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Anotace

Bakalarska prace se zabyva zaky gymnazia v obdobi dospivani a jejich
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bude provedena pomoci dotaznikového Setreni drobna sonda, ktera si klade za cil
zjistit, jaké postoje zaujimaji Zaci Gymnazia Pardubice vic¢i manzelstvi
a rodicovstvi. Ziskané vysledky poslouzi k vytvoreni informacniho materialu
urceného rodi¢im a ucitelim v ramci vyucCovaciho predmétu Zaklady

spolecenskych véd.
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Annotation

The Bachelor thesis is concerned with students from secondary grammar
school and their position on questions of marriage and parenthood. The theoretical
part dedicates to specify the period of adolescence and characterizes their mind,
physical and emotive processes with accent on the creation of values. The thesis is
also concentrated on problems during marriage and parenthood, it describes
partner alliance, functioning and particular periods of marriage. It also analyzes
the opinions of students on marriage and preferences of partner. During the
empirical part the probe will be performed with the help of questionnaires. The
main purpose of this probe will be to find opinions, which the students from
secondary grammar school in Pardubice have about marriage and parenthood. The
particular results will be instrumental in creation of information materials for
parents and teachers during the lessons in subject called The basics of social

sciences.
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Uvod

Téma Postoje studenti Gymndzia Pardubice kotdzkdim manZelstvi
a rodicovstvi jsem si vybral, protoZe mé velice zajima soucasny nazor dospivajicich
mladych lidi na manzelstvi, rodinu a rodic¢ovstvi, a také z divodu, dle mého soudu,
nepriznivého stavu a vyvoje rozvodovosti, siatecnosti a vzristajiciho véku vstupu
do manzelstvi v CR, ktery je zirejmy ze statistik rozvodovosti a siiate¢nosti Ceského
statistického uradu (Demograficka prirucka - 2017). Také mé zajima aktualni trend
nesezdanych partnerskych svazki, respektive volba Zivota bez partnera, soucasné
posun vékové hranice pri vstupu do manzelstvi i sniZeni sfatecnosti. V bakalarské
praci bych se chtél vénovat otazce, respektive vyzkumné otazce, jakym zpiisobem
smysleji dneSni mladi lidé o manZelstvi, rodiné a jaké postoje a priority

uprednostiiuji ve vztahu k vlastni budoucnosti, partnerstvi i manzelstvi.

Vysledek celého Setfeni bych rad vyuZil pro vytvoreni informacniho
materialu urCeného pro rodice a ucitele v ramci predmétu Zaklady spoleCenskych
véd. Divodem je nejisty pohled na instituci manzelstvi vnasi spolecnosti,
zvySovani poctu partnerskych souZiti, neutéSeny stav rozvodovosti a zvysujici se

vék pri vstupu do manzelstvi a zakladani rodiny.

V minulé dobé (pod zastitou socialismu) byl nas stat i celd spolecnost
naklonéna manzelskym svazklim. Ekonomicka situace mladych pari za socialismu
byla zajiSténa stabilitou platového ohodnoceni, jistotou zaméstnani i moZnosti
bezurocnych plijcek na bydleni. Nebyl ptilis velky prostor pro individualni rozvoj.
Jedina moznost, kde se mladi mohli realizovat, byl vstup do manZelstvi.
V soucasnosti klesa pocet nové uzavirenych snatkd, vétSina mladych lidi hleda jiné
moznosti seberealizace a tak odkladaji sniatek aZ na pozdéjsi dobu. Z demografické
prirucky Ceského statistického tfadu vyplyva, jak se méni pocet shatkll i pocet
rozvodld a z jakych divodi a za jakych okolnosti k témto rozvodim dochazi

(Demograficka prirucka - 2017).

Dnesni doba se odviji ve velkém konzumu. Lidé, nebo 1épe Feceno partnersi,
na sobé vzajemné hledaji spolecensky preferované hodnoty. Piikladem mitZe byt
dobte situovany Zivnostnik, ktery laka svym silnym vozem a piepychovou vilou

s bazénem, na druhé strané Zena uzivajici vrstvy make-upu, sutlou postavou
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a krasnym zevnéjSkem. DneSni spolecnost upiednostiiuje zabavu. Spolecenské
udalosti, které by mohly byt prislibem vzajemného poznani ¢i kontaktem pro
mladé lidi, vytvareji podminky spiSe pro povrchni zabavu, ve které je jen velmi

v Yo

nejisté rozvijet jakykoliv vztah na vazné trovni.

Tyto skutecnosti ovliviiuji nejen mladeZz, ale i celou spole¢nost. Nutnym
opatfenim pro vhodné vedeni dospivajici mladeze je ukazat dilezitéjsi hodnoty,
které by mély rozhodovat pii vybéru budouciho partnera. Socialné-ekonomicka
hlediska uzavienych spolecenstvi, napft. skolni tiidy, jsou toho diikazem. Podpora
rozvoje uznavanych hodnot neni jen tkolem pedagoga, ale také rodiny a dalSich
spolecenskych komunit (volnocasové aktivity, krouzky, druziny atd.), ze kterych by
mél primarné prichazet vzor vhodnych postojli a hodnot. Samoziejmé je to tézky
ukol. Nejde jen o osvétu ve Skolnim prostiedi. Cilené a vhodnymi prostiredky lze
dosahnout vyssi arovné hodnot a postoji v rodinach. V takto slozitych procesech,
které formuji budouci generace, je nutné vypracovat presny plan (strategii) pro
dosaZeni cile ukolu: naplnit podstatu pripravy mladeZe na budouci Zivot
v partnerském svazku, tedy manzelstvi. Také je dulezité zvazit vSechny podstatné
aspekty a poté zhodnotit skuteCnost pripravenosti vstupu do role manzeld

i k vychové déti. Zodpovédnost, ktera vyplyva ze skuteCnosti uzavieni manzelstvi,

by méla byt zakladni otazkou, zamyslenim nad vlastni budoucnosti.

Primarné je tedy nutné zamyslet se, jaky je soucasny cil, poslani, respektive
spolecensky statut manzelstvi jako manzelské instituce a polozit si nékolik
obecnych a zakladnich otazek, ze kterych vychazi problematika partnerstvi,
respektive manzelstvi a rodiCovstvi. Pro¢ je viibec dilezité uzavirat spolecny
siiatek? Co je primarnim Ukolem manzelli a budoucich rodict? Jaka jsou pozitiva
a negativa manzelského svazku? Proc je tak vysoka rozvodovost? Jaké jsou priciny
rozchodil a rozvodi partner(i? Je manzelstvi zastarala instituce? Jaké jsou divody
rozvodovosti v CR? Vy$e uvedené otazky souvisi s vyvojem na$i spole¢nosti,
s ohledem na partnerské svazky a se skute¢nostmi, které nasledné ovliviiuji nazory

mladé generace.

V teoretické ¢asti bakalaiské prace se zabyvam problematikou a zakladnimi
pojmy, které se tykaji manZelstvi, partnerstvi a rodicovstvi. Vymezuji obdobi

adolescence, pro které je charakteristicky psychicky, fyzicky a emocionalni vyvoj,
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s ohledem na tvorbu hodnot a postoji. Nasledné poukazuji na nestabilitu vztahi,
rozvodovost manzelstvi a motivy k uzavirani sinatkd. Také se zabyvam popisem
partnerskych svazkil, funkci a vyvojovymi etapami manZelstvi, dale vztahy
v manzelstvi, vybérem partnera a roli manZzel(i, vlivem rodiny na hodnotovou

orientaci ditéte, ale i statistickymi tidaji a populaéni situaci v Ceské republice.

V empirické casti je vysledek celého Setfeni v podobé drobné sondy za
pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkumnym souborem jsou studenti vyssiho
gymnazia v Pardubicich ve véku 15 az 19 let, obou pohlavi. Vysledky Setieni dle
zadanych otadzek jsou popsany v textu a zvyraznény pomoci tabulek a grafii pro

lepsi orientaci.
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[. Teoreticka Cast

1. Aktualni pohled dneSni mlddeze na problematiku

manzelstvi, partnerstvi a rodi¢ovstvi

Dnesni doba prinasi spoustu nového a tim je ovlivnén i ndzor mladych lidi
na institut manZelstvi, rodinu i rodicovstvi. Postoje dneSni mladeZe jsou ovlivnény
spoustou vnéjsich faktort, které s sebou nese vyvoj spole¢nosti a spolecenskych
trendd. Uroveri postojii a nazorl je ovliviiovana i ze strany rodiny, $koly a jeji
vychovy a souvisi se socidlnim i psychickym vyvojem jedince. V poslednim
desetileti minulého stoleti doSlo k velkym zménam v nas$i spoleCnosti. S tim
souvisela zména chovani, jednani, nazor(, postojii a dalSich skute¢nosti a také
zména ve vnimani manZelstvi a partnerstvi. Dlisledkem toho je skutecnost, Ze jsou
dnes negativné ovlivnény vzajemné sociadlni vazby, chovani vici spolecCnosti,
prostiredi i vii¢i sobé sama a mlize dochazet i ke sniZeni emocionalni hladiny. Velmi
rychle a dynamicky se rozviji postoj mladych k instituci rodiny a rodicovstvi.
Zakladnim stavebnim kamenem, vedouci k otazce vychovy k partnerstvi,
manZelstvi a nasledné i krodicovstvi, je harmonicka a plné funké¢ni rodina, kde
jsou zakotveny zakladni rysy, postoje a hodnoty. Model, ktery byl vzorem pro
vSechny mladé lidi, tedy partnerstvi - manZelstvi - rodi¢ovstvi, je v soucasné dobé
na dstupu a celosvétové se oslabuje (KRAUS, 2006). Rodina, ktera je zakladem pro
uceleny vyvoj jedince a formovani jeho charakteru, ztraci svoje poslani, s ohledem
k potlacovani ¢i rozvoji vlastnosti svych ¢lenti. Vlivem plisobeni téchto okolnosti se

spousta rodin obraci se svymi problémy na odbornou pomoc.

S postoji, které si vytvari dnesni mladez v rodinach, souvisi i obdobi, které
proZziva vétSina mladeZe na stfednich Skolach. V tomto obdobi probiha samotné
vzdélavani a ziskavani profesni zpusobilosti. Je to také obdobi hleddni mista ve
spolecnosti, formovani hodnot a postojli, prozivani prvnich lasek a nasledné
i vybirani svého budouciho partnera. Mladez v soucasné dobé ovliviiuje spousta
dynamicky se ménicich vlivii, které piisobi na socialni a psychicky vyvoj jedince.
Jedna se o vliv spolecnosti, rodinné vychovy i koncepce vychovy na konkrétni
Skole. V prvni radé tedy na mladez plisobi rodina, sekundarné pak i $kola, kde travi
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pomérné velkou ¢ast svého Zivota. Ztéchto divodd je vychova k partnerstvi,
manzelstvi a rodicovstvi vedena na zakladnich Skoldch v predmétu rodinna
vychova a nasledné i mezipfedmétoveé v dalSich vyucovacich predmétech (KRAUS,

2006).

1.1 Vyvojové stadium adolescence

Predpokladem pro uvedeni do problematiky mladeze, spojené s postoji
k manzelstvi, partnerstvi a rodiCovstvi, je vymezeni pojmi soucasnda mladez
a adolescence. V tomto vyvojovém obdobi dochazi k vyznamnym zménam, které
ovliviiuji predstavy mladych lidi a jejich postoje ke spolecnosti i k vlastni identité.
S ohledem na skutecnost, Ze vyzkumny vzorek vybrany pro samotné Setieni tvoii

studenti ve véku 15-19 let, je nutné se zabyvat problematikou adolescence.

Pro obdobi adolescence se v sociologickém a pedagogickém pojeti pouziva
i pojem ,mladez“. Mlddez miZeme v obecném smyslu specifikovat jako socialni
skupinu spolecnosti, ktera je ohranicena vékem od 15 do 26 let. Vymezuje se
jinymi postoji a hodnotami, které jsou ovlivnény nedokoncenym psychickym
a fyzickym vyvojem, typickym pro toto obdobi. MladeZ muzZe ze spoleCnosti Cerpat
a napodobovat nékteré kulturni ¢i spolecenské hodnoty, ale také je miize odmitat
a tvorit nové. Diky svému mladi a nadSeni mohou mladi lidé prosazovat nové véci,
ale také vytvaret urcité napéti ve spolecnosti, nebot spole¢nost ma mensi ochotu
tyto skute¢nosti ¢ myslenky ptijimat (PRUCHA, MARES, WALTEROVA, 2003). Dle
Vagnerové (2000, s. 253) je obdobi adolescence obdobim, které je vymezeno
vékem 15-26 let a kdy dochazi k urcitym zménam, hlavné v oblasti psychické,

biologické a socialni. Jedna se o druhou fazi dlouhého tuseku dospivani.

V obecné roviné se mladez vyviji a méni vlivem pusobeni rliznych podnéti.
Kazda generace a kultura svym zptlisobem ovliviiuje, jak se obecné celd populace,
a mladi lidé predevSim, vyviji. Vyviji se i pohled na manZzelstvi a partnerstvi
v obecném slova smyslu. Do téchto vztahl vstupuji rtizné moZnosti, pohledy
a nazory, které naruSuji primdarni, respektive zdkladni charakter vztahd jako

takovych.
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Obdobi adolescence Ize definovat jako vékové obdobi mezi détstvim
a dospélosti (PRUCHA, MARES, WALTEROVA, 2003). Dle Velkého psychologického
slovniku se jedna o specifické obdobi tvorici samostatnou ¢ast vyvojového obdobi
jedince, pti které dochazi k dozravani druhotnych pohlavnich znak, rozumovych

schopnosti a dovednosti a k dotvaieni osobnosti (HARTL, HARTLOVA, 2010).

Adolescent je mlady ¢lovék, jehoZ psychicky a fyzicky vyvoj se bliZi ke konci,
ale mravné a socidlné je nevyzraly. Ma bliZe ke svym vrstevniklim a vzajemné
vztahy s rodici se uvoliiuji. Toto obdobi je charakteristické nedivérou k autoritam,
riskovanim a hledanim jistot. Vyrazné se rozviji emocionalni, a v nékterych

pifpadech i sexualni Zivot (PROUCHA, MARES, WALTEROVA, 2003).

Obdobi adolescence je obdobim dospivani. Patfi mezi vyvojové prechody,
kdy dochazi k velkym zménam, které jsou charakteristické pro biologicky i socialni
vyvoj Zivota jedince. Jedna se také o vyznamné obdobi, ve kterém se utvari pohled
z hlediska hodnot a postoji. Vyvojovy pirechod v obecné roviné prinaseji biologické
zmény, napi. puberta, téhotenstvi, menopauza, ale i zmény socidlni, jako napf.
nastup do Skoly, ndstup do zaméstnani, rodicovstvi nebo sinatek. Tyto zmény
zpusobuji novou Zivotni situaci, ve které se jedinec uc¢i orientovat, pochopit
a nakonec ji i prijmout. Vyvojové zmény muZe ¢lovék pojmout jako urcitou vyzvu ci
moZznost dal$iho rozvoje, nebo mohou byt vnimany jako negativni, tedy jako
stresujici ¢i komplikovand udalost v Zivoté. Jedna se o soubor zmén, které se
odehravaji predevsim v biologické a socidlni oblasti. V ptipadé, Ze se jednotlivé
udalosti v biologické i socialni oblasti nahromadi v jednom okamZiku, dochazi ke
zhorseni prizplisobeni, vykonu, klidu a sebehodnoceni adolescentli (MACEK,

2003).

Adolescent hledd mozZnosti s ohledem kokolnimu svétu, ovéruje si své
schopnosti a dovednosti, a to ve vSech oblastech svého Zivota. V tomto obdobi by
mél najit tu spravnou cestu vedouci kuplatnéni v praci. Vymezuje se v pozici
k druhému pohlavi se zdmérem poznat druhého, ale i nechat nahlédnout do

vlastniho nitra (RICAN, 2014).

VSechny vyvojové zmény maji jisté velky vyznam z hlediska zminovaného

vyvojového obdobi, tedy adolescence. Zmény, které probihaji v jednotlivych
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klasifikacich vyvojovych zmén, vedou k novym hodnoticim soudlim, a také ke
zméndm v postojich a vztazich, jak k sobé samému, tak i k ostatnim a ke svétu
vlibec. S ohledem na teorie kognitivniho vyvoje dle ]. Piageta dochazi k rozvoji
formalnich operaci a logického mysleni (MACEK, 2003). Mnoho adolescenti
dochazi k zavéru, Ze pokud budou lidé o vécech skutecné premyslet, mohlo by se
vSe vyresit. Takové reSeni déli vztah k sobé i k druhym. V navaznosti nechapou,
proc¢ délaji lidé tolik chyb a kompromisti, kdyz reSeni urcitych véci vidi jako ,jasné“

a ,jednoduché”.

V celém obdobi adolescence se odraZzi zvySena sebereflexe - vnimani vlastni
osoby. Na povrch vyplouvaji vlastni pocity. Mladi se setkavaji a uvédomuiji si sebe
v riznych rolich, které jim Zivot piinasi. V priibéhu celého procesu zmén dochazi
u dospivajictho k wurcitému sebehodnoceni, kdy dokadze prijimat nazory
vyznamnych osob, spoleCenské normy a vrstevnické zasady. Prohlubuje se
i vnimani ,vlastniho ja“. V pribéhu vyvoje adolescence dochazi ke zménam
v uvazovani o ,vlastnim ja“ ale neméni se pohled k tzv. ,idealnimu ja“. V tomto
pripadé dochazi k porovnavani ,vlastniho ja“ s ,idedlnim ja“ a v pripadé vidiny
redlného dosazeni plisobi jako motivace vlastniho rozvoje. Pokud je ovSem mezi
adolescenty velky rozdil, miize byt zdrojem nepfijemnych pocitt, které vedou ke

zklamani ze sebe sama nebo k uzkosti a pocitu viny (MACEK, 2003).

Obdobi adolescence je charakterizovdno spoustou zmeén a vyznamnych
predéll, které nasledné ovliviiuji postoje a ndzory budoucich dospélych. S touto
skutecnosti souvisi i zmény ve spolecnosti, které nasledné ptlisobi na mladou
generaci. V nasledujici podkapitole je popis vlivii, které se projevily v obdobi po

roce 1989.

1.2 Vliv promén spoleCnosti po roce 1989 na dnesSni

mladez

Dnesni mladez ovliviiuji hodnoty, postoje a usporadani dnesni spolec¢nosti.
Po listopadu 1989 dochdazelo k vyraznym ekonomickym, politickym a kulturnim
zménam oproti predchozi generaci. Tyto zmény ovlivnily ndzory a pohled na Zivot
a nasledné se odrazeji v dnesni spolecnosti pravé prostrednictvim mladé generace.
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Proména hodnot, které nabadaly k poctivé praci, je kontrastem dnesSni konzumni
spolec¢nosti, ktera nabada k novému, lepsimu Zivotnimu stylu. Hesla jako ,kup si”,
,doprej si prepychu“, ,penize jsou vse“, ,jednou jsi dole a jednou nahote“ ukazuji
cestu, kterd urCuje Zivotni styl. Prevazuji jen hedonisticky smérované zabavy, jako
komercné zaloZené sportovni zazitky, koncerty, diskotéky apod. Spole¢nost nam

serviruje spoustu kycli prostfednictvim médii v rdznych podobach (televizni

videoklipy, odivani, ¢asopisy, modelky atd.).

V soucasné dobé ma mlady clovék spoustu mozZnosti a svobody vzhledem
k vybéru vzdélani, cestovani, novym technologiim a moderni technice. Naopak zde
negativné ptlisobi spousta vlivi a spolecenskych podminek, které omezuji
samostatné rozhodovani pod vlivem obavy z moZné nezaméstnanosti ¢i volby
vhodné Skoly. Kvalifikace, vysvédceni, certifikat ¢i diplom nejsou dnes zarukou
moznosti uplatnéni v zaméstnani a dalSich jistot. Nejistota vyplyvajici z dnesni
spolecnosti priliS nenahrava mladym lidem k divére k tomuto systému, ti pak
pokladaji vzdélani za ztraceny cas. Celkovy dojem z dneSni spole¢nosti vnimame
jako zrychleny. Spéch a rychlost, jakou se ubira dnesni Zivot, prinasi spoustu
aspektli ovliviiujicich dnesni mladou generaci. Neni vytvoreny dostatecny prostor
pro socializaci jedince a zvnitfnéni si spolecenskych pravidel. Pres marast
vytvoreny dneSnimi médii a pochybnymi vzory a idealy dochazi k absenci
zivotnich cili, vhodnych spoleCenskych a duchovnich hodnot i prospésSného

a hodnotného proZivani volného casu. Pritomnost byva limitem, ktery postrada

intenzivnéjsi a hlubsi proZivani vlastniho Zivota.

Diisledkem takového jednani byva odezva spolecnosti na hrubé a vulgarni
jednani, povrchni vztah k ostatnim. Vysledkem je absolutni svoboda liberalizace ve
vychové. Spolec¢enské normy, hodnoty, vkus i tradice jsou pak mladezi chapany
jako omezovani jejich individuality. Svoboda a individualita dneSnich mladych lidi
ukazuje styl jejich Zivota, ale také vySsSi miru osobni a socialni nejistoty.
V porovnani s predchozi generaci se dnesSni mladi lidé setkavaji s novymi jevy,
které mohou byt spjaty se vstupem do EU, jako je napf. rozvoj informacnich
technologii, popirani tradi¢nich hodnot, multikulturni smysleni, nejednoznacna

identita, odklad rodicovstvi. Mladez ztraci chut’ se ucastnit organizovanych forem
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Cinnosti a prospésSnych aktivit vzhledem k celé spolecnosti, z dlivodu nediivéry

v demokratické instituce a verejné spravy jako celku (KRAUS, 2006).

Pokud chceme, aby se u naSi mladeze vhodné formovaly nazory na
manZelstvi, rozvodovost a podobné, je nutné usilovat o vhodnéjsi formu vyuky
a prostredky zkvalitnéni vyuky. V prvni radé by mélo dojit k pripravé studentii
pedagogicky zamérenych obori a ndasledné k rozvoji odbornosti u pedagogi
v praxi. S ohledem na postaveni ucitelli ve spolecnosti je predpoklad malych zmén.
Dle psychologli hraje nezastupitelnou roli vychova v rodinach (oba rodice) a tim
i socializace ditéte a také sniZeni pocetné prevahy Zen ve Skolstvi. Takové
uspoiadani by mélo napomahat k rozvoji tohoto trendu. Postaveni a role, kterou ve
Skolstvi predstavuje Zena, by neméla byt ohroZena. Pro poskytovani vhodnych
podminek a identifika¢nich vzort by méla byt ve Skolstvi zastoupena obé pohlavi.
Nestabilita dnesSnich rodin s neschopnosti ztotoZnit se s budouci roli rodice pfimo

vybizi k vychovné praci ve $kolach (SVATOS, 2002).

2. Manzelstvi

Manzelstvi 1ze definovat jako souziti muZe a Zeny, pripadné nékolika
partnerd, urcené zvykovym pravem nebo zidkonem. ManZzelstvi mizeme také
rozdélit na monogamni, kde se jedna o svazek jednoho muze a jedné Zeny, které je
typické a historicky stalé jako jedina pravni forma. V pripadé, Ze prevazuje pocet
zastupcl jednoho pohlavi, se jedna o manZzelstvi polyandrinni (svazek jedné Zeny
a nékolika muzli) a manzelstvi polygynni (svazek jednoho muZe a vice Zen).
Skupinové manzelstvi pak svazek (souziti) nékolika muzi a Zen (HARTL,
HARTLOVA, 2010). Kraus (2006, s. 79) uvadi, Ze uzavieni manzelstvi piredstavuje
vSeobecnou ,legalizaci“ urcitého vztahu, ktery se v idedlni posloupnosti jevi jako
svobodné rozhodnuti na zakladé odpovidajiciho (z hlediska ¢asu) partnerského

souziti.

Manzelstvi l1ze vymezit také z hlediska socialniho, kde se jedna o spojeni
dvou cizich rodin do pribuzenského vztahu. Stanovuje urcita pravidla a hodnoty

prislusnosti k tomuto svazku, komunikace a jisty zptsob priibéhu spolecného
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Zivota a nakonec také fyzického kontaktu. Manzelé spolu sdileji spolecné prostory

a travi spolu vice ¢asu (VAGNEROVA, 2000).

2.1 Soucasny pohled na manzelstvi

Dnes$ni mladeZ je ovliviiovana mnoha faktory, které se podileji na jejich
postojich na instituci manZelstvi. Z tohoto hlediska predkladam soucasny pohled
na manzelstvi, partnerstvi a prodluzovani partnerskych svazkd, ale také lehké

zamysleni nad skute¢nostmi, které byly uplatiiovany za minulého ziizent.

Obecné lze rici, Ze soucasnou Ceskou rodinu specifikuje zaméstnana Zena,
ktera svym platem vyrovnava ekonomickou situaci vétsiny ¢eskych rodin. Zaroven
je postaveni Zeny v rodiné urcovano jeji pozici a kladenymi pozadavky z hlediska
vedeni domdacnosti. Z hlediska spokojenosti je stale Zena ta nespokojenéjsi v rodiné
a ve vét$iné pripadi ona dava podnét k rozvodu. Zena ocekava vice od muze,
s ohledem na pomoc v domacnosti a hmotného zajiSténi, porozuméni a souznéni.
Muzi jsou v praci vice angazovani, maji vétsi zodpovédnost, v priiméru vice
podrizenych a jsou za praci lépe placeni. V této souvislosti ocekavaji muzi vice

pochopeni a podpory ze strany manzelek (MATOUSEK, 1997).

V pripadé partnerského vztahu je manzelstvi vidinou legalizace vztahu
v podobé manzelského svazku. Legalizace vztahu s sebou vSak nese skutec¢nost, ze
které vyplyva nesnadnost rozdéleni takového svazku. Samozrejmé, Ze existuje
urcita souvislost s délkou predmanzZelského partnerského vztahu. Divodem
neuzavirani snatkid je i ekonomicka nejistota. Odpoutdni se od piivodni rodiny,
zaloZeni vlastni a zahajeni vlastniho Zivota je podminéno ziskanim vlastniho
bydleni. Ziskani dostatku finan¢nich prostfedkli neni mozné bez vyrazné pomoci
rodi¢l. Partnerské souziti tak predstavuje pomyslny predstupenn k uzavieni
manZelstvi a zaloZeni rodiny. OvSem v dneSni dobé se stava tento trend globalné
vnimanym problémem, ktery dneSni mlada generace vnima jako Zivotni vizi.
Predpokladem je, Ze se tyto partnerské svazky budou rozsirovat, a to i z dlivodu
vyssi tolerance rodi¢i k takovému usporadani vztahu. Podle L. StaSové (1998,
s. 65) velka cast lidi dava takovému modelu prednost a jako dlivod nejcastéji uvadi

(podle vypovédi): volnost - nemusim se vazat, zjisténi, zda se k sobé hodime,
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bezproblémovy rozchod bez rozvodu, siiatek je jen formalita. Pfedpokladem je, Ze
se v blizké budoucnosti budou vyvijet dva trendy. Bude se prodluZovat doba
spolecného partnerského souziti s naslednym uzavienim manzZelstvi a dale bude
pribyvat partnerskych dvojic, u kterych ma jeden z partnerti negativni zkuSenost

v podobé rozvodu manzelstvi (KRAUS, 2006).

V dnesni dobé mladi lidé kolem sebe vidi a je jejich Zivotni vizi partnerské
souziti, které bylo doposud vnimané jako zaklad pred vstupem do manZelstvi.
Skutec¢nost, Ze mladi lidé ustupuji od manzelstvi a zlistavaji spolu v partnerském
vztahu, miZe byt vnimdno jako spolecensky problém. Jisté je nutné odliSit
partnerstvi, tedy spolectné souziti partneri od souZiti na zkousku, které slouZzi
k vytvoreni urcité predstavy o moZnostech spolecného souzZiti a je urcitym
predpokladem ndasledného vstupu do svazku manzelstvi. Hamplova (2000, s. 68)
uvadi, Ze asi 10 % mladych lidi uprednostiuje partnerské souziti bez budouciho
vstupu do manZelstvi. Motivy, které vedou k neuzavieni manzelstvi, jsou
nezavislost a pocit svobody. Z Setreni vyplyva, Ze necelych 90 % svobodnych lidi ve
véku 18-30 let chce vstoupit do manzelstvi, i kdyZz necelych 70 % si chce
partnersky vztah nejprve vyzkouSet a aZ poté uzavrit manzelstvi. U mladych lidi se
stava standardem, Ze spolu nejprve Ziji a manzelstvi uzaviraji az pozdéji, nebo
pozdéji prichazi otdzka mit dité. Tolerance rodiny, rodict a celé spolecnosti,
vzhledem k partnerskému usporddani mladych lidi, nabizi spiSe zvySeni poctu

takto Zijicich part (FIALOVA, 2000).

Predpokladem je, Ze se bude prodluzovat doba partnerského souZiti
s naslednym uzavienim manzelstvi. V dnesSni dobé je velice dllezity, v ptripadé
uzavirani manzelstvi, silny vztah partneri a vzajemna tolerance. V nasi kultute je
zakofrenén monogamni vztah partnerd, ktery je dulezity z hlediska vytvareni
vhodného vychovného a citového prostiedi a silnych emociondlnich svazk mezi
rodi¢i a détmi. Partnerstvi a manzelstvi jsou témata, ktera jsou pro dnesSni
stfedoskolskou mladez velmi dilezitd. Rodina a rodinny Zivot sehravaji velice
dlleZitou roli a maji vliv na budoucnost mladezZe. Z toho vyplyva, Ze je velmi
dllezité, v jakém prostiedi a jakym zpisobem probiha vychova a jeji realizace
k partnerstvi, manZelstvi a rodi¢ovstvi. Nazory, které dneSni mladeZ zaujima, jsou

vysledkem vychovy v rodinach i na zakladnich skolach (KRAUS, 2006).
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M. Kucera (2000, s. 10) uvadi, jakym zpiisobem se vyvijela populacni situace
v byvalém Ceskoslovensku. Charakterizuje situaci pred rokem 1989. V 60. letech se
vytvoril tzv. ,vychodoevropsky model demografického chovani“. Zakladem bylo
zajisténi reprodukce obyvatelstva, které bylo praceschopné, a také zajiSténi
dostatecného mnozstvi vojaki. Tato skutecnost ovlivnila i nizké pocty uchazeci

o studium na strednich a vysokych Skolach.

V 70. letech spolecnost vytvarela podminky pro snadné zaloZeni rodiny
a vychovu déti. Vyhody zahrnovaly moznosti jesli, materskych Skol, beziuro¢nych
plijcek a podobné. OvSem i pies veSkerou podporu mladym pariim v souvislosti
s bydlenim, nebyl dostate¢ny pocet bytl. Velka vétSina parl tak zlistavala nékolik
let spolecné se svymi rodic¢i. Diky témto vliviim vstupovalo do manzelstvi 90 %
muzl a 96 % Zen. Snatek pritom uzavirali ve velmi mladém véku. V roce 1975 byl
podle tabulek snatecnosti primérny vék prvniho snatku 23,2 let pro muze a 20,2
pro Zeny. V 50. letech se zacal rozSifovat model ,dvoudétné rodiny“. Tento typ

zlstal nejrozsitenéjSim typem rodiny az do soucasnosti.

Po roce 1989 se situace v Ceské republice v daném ohledu vyrazné zménila.
V prvni poloviné devadesatych let jsme byli svédky vyrazného poklesu v poctu
rotné uzavienych snatkli (Demografickd prirucka - 2017). Toto je zfejmé

izgrafuc. 1.
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Graf cislo 1: Pocet ro¢né uzavirenych manzelstvi

Zdroj: (HASKOVA, RABUSIC, 2008, s. 12)
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V 80. letech minulého stoleti byl trendem pomérné vysoky pocet
snatkl (priblizné 80 000). Od roku 1991 se pocet snatkli zacal sniZovat a od roku
1994 se udrzuje v poctu okolo 50 000 snatkil a to i pres skuteCnost, Ze se jedna
o jedince narozené v druhé poloviné 70. let, kdy nastal tzv. ,baby-boom"“. SniZeni
poctu snatkil lze tedy pripisovat neochoté mladych lidi vstupovat do manzelstvi

(HASKOVA, RABUSIC, 2008).

V ostatnich zapadoevropskych zemich od 60. let minulého stoleti dochazelo
ke zménam, které se nazyvaji ,druhym demografickym prechodem®. Mladi lidé
uprednostiiovali partnerské souZziti pred uzaviranim manzelstvi. ZvySoval se pocet
rozvodli starSich part a zvySil se vékovy primér partnerti vstupujicich do
manzelstvi. Vlivem nové vzniklé spoleCenské situace nastdvaly zmény
v demografickém chovani. Rozvijela se emancipace Zen, individualismus
a dochazelo k odmitani tradi¢nich hodnot. Sou€asné se mladi lidé snaZili o zvySeni
vlastni Zivotni urovné a vyuZzivali moZnosti studia na strednich a vysokych Skolach.
V navaznosti na spole¢enské zmény rostl poCet nezaméstnanych a s tim souvisejici

snizeni po¢tu uzavirenych manZelstvi a narozenych déti (FIALOVA, 2000).

V nasi spole¢nosti dochazi k témto zménam relativné rychle. Z dostupnych
statistik se v roce 2000 narodilo 19 792 déti mimo manzelstvi, coz bylo 21,8 %
z celkového poctu vSech narozenych déti. V soucasné dobé se jiz tento udaj vice jak
zdvojnasobil. Dle uvedenych statistik je zrejmé, Ze se z celkového poctu
narozenych déti v roce 2016 narodilo mimo manzelstvi 48,6 % déti, tedy 54 733.
Za poslednich 27 let se pocet déti narozenych mimo manzelstvi zvySil 6 krat.
Z téchto udajl se da predpokladat, Ze se stava novym trendem partnerské souziti

(Demograficka prirucka - 2017).

Rozhodnuti uzavrit snatek zavisi na spousté faktori. Jednim znich je
skutecnost, Ze v jistém ohledu je manZzelstvi zavazek, ktery neni snadné rozdélit.
Dals$im faktorem mohou byt ekonomické, bytové ¢i dals$i divody, jako jsou
individualismus, emancipace Zen nebo zvySeni vlastni Zivotni irovné. Rozvoj nasi
spolecnosti umoZiiuje pomérné vysokou Zivotni uroven vsSech obcant, proto se
snazi mladi lidé dosdhnout drovné, na kterou byli zvykli ve svych rodinach.
SkuteCnost, Ze partnerské souZziti je preferovano pred manZzelstvim, miize byt

spolecenskym problémem. Pres skuteCnost, Ze dochazi k preferenci partnerského

20



souziti, je nutné rozliSovat partnerské souzZiti a takzvané ,souziti na zkousku“

(KRAUS, 2006).

V uvedeném dotaznikovém Setfeni (KRAUS, 2006) dava prednost 70,5 %

dotazovanych manzelstvi pied partnerskym souZzitim dle nasledujici tabulky:

Pohlavi /vék | 16 let 17 let 18 let 19 let Celkem
Muzi 75,4 81,2 68,4 56,1 70,3
Zeny 84,5 77,9 66,6 51,2 70,7
Celkem 80,1 79,4 67,6 53,8 70,5

Tabulka ¢islo 1: Davani prednosti manzelskému souziti pred partnerskym svazkem
(v %), N=703
Zdroj: (KRAUS, 2006, s. 82)

Z tohoto Setreni (viz Tabulka €. 1) je zfejmé, Ze s vySSim vékem dochazi k
poklesu dliivéry v manzelstvi a zvySuje se volba partnerského souziti. Zajimavé je,
Ze moznost manZelstvi voli vice muZzl neZ Zen. S timto se poji i skutecnost, Ze se
projevuje vyssi pokles volby manZzelstvi u Zen, a to z 84,5 % u 16 letych na 51,2 %
u 19 letych, nez u muzi, kde se jedna o pokles ze 75,4 % na 56,1 %. Z uvedenych
udaji lze predpokladat, Ze se tento model spole¢ného partnerstvi bez manzelstvi
bude rozsifovat. Pfedpokladem je i vysoka tolerance rodi¢i a spole¢nosti vici
partnerstvi bez manzelstvi. Z toho také vyplyva, Ze se bude prodluZovat doba

spolecného partnerského souZziti.

Manzelstvi je pak legalizace predchoziho vztahu, ktery se rozvinul mezi
dvéma lidmi. Mladi lidé ve véku mezi 15-18 lety jsou vétSinou studenty strednich
Skol. V tomto obdobi dochazi ke zménam, které jsou spojené s prvnimi
partnerskymi vztahy. Tyto partnerské vztahy ovliviiuji hodnoty, které si mladi lidé
vymezuji vici rodicovstvi a manZzelstvi. Mladi lidé si vybiraji budouci povolani,
oddéluji se od ptivodni rodiny a také si vytvareji zakladni predstavy o pripadném

budoucim partnerovi.

Kraus (2006, s. 83) pri dotaznikovém Setreni sledoval postaveni hodnoty

,manZzelstvi“ (uzavreni snatku) v nabizené Skale hodnot (viz Tabulka cislo 2).
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Uspoiadani hodnot v tabulce je od nejvice atraktivni volby po nejméné atraktivni.
Neni asi prekvapenim, Ze u takto mladych lidi jsou na prednich mistech vzdélani,
cestovani, pripadné porizeni auta. Z vysledkil vyplyva, Ze je u Zen (2. misto) vice
preferovano mit vztah neZ u muzl (4. misto). Zajimavé je jisté i to, Ze Zeny
uprednostiiuji vzdélani vice nez muzi. Naopak muzi spiSe uprednostiiuji dobré
pracovni misto. Vzhledem k véku dotazanych je pochopitelné, Ze je pro né

dllezitéjsi mit néjaky vztah neZ samotné uzavieni siiatku.

Poradi Muzi Poradi Zeny
1 Zdravi 1 Zdravi
2 Misto 2 Vztah
3 Byt 3 Misto
4 Vztah 4 Vzdélani
5 Vzdélani 5 Byt
6 Cestovani 6 Cestovani
7-8 Auto 7 Snatek
- Jiné 8-10 Auto
9. Snatek - Chalupa
_ Chalupa - Postaveni
11 Postaveni 11 Jiné

Tabulka €. 2: Poradi Zivotnich priorit podle pohlavi, N=1049
Zdroj: (KRAUS 2006, s. 83)

Dalsi Setfeni (viz Tabulka ¢islo 3) ukazuje, Ze se posouva hranice, kdy chtéji
lidé vstupovat do manzelstvi, respektive uzavrit snatek. Nejvice respondenti volilo
pro uzavieni manzelstvi vék 25 let, a to 15,7 % (11,5 % muZi, 18,7 % Zen). Podle
tabulek stiate¢nosti Ceského statistického tufadu (Demograficka pfirucka - 2017)
se tato hranice posouva. V roce 2000 byl priimérny vék svobodnych Zenicht 28,9
let a nevést 26,5 let, v roce 2016 uz to bylo 32,2 let u Zenichd a 29,9 let u nevést.

(KRAUS, 2006).
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Vék (let) Muzi % Zeny % Cekem %
Do 20 3,5 5,4 4,7
21 1,4 1.3 1,3
22 3,3 6,2 4,9
23 3,1 5,9 4,8
24 3,7 53 4,7
25 16,4 26,3 22,2
26 6,1 6,2 6,1
27 5,4 4,6 4,9
28 4,7 3,7 4,2
29 0,5 1,2 0,8
30 avice 11,3 3,3 6,5
Nikdy 9,4 6,3 7,7
Dosud nevi 31,2 24,3 27,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Tabulka ¢. 3: Predpokladany vék uzaviceni siiatku, (KRAUS 2006, s. 84)

Naopak Hamplova (2000, s. 68) uvadi, Ze mladi lidé ve véku 18-30 let
(neceld pétina muzl a Zen) voli nesezdané souZiti. Prevazna vétSina téchto
mladych lidi preferuje ,souziti na zkousku“, a to necelych 70 % muzi a Zen. Dle
téchto udaji nepredpokladd, Ze by se tento trend vyraznéji rozsitil, nebot mladi
lidé nesezdané souziti berou spiSe jako prechodnou dobu pred vstupem do
manzelstvi. Lidé tedy v 90 % preferuji siatek, i kdyz je pro né dilezité spolecné

,souziti na zkousku®.

2.2 Motivy k uzavreni snatku

Snatek, tedy uzavireni manZelstvi dvou lidi, je jisté zasadni rozhodnuti. Pro
vstup do manzelstvi existuji rlizné motivy. Ty jsou spojeny s piredstavami mladych

lidi, které vyplyvaji z jejich pohledu na manzelstvi a také jakou ulohu mu prikladaji.
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Prevladaji emocionalni hlediska pted praktickymi. Pravdépodobné nejdtilezitéjsi
motivaci mladych lidi (muZzl i Zen) k uzavirani snatku je laska, bezpecné zazemi
a snaha o to, aby se déti narodily aZ po snatku. V prevazné vétsiné pripadu je
starost o dité starosti Zeny, a proto je v tomto obdobi Zena zavisla na prijmu muZe.
Pro Zenu je dfilezité, aby méla néjakou pravni jistotu, Ze ji muZ neopusti. Zena také
ocekava podporu spolecnosti, Ze bude schopna uzivit dité i sebe v pripadé, Ze by ji
partner opustil. Z téchto diivodi je zrejmé, Ze Zeny kladou diraz na zajisténi
finan¢nich prostredkd, a to prevazné z divodu nizstho ohodnoceni v zaméstnani.
Diisledkem je, Ze se zachovava tradi¢ni model, tedy muz jako zivitel rodiny, ale

spiSe z nutnosti (finan¢ni zavislost).

Soucasnym trendem je trend odkladani snatkl. Zakladnim predpokladem
pro odkladani snatku jsou ekonomické podminky, tedy finan¢ni nezavislost,
a vlastni bydleni. Z tohoto dlivodu jsou mladi lidé odsouzeni k podpote primarné
ze strany svych rodi¢i a statu. Vyuzivaji hlavné podpory pro zabezpeceni
samostatného bydleni. MoZnost spolecného nezavislého bydleni, hospodareni
a dostatecné dlouhé znamosti zahrnuje provéreni schopnosti a udrZitelnosti

spolecného zZivota, coz je predpokladem pro silny a harmonicky partnersky vztah

(FIALOVA, 2000).

2.3 Faktory ovliviujici rozvodovost a rozpad manZelstvi

Piistupy, které zkoumaji nestabilitu partnerskych vztahii a pracuji
se souvislostmi, a predpoklady rozvodi ¢i rozchodl vychazeji zpravidla
z konkrétnich empirickych studii. V c¢eském prostredi je vyzkum na toto téma,
zejména v pripadé rozpadu kohabitaci, teprve ve svych pocatcich. Tyto faktory lze
rozdélit na socializacni faktory, faktor predmanzelské kohabitace, faktory
vychazejici z teorie racionalni volby a faktory hodnot, vzdélani a genderu (Gender -

rovné prileZitosti - vyzkum, 2016).

Z demografické ptiru¢ky (Vybér publikaci CSU, 2015) Ceského statistického
uradu vyplyva, Ze existuje mnoho divodi, které se podileji na skutecCnosti
ovliviiujici rozvod manzelstvi (Priloha ¢islo 2 - ,Pri¢iny rozvratu manzelstvi“).

Statistiky ukazuji na faktory, které ovliviiuji rozvodovost v Ceské republice.
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Nékteré ovliviiuji rozvodovost vice a nékteré méné. Nejvice zplisobuje rozchod,
respektive rozvod manzelstvi, rozdil povah nazort a zajmf, a to v pric¢inach, které
zpusobili muZi i Zeny. Statistickou zajimavosti miize byt i ménici se tendence
pric¢iny rozvodu manzelstvi, jako je alkoholismus u muzi a nevéra u obou pohlavi,
kterd se nachazela na misté s nejvysSim poctem rozvodii na pocatku méreného
obdobi, tedy v roce 1986, a stale klesajicim poctem rozvodl z vysSe uvedenych

dlivodili v roce 2015, a to s priblizné stejnym poctem snatkd.

Z vyzkumu vyplyva, Ze lidé, ktefi pochazeji z rozvedeného manZelstvi, maji
vy$3i riziko rozvodu. V CR se mezigeneraénimu pienosu vénovala Anna Stastna
(2008), ktera zjistila, Ze neni dilezity sdm rozvod rodici, ale nizky vék prvniho
partnerstvi, typicky pravé pro dcery rozvedenych rodict. Vyznamnou roli hraji
také zkuSenosti s predchozimi rozchody. V pripadé druhych manzelstvi je
rozvodovost vysS$i neZ u manZelstvi prvnich. Pri¢ina rozvodovosti druhych
manzelstvi je vysvétloviana dvéma zplisoby. V prvnim pripadé jde o nesoulad
v osobnostnich vlastnostech partnert, volnéjsi pristup k rozvodim a jsou vice
genderové vyrovnani. Ve druhém pripadé jde o rozdilnou dynamiku vztahu (jiné

uspoiadani rodiny, nevlastni déti atd.).

Predpoklada se spojitost vysSiho rizika rozpadu manZelstvi z dvodu
predmanzelské kohabitace. Vyssi pocCetnost rozpadu manzelstvi mize byt v tomto
pripadé zplisobena i danymi kulturnimi faktory. Z porovnani rozvodovosti
v pripadé predmanzelské kohabitace v 21 evropskych zemi vyplyva, Ze tato
skutecnost nema vliv na rozvod manZelstvi. Vzemich, kde neni zvykem
predmanzelska kohabitace (jizni Evropa), se riziko rozvodu manzelstvi zvySuje.
Vliv na rozvodovost v pripadé predmanzelské kohabitace mohou mit i dalsi
faktory, jako je genderova vyrovnanost a liberalnéjSi postoje k manZzelstvi

i k Zivotu (Gender - rovné prileZitosti — vyzkum, 2016).

2.4 Populaé¢ni situace v CR

Celkovy obraz vyvoje manzelstvi jako instituce za poslednich nékolik
desitek let a faktord ovlivitujicich jeho udrzeni a dobu trvani, ukazuje niZe uvedena

demograficka statistika (viz ptiloha), ktera shrnuje toto obdobi. Dle této statistiky
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Ize zjistit, jakym zptisobem se vyvijel postoj k manZzelstvi a partnerstvi za posledni
obdobi nékolika let. Dnesni mladi lidé stale Castéji vstupuji do manzelstvi a porizuji
si rodinu ve vysSim véku. Stdle vice parl ziistdva v nesezdanych partnerskych
vztazich. Z tohoto diivodu je v nasledujicim textu uveden pribéh populacniho

vyvoje od poloviny minulého stoleti.

’

Pro pftibliZzeni populacniho vyvoje je nutné uvést, jaky byl pribéh
spolecenské a demografické situace. V poloviné 60. let se u nas zabydlel model
demografického chovani, ktery odpovidal potfebam a zplsobu Zivota obcanii
tehdejsiho Ceskoslovenska. Stat se snazil zachovat alespori zakladni reprodukci
obyvatelstva. Zakladem bylo pripravit mladé lidi, respektive obyvatele, vCetné
vdanych Zen a matek, na zapojeni do pracovniho procesu. To znamenalo, Ze témér
vSechny ceské Zeny (96-97 %), jakoZ i CeSti muzi (90-95 %) béhem svého Zivota
alespon jednou uzavreli snatek. Nasledné v 70. letech spole¢nost pripravila vhodné
podminky, které umoZzinovaly mladym lidem zakladat rodiny bez rizika. Bonusem
pro mladé pary a rodice byly beziirocné novomanzelské pijcky, jesle, materské
Skoly atd. Pres veSkeré vyhody a podporu mladych rodin byl v této dobé pomérné
vysoky nedostatek bytovych prostori. V pridélovani byt byly uptfednostiiovany

rodiny s détmi a bylo zvykem, Ze mladé pary Zily nékolik let spole¢né s rodici.

K demografickym zméndm chovani obyvatelstva dochazelo plisobenim nové
spoleCenské situace. Se zménou spolecnosti plisobenim zdpadoevropského
zpuisobu chovani dochazelo k rozsifeni individualismu, emancipaci Zen,
ekonomické nezavislosti Zen a obecny ustup od tradi¢nich hodnot. Mladi lidé
uprednostiiovali mozZnosti studia, zvySovala se snaha o zvySeni Zivotni Urovné,
vybaveni domacnosti. Ve spojeni s touto situaci dochazelo ke zvySovani
nezaméstnanosti a s tim i k obezretnéjSimu rozhodovani o zakladani rodin

a planovani poceti ditéte.

Po listopadu 1989 nastaly vyznamné zmény v souvislosti s reprodukénim
chovanim obyvatelstva. Toto obdobi nazyvaji nékteri demografové a sociologové
druhym demografickym prechodem. V porovnani s ostatnimi zapadoevropskymi
zemémi, kde dochazelo k priibéZzné zméné zplisobu Zivota mladych lidi priblizné
od poloviny 20. stoleti pretvarenim celé spolecnosti, vytvarenim podminek pro
individualizaci jednotlivce a genderové vyvazené postaveni muzii a Zen ve
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spolecnosti a rodiné, u nas tato zména (po roce 1993) nastala velmi rychle.
S ohledem na nenaplnovani pozadavki vlastniho bydleni a zvySovani Zivotni
urovné se pravdépodobné tento trend ¢asového posunu siiatkid a rozeni déti bude

jesté posouvat v Case.

VSechny zmény, ekonomické i politické, které prinasela nové se vytvarejici
spoleCnost, se projevily a vyrazné zménily podminky pro demografickou
reprodukci. Cestovani do zahranic¢i, moZznost soukromého podnikani, studium na
riznych Skolach, rostouci nezaméstnanost, to vSe velmi ovlivnilo mladé lidi a jejich

piredstavy o zaloZeni rodiny a poceti potomka (FIALOVA, 2000).

3. Partnerstvi a mladez

Partnerstvi lze vnimat z rtiznych hledisek. Miizeme hovorit o obdobi, ve
kterém dochazi k poznavani, testovani, vymezovani ,prostoru” a zjiStovani
vhodnosti partnera pro nasledny manZelsky svazek (FIALOVA, 2000). Obecné
miiZeme vnimat partnerstvi jako dualni vztah dvou jedinct, zpravidla rozdilného
(heterosexualniho) pohlavi (KRAUS, 2006). Pro adolescenta jsou vtomto obdobi
dllezité partnerské vztahy, které jsou vétSinou zaloZeny na vztahu muze a Zeny.
DiileZita je zralost ve vztahu k vlastni identité. V pripadé navazovani partnerského
vztahu je dileZité zvladnout ztratu Casti své identity, nebot intimni partnersky
vztah je zaloZen na zvladnuti souhry a prizpisobeni. V pripadech, kdy dochazi
k ¢astym rozpadlm, respektive rozchodiim, se jedna o ukazku nezralosti identity.
Partnerské vztahy sice prinaseji nové zkuSenosti a pripadné i prozitky, ale na
druhé strané vyzaduji opusténi urcitych vlastnich priorit. Adolescence je obdobi,
ve kterém mlady €lovék dozrava ve vSech aspektech svého vyvoje a je tedy ziejmé,
Ze vtomto obdobi nejsou tyto partnerské svazky priliS stalé, a to prevazné

u chlapcti (VAGNEROVA, 2000)

3.1 Partnerstvi jako atribut Zivota stiredoskolakt

Prvnim predpokladem pro vstup do manzZelstvi jsou partnerské vztahy,

Ty

27



vesSkeré hodnoty a postoje, vznikaji idoly, prvni lasky, zadjem o erotiku. Vstupem na
stredni Skolu se otevira spousta moZnosti, které jsou na zakladni Skole omezeny
vékem 15 let, tedy hranici trestni odpovédnosti. Pres veSkeré snahy udrZet si
néjaky standard chovani a jednani, existuje urCité opakujici se chovani a jednani,
které je ovlivnéno pohlavim jedince, i takové, které napodobuje chovani druhého
pohlavi. V navaznosti by pak mélo byt primarni pomahat rozvijet takové vztahy,
které ukazi mladym spravny smér, maji vypovidajici hodnotu a ovlivni kvalitni

partnerské souziti i v budoucim Zivoté partnerd.

Nasledné lze popsat vyvoj vztahli z vrstevnického hlediska. V chovani se
odrazi snaha o upozornéni ze strany opacného pohlavi prostrednictvim vnéjsiho
vzhledu, tedy obleCeni. Nasledné dochazi k projevim chovani demonstrujici
prislusnost k partnerovi, jako je napriklad libani na verejnosti, drZeni se za ruce,
také koutreni, pozivani alkoholu a podobné. Vlivem riiznych okolnosti zacinaji
stredoSkolaci rozliSovat rozdily mezi sebou a druhym pohlavim a premyslet

o vlastnostech budouciho partnera.

Vseobecné plati, Ze pro budouci Zivot je vyznamné, aby mél jedinec pojem
o nékterych sexualnich rolich, a také chovani, které se s tim poji. Chovani divek
i chlapcti je ovliviiovano predevsim rodici, ale také uciteli a socialnim prostiedim,
ve kterém se nachdazi. Ve stfedosSkolském prostredi je uplatiiovan pristup pro
spolecné zazemi divek i chlapct, tedy koedukace, ktera prispiva ke zmirnéni napéti
mezi jednotlivymi pohlavimi, vzajemné ucté a také k pozornému vztahu k druhému
pohlavi. V dospivani dochazi k uvoliiovani zavislosti na rodi¢ich a vzajemnému
vztahu k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Z téchto vztaht se vytvareji mezi divkami
a chlapci pratelské vztahy, které vychazeji ze vzajemného respektovani nazord,
zajmi, postojli a podobné, a ve kterych se objevuji naznaky prvnich erotickych
zkuSenosti, avSak zatim nemaji sexualni podtext (KRAUS, 2006). Pro toto obdobi je
jisté dllezité udrzovat partnerské vztahy. Takové vztahy navazuji vétSinou divky
a chlapci (heterosexudlni vztah). Vzhledem k navazovani vztahi hraje velkou roli
intimita. Nestabilita téchto vztahl je v tomto obdobi priméfena, s ohledem na

vyzralost jejich identity. (VAGNEROVA, 2000)
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4. Rodicovstvi

Planované (promyslené) rodicovstvi stoji na nazoru, Ze volba obdobi
narozeni ditéte je diilezita pro jeho optimalni vychovu a péci o né viibec. Soucasti
je planovani poctu i doby narozeni déti a s tim i predchazeni nechténému poceti
(HARTL, HARTLOVA, 2010). Rodi¢ovstvi je jisté v zdkladu biologicky podminéno
a je soucasti identity Clovéka. Nezanedbatelnou soucasti jsou psychologicka
a socialni role budoucich rodict. V pripadé rodicovstvi se o¢ekava zodpovédnost
a emocionalni spojeni s ditétem a je vysoce spoletensky hodnocena (VAGNEROVA,

2000).

Z biologického hlediska jsme vSichni predurceni ktomu, abychom byli
rodi¢i a hledali si partnera. Ztoho vyplyva, Ze je vnas uloZeno rodicovské
a partnerské chovani. Cela spolecnost, a tedy i mladi lidé, jsou ovliviiovany novymi
trendy a vyvojem dané spolecnosti, které mohou ovliviiovat predstavy
o partnerském chovani, a také mohou zpiisobovat zanik funkce rodiny. Mezi muzi
a Zenami jsou zrejmé rozdily, které jsou podminény biologicky. Rozdily, které
vyplyvaji zjejich podstaty, jsou ale zakladnim kamenem pro fungovani rodiny. Je
ziejmé, Ze pusobeni spolecnosti na jednotlivce ma své limity, po jejichz prekroc¢ni
miiZe dojit k zdsadnim zménam v chovani, coz v diisledku miiZe ovlivnit i funkci

rodiny.

Z hlediska vyvoje predchazi chovani rodicovskému chovani partnerské.
Pozorovani zvirat prinadsi jisté znaky chovani, ze kterych Ize vycist, jakym
zpusobem pecuji o sva mladd’ata, Zivi je a ochranuji, coz jsou znamky rodi¢ovského
chovani. U lidskych partnert l1ze pozorovat chovani, kterym si vzajemné poskytuji
urcitou péci. Starost o druhého se prolind mezi obéma partnery. Pires vSechnu
starost o své potomky i jeden o druhého jsou ale stale ptislusniky vlastniho

pohlavi.

Samci vyssich zZivociSnych druhti jsou agresivnéjsi, na rozdil od samic, které
projevuji svoji agresivitu prevazné jen v pripadé, kdy jsou ohroZena jeji mlad’ata.
Pro rodicCovstvi je tedy zdsadni, aby se zachovaly ptivodni podstatné znaky chovani
muZe a Zeny. Muz jako ,dobyvatel“ a Zena postojem podvolovani. V ptipadé, Ze

nejsou evidentni rozdily v chovani muzZe a Zeny, nedochazi k vytvoreni vztahu.
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Vybér partnera je tedy pro Zeny i muZe zasadni. Zeny vybiraji své partnery dle
jejich schopnosti pecovat o spolecného potomka a v ptripadé nutnosti i o ni. MuZi
v pripadé vybéru budouci partnerky a matky jejich déti davaji prednost zdravym,
mladym a hezkym Zenam, nebot na zakladé téchto hodnot budou jejich déti
z hlediska biologického zdatné a zdravé. Vyvoj lidského ditéte je specifické svym
pomérné dlouhym zranim a dobou dospivani. Pro lidsky rod je typicka a diilezita
role otce v obdobi dospivani ditéte. Déti, kterym se vénuji oba rodice, jsou ve
vyhodé oproti détem, které vychovava jen matka. Rodic¢ovstvi je tedy zakladnim
predpokladem z hlediska vychovy déti, ktery ovliviiuje spolecnost a jeji vyvoj.
Rodice maji nezastupitelnou ulohu pfi vyvoji nové generace, s akcentem na vhodné

a plodné prosttedi pro jejich vychovu (MATOUSEK, 1997).

5. Vliv rodiny na hodnotovou orientaci ditéte

Kazda spolecnost a kultura s sebou nese zmény, které ovliviiuji nazory
a jednani jejich clenii. Samoziejmé i rodina jako mala spoleCenskd skupina
ovliviluje svym jednanim, chovdnim a svétondzorem své cleny. Stim souvisi
i otadzka vlivu rodic¢i a rodiny na postoje a hodnotovou orientaci déti na manzelstvi,
partnerstvi a rodiCovstvi. Rodina je zdkladem pro socializaci ditéte, utvareni
hodnot, naplnéni jeho potreb a zaclenéni do spolecnosti. Plisobeni rodiny ma tedy
nezastupitelnou dlohu. V prvni radé zalezi na hodnotové orientaci rodict, jejich
svétonazoru, nabozenském vzdélani a politickém presvédceni. Z aktualni studie
vyzkumného udstavu prace a socialnich véci vyplyva, Ze se mimo manzelstvi rodi
priblizné tretina déti a rozvadéna je témér polovina manzelstvi. Nastava trend, ¢im
starsi dité, tim je vétsi pravdépodobnost toho, Ze neZije v Uplné rodiné (BOCAN,

2012).

Cely proces socializace jedince se uskutecnuje predevsSim v détstvi, ale
probiha vlastné béhem celého Zivota. MnoZstvi faktorli plsobicich na jedince
ovliviiuje pribéh socializace a jeho zaclenéni do spolecnosti. Postoje jedince
utvarené v raném véku ovliviiuji dalSi udalosti, jako je vstup do Skoly dospivani.
Méni se také vnimani autorit, lidského chovani, pristup k pravidlim a normam.

77

V mladsSim véku se vytvari pouto prevazné s rodici, pozdéji s kamarady, prateli
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a nasledné pak s nékym, s kym poji jedince emociondlni pouto. S ohledem na
budoucnost déti je jasné, Ze v kategorii déti 10-15 let se projevuji skutecnosti,
které odpovidaji jejich véku. Z vyzkumu vyplyva (BOCAN, 2012, s. 145), Ze
priblizné jedna pétina dotazanych déti méla svoji Zivotni drahu spojenou
s néjakym konkrétnim povolanim. Nejvice déti volily povolani jako 1ékar, 1ékarka,
ucitel, ucitelka, zvérolékar, zvérolékarka, zpévak, zpévacka, modelka, pilot,
automechanik nebo kadernice. Jen pro malou ¢ast dotazanych je diilezita vlastni
rodina. Cast by rada cestovala nebo vyuZila moZnosti studovat v zahraniéi. Z tohoto
prehledu vyplyva, Ze vétSina téchto déti ani neuvazuje byt rodicem a zalozit vlastni

rodinu.

5.1 Charakter rodiny a vliv rodiny na jednotlivce -

historicky diskurz

NasSe spolecCnost a kultura je zamérena na rozvoj osobnosti a charakteru
jedince primarné plsobenim rodiny a rodicovské péce a také na duSevni
rovnovahu dospélého. V soucasnosti je mozné v zapadnich kulturach zdiiraznovat
vlastni individualitu v zabavé, zajmech, profesi i pri rekreaci. Mit vlastni rodinu
a nékam patrit jiz neni nutnosti. Zde je znatelny kontrast v porovnani s nasi
kulturou a jinymi kulturami. Porovnani v pristupu rodiny lze najit i v historii, kde
lze pozorovat, jakym zplisobem plsobilo rodinné prostredi a jak se utvarely

osobnostni vlastnosti jedince.

Prikladem je obdobi osvicenstvi (konec 17. stoleti), kdy doSlo k obratu ve
vyznamu rodiny pro jednotlivce. Odmitnutim pozice a autority panovnika nebo
odmitnutim boha se zacaly prosazovat zajmy méstskych strednich tfid. Rodice
prestali byt zavisli na svych détech a jejich déti dostaly moZnost lepsiho

spolecenského postaveni, které se neobeslo bez nutnosti studia.

Na zacatku novovéku byl jedinec (dité) vychovavan z pohledu dnesSni
vychovy pomérné dost necitlivé. Vychova byla autoritarska, déti se bily. V tehdejsi

dobé se vychova zamérovala na pevnou disciplinu, viru v boha a dobrou vyzivu.
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Nasledné v obdobi po burZoaznich revolucich rodice ze strednich tiid
rozvijeli autonomii svych potomki. Zakladem bylo rodinné zazemi a stabilni
partnerstvi rodi¢l. Cilem byl postup na pomyslném spolecenském Zebticki
vlastnich potomkii. Tato otdzka se rozvijela od 18. az po 20. stoleti, kde se ideal

takové vychovy prosadil témér ve vSech rodinach.

V dnesSni dobé se projevuji znaky volného pristupu k vychové ze strany
rodi¢i. Z tohoto diivodu odbornici varuji pted ptiliSnou volnosti vychovy. Na jedné
strané se objevuje varovani pred emancipa¢nimi trendy a na druhé strané vyzva
smérem k dospélym détem, aby byly schopny konfrontovat svoje ,ucty” vzhledem

ke svym rodictim.

Pokud chceme, aby se celad spolecnost nezhroutila, je nutné, aby platila jista
pravidla, ktera vymezuji hranice osobni autonomie. Pravidla, ktera stanovuji a ridi
nase osobni zajmy. Proto by méla byt rodina zakladem pro vytvareni laskavého
a laskyplného prostredi a zaroven kladouci ramec pravidel, ze kterych by si mél
mlady Cloveék vytvaret predstavu o pravidlech a mezich. Rodi¢e by méli vytvaret
prostredi, ve kterém je jasny rozdil, urcita hranice. Tato hranice by neméla byt
prilis tésna, nebot’ po té dochazi k izolaci mezi obéma generacemi. Dité pak miiZe
pocitovat urcité oddéleni a citi malou podporu ze strany svych rodi¢i. Na druhé
strané, v podobé priliSné volnosti téchto hranic, dochazi k problémiim. PriliSna
volnost tohoto svazku vytvari skupinu individualit, ve které se snazi vSichni vse

rozhodnout a ve vysledku se nevyresi nic a nikdo za nic neodpovida.

NejzasadnéjSim spojenectvim mezi rodic¢i a détmi je rodova aliance, tedy
rodic a dité stejného pohlavi. Dité se porovnava se svym rodi¢em. Ziskava socialni
dovednosti, uci se ovladat své emoce, uci se zakladiim své sexudlni role, rozviji sviij
intelekt a moralni hodnoty. Vyzkumy bylo prokazano, Ze matky maji bliZe ke svym
dcerdm a otcové ke svym syntim. Déti, které vyristaly v prostredi, kde se nachazeli
oba rodice, dosahuji vysSich kvalit vysledkl testli inteligence nez déti, které
vyrlstaly bez takového vzoru. Naptiklad, z hlediska kriminalniho chovani chlapct
v dospivani se snizuje riziko takového chovani v pripadech pritomnosti otcl

v rodiné (MATOUSEK, 1997).
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DalS$im vyznamnym spojenectvim je spojenectvi mezi détmi. Vtomto
pripadé se u déti vytvareji hodnoty, které se projevuji ve vztazich nejen
partnerskych, ale i mezi spoluzaky, kolegy ¢i prateli. Prvorozené déti jsou vice
spjaty se svétem dospélych. Druhorozené lépe vychazeji se svymi vrstevniky.
Dopliikové sourozenecké pozice manZeli predurCuji vyssi pevnost svazku
a spokojenost v manZelstvi. ZaloZeni rodiny a vytvoreni trvalého svazku
sdospélym clovékem opacného pohlavi je vidinou spokojenéjsSiho Zivota

(MATOUSEK, 1997).

Kazdy clovék touzi po zaloZeni rodiny, respektive rodinném souziti.
Rodicovska role je jisté podminéna faktory, které vychazi ze skute¢nosti Zenské
a muzské role. Dle vyzkumi je pro vétSinu starych lidi nejStastnéjSim obdobim

jejich Zivota pravé obdobfi, kdy zaloZili rodinu a méli déti (MATOUSEK, 1997).
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[I. Empiricka cast

6. Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace je problematika partnerstvi, manzelstvi
a rodicovstvi. Cil, kterého by mélo byt dosazeno, je spjat s postoji a hodnocenim
Zivotnich priorit, vyhod a nevyhod manzelstvi, priorit ve vztahu k partnerstvi
a manzelstvi zaki Gymndazia Pardubice. Z vyvoje partnerského chovani dnesnich
mladych lidi je zirejmé, Ze se zvySuje vék vstupu do manzelstvi, pocet partnerskych
svazkil i tolerance spolecnosti a rodi¢ii vii¢i tomuto trendu. Na zakladé téchto
skutecnosti stanovuji predpoklady pro toto Setfeni. Predpoklad cislo 1: ,Dnesni
mladeZ uprednostiiuje partnerstvi pired manZelstvim®. Predpoklad cislo 2: ,Mladez
vidi pravni vyhody jako hlavni prioritu manzZelstvi“. Predpoklad ¢islo 3: ,Rodice
schvaluji partnerské souziti pred manzelstvim“. Hlavni otazka celého Setreni zni:

Jak je manzelstvi diileZité pro mladou dospivajici mladez?

Vyzkumnym souborem, respektive respondenty vyzkumného Settreni, byli
studenti ¢tyr ro¢nikd vyssiho Gymnazia Pardubice, tedy mladi lidé ve véku 15-19
let. Pro samotné Setieni jsem zvolil drobnou sondu v podobé dotazniku. Vysledna
data tohoto Setfeni neukazuji tedy realitu postoji nasSi populace, ale postoje

mladych dospivajicich lidi z vySe uvedeného gymnazia.

7. Metodologie vyzkumného Setreni

Pro Setfeni jsem vybral dotaznikovou metodu, nebot umoznuje sbér dat od
vétstho mnoZstvi respondentd. DalSim dlivodem pro volbu této metody je
anonymita respondentil. Pfedpokladem je upiimnost a snadnéjsi vyjadieni nazoru
Ci postoje k jednotlivym otdzkam. V tivodni ¢asti dotaznikli jsem popsal cil celého
Setfeni, kterym je zjiSténi postoji Zakli Gymndazia Pardubice vic¢i manZelstvi
a rodicovstvi a také, pro jaky ucel je tento dotaznik sestaven. V zavéru celé ivodni
Casti jsem respondentim podékoval za cas, ktery vénovali vyplnéni dotazniku

a pripojil zakladni informace o mé osobé pro pripad néjakych nejasnosti ¢i dotazi.
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Prvni tfi otdzky dotazniku jsou popisné a sdéluji zakladni informace
o respondentovi. Prvni otazka zjiStuje vék respondenta, druha pak pohlavi. Dle
téchto faktografickych otazek jsem rozdélil cely vyzkumny soubor podle véku
a pohlavi. Odpovédi na otazky v dotazniku jsou sestaveny prevazné dle stupnice

varianty Likertovy Skaly. Ve tfech otazkach jsem pouZil Skalu poiradovou.

Likertovy Skaly se pouzivaji a jsou vhodné pro vyhodnoceni postoji
a nazoru lidi. Stupnice je volena takovym zplsobem, aby clovék mohl vyjadiit
stupeinl svého souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem. Cilem sestaveni stupnice
dle Likertovy Skaly je, aby c¢lovék neupadl do jednotvarného vypliiovani Skal.
Poradové skaly se pouZivaji pro sestaveni odpovédi do poradi, které ¢lovék voli dle
jeho pohledu vzhledem k oblibenosti polozky. Na skaldch miZe respondent urcit
stejnou hodnotu u rlznych jevi. V piipadé poradové Skaly je predem urceno
presné stanoveni poradi ve smyslu oblibenosti uvedeného jevu, pricemz dva stejné
jevy nesméji zujimat stejné misto. Timto je zabezpecena mira souhlasu Cci

nesouhlasu s danou otazkou (GAVORA, 2000).

Otazky dotazniku jsem vyhodnotil pomoci tabulkového procesoru, ve
kterém jsem si vytvoril tabulky pro zapis vyhodnocenych vysledki. V jednotlivych
tabulkach, rozdélenych podle véku a pohlavi, jsem provedl vypocty zastoupeni
jednotlivych odpovédi. U otazek cislo 13, 14, 16, 17 a 18 jsem vypocital primeérné
hodnoty prifazenim koeficienti ke kaZdé odpovédi (sestupné podle poradi
odpovédi), vynasobenim poctu odpovédi a vypocitanim podilu na zakladé poctu
respondentli. U otazek 15 a 16 s pouzitou Likertovou skalou to bylo v rozsahu od 5
(v pripadé kladné odpovédi, tedy ,ano“) az po 1 (v pripadé zaporné odpovédi, tedy
,ne“). Vysledné udaje ukazuji polaritu odpovédi vzhledem ksouhlasnému Cci
nesouhlasnému stanovisku na poloZenou otazku. Vysledné hodnoty se mohou
pohybovat vrozmezi 1 az 5. Hodnota bliZici se k islu 5 ukazuje kladny postoj
k nabidnuté otazce, naopak hodnota blizici se k ¢islu 1 ukazuje zaporny postoj.
U otazek 13, 14 a 17 (poradova $kala) jsem také pouzil prifazeni koeficientl ke
kazdé volbé odpovédi. Otazky obsahuji osm mozZnosti volby priorit dle uvazeni
respondenti. Z toho vyplyva, Ze rozsah volby priorit je vrozsahu 1-8. Pokud se

tedy vysledna hodnota blizi ¢islu 8, jedna se o nejcetnéjsi volbu poradi a také
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o volbu nejvyssi priority vzhledem k dané moznosti. V opacném pripadé se jedna

vV

7.1 Dotaznikové Setreni

Po domluvé se zastupci Gymnazia Pardubice a svyucujicimi predmétu
Zaklady spolecenskych véd, byly v 8 tiidach vyssich ro¢nikti Gymndazia Pardubice
rozdany dotazniky. Celého Setfeni se ticastnilo 185 respondentd, respektive zaki
ve véku 15-19 let, kterym byly rozdany dotazniky béhem vyucovacich hodin
v predmétu Zaklady spoleCenskych véd. Dotaznik obsahuje celkem 18 otazek.
Otazky v dotazniku jsou poloZené tak, aby ukazaly, jaké postoje maji tito Zaci
kinstituci manZzelstvi, partnerskych vztahd, rodi¢ovstvi a k jejich budoucimu

Zivotu.

7.2 Vyhodnoceni Setfeni

Dotazniky, které bylo moZné vyuZit pro toto Setreni, vyplnilo 180
respondentt, tedy studentii vy$sSiho gymnazia v Pardubicich. Pét dotaznik{i jsem
vyradil, nebot nebyly radné vyplnény. Soubor tvoftili studenti ve véku 15-19 let.
Z toho bylo 115 respondentli Zenského pohlavi a 65 respondentli muzského

pohlavi (viz Graf ¢islo 2).

150

100

50 W Pohlavi

Zeny

Graf c¢islo 2: PocCet respondenti

Zdroj: Vlastni Setfeni autora
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V nasledujici tabulce (Tabulka c¢islo 4) je procentudlni vyjadieni jednotlivych

vékovych skupin vii¢i celkovému poctu respondentti v zavislosti na pohlavi.

Vék / 15 16 17 18 19

. Celkem
pohlavi | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Muzi 14 21 16 25 4 6 22 34 9 14 65

Zeny 11 11 19 16 30 26 33 28 22 19 115

Tabulka cislo 4: Pocet respondentd dle véku a pohlavi v %

Zdroj: Vlastni Setreni autora

Otazka cislo 4: ,Je pro mé manzelstvi diilezité?“

Z vysledkli vyhodnoceni otazky cislo 4 je zrejmé, Ze z celkového poctu
respondentli (N=65) muzského pohlavi se stavi ke skutecnosti, zdali je pro né
manzelstvi dulezité, 40 % s odpovédi ,ano“ a 42 % sodpovédi ,spiSe ano”“.
U respondentli Zenského pohlavi (N=115) je tato hodnota u odpovédi ,ano“ 43 %
a ,spiSe ano“ rovnéz 43 %. Z celkovych vysledki (viz Tabulka ¢islo 5) vyplyva, Ze
dotazovani mladi lidé maji kladny postoj vici institutu manzelstvi a je pro né
manzelstvi dllezité. Grafy ¢islo 3 a 4 ukazuji odpovédi vSech respondenti na
otazku: ,Je pro mé manzelstvi dilezité?“, rozdélené dle véku a pohlavi. Z vysledki
je také patrné, Ze kladnéjsi postoj viici institutu manzelstvi zaujimaji respondentky

Zenského pohlavi.
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Graf ¢islo 3: Je pro mé manzelstvi dilezité? (Muzi)
Zdroj: Vlastni Setfenf autora
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16 let
M17 let
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Ano SpiSe ano  Nemdm vyhranény nézor Spise ne Ne

Graf ¢islo 4: Je pro mé manzelstvi diileZité? (Zeny)

Zdroj: Vlastni Setfenf autora

prospéch dtlezitosti manzelstvi. Nejvysstho poctu odpovédi ,ano“

V pripadé respondenti ve véku 19 let je vidét velky pokles skoére ve
dosahli

respondenti muzského pohlavi ve véku 16 let s vysledkem 56 % a respondenti

Zenského pohlavi ve véku 16 let svysledkem 63 %, dale potom respondenti

Zenského pohlavi ve véku 18 let s vysledkem 52 %.
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Vék/pohlavi Muzi (%) Zeny (%) Celkem
(%)
Ano 50 0 25
Spise ano 29 55 42
15let
Spise ne 14 27 20,5
Ne 0 0 0,0
Ano 56 63 59,5
Spise ano 31 32 31,5
16 let
Spise ne 0 0 0,0
Ne 0 0 0,0
Ano 25 33 29
Spise ano 50 53 51,5
17 let
Spise ne 0 0 0,0
Ne 0 0 0,0
Ano 36 52 44
Spise ano 55 39 47
18 let
Spise ne 4,5 0 2,25
Ne 0 0 0,0
Ano 11 45 28
Spise ano 44 41 42,5
19 let
Spise ne 22 4,5 13,25
Ne 11 4,5 7,75

Tabulka ¢islo 5: Je pro mé manzelstvi diilezité?

Zdroj: Vlastni Setieni autora

Otazka cislo 5: ,Dal/a byste pirednost volnému svazku pred manzelstvim?“

Tato otdazka ukazuje na toleranci volného svazku pred manZelstvim.
Dotazani v ni vyjadrili sviij postoj vli¢i nému. Jak je patrné v tabulce cislo 6, je
postoj ktakovému souZiti spiSe negativni. V pripadé 19 letych divek je tato
tolerance nejnizsi. SpiSe se priklanéji k moZnosti, Ze pro né takova varianta neni
prili§ zajimava. Volily odpovéd ,ne“ v41 % a ,spiSe ne“ v36 %. Zajimava je
skutecnost volby odpovédi u chlapci ve véku 19 let, jejichZ odpovédi jsou
rovnomérné vyvazené u odpovédi ,nemam vyhranény nazor“ s hodnotou 33 %

s odpovéd'mi ,spiSe ne“ a spiSe ano“ se shodnou hodnotou 33 %. Vysledek miiZe
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byt zkreslen nizkym poctem téchto respondentli, nebot zcelkového poctu

dotazanych bylo pouze 14 % muZského pohlavi.

Celkové se ukazuje, Ze by

respondenti spiSe nevolili volny svazek pred manzelstvim. Z vysledkl je také

ziejmé, Ze u divek se tato tolerance s vékem zmensuje. Celkovy vysledek odpovédi

,ne“a ,spiSe ne“ u obou pohlavi je ziejmy z grafu ¢islo 5.

Zeny (%)

Celkem
(%)

I R R O
 spiseam0o | 29 | 0o | 145 |
15 let Nemdm vyhranény 7,1 55 31,05
SpiSe ne 64 18 41
Ne 0 18 9
| Aw ] e | 88 | 58 |
' spiseano | o | o [ o0 |
16 let Nemadm vyhranény 31 11 21
Spise ne 56 68 62
Ne 6,3 16 11,15
I D
W#T%
17 let Nemadm vyhranény 0 20 10
SpiSe ne 50 27 38,5
Ne 50 10 30

t
|

SpisSe ano 14 9,1 11,55
Nemadm vyhranény 18 6,1 12,05
SpiSe ne 59 67 63
e 4,5 15 9,75

Spise ano 33 4,5 18,75
Nemadm vyhranény 33 18 25,5
Spise ne 33 36 34,5
Ne 0 41 20,5

Tabulka ¢islo 6: Dal/a byste pirednost volnému svazku pied manzelstvim?

Zdroj: Vlastni Setfenf autora
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Graf ¢islo 5: Dal/a byste pirednost volnému svazku pied manzelstvim?

Zdroj: Vlastni Setieni autora

Otazka ¢islo 6: ,Planujete mit v budoucnu déti?“

V Sesté otazce respondenti odpovidali na otazku, zdali planuji mit
v budoucnu déti. Z odpovédi na tuto otazku je zrejmé, Ze tito mladi lidé spiSe voli
variantu mit v budoucnu déti. U respondenti muzského pohlavi, z celkového poctu
vSech dotazanych, je tato hodnota 60 % u odpovédi ,ano“ a 23 % ,spiSe ano“.
U zastupcia zenského pohlavi je 71 % odpovédi ,ano“ a 14 % odpovédi ,spise ano,
coz ukazuje, Ze vétSina respondentd je naklonéna k zaloZeni rodiny, respektive mit
déti. Jen 1,5 % muzl a 2 % Zen volilo, Ze nechce mit v budoucnu déti. Hodnoty
ovlivnili respondenti muzského i Zenského pohlavi vysSiho véku, konkrétné 18
a 19 let. Nejvice odpovédi ,,ano“ volili respondenti Zenského pohlavi ve véku 16 let
- 84 % a ve véku 18 let - 85 %. V pripadé respondentli muzského pohlavi volilo
nejvice odpovédi ,ano” ve véku 16 let - 69 % a 18 let - 68 %, jak je vidét v grafu

Cislo 6.
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Graf ¢islo 6: Planujete mit v budoucnu déti?

Zdroj: Vlastni Setieni autora

Otazka cislo 7: ,Mate stalého partnera?“

Z vysledkl vyhodnoceni otazky cislo 7 vyplyva, Ze mezi dotazanymi vSech
vékovych kategoriif je u obou pohlavi priblizné jedna tretina, ktera ma stalého
partnera a dvé tretiny jsou bez stdlého partnera. Je patrny znatelny rozdil mezi
divkami vyssiho véku (konkrétné 18 a 19 let), které odpovédély na otdzku ,ano”,

oproti chlapciim stejného véku. Celkovy prehled je uveden v grafu ¢islo 7.

100
90
80
70 M 15 let
60 16 let
50 M17 let
40 18 let
30 M 19 let
20 - i Celkem
10

0 -

Graf cislo 7: Mate stalého partnera?

Zdroj: Vlastni Setfenf autora

42



Otazka cislo 8: ,Jak chcete prozit zivot?“

Z Setreni je ziejmé, Ze prevazna vétSina divek a chlapcli na této Skole
preferuje prozit Zivot v manzelstvi. Z pripravenych moZnosti, tedy proZit Zivot
v manzelstvi, partnerstvi nebo sam, odpovédélo 90 % vSech dotazanych
respondentek ve véku 15-19 let a 83 % respondentli, Ze chce prozit Zivot
v manzelstvi, coZz je pro prehled uvedeno vtabulce cislo 7. Presto je mezi
respondenty 9% respondentii muzského pohlavi a 8 % respondentli Zenského
pohlavi, ktefi preferuji partnerské souziti. Mezi vSemi respondenty je 5 % muzi

a 1% Zen, ktef{ chtéji Zit sami. Celkovy prehled je uveden v grafu cislo 8.

Pohlavi/vék 15 let 16 let 17 let 18 let 19 let Celkem
Muzi % 86 75 100 86 78 83
Zeny % 91 89 93 91 86 90

Tabulka ¢islo 7: Prozit Zivot v manzelstvi

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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Graf ¢islo 8: Jak chcete prozit Zivot?

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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Otazka cislo 9: ,V jakém véku je podle Vas nejlépe vstoupit do manZzelstvi?“

Zde se potvrzuje skute¢nost, ktera je zfejma i ze statistik CSU, Ze se zvy$uje

vék svobodnych nevést i svobodnych Zenichl. Z vyzkumu na gymnaziu vyplyva, ze

52 % zastupcli muzského pohlavi a 75 % Zenského pohlavi vidi jako nejvhodnéjsi

vék pro vstup do manzelstvi mezi 26-30 lety, coz je prehledné uvedeno v tabulce

Cislo 8 a graficky vyjadreno v grafu ¢islo 9.

17 let 18 let
M Z M Z
18-
0 0 0 0 0 0 55 0 0 0 18 0
20
21-
)5 29 0 25 32 25 30 14 12 22 27 22 22
26-
30 64 100 69 63 75 63 23 88 67 73 52 75
>30 7 0 6 5 0 7 8 0 11 0 8 3
Tabulka ¢islo 8: Preference véku vstupu do manzelstvi v %
Zdroj: Vlastni Setieni autora
M 15 let
M 16 let
M17 let
H 18 let
M 19 let
M Celkem

Graf ¢islo 9: Vstup do manzelstvi 26-30 let dle véku v %

Zdroj: Vlastni Setfenf autora
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Otazka cislo 10: ,Je pro Vas dulezité mit déti aZ po vstupu do manzelstvi?“

Otazka cislo 10 navazuje na otazku cislo 6 (Planujete mit v budoucnu déti?).
Z priloZené tabulky cislo 9 je zfejmé, jak se respondenti stavéji k otazce poceti déti
azZ po uzavreni manZzelstvi. K volbé mit déti az po vstupu do manzelstvi se stavi
kladné predevsim respondenti mladsiho véku obou pohlavi. Zajimavy se zda rozdil
v pohledu na tuto otdzku mezi 19 letymi respondenty muZského a Zenského
pohlavi. U respondenti Zenského pohlavi je to 14 % odpovédi ,ano“ a 32 %
odpoveédi ,spiSe ano“, u respondentii muzského pohlavi neznéla Zadna odpovéd’
,ano“ a jen u 11 % ,spiSe ano“. U respondentli muzZského pohlavi stejného véku,
tedy 19 let, odpovédélo 33 % ,spiSe ne“ a 22 % ,ne“. Z toho vyplyva, Ze plan mit
v budoucnu déti pro respondenty muzského pohlavi nepodminuje nutnost uzavrit
manzelstvi jeSté pred zaloZenim rodiny. Pro divky je otazka zaloZeni rodiny az po

vivzs

uzavieni manZelstvi viditelné dileZitéjsi.

Vv

S vyvojem jedince, se zménou nazorl a s vys$Sim vékem dochazi k urcitym
rozdiltim, které se projevuji v postojich téchto mladych lidi k otdzce zakladani

rodiny a vstupu do manzelstvi (viz graf ¢islo 10 a 11).
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15 let Nemdm vyhranény ndzor 36 27 31,5
Spise ne 0 0 0,0
Ne 0 0 0,0

16 let Nemdm vyhranény ndzor 38 37 37,5
SpisSe ne 0 5 2,5
Ne 0 0 0,0
17 let Nemdm vyhranény ndzor 0 17 8,5
Spise ne 0 3 1,5
Ne 0 7 3,5

~
Y
W
S

Nemdm vyhranény ndzor

!

22

SpisSe ne

8,5

[¢]

W ==
cMII 1}

Nemdm vyhranény ndzor

0

w
w

Spise ne

Ne 22 14

18

Tabulka cislo 9: Je pro Vas dulezité mit déti aZ po vstupu do manzelstvi?

Zdroj: Vlastni Setfenf autora
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Graf ¢éislo 11: Je pro Vas dileZité mit déti aZ po vstupu do manzelstvi? (Zeny)

Zdroj: Vlastni Setieni autora

Otazka cislo 11: ,Schvaluji Vasi rodice partnerstvi a rodicovstvi bez uzavieni

snatku?“

Prevazna vétSina dotazovanych respondenti (z celého souboru) uvadi, Ze
tolerance jejich rodicu je kladna k partnerskému souziti a pripadnému rodicovstvi
bez uzavieného snatku. V pripadé 19 letych divek je to 41% odpovédi, Ze jejich

o

rodicCe spiSe souhlasi, u 19 letych chlapcii rodice souhlasi v 43%. U mladsich zakd
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jsou udaje o této moznosti pravdépodobné ovlivnény jejich vékem a skutecCnosti, Ze
pro né neni tato otdzka dileZzita a nepotrebuji znat postoj svych rodict. U téchto

zakl ve véku 15 let bylo 55 % odpovédi u divek a 50 % odpovédi u chlapci

,nevim"“.
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Graf ¢islo 12: Rodice schvaluji partnerstvi (Muzi)

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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Graf ¢&islo 13: Rodice schvaluji partnerstvi (Zeny)

Zdroj: Vlastni Setieni autora

Z graft ¢islo 12 a 13 lze vycist dva stavy pohledem vSech respondentt.

Jednim je velka skupina, ktera na poloZenou otazku odpovédéla ,nevim“ a druha

48



nemala, ktera odpovédéla na pripravenou otazku ,ano“ a ,spiSe ano“. Je tedy
ziejmé, Ze rodiCe respondentili jsou spiSe tolerantni k partnerskym svazkiim bez

uzavieni manzelstvi.

Otazka cislo 12:,]e pro Vas dilezité mit praci pred vstupem do manZelstvi?“

Z vyhodnoceni odpovédi na otazku cislo 12 vyplyva, Ze prevazna vétSina
respondenti upiednostiiuje model zajisténi zaméstnani pred vstupem do
manzelstvi. V pripadé respondentti ve véku 18 let muzského pohlavi je to v 68 %
odpovéd ,ano“. U divek je tato hodnota 55 % ve prospéch odpovédi ,.ano“. Z téchto
vysledki se da patrné predpokladat urcitd zodpovédnost viici skute¢nosti zaloZeni

rodiny a mit déti (viz graf ¢islo 14 a 15).
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Graf ¢islo 14: Je pro Vas dilezité mit praci pred vstupem do manzelstvi? (Muzi)

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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Zdroj: Vlastni Setieni autora

Otazka cislo 13: ,]Jaké jsou vyhody manzelstvi?“

Respondenti méli odpovédi na tuto otazku seradit podle jejich priorit
v poradi od 1 do 8 s tim, Ze Cislo 1 predstavuje nejvyssi prioritu. Kazdé hodnoté je
dle poctu odpovédi v ramci poradi priorit ptifazen koeficient, ktery je vyndsoben

Vv

poctem odpovédi. Hodnota odpovédi s nejvyssi prioritou je vyndsobena cislem 8
a hodnota s nejnizsi prioritou ¢islem 1. Jednotlivé hodnoty jsou secteny a vydéleny
poctem respondentl. Z vysledné hodnoty Ize urcit vyznam odpovédi vzhledem
k priorité. Hodnota bliZici se Cislu 8 znaci nejvyssi prioritu a naopak hodnota bliZici
se Cislu 1 prioritu nejnizsi. Z vysledkt vyplynulo (viz Tabulka ¢islo 10), Ze nejvyssi
prioritu, s ohledem na vyhody manzelstvi, ma rodina, déti, rodinné zazemi a laska,
nasleduje vhodné prostredi pro vychovu déti. Hodnota, ktera vyjadiuje volbu
vyhody manZelstvi v zaloZeni rodiny, klesla u 19 letych respondentt obou pohlavi.
Vyraznéji pak u respondentii muZzského pohlavi stejného véku. Spolecné finance
nejsou faktorem, ktery by byl vyraznou vyhodou spole¢ného souZziti v manzelstvi.
Vcelém vékovém spektru respondentii Zenského pohlavi je dileZitéjsi laska
s hodnotou 6,59 oproti respondentim muzského pohlavi shodnotou 5,73.
SvysSim vékem respondentli nariistd dlvéra pravnich vyhod v manZelském
svazku, i kdyz opét s rozdilem mezi Zenami a muzi, kde je vyssi diivéra u Zen (viz

Graf ¢islo 16).
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Vék 15 let 16 let 17 let 18 let 191let | Celkem
Pohlavi M Z M Z M Z M Z M Z M yA
Rodinné zazemi 6,14 | 573 | 544 | 579 | 7,00 | 6,67 | 568 | 630 | 578 | 632 | 6,00 | 6,20

Laska 6,07 | 6,73 | 500 | 637 | 6,00 | 637 | 623 | 661 | 533 | 686 | 570 | 6,60
Pravni vyhody 2,43 | 3,27 | 225 | 258 | 275 | 307 | 323 | 264 | 300 | 400 | 2,70 | 3,10

Sex 4,07 | 409 | 3,69 | 468 | 3,50 | 3,70 | 4,23 | 3,73 | 4,00 | 427 | 3,90 | 4,10
Rodina, déti, smysl

6,43 | 6,27 | 575 | 6,26 | 6,25 | 6,53 | 6,41 | 7,15 | 4,56 | 6,09 | 5,90 | 6,50
Zivota
Spoletné finance 2,57 | 3,82 | 263 | 347 | 300 | 287 | 282|309 | 211|282 | 260 | 3,20
Vhodné prostiedi pro
429 | 445 | 3,88 | 4,53 | 6,50 | 4,63 | 4,59 | 542 | 4,22 | 445 | 4,70 | 4,70
vychovu déti
Zadné 1,43 | 1,09 | 1,19 | 1,47 | 1,00 | 1,43 | 1,23 | 1,03 | 1,78 | 1,18 | 1,30 | 1,20
Tabulka ¢islo 10: Jaké jsou vyhody manZelstvi?
Zdroj: Vlastni Setfeni autora
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Graf ¢islo 16: Vyhody manzelstvi

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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Otazka cislo 14: ,]Jaké jsou nevyhody manzelstvi?“

Pro vyhodnoceni otazky Ccislo 14 jsem pouZzil priimérné hodnoty
s prirazenim koeficientii. V piipadé souhlasného stanoviska s otazkou se vysledna
hodnota blizi ¢islu 5 a naopak, v pripadé nesouhlasného stanoviska, k ¢islu 1.
Respondenti zcelkového souboru vSech vékovych kategorii spatruji hlavni
nevyhody manZelstvi v pravnich ,tahanicich” v ptipadé rozvodu manzelstvi, a to ve
vétsi mife u respondentl Zenského pohlavi, u kterych je vyslednd hodnota 4,21
oproti respondentiim muZského pohlavi s hodnotou 3,57. Nasledné spatfuji jako
nevyhodu piiliSnou zodpovédnost vyplyvajici z manZelského svazku. Tato
skutecnost je vyznamnéjsi z pohledu respondentli muzského pohlavi, u kterych je
vyslednd hodnota 3,29 oproti Zenam, které dosahly hodnoty 2,88. Z vyslednych
hodnot je moZné vycist skutecnost, Ze respondenti Zenského pohlavi nespatiuji
takové omezeni zhlediska Casu, ktery mohou vyuzZit na vlastni aktivity, jako
respondenti muzského pohlavi. VSechny vysledné hodnoty, které se tykaji
odpoveédi na otazku cislo 14, jsou uvedeny v tabulce c¢islo 11 a graficky vyjadreny

v grafu cislo 17.
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vVéek 15 let 16 let 17 let 18 let 19 let Celkem

N
=
N
=
N
=
N
=
N
=
N

Pohlavi M

Pravni ,tahanice”
357 | 436 | 3,56 | 416 | 2,50 | 433 | 391 | 433 | 433 | 391 3,57 | 4,21
v pripadé rozvodu

Malo svobody 3,71 || 3,00 || 2,38 | 2,53 | 2,50 | 2,50 | 3,05 | 2,67 | 3,33 | 250 | 2,99 | 2,64

Méné casu na vlastni
3,36 2,73 3,19 2,89 3,75 2,97 3,23 2,73 3,33 2,36 3,37 | 2,74
aktivity

Zadné 1,21 || 2,18 | 2,50 | 2,53 | 2,75 | 297 | 2,05 | 2,30 | 1,00 | 3,18 | 1,90 | 2,63

Prilisna zodpovédnost | 3,07 | 3,09 | 3,19 | 2,79 | 3,75 | 2,60 | 3,00 || 3,03 | 3,44 | 2,64 | 3,29 | 2,88

Tabulka ¢islo 11: Nevyhody manZelstvi

Zdroj: Vlastni Setfenf autora
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Graf ¢islo 17: Nevyhody manzelstvi

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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Otazka cislo 15: ,Myslite si, Ze je vysSi vékovy rozdil mezi partnery

problémem pii vstupu do manzelstvi?“

v

Respondenti se kotazce, zdali si mysli, Ze je vyssi vékovy rozdil mezi
partnery pri vstupu do manzelstvi problém, priklani k odpovédi, Ze spise neni nebo
nemaji na tuto otdzku vyhranény nazor. Cely prehled hodnot uvedeny v % je
vyjadren v grafu ¢islo 18 a 19. V grafu ¢islo 18 jsou uvedeny odpovédi respondentt

muzského pohlavi a v grafu ¢islo 19 Zenského pohlavi.
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Graf cislo 18: Vékovy rozdil (Muzi)
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Graf ¢islo 19: Vékovy rozdil (Zeny)

Zdroj: Vlastni Setfenf autora
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Otazka cislo 16: ,Predpokladate ukonceni vzdélani pied vstupem do

manzelstvi?

Pro vyhodnoceni otazky Ccislo 16 jsem pouZil priimérné hodnoty
s prifazenim koeficientd. V pripadé souhlasného stanoviska s otazkou predpokladu
ukoncCeni vzdélani pred vstupem do manzelstvi se vysledna hodnota bliZi ¢islu 5,

a naopak, v pripadé nesouhlasného stanoviska, k ¢islu 1.

V pripadé otazky ukonceni vzdélani pred vstupem do manZelstvi je pro
vétSinu zasadni ukonceni vzdélani. Z celkové sumy vyslednych hodnot (viz Tabulka
Cislo 12) respondentli muzského pohlavi je tato hodnota 3,78, do které se promita
vysledek 19 letych respondentdi, z nichz 33 % uvadi, Ze spiSe nepiedpokladaji
ukoncCeni vzdélani pred vstupem do manzelstvi. U respondentek Zenského pohlavi
je hodnota 4,29, ktera vypovida o prevysSujicim predpokladu ukonceni vzdélani
pred vstupem do manZelstvi. V nasledujici tabulce je celkovy prehled jednotlivych
hodnot tykajicich se postoje respondenti vSech vékovych kategorii a pohlavi

k otazce predpokladu ukonceni vzdélani pred vstupem do manZelstvi.

Pohlavi/vék 15 let 16 let 17 let 18 let 191let | Celkem
Muzi 4,07 4,00 3,75 4,55 2,56 3,78
Zeny 4,64 4,00 4,27 4,36 4,18 4,29

Tabulka ¢islo 12: Ukonceni vzdélani pred vstupem do manzelstvi

Zdroj: Vlastni Setreni autora

Otazka cislo 17: ,Jaké jsou VaSe Zivotni priority?“

Zvysledkli Setreni vyplyva, Ze respondenti povazuji za hlavni Zivotni
prioritu zdravi. U respondentii vSech vékovych kategorii je tato hodnota 6,50
u muzského pohlavi a 7,44 u respondentd Zenského pohlavi. Z vysledki je tedy
vyznamnym faktorem Zzivotnich priorit je dle respondentii vztah. U respondentti
vSech vékovych kategorii muzského pohlavi dosahuje tato hodnota 6,05 a u Zen
6,03. Vyznamnym se zda byt i zaméstnani, které se nachazi jako tieti v poradi

priorit. Je zajimavé, Ze poloZKky zabava, cestovani a siatek nepatii mezi priority,

55



které by hraly priliS vyznamnou roli vZivoté respondentli; i kdyZz zabava
a cestovani je svySSim vékem respondentii Zenského pohlavi vyznamnéjsi. Ve
vSech poloZzkach urcujicich Zivotni priority respondentti je vidét urcita shoda mezi
respondenty muZzského a Zenského pohlavi. Celkovy prehled o jednotlivych
prioritach respondenti je uveden v tabulkach ¢islo 13 a 14. V tabulce ¢islo 13 jsou
to hodnoty, které vyjadiuji postoje respondentti uvedenych podle véku a pohlavi.

V tabulce ¢islo 14 jsou uvedena jednotliva potradi dle diileZitosti, respektive priorit.

Vék 15 let 16 let 17 let 18 let 191let | Celkem
Pohlavi M| Z M|Z|M|Z|M|Z M| Z|M| Z
Zdravi 6,71 | 6,73 | 6,50 | 7,68 | 4,75 | 7,53 | 6,64 | 7,64 | 7,89 | 7,64 | 6,50 | 7,44
Zaméstnani 4,86 | 509 | 425 | 532 | 450 | 523 | 518 | 500 | 456 | 450 | 4,67 | 5,03
Cestovani 3,07 | 455 | 225 | 356 | 3,25 | 3,33 | 2,68 | 3,24 | 2,56 | 427 | 2,76 | 3,79
Vztah 593 | 6,27 | 550 | 579 | 7,00 | 623 | 582 | 573 | 6,00 | 614 | 6,05 | 6,03
Kariéra 4,71 | 509 | 4,44 | 3,32 | 500 | 4,07 | 441 | 3,73 | 467 | 3,73 | 4,64 | 3,98
Snatek 2,64 | 1,64 | 3,38 | 295 | 3,25 | 2,77 | 2,64 | 2,45 | 1,89 | 245 | 2,76 | 2,45
Bydleni 4,36 | 4,55 | 525 | 4,11 | 425 | 4,63 | 3,95 | 4,33 | 422 | 4,27 | 4,40 | 4,37
Zabava 2,43 | 2,82 | 3,06 | 337 | 400 | 260 | 455 | 3,82 | 4,22 | 391 | 3,65 | 3,30

Tabulka ¢&islo 13: Zivotni priority

Zdroj: Vlastni Setreni autora
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Poradi Muzi Poradi Zeny

1. Zdravi 1. Zdravi
2. Vztah 2. Vztah
3. Zaméstnani 3. Zaméstnani
4. Kariéra 4. Bydleni
5. Bydleni 5. Kariéra
6. Zabava 6. Cestovani

7.-8. Cestovani 7. Zabava

- Snatek 8. Snatek

Tabulka cislo 14: Poradi Zivotnich priorit

Zdroj: Vlastni Setreni autora

Otazka cislo 18: ,Je pro Vas diilezité zajiSténi vlastniho bydleni pred vstupem

do manzelstvi?“

Pro vyhodnoceni otdzky Ccislo 18 jsem pouZzil priimérné hodnoty
s prirazenim koeficienti. V ptipadé souhlasného stanoviska s otdzkou zajiSténi
bydleni pred vstupem do manZzelstvi se vysledna hodnota bliZi ¢islu 5 a naopak,
v pripadé nesouhlasného stanoviska k ¢islu 1. VétSina dotdzanych respondentli
vSech vékovych kategorii a pohlavi by volilo zajiSténi vlastniho bydleni pred
vstupem do manzelstvi. Jedna se o hodnotu 4,3 u respondenti muzZského pohlavi
a 4,2 u pohlavi Zenského. Nejvyssiho skére dosahli respondenti muzského pohlavi
ve véku 17 a 18 let, a to s hodnotou 4,50 (viz Graf ¢islo 20). V procentudlnim
vyjadieni jsou tyto hodnoty v pripadé respondentli muZského pohlavi 49 %
odpovédi ,ano“ a 34 % ,spiSe ano“, u respondenti Zenského pohlavi 48 %
odpovédi ,ano“ a 38 % ,spiSe ano“. U respondentti ve véku 18 a 19 let prevazuji
odpovédi ,ano“ (viz Graf cislo 21). Z vyhodnoceni vSech odpovédi vyplyva, Ze je

pro respondenty zajiSténi bydleni pred vstupem do manZelstvi diileZité.
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Graf cislo 20: Je pro Vas dileZité zajiSténi vlastniho bydleni pied vstupem do manZelstvi?

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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Graf ¢islo 21: Je pro Vas diileZité zajisténi vlastniho bydleni pred vstupem do manZelstvi?
(18 a 19 let)

Zdroj: Vlastni Setieni autora
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V nasledujicim textu uvadim vysledek celého Setreni. V prvni radé se
zabyvam vyhodnocenim vSech predpokladii, které jsem si stanovil pred zahajenim

dotaznikového Setreni na vySe zminovaném gymnaziu.

Predpoklad c¢islo 1: ,DnesSni mladeZz dava prednost volnému svazku, tedy
partnerstvi pred manzelstvim®“, se nepotvrdil. Z vysledki odpovédi Setreni na
Gymnaziu Pardubice vyplyva, Ze jsou mladi lidé spiSe naklonéni varianté
manzelského svazku pred partnerstvim a s vy$Sim vékem se pravdépodobnost této

volby zvySuje.

Predpoklad ¢islo 2, tedy skutecnost, Ze by manZelstvi predstavovalo pro
dnesSni mladou generaci jistoty v podobé pravnich vyhod manzelstvi, se také

nepotvrdil. V otazce, ktera byla soucasti dotaznikového Setreni, ,Jaké jsou vyhody

VIV

manZelstvi“, prifazovali respondenti v Zebricku priorit varianté ,pravni vyhody“

VIV

nejnizsi hodnotu. Z tohoto je zifejmé, Ze jsou v Zebric¢ku priorit v otdzce manZzelstvi

’

vyznamnéjsi skutecnosti, ovliviiujici postoje mladych lidi.

Mym poslednim predpokladem byla tolerance rodic¢l k partnerskému
souziti. Vysledkem je zrejma tolerance rodi¢ii dotazanych respondenti k volnym
svazkiim, alespont vocich svych déti. Nizsi vékové Kkategorie nejsou vtomto
pripadé rozhodujicim faktorem, nebot u nich byla volba odpovédi ve vétsSiné

'

pfipadli ,nemdm vyhranény ndazor‘. Svy$Sim vékem je tolerance rodici

v

respondentti dle jejich vyjadieni vyssi.

Zavérem celého Setfeni je skutecnost, Ze se studenti z Gymnazia Pardubice
priklanéji spiSe k varianté, Ze je manZelstvi pro né dileZzité a chtéli by prozit Zivot
v manZzelstvi. V pripadé moZnosti volby odpovédi na otazku, zdali by dali pfednost
volnému svazku pired manzelstvim, se stavi spiSe negativné. Rozhodné planuji mit
v budoucnu déti, spiSe se priklanéji k varianté zaloZeni rodiny aZ po vstupu do

manZelstvi a jednou z jejich hlavnich Zivotnich priorit je rodina a déti.
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ZAaver

Cilem celého Setfeni bylo zjisténi Zivotnich priorit, které zastavaji studenti
Gymnazia Pardubice, a také, jak se stavi k otazkdm vyhod a nevyhod manzelstvi ¢i
partnerstvi. Cil, ktery jsem si stanovil, byl dosazen. S pomoci a se vstficnym
pristupem vedeni, ucCiteli a studentli gymnazia se podatilo vytvorit uceleny
prehled zakladnich Zivotnich priorit a pohledu na manZelstvi a partnerstvi
studenti gymnazia. Zajimavé se zda, Ze na otazku ,Jak chcete prozit Zivot?“
odpovidala vétSina studentu ,v manzelstvi“. Prinosem Setifeni je zjiSténi
skutecCnosti o postojich studentli v otdzkach partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi.
Pro pribliZeni problematiky manZelstvi, partnerstvi a rodiCovstvi, jsem z vysledki
drobné sondy vytvoril informac¢ni material (Priloha ¢islo 3), ktery bude slouZit pri
vyuce v predmétu Zaklady spolec¢enskych véd na Gymnaziu Pardubice. Zakladem
tohoto informac¢niho materidlu bude sezndmenti s vysledky Setfeni na téma Postoje
zakli Gymnazia Pardubice k otdzkdm manZelstvi a rodicovstvi provedeného na
vySe uvedeném gymnaziu. Cilem tedy bude seznameni studenti s vysledkem,
jakym zplisobem pohliZzeji na sviij budouci Zivot, sohledem na manzelstvi
a rodiCovstvi. Soucasti bude podrobné vyhodnoceni postoji studenttii, ktefi se

Ucastnili samotného Setreni.

Ve své praci jsem zjistoval postoje mladych dospivajicich lidi na manZzelstvi,
partnerstvi a rodi¢ovstvi. Hlavnim tématem celé prace jsou postoje Zakli Gymnazia
Pardubice k otdzkdm manZelstvi a rodiCovstvi. Pro jejich zjisténi jsem zvolil
dotaznikové Setieni a jeho vysledky vyhodnotil v empirické ¢asti prace. Prace je
rozdélena na dvé hlavni C¢asti, kterymi jsou teoretickd a jiZ zminovana cast

empiricka.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do péti kapitol, které rozvijeji problematiku
manZelstvi, partnerstvi a rodiCovstvi. Prvni kapitola ukazuje aktualni pohled
dneSnich mladych lidi na instituci manzelstvi, vymezuje zakladni pojmy, které
rozvijeji danou problematiku a predklada pohled, z hlediska vyvoje manzelstvi, do
neddavné minulosti. Ve druhé Kkapitole se zabyvdm rozborem manZelstvi,
soucasnym pohledem na instituci manzelstvi, Zivotnimi prioritami a vékem, ve

kterém predpokladdaji dnesni mladi lidé vstup do manZelstvi. Dale se vénuji
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motiviim vedoucim k uzavreni snatku a také, jaké faktory ovliviiuji rozvodovost
a rozpad manzelstvi. Ve tfeti kapitole rozvadim pojem partnerstvi, s ohledem na
mladeZ, pro kterou je v obdobi dospivani partnerstvi zakladni charakteristickou
vlastnosti. Ctvrta kapitola se zabyva rodifovstvim a jeho spolecenskou funkci.
V posledni kapitole teoretické casti se zabyvam otazkami vlivu rodiny na
postaveni hodnot jednotlivce. Jakym zplisobem jej rodina ovliviiuje, jak se dité
socializuje a jaké prijima hodnoty. Nasledné popisuji charakteristické znaky rodiny
a s tim spojeny vliv na jednotlivce. Zavér této kapitoly shrnuje populac¢ni situaci

v CR.

V empirické casti je vyhodnoceni jednotlivych otazek dotaznikového
Setfeni. Pro prehlednost jsou kjednotlivym otazkdm priloZeny grafy a tabulky,
které shrnuji celkovy pohled respondentli. Vysledek Setfeni naznacuje, jaké
postoje maji mladi lidé k otdzce manzelstvi, partnerstvi a rodiCovstvi. VétSina
oslovenych studentti, ktefi vyplnili pfipravené dotazniky, se vyslovuje ktémto
otazkdm ve smyslu, Ze je pro né manzelstvi a zaloZeni rodiny dilezité. Zajimava je
skutecnost, Ze relativné velkd ¢ast rodic¢ii oslovenych studenti je tolerantni vici
partnerstvi a rodiCovstvi bez uzavieného manzelstvi. Potvrzuje se i skutecnost,
ktera je ziejma ze statistik Ceského statistického tifadu, ze které vyplyva, Ze se

zvySuje vék vstupu do manZzZelstvi. Studenti vétSinou volili dle dotaznikového

Setreni idealni vék pro vstup do manZzelstvi mezi 26. az 30. rokem véku.

Manzelstvi a rodina ma sva pozitiva i negativa. Vzasadé se jedna
o spolecCenstvi, které je zadkladem pro budoucnost kazdého znas. Ti, co Ziji ve
svazcich, které maji pevny zaklad, maji mnohem vétsi Sanci se v Zivoté prosadit
a pri zakladani vlastnich rodin i navazovani pratelstvi zuroci svoje zkuSenosti
a prozitky pri tvorbé vlastniho Zivota, pri vychové svych déti a tim i naSi
budoucnosti. Jedna se o sloZzity ukol, ktery prekonava spoustu prekazek a uskali.
Hlavni zasadou pri tomto ukolu je tolerance, laska, pratelstvi. ManZelstvi vétSinou
predchazi partnerstvi. Partnerstvi se odviji ve smyslu vzajemného se poznavani,
zkousce s nékym Zit a sdilet s nim jeho problémy a starosti. Neni to jen o tom
prijimat lasku a naklonnost druhého, ale také sam rozdavat radost a davat svoji
lasku. Partnerstvi je jisté nedilnou soucasti dlouhodobéjsiho svazku, ktery ma

pretrvat. Z takového ustdleného partnerského souziti je jen kriicek k manZzelstvi

61



a z manZelstvi nebo i partnerstvi se rozvine rodi¢ovstvi. Z biologického hlediska je
rodicovstvi zakladem pro udrZeni rodu, z hlediska socialniho se podili na vychové
a vyvoji ditéte. SpolecCensky je rodina zdkladni jednotkou pro vychovu ditéte. Pak
ovSem zaleZi i na prostiedi, ve kterém dité vyriista. V harmonickém a prikladném
prostredi ma predpoklady pro naplnéni vlastniho Zivota vtémzZe prostredi.
Modelem jsou pro néj vlastni rodice. Zaklad pro takovy model, ktery zabezpeci
harmonicky vyvoj jedince, je jisté ve vychové v rodinach. OvSem sekundarné je
nutné i ve Skolach zabezpecit takové zazemi pro rozvoj osobnosti, které neovlivni
budouci roli rodi¢e. Pokud dochazi ke kontrastu mezi jednotlivymi plisobicimi

vlivy, nedokaZe se jedinec s takovym jednanim ztotoZnit.

Pravdépodobné nejvhodnéjsim a nejucinnéjSim reSenim se jevi zaclenit
osvétu do vyucovani, primarné do obcanské vychovy, zakladl spolecenskych véd
a etické vychovy, nejlépe i mezipredmétové. PouZita forma by méla vhodnym
zplisobem kultivovat hodnoty a postoje, které vedou k predpokladu udspésného
partnerského souZiti, rozvoje kamaradstvi, kolegiality, napriklad vytvarenim
kooperativnich Cinnosti, modelovych situaci nebo inscenacnich metod, jak rozvijet
podobu budoucich reSeni Zivotnich situaci zmérenych pravé na partnerské vztahy,
pripadné vzajemné vztahy mezi mladymi lidmi. Vzorem pro jednani ¢i chovani
v takovych situacich by méla byt prevazné rodina, sekundarné pak Skola a dalsi,
napriklad volnocasové organizace. Dle mého ndzoru by osvéta méla vychazet

z vySe zminénych instituci, tedy rodiny, pedagogt atd.
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