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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou lovu jako soucasti Slechtické reprezentace
a jeho zobrazeni ve vybaveni ¢eskych loveckych zameckl. V tivodni ¢asti prace je popsan
fenomén lovu, jeho postupny vyvoj a zobrazeni ve vytvarné kultute. Tyto kapitoly jsou
doplnény o ikonografické ptedlohy, které pomahaly formovat podobu vyzdoby loveckych
zamecka. Jadrem prace jsou kapitoly vénujici se tématu lovecké architektury
a uméleckého zhodnoceni skupiny slechtickych loveckych sidel. Jedna se o zamky Svaty
Hubert, Humprecht, Diana, Ohrada a Kozel. V zavéru prace autor piedstavuje
problematiku $lechtické reprezentace, do jejihoz kontextu zasazuje téma lovu a umeélecka
dila spojena slovem. Kapitola téz obsahuje nékolik ptikladi aristokratl, ktefi lov
dokazali vyuzit pro svou osobni reprezentaci. Pro ndzornost je prace doplnéna

0 obrazovou pftilohu.

Vedouci prace: doc. PhDr. Michal Srongk, Csc.



ABSTRACT

The diploma thesis concerns with issues of the hunt as a part of the nobleman
representation and its image in facilities of the Czech hunting chateaus. The introductory
chapters of this these describe the phenomena of hunt, its evolution and its image in fine
art. These chapters are subsequently filled in iconographical drafts, which helped to form
the shape of the decoration of chateaus. The core of the thesis are chapters concern with
theme of the hunting architecture and artistic evaluation of the group nobleman hunting
residences. Specifically, these are chateaus Svaty Hubert, Humprecht, Diana, Ohrada and
Kozel. In the final chapters the author introduces an issue of nobleman representation.
Into its context he situates the theme of hunt and pieces of fine arts connected with it.
These chapters also contain a few examples of the aristocrats who knew how to use the
hunt for their personal representation. For illustration is this thesis amended by picture

attachment.

The diploma thesis leader: doc. PhDr. Michal Srongk, Csc.
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1. Uvod

Téma lovectvi ma v ¢eské kultufe své nezastupitelné misto. Pomineme-li neblahou
povést, kterou organizované lovectvi (v Cechach dnes znamé pod pojmem myslivost)
ziskalo hlavné za vlady socialismu a v letech nasledujicich, ma tato ¢innost nesmirné
bohatou a vznesenou historii.

Dtivodem k vybéru tohoto tématu byla pro mé piedev§im mé vychova, kdy jsem byl
od malicka veden k ucté k ptirod€¢ a mysliveckym tradicim. TéZ jsem tak dostal moZnost
badat v okruhu zdmecké architektury, které jsem se vénoval jiz ve své bakalaiské praci.
Neznamym se pro meé stalo kulturni téma Slechtické reprezentace, se kterym bylo tfeba
se nejdiive seznamit predev§im z historicko-kulturni literatury, ktera je k mému §tésti
dost rozsahla.

Cilem této prace je pokusit se nalézt a ur€it divody, pro¢ predevsim novovéka Slechta
prikladala lovecké zabavé tak silny vyznam, jakou roli hrala v osobni reprezentaci
kazdého aristokrata a pro¢ byla ochotna na ni vydavat vysoké sumy penéz. Zaroven
predstavim vybrané piiklady Slechtickych sidel, jejichZ primérni funkci byl pravé lov.
Kromé& uméleckého zhodnoceni se budu u nekterych snazit doplnit dataci a autorstvi,
jelikoz tyto stavby se Casto nachazeji mimo zajem vyzkumu zamecké architektury.
Soucasné predstavim na zakladé dochovanych prameni i ptivodni vybaveni zameckd.
Vsechny tyto informace se na zavér pokusim zhodnotit v rdmci kontextu Slechtické
reprezentace.

Ma prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. V prvé fadé se snazim osvétlit bohatou
historii lovu jako soucést Zivota evropskych 1 jinych kultur. K tomuto piehledu dale
piikladdm struény vycet dochovanych vytvarnych pamatek. VSe je doplnéno
0 ikonografické zdroje, které pomdhaly formovat koncepci vytvarné vyzdoby loveckych
sidel Slechty.

Druha kapitola se jiz vé€nuje piimo architektufe loveckych zamkl. Nasledné je pak
hloubéji zpracovana skupina vybrany staveb. Rozsdhlost pamatkového fondu lovecké
architektury mé vSak donutila, abych své badani omezil pouze na skupinu péti sidel
vybudovanych v obdobi baroka.! Pravé toto obdobi bylo pro lovectvi, a tudiz i stavebni

¢innost spojenou s lovem, nejbohatsi. Stavby jsem vybral tak, aby pokryly barokni obdobi

! Pfesné&ji se jedna o obdobi od poloviny 17. stoleti do zavéru 18. stoleti.
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od rané az po pozdni periodu a aby se liily svou dispozici. Ctenafi tak poskytuji
ptilezitost porovnat typologicky odlisné¢ lovecké budovy vybudované v obdobi
od tticetileté valky az po nastupujici obdobi klasicismu.

Ve treti kapitole vysvétluji pojem Slechtické reprezentace a snazim se do jeho
kontextu zasadit tvorbu loveckych uméleckych dé€l, ktera si tehdejsi Slechta hojné
objednavala. Tuto kapitolu na zavér doplnuji ptiklady Slechticl, kteti byli zndmi svoji
laskou k lovu.

Zaveérem bych rad uvedl, ze v této praci jsem se soustiedil vyhradné na vytvarna dila
a architekturu na tizemi Cech a nezahrnoval jsem do ni dila uZitého uméni a dalsi
predméty uméleckého charakteru spojené s lovem (jako zbrang, hudebni nastroje apod.).
Tyto pfedméty mi nepfislusi hodnotit a zpracovani této tématiky by se rozsahem hodilo

praci nejmén¢ disertacni.



2. Literatura a prameny?

Tato prace se zabyva kulturnimi fenomény lovu a reprezentace, coz m¢ odkazovalo
predevsim na prameny tercialni, tudiz odbornou literaturu. Pti svém vyzkumu jsem vsak
pracoval i s prameny primarnimi i sekundarnimi.

Primarnimi prameny se mi staly dochované budovy loveckych zameckl a jejich
interiérova vyzdoba véetné nasténnych maleb a zavésnych obrazti. Dochovanou kvalitou
se vsak jednotlivé stavby lisily. Navstivil jsem budovy vedené ve velice dobrém stavu,
dale stavby ve stavu dalo by se fici ,,havarijnim*, a stavby, které jiz z vEtsi Casti neexistuji.
| pfes mnohé nedostatky poskytuji tyto prameny mnoho zajimavych informaci.

Prameny sekundarni, pfedevSim plany, smlouvy, korespondence aj., tykajici
se budovani a nakupu vybaveni do loveckych zameckt, se bohuzel pfili§ nedochovaly.
| pfesto se mi podafilo n€kolik zajimavych sekundérnich prameni vyhledat. V byvalém
archivu rodu Cerninii nachazejicim se na statnim zamku v Jindfichové Hradci
se dochovaly nékteré archivalie tykajici se zdmkt Humprecht a Svaty Hubert. Jedna
se predev$im o velice cenny dochovany pldn zdmku Humprecht® a kolorovanou
perokresbu zameckého arealu Svaty Hubert*.

Dile to jsou archivni zdznamy o stavbé obory® a korespondence tykajici se stavby
zamku Sv. Hubert.® V neposledni fadé je tfeba zminit dochovany obraz Frantiska
Antonina Novohradského z Kolowrat” se zachycenim zdmku Diana v pozadi a soupisy
bytového zarizeni zdmku Diana z po€atku padesatych let 20. stoleti, které se nachéazeji
v drzeni Nérodniho archivu® °. Jiné archivni prameny se bohuzel nedochovaly.

Nesmim opomenout dochované archivni materidly tykajici se stavby loveckého
zdmku Ohrada, uloZené v byvalych Schwarzenberskych archivech na statnich zdmcich
Cesky Krumlov a Ttebon. Jelikoz viak byly tyto materialy jiz nékolikrat citovany
Vv nejriiznéjSich publikacich, nesezdal jsem dulezité je do své prace zahrnovat a spokojil

jsem se s jejich citaci skrze literaturu.

2V této kapitole neptedkladam kompletni seznam bibliografie, ale pouze piehled nejdiileZitéjich prament.
Kompletni seznam prament se nachazi v kapitole literatury a pramenti na konci mé prace.

3 SOA Tieboti, pobocka Jindfichtiv Hradec, CUS, Humprecht plany.

4 SOA Tieboti, pobocka Jindfichiiv Hradec, CUS, Svaty Hubert plan.

5 SOA Tiebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, VS Petrohrad, karton 109, folie 641.

6 SOA Tiebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, VS Petrohrad, karton 109, folie 626.

" Obraz se nachazi v majetku $lechtické rodiny Kolowrat-Krakowskych.

8 Nérodni archiv, NKK, Dianaberg u Tachova, Seznam inventafe a bytového zafizeni v byt& &. 1, 1950,
inv. &. 675/54, nefoliovano.

® Nérodni archiv, NKK, Dianaberg u Tachova, Inventdf zdmku Diana Pfimda, 1951, inv. &. 675/54,
nefoliovano.



Z nedostatku ostatnich pramenti jsem se musel soustiedit predevsim na odbornou
literaturu. Na téma lovectvi a myslivost vzniklo doposud veliké mnozstvi literatury. Jejim
naopak zpracovany napf. kniha Jana Camrdy Vyvoj ceské myslivosti*® a akademicka
publikace Vlastimila Harta Uvod do myslivosti: historie, zvyky, tradicel!, zabyvajici
se vyvojem a tradici lovu na ¢eském uzemi, vydané na Ceské zemédélské univerzitd
v Praze. Dale i historicka publikace Ludmily Leto$nikové Lovecké zbrané v Cechdch,*?
zaznamenavajici postupny vyvoj loveckych technik a loveckych zbrani k tomu
uzivanych.

Je zardzejici, ze v Ceském prostitedi doposud nevznikla piehledova literatura
zabyvajici se loveckou architekturou®®. Pokud se badatel pokousi nalézt jakysi vycet nebo
seznam loveckych zameckul, je Casto odkdzan jen na internet, ktery je vSak plny
mystifikaci a omyli. Myslivecka literatura, kterd by méla jako prvni poskytnout badateli
alespoil prosty vycet pamatek, je ale ¢asto nedostacujici a zajemce informuje povrchng.
Zdrojem informaci se tak pro mé staly predevsim pichledové publikace tykajici
se architektury vSech Slechtickych sidel. PredevSim se jedna o publikaci Pavla Vicka
Ilustrovana encyklopedie ceskych zamkii**, kde lze nalézt zakladni, ¢asto ale netiplné
informace ke vSem nize popsanym zamec¢kam.

Naopak velice pfinosnou se pro mé stala disertacni prace Archeologie novovékych
obor®®, v niz se David Tuma ¢4steéné& zabyva loveckou architekturou a predklada mnoho
cennych informaci o tomto typu sidel.

Zhodnoceni literarnich pramenti tykajicich se jednotlivych loveckych zamecki
predkladdm vzdy na zacatku piislusné kapitoly. Pfesto bych rad vyzdvihl nékolik
publikaci, které mi v mém vyzkumu pomohly. Pfedevsim se jedna o monografii Barokni
architektura v Cechach'®, ktera nabizi velmi piehledny soupis dosavadniho badani
zamefeného na postavy barokni architektury. Dale je to védecky ¢lanek Vratislava
Rysavého vydany v ¢asopise Pamdtky zdpadnich Cech'’. Clanek ptedklada mozné

autorstvi zamku Diana na zéklad¢ nové nalezenych archivnich materiald.

10 Jan Cabart, Vyvoj ceské myslivosti, Praha 1958.

11 \/lastimil Hart a kol., Uvod do myslivosti: historie, zvyky, tradice, Praha 2014.

12 1 udmila Leto$nikova, Lovecké zbrané v Cechdch, Praha 1980.

13 Bohuzel m4 omezen4 znalost némeckého jazyka mé vedla ke studiu pouze literatury deského a anglického
jazyka.

14 Pavel Vligek, Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii, Praha 2001.

15 David Tuma, Archeologie novovékych obor (disertaéni prace), Katedra archeologie FF ZCU, Plze 2012.
16 petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik, Barokni architektura v Cechéch, Praha, 2015.

17 Vratislav Rysavy, Lovecky zame&ek Diana u Rozvadova, Pamadtky zapadnich Cech, sv. 2, Plzei 2012.
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Nesmim opomenout historickou publikaci Knihu o Kosti,'® ktera dikladné mapuje
stavbu zdmku Humprecht, monografii zamku Ohrada®® publikovanou Janem Ivanegou,
jenz se jako jeden z mala autor( ve své praci zabyva i problematikou lovecké architektury
a zamek samotny zasazuje do kontextu sttedoevropskych loveckych sidel, a v neposledni
fadé diplomovou praci Ludmily Ourodové Johann Georg de Hamilton. Zivot a dilo®,
zabyvajici se barokni malbou loveckych témat a osobou malife Johanna Georga
Hamiltona.

Nutné je téz zhodnotit literaturu tykajici se fenoménu Slechtické reprezentace. Kvili
své §ifi vyznamu je tento pojem té€zko uchopitelny, proto je jasné, ze se problematice
vénuji autofi z Sirokého spektra obort, predevsim pak historici. Nejzasadnéjsi publikaci
je kniha Petra Mata Svét ceské aristokracie,®® ktera zhodnocuje a uceluje dosavadni
badani a znacné osvétluje téma Slechtické reprezentace. Mat'a ve své praci predklada
podrobny rozbor Zivota aristokracie od Slechticova narozeni az po jeho imrti. Diky tomu
1ze ziskat uceleny pohled na zivot novoveékeé aristokracie z mnoha thlti pohledu.

Na Matovu praci zdatné navazuje Ales Valenta, ktery se v knize Lesk a bida barokni
aristokracie®? soustfed’uje na finanéni a ekonomickou stranku Zivota zastupcii $lechty.
Kvili tomu Valenta misto pojmu reprezentace uptednostiiuje spiSe vyraz
,marnotratnost®, ktery Iépe popisuje tento charakteristicky znak aristokratické mentality.

Je tieba nevynechat praci Vitéslava Prchala Spolecenstvi hrdini®®, ktera se vsak
tématu reprezentace vénuje spiSe okrajov€ a zohledfiuje pouze aspekty tykajici
se vojenské kariéry piislusniki ¢eské aristokracie. Na druhou stranu tato kniha kvalitné
zpracovava téma Slechtickych zbrojnic, které siln€ koresponduje s tématem lovu.

K tématu Slechtické reprezentace se téz okrajove vyjadrilo nékolik badatelii ve svych
diplomovych a disertacnich pracich. Pro tuto praci byly velice uZite¢né diplomové prace
Terezy Berdychové Hudba jako soucast lovu: jeji vyvoj, typologie a zakoreneéni v ceskych

zemich v obdobi baroka®* a Terezy Randyskové Chov koni jako soucdst §lechtické

18 Josef Pekat, Kniha o Kosti, Praha 1935.

19 Jan lvanega, Ohrada, Ceské Budg&jovice 2016.

20 1 udmila Ourodova, Johann Georg de Hamilton. Zivot a dilo (disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni
FF UK, Praha 2015.

21 Petr Mat’a, Svet ceskeé aristokracie, Praha 2004.

22 Ales Valenta, Lesk a bida barokni aristokracie, Hradec Kralové 2011.

3 Vitéslav Prchal, Spolecenstvi hrdinii, Praha 2015.

24 Tereza Berdychova, Hudba jako soucdst lovu: jeji vyvoj, typologie a zakoienéni v ceskych zemich
V obdobi baroka (diplomova prace), Ustav hudebni védy FF MU, Brno 2009.
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reprezentace. Kounicové a jejich hiebéin®, a disertaéni prace Jiftho Kubese
Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty v ceskych zemich?®.

Zavérem je tieba zminit jeste knihu Petry Vokadové Piribéhy o hrdé pokore®’,
ktera kromé jiného obsahuje i podrobné zpracovany zivotopis hrabéte Frantiska Josefa
Cernina z Chudenic a druhé vydani monografie Pavla Preisse Frantisek Antonin Spork
a barokni kultura v Cechdach?®®, ktera vyéerpavajicim zptisobem piedstavuje Zivot a dobu

zminéného §lechtice.

% Tereza Randyskova, Chov koni jako soucdst §lechtické reprezentace. Kounicové a jejich hiebcin
(diplomové prace), Katedra historie FF UP, Olomouc 2015.

2 Jifi Kube§, Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty v ceskych zemich (disertaéni prace), Ustav historie
FF JU, Ceské Budgjovice 2005.

2" Petra Vokacova, Pribéhy o hrdé pokore, Praha 2014.

28 pavel Preiss, Frantisek Antonin S'pork a barokni kultura v Cechdch, Praha 2003.
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3. Vyvoj lovu a lidstva

3.1. Vyvoj lovectvi a lovecké kultury na vizemi nejen Ceského kralovstvi

,,Lov ma spoustu prednosti, prospésnych prozitkii, zjevné krasy a blahodarného viivu
na obsah a cistotu duse, a téem, kdoz jej dokazi vychutnat, prindsi rovnéz cestny a poctivy
zpuisob, jak ziskat prostiedky k obzive. Diky lovu clovek dosdahne radosti, veselosti srdce,
hmatatelného i skrytého uZitku, fyzické zdatnosti, vytrvalosti v chiizi, obratnosti v sedle
a odolnosti proti nemocem. “?° Témito slovy popsal a zhodnotil lovectvi jiz v roce 995
nejvyssi sokolnik jednoho z arabskych chalifi. Pro tohoto muze lov ptedstavoval aktivitu,
ve které se stietavaji jak fyzické, tak dusevni pozitky, posiluje se jim télo i mysl
a pridanou hodnotou je pak uloveny kus zvéte, ktery poslouzi k obzivé. A i kdyz tato
slova zni velmi vzneSeng, je tfeba mit na paméti, Ze nez se stal lov pfijemnou a zdbavnou
zalezitosti vysoké vrstvy, byl soucasti kazdodenni snahy ¢lovéka prezit.

Lov patii k lidskému zivotu od nepaméti. Samotna potieba lovit, tedy ziskavat
potravu za ucelem pieziti, je jeden z nejhlubsich pudii usazeny hluboko v nasi DNA.
Piestoze postupem Casu se ¢lovek dokazal postarat sam 0 sebe bez toho, aby lovil divokou
zvet, tato prastard vnitini touha nezmizela. Lov se v dobé obdélavani pudy a chovu
dobytka upozadil a postupem Casu se stal spiSe kratochvili. Dnes je v nékterych ¢astech
svéta povazovan i za sport.

S tim, Ze lov provazi ¢loveka jiz od usvitu veki, souvisi 1 lidské snaha si tuto ¢innost
co nejvice ulehcit. V dobé ,,lovcl a sbéraci™ bylo zivotné dulezité ziskat jakoukoli
vyhodu nad kofisti. Proto ¢lovék postupné vylepsoval sva lovecka nacini, shlukoval se do
loveckych tlup a druzin a vymyslel rizné pasti a nastrahy. Fyzické nedostatky nahrazoval
promyslenym a organizovanym zpusobem lovu, jelikoZ samotny jednotlivec nemél
vysokou Sanci na uspéSné uloveni kofisti, a tedy ani na pieziti. Pro prav€kého ¢lovéka
bylo ziskani kofisti natolik dulezité, ze mu nezaleZelo na tom, zda lovi dospélého jedince
nebo mladé, samici nebo samce. Moznost vybirat vhodné kusy zvére, které jsou urCeny
k odloveni, pfichazi az mnohem pozd¢ji az v novoveéku.

S rozvojem zemédélstvi a chovem dobytka v obdobi tzv. neolitu (6.-3. tis. pt. n. 1.)
vyznam lovu ustupuje do pozadi. Pfesto se ¢lovek této Cinnosti nevzdava a provozuje

Ji stale aktivn€, dokonce ji i zdokonaluje. V tomto obdobi ¢lovék poprvé za¢ina Slechtit

2 Francois Vire, Le traité de I’art de volerie (Kitab al-Bayzara), Arabica, sv. XII, 1967, in: Jean Verdon,
Volny cas ve stredoveku, Praha 2003, s. 67.
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a vyuzivat k lovu psy, ktefi se v budoucnu stanou nenahraditelnou soucasti loveckych
Stvanic.

Az do konce prvniho tisicileti mél moznost lovit na izemi kmene kterykoli ¢len
jakykoli kus zvéfe. K zméné tohoto systému pomalu dochdzi na pielomu tisicileti.
Majiteli veSkeré pudy se stali nacelnici a pozdéji knizata. Jako majitelé pudy Si proto
vyhrazovali pravo lovit zvéf, ktera na ni zila. V Ceskych zemich tuto zménu
Ize zaznamenat okolo roku 950 n. |. Ztéto doby je dochovano prohlaseni knizete
Boleslava ., jenZ hovofi o tom, Ze lov je vysadou panovnika.3® Tak se lov postupné
zménil ze svobodné Cinnosti na privilegovanou zalezitost vladnouci vrstvy. Jisté pravo
lovu ziskavali od panovnika i jeho lenici z fad vyssi i nizsi Slechty, avSak toto pravo
se tykalo jen n¢kterych mensich druhti zvéte, napi. divokych kralikd, zajict aj. Panovnik
si pro svou osobu stale drzel vysadu lovu velkych kust jako bylo divoké prase, ale hlavné
jelen. Francouzsky $lechtic Gaston III. hrabé z Foix oznacil lov jelena za nejuSlechtilejsi
druh lovu ze viech.®! Neurozenému, tedy poddanému obyvatelstvu bylo dovoleno lovit
pouze Skodnou (vlk, liska) a tazné a drobné ptactvo tzv. ¢izbou.

Stfedovéka urozend vrstva piikladala lovu a lovectvi veliky vyznam. Jednalo
se 0 nejoblibengjsi ,,volno—Casovou* aktivitu. Nebyl pro ni jiz jen prostym prosttedkem
k ziskani potravy, ale téz se jednalo o moznost odpocinku, dobré kondi¢ni cviceni
a trénink télesné zdatnosti. Lov mohl ¢asto pfipominat bitevni viavu, protoze Slechtici
museli vydrzet n€kolik hodin v sedle, a usmrceni zvifete, které bojuje o zivot, vyzadovalo
stoprocentni koncentraci. Zvlasté¢ pak lov divokého kance nebo nékterych Selem byl
dokonce zivotu nebezpecny. Nebylo proto ndhodou, Ze pii lovu nékdy doslo 1 k vaznym
zranénim, nebo dokonce smrti. V ¢eské historii je dobfe znam osud krale Vaclava 1., ktery
vV roce 1253 béhem lovu na jelena prodélal mrtvici, na kterou za kratko zemtel. Stejna
smrt zastihla o téméf sto let pozdé&ji i politického rivala cisate Karla IV., cisafe Svaté fise
fimské Ludvika IV. Bavorského, ktery roku 1347 téz podlehl mrtvici pti lovu medvédi.®2

V tomto obdobi se postupné zacala etablovat prvotni lovecka kultura. V hojném
doprovodu knizat a pozdéji krali se zacinaji objevovat specializované lovecké skupiny,
které mély za kol organizovat lov. V cele téchto skupin stal lovéi, ktery mél
zodpovédnost za veSkerou piipravu lovu. Jednalo se o velice vyznamny a vazeny

ufednicky post, ktery daval svému nositeli na starost jak pfipravu a organizaci hond,

%0 Viz Hart a kol. (pozn. 11), s. 28.
31 Viz Verdon (pozn. 29), s. 49.
%2 Viz Hart a kol. (pozn. 11), s. 29.
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tak i zajisténi a péci dostatecného poctu zvéie. K tomuto ucelu se zacina cvicit zkuseny
persondl, ktery je lovéimu k dispozici pii honech a mimo né zvét chrani a stard se o ni.
Pravé z tohoto persondlu v budoucnu vzejdou myslivci.®® Aby mohl panovnik lovit
I ve vzdalengjsich koutech své zem¢, zacal zakladat lovecké hradky, které mu slouzily
jako zazemi. Ptikladem je nedochovany Novy hrad u Kunratic (po 1411), kde roku 1419
zemfel jeho zakladatel a vasnivy lovec, kral Vaclav IV. Tento a mnohé¢ dalsi hradky byly
béhem nasledujicich staleti opustény, nebo zasadné prestavény. Vyjimku tvoii napt. hrad
Kiivoklat, ktery se dochoval diky své funkci vyznamného spravniho stiediska.

S nastupem Lucemburkii na esky triin se v Cechach zagaly objevovat nové lovecké
prvky, importované ze zapadni Evropy. Jednim z téchto prvki bylo zakladani obor, které
probihalo uz za vlady Jana Lucemburského. Za nejstarsi je povaZzovana obora v Ovenci
(dnesni prazska Stromovka) nedaleko Prazského hradu.3* Tato a dalsi obory se viak lisily
od obor novoveékych. Vétsinou se jednalo pouze o vyhranénou ¢ast lesa, do kterého byla
nahnana zvéer a jejiz porost se nikterak vaznéji neupravoval, jelikoz to soudoby zplsob
lovu nevyzadoval. Nékteré obory tak byly volné, nebo obehnany pouze dievénym plotem.

Lov v oborach v§ak znamenal odklon od ,,ndhodného* lovu divoké zvéie. V oborach
byla zv€f chovana a pozorovéna. Cely proces byl postupem casu peclivé fizen
a zaznamenavan, aby se zajistilo dostatecné mnozstvi lovné zvéfe pro panovnika
a Slechtu. Nemén¢ podstatnou vyhodou obor byla téz vétsi absence predatori nez ve volné
pfirodé. V neposledni fadé obory slouZily jako ochrana nejen zvéte, ale 1 Urody
a poddanych pted utoky divoké zvéfe, jejichZ uzemi se postupné ménilo na zemédelskou
pudu.

NejrozsifenéjSim zptisobem lovu zvéfe byla v obdobi stiedoveku jezdecka stvanice.
Na konich jedouci panovnik spolecné se svou loveckou druZinou pronésledoval lovenou
zvef. Zveét byla Stvana smeckou loveckych pst, ktefi méli za kol vyc€erpanou kofist
obklicit a nedovolit ji utéct. Panovnik nebo n¢kdo z jeho doprovodu mél poté moznost
Stvany kus slozit. V jinych ptipadech byl loveny kus uStvan a zardousSen psy. Tento
zpiisob lovu byl fyzicky velice naro¢ny a jednalo se tehdy vyhradné o muzskou zébavu.

Ve stejné dobé se objevuje novy lovecky nastroj, kterym je kuse. Ta diky své
konstrukei dévala lovei moznost tichého lovu z vétsi vzdalenosti a s vétsi presnosti,

nez napt. luk. Vedle toho se téz objevuje lov do rozsahlych siti, tzv. tenat. Do téch byla

33 Miroslav Vach a kol., Myslivost, Uhlifské Janovice 1997, s. 10.
34 Ibidem, s. 10.
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honci zvér postupné nahanéna. Ve chvili, kdy se zvéf do tenaty chytila, rychle
k ni ptistoupil lovec a kopim ji ustédtil smrtelnou rdnu ,,za zebro*.®

Kuse ztistala oblibenym loveckym néstrojem i v 16. stoleti, kdy se objevuji prvni
lovecké rucnice. Ty mély totiz mnohem mensi dostiel, a tak bylo tfeba ptivést zver blize
k lovcim. K tomuto Géelu se zacala pouzivat rozmérna malovana platna, ktera méla zvér
zmast, a ta tak mohla byt snadno ulovena. Dnes se tento typ lovu oznacuje jako Deutsche
Jagen.® Zver byla velkou skupinou honcii postupné nahnana do prostoru ohrani¢eného
plachtami pomalovanymi nejrtiznéjSimi sceneriemi. Uprostfed tohoto prostoru byl
postaven zamaskovany altdn, kde mohli §lechtici v pohodli palit po zvéfi. Nutno vSak
dodat, ze tyto lovy byly spiSe velikym masakrem, pfi kterém §lo vyhradné¢ o co mozna
nejvyssi pocet ulovenych kusi zvéie.>’

Jiz za vlady Viaclava IV. doslo k pfif¢eni prava lovu vrchnosti, tedy jak panovnikovi,
tak Slechté. Lov byl tedy jiz podtizen vlastnictvi pidy. Jinymi slovy, majitel ptidy mohl
lovit jakoukoli zvéF, ktera na ni Zije.%® Do tiicetileté valky se lovecké zvyky v Cechach
ptili§ neménily. Az s ptrichodem cizi §lechty do Cech se k nam dostavaji nové lovecké
zvyklosti ze zahranici. Asi nejvice u nds ovlivnil loveckou kulturu francouzsky parforsni
lov, jehoZ nékteré prvky pouZziva ceskd myslivost dodnes.

Parforsni®® lov pfinesl do lovecké kultury mnohem vice neZ jen zpisob lovu.
Na rozdil od ptfedchozich jezdeckych Stvanic, se kterymi ma podobné prvky, se jednalo
0 zcela nové pojeti této zabavy. Lov pfipominal ceremonidl, nebo jest¢ lépe obiad,
pfi kterém se troubilo na trubky, zapalovaly se ohné&, tasily se lovecké tesaky,
sluZzebnictvo mélo specialni Sat a skoleni zvifete bylo jen vyvrcholenim této honosné
akce.*® Zpravidla se jednalo o jediny kus zvéfe, ktery byl toho dne uloven, a téméf
vyluéné se jednalo o jelena nebo srnce. Lovu se jiz téZ ucastnily damy, které z kocart
sledovaly lovce a psy, a byly dopravovany na misto, kde byl proveden slavnostni zaraz
lovené zvéie. Lovecky personal musel byt fadné vycvicen, proSkolen a oSacen, bylo nutné

poridit a vydrzovat si psi smecku, kterd by zvife pronasledovala ale nezardousila.

Téz bylo nezbytné upravit oboru vyseky a priiseky, aby bylo mozné loveny kus dobfte

% Jana Novotna, Obory jako objekty zahradni a krajindiské tvorby (diplomova prace), Ustav biotechniky
zelen¢ LDF MENDELU, Brno 2007, s. 52.

% Z némciny lIze pielozit do estiny jako ,,némecky lov*.

37 Petr Martan, Barok — zlaty vék myslivosti, Vimperk 1992, s. 19.

% Viz Cabart (pozn. 10), s. 47.

39 Z francouzského ,,par force — ¢esky pieklad ,,ulovit silou®.

4 Josef Drmola, Pohled do  historie lovu zvéfe, Myslivost, dostupné  online:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2006/Cerven---2006/POHLED-DO-HISTORIE-
LOVU-ZVERE, vyhledano 08. 05. 2018.
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sledovat. To a mnoho dalSiho bylo nutné zorganizovat, aby vSe probihalo podle planu
a pravidel. Poradani takovychto lovi bylo tedy nesmirné nakladné a tento lovecky styl
si tak dovolili provozovat jen ti nejbohatsi z nejbohatsich Slechticti. Hlavni tcel této
slavnosti tkvél v tom, zvyraznit postaveni a bohatstvi pofadatele.**

Pro veliké néklady a malou kofist byl v dob¢ baroka vedle parforsniho zptsobu stale
oblibeny zptisob némecky, ktery zajistoval velice pocetnou kofist. Navic nebylo tfeba
velkého Skoleného personalu. Hlavni lidskou silu vétSinou obstarali poddani, ktefi
pii loveckych robotach zastavali pozici honci a nahanéli tak zvér z obor do predem
pfipraveného prostranstvi, které mohlo vzniknout v podstaté kdekoli. VétSina ulovené
zveéie nakonec skoncila na trzistich, coz umoznilo pokryt naklady na chov a potfadani
lovti. A¢ byl tento zpisob mnohem méné nékladny a zvéte padlo naopak daleko vice, byl
velice staticky a chybéla mu akce, napéti, krasa a vzneSenost lovu parforsniho, ve kterém
se Castecné vyjadfovala ucta lovenému kusu zvéte.

V Rakousku byl némecky zptsob lovu vice oblibeny pravé pro moznost si ,,poradné
zastiilet“. Zaroven zde svou roli hraly i politické davody, jelikoz se rakouskym
panovnikim pfili§ nezamlouvala myslenka popularizace francouzské kultury na vlastnim
tizemi. Za vlady Karla VL. byl ve Vidni parforsni lov piimo zakazin.*? Cisaf si neptal
rozsifeni tohoto typu lovu na svém dvote, jelikoZ sdm daval pfednost loviim uzavienym,
pojizdnym, nebo Soulacce.®

DalSim oblibenym zpiisobem lovu byla tzv. vodni honba. Tato odnoZ némeckého
zpiisobu lovu vyzadovala umélé vodni plochy, do kterych byla zv&f nahndna pomoci
plachet a honci, pficemz panstvo ji lovilo pfimo ze bfehu nebo zlodék. Dodnes
jenatizemi Cech zndm zachovaly mensi obdélny rybnik Wasserjagd na byvalém
Hlubockém panstvi, ktery jisté slouzil pravé k tomuto ucelu.**

Sougasné s lovem parforsnim a némeckym se v malé mife v Cechach a Evropé
objevuji 1 jiné zpusoby lovu:

Anglicky — Obdoba jezdecké S$tvanice na jeden vybrany kus zvéfe s prvky

francouzského zpusobu lovu. Krajina byvala pro lov vhodné uzpilisobena, aby zvér

4 Viz Leto$nikova (pozn. 12), s. 79.

42 Tuma, Archeologie obor (pozn. 15), s.63.

4 Typ lovu, pti kterém se lovec sam nebo v doprovodu nékolika druh@i volné prochazi krajinou a &eka
na zvet, piipadné zver stopuje.

4 Jindfich  Francek, Loveckd  vasel  urozenych,  Myslivost,  dostupné  online:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2009/Duben---2009/Lovecka-vasen-urozenych,
vyhledano 08. 05. 2018.
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musela bézet pozadovanym smérem. Vychazi z nedostatku lovné zvéte na britskych
ostrovech. Z tohoto loveckého stylu v 19. stoleti vznikly prvni koiiské dostihy v Cechach.

Italsky — Lov pfipominajici divadelni scénu vyuzivajici nejriznéjsi kulisy, rekvizity
a doprovodnou hudbu. Duraz byl vice kladen na esteticky prozitek nez na samotné
uloveni zvéte.

Spanélsky — Lov na zpasob tradi¢nich bygich zapast. Zvé byla nahnana
na ohranicené prostranstvi, kde s ni lovci zapasili v tvaii v tvar. Opét zde byl kladen diiraz
hlavné na krasu, okazalost a atmosféru lovecké scény neZ na vysledek lovu.*

Velika obliba lovectvi méla za nasledek vysoky nértst zvéte v 18. stoleti. Zv1asté
pak némecky zptisob lovu vyzadoval chov az tisicti kust zvéte v oborach, aby tak pokryly
loveckou vasen svych majiteld a jejich hostll. Po nastupu Marie Terezie na cisatsky trtin
doslo 1 vlovectvi ktadé¢ reforem, které mecly ulehcit prostému lidu. Jedna
Z nejzésadnéjsich byla povinnost vrchnosti uhradit Skodu na urodé¢ zpisobenou chovanou
zvéFi. Z toho diivodii bylo mnoho obor rugeno, nebo obehnano zdi.*®

V 19. stoleti doSlo k vyraznému zlepSeni technologie palnych zbrani, coz mélo
za nasledek ukonéeni provozovani parforsnich lovli a také sokolnictvi.*” Od roku 1848,
kdy bylo zruSeno poddanstvi, se lovu mohl vénovat kterykoli majitel ptdy, coz lovu
do velké miry ubralo na privilegovanosti. Pfesto si zachoval punc vysoké zabavy.

Pomyslného vrcholu v honosnosti a pompéznosti tak lov v Cechach dosahl v dobach
baroka. Loveckd kultura parforsniho a némeckého zpisobu lovu byla natolik silna,
ze dokazala vytvoftit zaklad pro obecnou mysliveckou kulturu, kterd se ptfedavala mezi
myslivei po mnoho generaci. Veliké mnozZstvi baroknich loveckych tradic je pfirozenou
soucasti soucasné myslivecké kultury, a je tak dnes povazovano za pomyslné ,,rodinné

stiibro® Ceské myslivosti. Hodnota této kultury neni zanedbatelnd, coz doklada

skute¢nost, Ze je zafazena na seznam nehmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky
i UNESCO.*

% Viz Letosnikové (pozn. 12), s. 75-77.

46 Viz Martan (pozn. 37), s. 40.

47 Viz Vach a kol. (pozn. 33), s. 12.

48 Od roku 2010 je na seznamu nehmotného dédictvi UNESCO zapsino Sokolnictvi, in: Bohuslav Straka,
Sokolnictvi je nové pod ochranou UNESCO jiz v 18 zemich véetné CR, Myslivost, dostupné online:
http://www.myslivost.cz/Pro-myslivce/Aktuality/Sokolnictvi-je-nove-pod-ochranou-UNESCO-jiz-v-18-z,
vyhledano 19. 03. 2019.
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3.2. Lov a jeho odraz ve vytvarné kulture

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lov provazi lidstvo od nepaméti. Stejné¢ tak dlouho
se ¢loveék snazi lov vytvarné zachytit. Prvni takovéto pokusy jsou ndm dnes zndmé jako
jeskynni malifstvi, které zacal praktikovat ¢loveék pred vice jak 20tisici lety. A tato
zobrazeni lidi a zvifat vznikala ve velice primitivnich podminkach, nelze jim upfit
uméleckou hodnotu a vysokou kvalitu zpracovani. [obr. 1] Zvlasté pak realna zachyceni
tél zvirat jsou obdivuhodna. Ernst Gombrich zastaval nazor, ze pravéky ¢lovek nemaloval
po zdech, aby tak zkraslil a zutulnil své prostfedi, ale spiSe Slo o soucéast magického
ritualu, ktery mél zajistit ispésny lov. Lidé, ktefi zvitata malovali, byli praktikujicimi
lovci, kteti dobie védéli, jak jejich kofist vypadd, a takto svou znalost dokazali umné
zuzitkovat.*®

V obdobi prvnich velkych civilizaci okolo Stfedozemniho mote se zobrazovani lovu
tykalo pfedevsim vladnouci a jinak privilegované vrstvy. Ta se nechdvala zobrazovat
pfi lovu jako oblibené kratochvili. V tomto obdobi se jiz etabluje role umélce jako
¢lovéka s uméleckym citénim a femeslnou zkuSenosti, ale nikterak svépravného nebo
svobodného, protoze v tomto obdobi §lo vétsinou o otroky.*® Pro d&jiny uméni je diilezita
asyrska kultura a jeji hlavni mésto Ninive, ve kterém se nachazelo velmi vyznamné
umélecké dilo spojené s lovem. Jedna se o nizky reliéf z tzv. Assurbanipalovy knihovny
(7. stoleti pt. n. 1., Britské muzeum v Londyn¢), ktery v témét Zivotnim rozmeéru
zachycuje kralovsky lov lvu. [obr. 2] A¢ ma dilo pfedevsim glorifikovat panovnika, jsou
to pravé postavy zvirat, zvlasté pak jejich realistické zpracovani, co je nejvice na dile
cenéno. Precizni prace s kamenem dala moZnost zachytit veSkeré pohyby a drama
smrtelného zapasu ¢loveéka s Selmou.

Umélecké ztvarnéni lovu minojské a mykénske civilizace na evropském kontinentu
je nam dnes znamo pouze z ¢asteénych pozistatkli. AC umeéni téchto kultur melo prevazné
nabozensky charakter, nasténné malifstvi, které bylo na vysoké tirovni, ¢asto zachycovalo
vSedni Zivot, jehoZ soucasti byl 1 lov. Dochovanou ukdzkou ndm je fragment néasténné
malby z paldce v Tiryns (14.-13. stol. pf. n. 1, Narodni archeologické muzeum

v Athénach), kterd zachycuje tii lovecké psy, ktefi nahanéji kance pfimo na kopi lovce.

4 Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim téchto ndlezii je, Ze predstavuji nejstarsi poziistatky viry v moc
obrazii; (...) primitivni lovci se domnivali, Ze kdyz svou obét zobrazi — snad pomoci ostépii nebo kamennych
sekyrek — skutecna zvér jejich moci podlehne také. “ In: Ernst Gombrich, Pribéh uméni, Praha 1999, s. 34-
35.

%0 Donokos Nagy, Hunting in Art, Budapest 1972, s. 17.
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Uméni starovékého Recka je dnes hojné zastoupeno hlavné sochatskymi pracemi.
Volné sochy a reliéfy tvoii pievaznou ¢ast umélecké pozustalosti této doby. Je vSak tieba
vzit vavahu i uméni nasténného malifstvi, které ackoli se do dne$ni doby témet
nedochovalo, dosahovalo podle vieho vysoké kvality.>* Maliiské kvality 1ze téZ ocenit
utzv. ,,vazového malifstvi“, které se v fecké kultuie stalo samostatnym uméleckym
ztvarnénim.

Lov jako téma v tomto obdobi ptesel do pozadi. Objevuje se hlavné jako soucast
nabozenskych a mytologickych motivi s bohyni Artemis nebo nékterych z legendarnich
souboju Cloveéka a zvifete. Jednim takovymto motivem je 1 lov Kalydonského kance
zachycenym na vyznamné vdze Francois (7. stoleti pf. n. 1., Néarodni archeologické
muzeum ve Florencii), Ktera reprezentuje ¢erno-figurovou vazovou malbu klasického
feckého obdobi. [obr. 3] Zajimavym detailem této malby je snaha malife o zachyceni
perspektivy a prostoru pomoci zranéného lovce a mrtvého psa leziciho pod kancem.

V nendbozenské tématice si starovéci Rekové oblibili predev§im motiv sportovei
a vitézt a lov jako téma uméleckého ztvarnéni pro né jiz nebyl zajimavy. Ackoli pro fecké
obcany byl lov pravem 1 povinnosti — Vv nékterych méstskych stitech byl povazovan
za nutnou piipravu pro vojenskou sluzbu — umélecké pozadavky se posunuly jinym
smérem. Kulturni vyvoj v feckych statech smérem k demokracii, filosofii a védam mél
vliv i na umélecka témata, ktera na strané€ nabozenské zistala konzervativni, na strané
profanni inklinovala k nedosazitelnym idealtim.

Piesto by viak bylo nepravdou tvrdit, Ze by se Rekové lovu vilbec nevénovali
a téma lovu zcela zmizelo. Lovecky krater (575-550 pf. n. 1., Britské muzeum v Londyn¢)
zobrazuje tradi¢ni $tvanici na kance. Lovci jsou zobrazeni pé&§mo, jak bylo v Recku
zvykem, ozbrojeni kopimi a v doprovodu psii. NejvyraznéjSim motivem této pozdni
cerno-figurové malby jsou psi a plasté lovcei, které jsou vybarveny bile a tvofi tak kontrast
k tmavym figuram lovci a kance.

Kromé rozsahlych pozistatkti vazové malby se do dneska zachovaly i ukazky
specifického typu malebného umeéni, a to mozaiky. Ta, a¢ patii k jedném z nejstarSich
uméleckych projevi, se v feckém uméni nejvice prosadila az ve 4. stoleti pf. n. 1. v dobé
nastupu Makedonské fiSe. Hlavni mésto této tiSe Pella je znamé hlavné pro svou
mozaikovou vyzdobu, ve které jsou zahrnuta riznd mytologicka i vSedni témata véetné

lovu. Jedna z téchto mozaik (zaveér 4. stoleti pf. n. 1.) zobrazuje dva lovce a psa tésné pred

51 |bidem, s. 21.
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tim, nez zasadi smrtici ranu. [obr. 4] Dalsi pak zachycuje samotného Alexandra Velikého
ptilovu lva ve spole¢nosti jednoho z generalii. Tento vyjev navic nenaplituje pouze funkci
dekorativni, ale téz funkci politické reprezentace, kdy zobrazuje vladare jako mladého
bojovnika v plné sile, ktery se neboji postavit Ivu zcela nahy a ozbrojeny pouze mecem.
Mozaika by navic mohla mit spojitost sjiz zminovanym reliéfem lovu Iva
Z ASSurbanipalovy knihovny, jelikoz lov 1vli byl vysostnym prdvem mezopotamskych
panovniki®?, a Alexandr jako dobyvatel Perské fise se mohl mozaikou K této tradici
a vysadé prihlasit.

Jednotn& charakterizovat postoj Rimanti k lovu a jeho vytvarnému zpracovani by
bylo nesmirn¢ naro¢né a vydalo by na samostatnou studii. Témér tisicileta fiSe, jak
znamo, prosla slozitym politickym a kulturnim vyvojem od méstského statu az po témer
celoevropskou fisi s provinciemi na blizkém vychodé€ a severni Africe. Na svém vrcholu
zahrnovala Rimska fi§e nepifeberné mnozstvi kultur a téZz nespoet pristupt
K nejriznéj$im tématim.

Etruska kultura, kterou Rimané postupné asimilovali a pfijali za vlastni, povazovala
lov za ptirozenou soucést Zivota jejich obcant a v jejich kultufe mél proto vyhrazené své
specifické misto. Lze tak soudit z vyzdoby jedné z etruskych hrobek Tomba della Caccia
e della Pesca® (zavér 6. stol. pi. n. 1), jejiz zed pokryva rozsahla nasténna malba
zachycujici rybafe na lod’ce a lovce s praky snazici se ulovit nekteré ptaky z velkého
hejna nad hlavami rybaita. [obr. 5]

Pro Rimany lov nejspise jest& nebyl zaleZitosti vysoké vrstvy. Vénovali se mu ob&ané
bud’ z nutnosti — v tom piipadé §lo bud’ o pasaky, sedlaky nebo otroky — nebo jako soucast
ptipravy na vojenskou sluzbu — v tom pfipad¢ se jednalo o pfislusniky stiedni vrstvy,
ze kterych se rekrutovala lehk4 a t&7ka péchota.>*

Vyrazny zlom V pfistupu k lovu piichazi pravdépodobné po podrobeni Recka roku
168 pt. n. 1., kdy jsou do Rima masové dovazeny nejen predméty z Recka, ale také fecka
kultura. Do té doby nebyl lov pro obCany z vysoké vrstvy nikterak zajimavym, a proto
se mu nevénovali. Pfistup k lovu jako moZzné volnocasové aktivite a sportu vysokeé vrstvy
tak pravdépodobné piisel do Rima spoleéné s feckou kulturou. Zménu proto zaznamenal

1 zptsob lovu. Klasicky fecky zptsob lovu pésky byl pro bohaté fimské aristokraty pfilis

52 Thomas Hoving, Greatest Works of Western Civilization, New York 1997, s. 40-41.
53V prekladu z ital§tiny ,,Hrobka lovu a rybolovu*.
%4 C. M. C. Green, Did Romans hunt?, in: Classic Antiquity, Volume 15, No. 2, 1996, s. 226.
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prosty, a proto tento styl nahradili lovem ze hibetu koné. Kiafi samotny vyjadiovalo
bohatstvi a majetek jeho majitele.>®

V dob¢ impéria jiz lov pomalu upada a neni pfili§ oblibenou zébavou fimskych
obcanti. Jeho praktikovanim se zivi jen mala skupina profesionalnich lovcu, zatimco
zbyl¢é masy obc¢anti naplituji svou chut’ pozorovat zapas Selmy s clovékem v nebliz§im
amfiteatru.®® Pfesto se nidm zobrazeni lovu ztohoto obdobi dochovalo v rozsihlé
mozaikové vyzdobé Villy Romana del Casele na Sicilii (pfelom 4. a 5. stol. n. 1.), ktera
zobrazuje Sirokou Skalu lovu, polapeni a pievozu zvifat nejriznéjSich druhii. Zobrazena
jsou téz mysticka zvitata jako gryf nebo ptak fénix. [obr. 6]

AC se béhem raného stiedoveéku malifské uméni soustiedilo primarné na tvorbu
nabozenskych motivi, i lov jako svétska zabava byl stdle zobrazovan. Diky tomu,
ze ziskal status privilegované zabavy, byl ¢asto zakomponovéan do uméleckych d¢l, ktera
slouzila k reprezentaci a oslavé panovnika. Loveckou scénou tak napi. zacind slavna
Tapiserie z Bayeux (70. 1éta 11. stol. n. 1.), jeZ byla vytvofena pro zaznamenani boje
a zarovenn oslavu nového krale Anglie Viléma Dobyvatele, ktery v bitvé u Hastings
(1066) porazil anglosaska vojska. [obr. 7] Scéna zachycuje skupinu muzi na konich,
znichZ prvni drzi vruce dravce a skupina je doprovazena smeckou pst. Je tak
reprezentovano postaveni panovnika, k jehoz Zivotu lov patii.

Reprezentace Slechty se téz odraZela v nékterych nabozenskych dilech, ktera Slechta
Stédie platila a nechéavala vytvofit. Tim dochazelo ke spojeni jak reprezentace svétskeé,
tak 1 ndbozenské. Vhodnym piikladem je soubor deskovych obrazi z pozdné gotického
oltafe v némeckém mésté Polling (pol. 15. stol.). Neznamy umélec, dnes oznacovan jako
Mistr z Pollingu, vytvoril kiidla oltare, ktera jsou rozdélena na dva horizontalni pasy.
Dolni pés zobrazuje jeden z oblibenych kiestanskych pfibéhii o nalezeni Svatého Kiize.
Naopak horni pas je zdznamem Stvanice na jelena pofaddané Tassilou vévodou
Bavorskym. Obraz je plny jasnych barev a nejriznéjSich detailti obleceni lovct a jejich
zbrani. Koné¢, lovecti psi a kofist v podobé lan¢ jsou naopak stile zobrazeni strnule
a idealizovang.

V Ceskych zemich ptelomu 14. a 15. stoleti se tématika lovu casto objevuje
ve vyzdobé tzv. ,zelenych svétnic*. Tento uméle vytvofeny termin pojmenovava
sttedoevropsky fenomén Slechtickych reprezenta¢nich komnat s flordlni vyzdobou

vyrazné zelené barvy. Lov je v tomto pifipadé chapan jako soucast rytitskych ctnosti

5 lbidem, s. 223-226.
%6 Viz Nagy (pozn. 50), 22-23.
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zt€lesnujicich silu a odvahu. Piiklady jsou pak vyobrazeni lovu na jelena na hradé
Zirovnice a zamku Blatna, ktera zachycuiji §tvanici na konich se smeckou psti a stielci
zkusi [obr. 8]. Jinym ptikladem je netypické zobrazeni na hradé Houska, které
vyobrazuje scénu z lovu na medvéda pomoci dlouhych silnych loveckych kopi.®’ [obr. 9]

Naopak dvojice o sto let starSich maleb od Lucase Cranacha st. je dobrym piikladem
pronikani realistického zobrazeni pfirody a zvifat. Reprezentacni obrazy Cisare Karla V.
pri lovu (1544) jsou zajimavé hned na n€kolika rovinach. [obr. 10] V prvé fadé se jedna
o0 obraz, ktery je realisticky. Samotny lov je zasazen do skutecné krajiny v okoli saského
meésta Hartenfels leZiciho na Labi a loveni jeleni jsou zobrazovani velmi realisticky. Malif
je zachycuje v b&hu, pii plavani, v boji se psy i jiz skolené na zemi. Obraz je zaroven
dobovym zaznamem lovecké kultury na cisarském dvote 16. stoleti.

Zasadni zména v zobrazeni lovu v malifstvi pfichazi v 17. stoleti v Nizozemi.
Zde se z ¢asto nabozensky mravokarnych obrazi vyvinula malba oprosténa od skrytého
hlubsiho smyslu, zato plna humoru a ironie. Malifi tohoto stylu ¢asto zobrazovali témata
prostych dni, vesnickych slavnosti aj.>® Souéasti t&chto scén byla samoziejmé i zvitata,
ktera se postupné stdvala hlavnim tématem maleb. Solitérni zobrazovani zvitat zasadné
ovlivnil Karel van Mander jednou ze svych knih o malifstvi. A¢koli samotny Mander
zatim nepokladal zobrazovani zvifat za samostatny zanr, v kapitole ,, O dobytku, zviratech
a ptacich® zhodnotil zpusob, jak zvifata spravné zobrazovat. Kapitola je zaméiena
pfedevsim na zvifata z farem a kong, kterd méla byt zobrazovana jako soucast vesnickych
vyjevi.>

Mezi nejznaméjsi umélce, ktefi se zabyvali zobrazovanim zvifat jako zanrovou
scénou, patfili holandsti malifi Frans Snyders, jeho zak Jan Fyt nebo Pieter Boel.
Od poloviny 17. stoleti se nisledné etablovala i malba loveckych motivi.®® Ty byly
oblibené hlavné pro svou barevnost scén a také pro dynamiku s jakou byl zachycen
smrtelny zapas zvifat lovenych a loveckych. [obr. 11] Jejich oblibu nejlépe zhodnocuje
fakt, ze se stavaly nedilnou soucasti uméleckych sbirek na dvorech nejvyznamnéjsich
panovniki tehdejsi doby.

Tak tomu bylo i v pfipadé n€kolika platen s tématem Stvanic, ktera vytvofil Petr

Pavel Rubens spole¢né s Fransem Snydersem pro Spanélského krale Filipa IV. pro jeho

57 Eligka Vrbové, Zelend svétnice na zamku Blatnd a vychodiska jeji vymalby (diplomova prace), Ustav
dé&jin kiestanského uméni KTF UK, Praha 2017, s. 56, 66, 67.

58 Marie Mzykova, Nizozemskd Zanrova malba, Praha 2014, s. 9.

% Viz Ourodova (pozn. 20), s. 25.

%0 Viz Martan (pozn. 37), s. 101.
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sidlo v Alcazaru (1636—-1638). Jednalo se o vzajemnou spolupraci malifského odbornika
na kompozici a malbu lidskych postav (Rubens) a mistra dokonale zachycujiciho postavy
zvitat (Snyders).%!

V obdobi baroka dosahlo lovecké malifstvi svého vrcholu. Lovecky Zzanr byl
oblibeny po celé Evropé a zanrové obrazy se staly zakladnim kamenem ve vyzdobach
nejen loveckych zameck, ale i jinych reprezentacnich sidel. Obrazy zachycujici rizné
lovecké vyjevy nebo urcité Casti parforsnich a jinych ceremonii byly jeSté doplnény
loveckymi zatiSimi, ze kterych vznikaly reprezentacni portréty s loveckou tématikou.

Ve vyzdobé loveckych sidel se vedle lovecké zanrové malby silné prosazovaly
I scény se starovékou bohyni lovu Dianou. Vysoka obliba téchto scén byla zptuisobena
knihou Metamorphoses ftimského basnika Publia Ovidia Nasa. Ucelend sbirka
verSovanych starovékych legend prosla béhem 16. a 17. stoleti postupnou rehabilitaci
a ackoli byla kniha ¢asto ter¢em kritiky novovekych mravokarci, Staly se popisované
ptibehy zdrojem pro nespocet grafik a maleb. Ty se nasledné sifily celou Evropou a staly
se doslova modou ve vyzdobé rezidenci novovéké aristokracie.?

Nejreprodukovangj$im loveckym motivem z Ovidiovych Metamorphoses byl piibéh
o0 bohyni Dian¢ a mladém lovci Aktaiénovi, ktery jednoho dne zabloudil pti lovu. Aktaion
dorazil k malé tini, ve které se zrovna koupala bohyné Diana v doprovodu svych nymf.
Kdyz si Diana v8imla, jak ji mlady lovec pozoruje, plna hnévu jej pokropila vodou z lazné
a lovec se vmziku proménil v jelena. K dovrSeni jeho nestésti je nasledné lovec Stvan
vlastni psi smeckou, ktera jej pronasleduje a nakonec nemilosrdné& zahubi.5

Oblibenost motivu pramenila ptfedev§im z celkové dramati¢nosti scény. Fakt,
ze se z lovce stane lovena a néasledné ulovend zvéf, ma ironicky nadech. Motiv tak dava
moralni ponauceni pro kteréhokoli lovce, aby byl obezietny, nebot’ lov je zaleZitosti jisté
vysoce zabavnou a vzruSujici, mize mit ale i stinnou stranku s fatalnimi nasledky. Proto
je tfeba zachovavat duchaptitomnost a rozvahu. T¢z je tfeba mit pfirodu v patiicné ucté,
fadné€ se o ni starat a respektovat ji. Scéna je primarné lovecka a zahrnuje lovecké prvky
hodici se do kompozice vyzdoby zameckych interiéri. Zaroven se jednalo o motiv

zahrnujici mnozstvi nahych Zenskych postav, coz jisté vyhovovalo oku kazdého muze.®*

61 Viz Ourodova (pozn. 20), s. 81.

62 Radka Miltova, Mezi zalibenim a zavrzenim, Praha 2009, s. 51.
8 Publius Ovidius Naso, Promény, Praha, 1974, s. 89-91.

84 Viz Miltova (pozn. 62), s. 64-65.
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4. Lovecké zamecCky

Jak jiz bylo uvedeno dfive, soucasti této prace je ukazat prvky Slechtické
reprezentace, které se odrazeji v podobé a vyzdobé konkrétnich loveckych zdmecku.
Nez vSak budu moci pfistoupit k jednotlivym stavbam, je tfeba piedstavit a zhodnotit
problematiku novovekych loveckych zamecki.

Jiz bylo feceno, ze lov byl v obdobi stfedovéku a novovéku vysadni zalezitosti
nejdiive panovnikd, posléze 1 veskerého urozeného panstva. Jak Slechta béhem pielomu
téchto epoch bohatla a ziskavala prava na tukor vladaie, zacala si po jeho vzoru i ona
budovat nejriizngjsi sidla vyuzivajici k lovu. Takovychto sidel vzniklo v Cechach nejvice
v baroku. Stoleté obdobi mezi Tticetiletou valkou a valkou o dédictvi rakouské bylo
pro &eské zemé politicky i ekonomicky velmi klidné. Slechta tak v &eském kralovstvi
meéla moznost investovat penize do budovéni nejen spravnich a hospodarskych sidel,
ale i do architektury volnocasové, jejiz soucasti byly lovecké zamecky nebo letohradky.

Lovecké zamecky byly budovany primarné za ucelem poskytnuti zazemi Slechté,
kterd lovi v ptilehlé obofe. Proto byly tyto stavby budovany pfimo uvnitt obor, nebo
alespont v jejich bezprostfedni blizkosti. Umisténi loveckého zamecku bylo téz nutno
vybrat tak, aby se nachézel v blizkosti mistniho spravniho sidla.

AC byly lovecké zamecky soucasti osobni reprezentace jednotlivych Slechtict,
neméla tato architektura zaddna jasna pravidla, a proto bylo mozné jeji podobu
pfizplsobovat mistu 1 pfani stavebnika. A€ se na prvni pohled mize zdat, Ze co budova,
to jiny styl, Ize ve velkém mnozstvi dochovanych i nedochovanych loveckych zameckt
nalézt spole¢né rysy, které nam pomohou stavby rozd¢lit do skupin.

Prvni skupinu tvofi stavby s hlavnim pavilonem uprostied. Tato dispozice pochazi
z Francie a je propojena s parforsnim stylem lovu.%® Samostatng stojici podpirné
a hospodatské budovy zamku se nachézeji okolo hlavniho pavilonu. Zamek je zpravidla
umistén ve sttedu hvézdicovych pruseki a slouzi tak jako pozorovatelna a shromazdisté
pro lovce a hosty. Piikladem tohoto typu jsou zamky Valdstejnsko (okr. Mlada Boleslav),
Lichtenwald (okr. Most) nebo Svaty Hubert (okr. Rakovnik).

Do stejné skupiny spada i zamek Diana (okr. Tachov), jehoz stfedem je téz hlavni
pavilon, avSak okolni budovy jiZ nejsou postaveny dokola, ale stoji se zdamkem v jedné
symetrické linii. Zde jsou navic budovy propojeny zastfeSenymi chodbami. Podobné

feSeni volného rozlozeni ostatnich budov lze nalézt i u zamku Tuppleberg (okr. Teplice).

8 Viz Vigek (pozn. 14), s. 108.
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Jina skupina loveckych zamecki je charakteristicka dominantni patrovou budovou,
na kterou jsou napojena mensi kiidla. Tyto budovy obsahuji veliky klenuty sal
a v kiidlech se nachézeji dalsi mistnosti jako loznice, kuchyné aj. NejzndméjSimi zastupci
tohoto typu jsou zamecky Karlova koruna (okr. Hradec Kralové), Veltrusy (okr. M¢lnik)
nebo Humprecht u Sobotky (okr. Ji¢in), jehoz pivodni podobu tvoii dva vyskové
rozdélené ovaly.

Odlisné¢ jsou feseny lovecké zamky jako napt. Karlstejn (okr. Chrudim) nebo Krasny
dvir (okr. Jindfichtiv Hradec), u kterych se objevuje Cestny dvir. Tato dispozice
je tvotena hlavni budovou a bo¢nimi kiidly nebo hospodaiskymi stavenimi zamku.

Dalsi skupinu loveckych zameckl tvoti stavby s dispozici uzavieného vnitiniho
dvora. U takovychto staveb jsou do jednotné kompozice zaclenény jak reprezentacni,
tak podpturné budovy. Ty jsou zpravidla pfizemni, zatimco kiidlo pro zameckého pana
je bud’ patrové, nebo alesponn zvySené. Vzorovymi ukazkami jsou zamky Ohrada
(okr. Ceské Budgjovice) a Kozel (okr. Plzet).

Posledni ale pocetnou skupinu tvoii jednoduse fesené patrové zamecky s pravouhlym
pudorysem. Mezi tuto skupinu patii napt. zamky Bolehost'skd Lhota (okr. Rychnov
nad Knéznou), Loreta (okr. Klatovy) nebo Hajek (okr. Pierov). Tyto budovy byly ¢asto
pro svou strohost od 19. stoleti vyuzivany jako hajovny nebo sidla lesnich sprav, a vétSina
Z nich slouzi tomuto ucelu dodnes.

Nedilnou soucasti vSech loveckych zameckl byla vyzdoba interiéru at’ nasténnymi
malbami, riznymi obrazy a soSkami s loveckou tématikou, ale hlavné trofejemi
a loveckymi pfedméty. Toto vybaveni tak mélo stejnou hodnotu jako budova zamku
samotna, nebot’ vyjadfovalo majitelovu osobnost a jeho vztah k lovu. Souhra podoby
zamku z venku a zevnitf reprezentovala osobu zameckého pana v o€ich jeho hosti a byla
tak pro n¢j nesmirné dulezita.

Pokud vezmeme vV potaz podet loveckych zamecki jen na tzemi Cech,
je az zarazejici, ze k tomuto bohatému tématu stale neexistuje Zadna souhrnna umelecko-
historicka literatura. Jednotlivé zamky jsou jednotlivé vcelku dobie zpracovany diky

mnoha monografiim a dil¢im studiim.
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4.1. Svaty Hubert (okr. Rakovnik) — skvost kultury parforsniho lovu

Zamek nesouci jméno kiest'anského svétce a patrona lovu je mezi badateli zatim
opomijeny. Divodem miize byt fakt, Ze centrala je jedinou zachovalou budovou celého
arealu a pro badatele neznajici jeji historii mtize zdmek piisobit neatraktivné. V literatuie
se prvni zminka o zamku objevuje v roce 1958 u Jana Cabarta, ktery jej zmifuje pouze
jako piiklad, kde se okolni lesy podiizuji zamecké architektute.®® Soupis Uméleckych
pamatek Cech jiz zamedek uvadi v umélecko-historické literatufe, ale tento popis neni
vice nez strohy.®” Podrobngji se zimkem zabyva kolektiv autorii okolo Rudolfa Andéla.
Medailonek zamku je vSak opét velice struény a nepfinasi zadné nové informace.%®
Hlubsim vyzkumem zamku se tak doposud nikdo nezabyval.

Tento skryty barokni klenot nechal vybudovat jeden z nejvyznamnéjSich ¢lenti rodu
Cerninti z Chudenic hrabé Franti$ek Josef. Ten nechal zasadit zameéek do obory, kterou
jiz pfed nim zalozil jeho piedek Jan Humprecht Cernin z Chudenic v roce 1657.%°
FrantiSek Josef v obofe nechal vykacet osm pravidelnych vysekli do tvaru hvézdy
a na misté, kde se vyseky protinaly, byl postaven zdmecek. Vyseky byly vytvoieny
pro parforsni lovy, které se na zdmku potadaly. Smutnou skutecnosti je, ze tyto lovy
ptipravily Franti§ka Josefa o vétSinu penéz a uvrhly jej az do smrti do nesmirnych dluh. ™
Po jeho smrti FrantiSkovi potomci zamek k tomuto druhu nemohli nebo nechtéli dale
vyuzivat a areal brzy zpustl. Dnes zdme&ek vlastni spoleénost Lesy Ceské republiky,
kterajej castecné vyuziva jako sidlo spravy okolnich lest, tak jako ubytovaci zafizeni
pro hosty.

Podoba sttedového pavilonu zamecku nasleduje hvézdicové vyseky obory i svou
dispozici. Vznikla tak centralni budova na oktogonalnim pudorysu, jejiz okna vzdy
sméfovala do jednoho z priaseku. [obr. 13, 14] Budova pavilonu neni pfili$ velika. Jedna
se o pomérn¢ prostou dvoupodlazni stavbu, zakoncenou zvonovitou stfechou
s mansardou. Na vrcholu stfechy je pavilon opatfen loveckou ,,pomiickou* v podobé
lucerny. Lucerna je navic ozdobena kovovou korouhvickou ve tvaru jelena. Druhé
podlazi je symetricky rozdéleno na nékolik pokoju, které obklopuji vnitini salonek s tfemi

krby, které tak poskytovaly teplo jak do salonku, tak do pokoji na opacné stran¢ stény.

% Viz Cabart (pozn. 10), s. 166,167.

67 Emanuel Poche, Umélecké pamatky Cech, svazek 111, Praha 1980, s. 475.

68 Rudolf Andé&l, Hrady, zamky a tvrze v Cechach na Moravé a ve Slezsku, svazek Ill, Praha 1984,
s. 164,165.

% Viz SOA Jindfichtiv Hradec (pozn. 5).

0 Mglo se jednat o astronomickou ¢astku az 2 milionii zlatych! In: LetoSnikova (pozn. 12), s. 79.
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Prvni podlazi bylo pfistupno ze ¢ty prostornych vjezdi umisténych do svétovych stran,
a bylo tak pravdépodobné zcela prijezdné.

Dnes se ke vstupu do budovy pouziva pouze jizni vchod. Zapadni a vychodni vchody
jsou zazdény a vchod severni byl uplné¢ odstranén a nahrazen oknem, které¢ nasleduje
vzhled fasady zamku. Absence vchodu rusi téméi absolutni symetrii zdmecké fasady,
nadruhou stranu podoba okna a jeho osténi se shoduje s ostatnimi okny. Lze proto
predpokladat, ze k jeho odstranéni doslo jiz diive, ale nebylo sou¢asti ptivodni podoby
zamku.

Jak jiz bylo feceno vyse, lovecky zamecek Svaty Hubert lze zasadit do skupiny
S jednim pavilonem obklopenym dal§imi budovami (dnes z velké ¢asti nedochovanymi).
V tomto piipadé se jednalo o osm podpturnych budov nejriznéjSiho charakteru,
které dokazaly pokryt vSechny pozadavky novovéké Slechty pfi lovu. Na dochovaném
vyobrazeni zamku a obory [obr. 12] lze spatfit vyobrazeni celého arealu spole¢né
s figurami lidi a zvifat. Pravé diky nim Ize funkci nékterych budov identifikovat.

V aredlu zdmku se tak nachazela prostornda budova s kapli, ktera mohla slouzit
jak ke konani dennich bohosluzeb, tak téz k ubytovani knéze, ktery obtady provadél. Dale
zde byla dvojice ptizemnich budov, které slouzily pravdépodobné jako psinec a stije
anejméné jedna z bohaté¢ zdobenych budov slouzila pro ubytovani zdmeckych hostt.
Zbylé budovy pak slouzily pro nejriznéjsi ucely jako kuchyné, k ubytovani sluzebnictva
a loveckého personélu. Centralni budova podle vSeho slouzila k t¢eliim zdmeckého péna
a jeho rodiny. V pfizemi poté dochazelo ke kazdodennimu shromazdéni a piipravé
pted lovem.

Témét ve shodné dobé vznikal v Cechach podobny lovecky areal Valdstejnsko
(okr.Mlada Boleslav) [obr. 16], ze kterého se dodnes dochovala pouze hajovna. Soubor
loveckych budov nechal na svém panstvi zbudovat hrabé FrantiSek Arnost z ValdStejna
v letech 1720-1729.7 Stied Valdstejnskla tvotil umély pahorek s besidkou, od kterého
do osmi sméru vedly lipové aleje nasledované umélymi priseky. Stejné jako na zamku
Svaty Hubert, i zde byly lovecké budovy situovany do kruhu. I u tohoto zdmeckého
komplexu je jméno stavitele neznamé. Jelikoz byl hrabé Valdstejn synovcem Frantiska
Josefa Cernina, je na misté predpokladat, ze Valdstejnsko se stalo hlavnim zdrojem

inspirace pro stavbu zdmku Svatého Huberta.

1 Valdstejnsko u B&lé pod Bezdézem, informaéni tabule Lesy CR na misté objektu, vyhledano 22. 10.
2015.
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4.1.1. Stavebni historie

Hrabé Frantigek Josef Cernin z Chudenic zadal vystavbu zameckého areélu a Gipravu
obory béhem 20. let 18. stoleti. Jméno stavitele ani pfesné datum stavby nezname.
Z dochované korespondence mezi hrabdtem Cerninem a dal§im Hrabétem Frantiskem
Vaclavem Novohradskym z Kolowrat lze fici, Ze stavba zapocala pied rokem 1728,
ale nebyla v tuto dobu jest¢ dokonéena. Hrabé Kolowrat v korespondenci zada svého
ptitele (hrabéte Cernina) o informace ohledné probihajici stavby zamku.”? Dokonéeni
zamku lze datovat nejpozdéji do roku 1730. Tento rok je totiz uveden v ozdobné
pasce vySe zmiflovaného obrazu celého zameckého arealu Svaty Hubert.

Jméno stavitele zamku se bohuzel nedochovalo a zlistdva nezodpovézenou otazkou.
Na jednu stranu Ize pavilon zamku zhodnotit jako prostou budovu, jejiz budovani by jisté
zvladl i primérny architekt. Na druhou stranu je tfeba brat v uvahu stavebnikovu touhu
pofadat zde pompézni parforsni lovy. To by mohlo vést k nazoru, Ze hrabé Cernin radsi
svetil prace zkuSenému staviteli, ktery by stavbu dokazal postavit kvalitné.
Téz lze z dochovaného planu zameckého arealu usoudit, ze bohatsi vyzdoba spiSe patiila
nékterym z okolnich budov. Ty pravdépodobné slouzily k ubytovani zdmeckého panstva,
¢i jeho hostl. V tomto piipadé¢ by se dalo uvazovat o osobé architekta FrantiSka
Maxmiliana Kaiiky.” Ten v letech 1720-1724 renovoval pro stejného stavebnika
nedaleky lovecky zamek Krasny Dvur, ktery stejné jako zamek Svaty Hubert spadal
podvelkostatek Petrohrad.

FrantiSek Maxmilidan Kanka patiil svého casu k nejpfedngj$im zameckym
architektiim v Ceském kralovstvi a jeho jméno je spojovano se stavebniky z fad nejvyssi
aristokracie. Jen pro hrabéte Frantiska Josefa Cernina prebudoval kromé zamku Krasny
Dvir i zdmky Hofin (1713-1720) a zamek Vinof (1719-1723). Na vSech zminénych
zamcich se objevuje Kanklv charakteristicky stavebni rukopis oznacovany jako
,,minimalismus*.”*

Stavitel nahrazoval bohaté dekoraéni prvky barokni architektury sttidméj$im feSenim
pomoci prostého osténi a lizénovych rami. Nelze vSak fici, Ze by stavby jakkoliv
ochuzoval. SpiSe se snazil vytvofit okazalost budovy jinym zplGsobem nez piehnanou

dekorativnosti. Dramati¢nost architektury tvofil pomoci prace s barvou a hmotou fasad,

2\iz SOA Jindfichtiv Hradec (pozn. 6).

8 Viz Vigek (pozn. 14), s. 321.

4 Petr Macek, Frantisek Maxmilian Kaiika a architektura barokniho minimalismu, in: Macek — Biegel —
Bachtik (pozn. 16), s. 332-338.
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jenz nasledné délil pomoci prostych architektonickych prvki. Jednotlivé pavilony zamki
byly vétSinou zakonCeny mansardovou stfechou, kterd jim opét pridavala
na dramatic¢nosti. Zamky tak ptisobily jako rafinovand hra mezi zamérnou umeienosti
prvkl a dynamicnosti celkové hmoty budovy.”

Podobnou hru s minimalismem architektury a jeji dynami¢nosti 1ze nalézt i na zamku
Svaty Hubert. Stfidmost fasady oktogonalni budovy stfedového pavilonu, jejiz hmota
je délena pouze pomoci prostych lizénovych past, vytvari kontrast k vyrazné mansardové
stieSe, nasledujici pudorys pavilonu. Vezmeme-li v potaz i zobrazené nedochované
budovy celého arealu, které téz plsobi prostym dojmem, Ize dilo stavby zamku Svaty

Hubert pfipsat pravé FrantiSku Maxmilianu Kankovi.

4.1.2. Lovecké vybaveni

S tim, ze zamecek od 18. stoleti soustavné pustl a byl vyuzivan jen minimalng,
souvisi 1 fakt, ze neni zndm obsah jeho wvnitini vyzdoby. Lze tak predpokladat,
Ze se ve vnitinim pavilonu a v ostatnich budovach nachazelo veliké mnozstvi trofeji,
loveckych predméti a uméleckych dél souvisejici s lovem a postavou patrona
sv. Huberta. Lovecké trofeje a malby nakonec zdobi stény zdmku i1 dnes, bohuzel vSak
jejich mnozstvi a kvalita jisté¢ neodpovida rozsahu vyzdoby tehdejsi. [obr. 15]

Pfesto se na zdmku dochovala jedna rarita a tou je zminéna lucerna s jelenem
na vrcholu pavilonu. [obr. 14] Tato lucerna zde slouzila jako pozorovatelna, ve které
sedéla hlidka a sledovala pohyby zvéfe v priisecich obory.”® Pokud byla zvéf spatfena
v nékterych z vyseku, hlidka tim smérem natoCila korouhvicku s jelenem a lovci tak
veédéli, kam maji vyrazit. Takovyto komunikacni ptistroj se na zddném jiném loveckém

zame¢ku v Cechach nedochoval a neni znamé, Ze byl kdekoli jinde uzit.

75 1bidem, s. 338.
® Viz Andél a kol. (pozn. 68), s. 164-165.
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4.2. Diana (okr. Tachov) — lovecky diim na vrcholu Jeleniho kamene

Podobné jako zamek Svaty Hubert, i zdmek Diana (dfive oznacovan i jako
Dianaberg), nesouci jméno starovéké bohyné a patronky lovu, jiz svym jménem jasné
odkazuje na ucel, za jakym byl zbudovana. V odborné literatufe se Diana objevuje
pievazné v prehledech a soupisech, ve kterych jsou zamku vénovany nepftili§ rozsahlé
medailonky. Jelikoz se téz k zamku dochovalo jen minimum archivnich materiald, byla
vétsina téchto praci soustfedéna na urceni autora a datace stavby. Poprvé je zamek popsan
Vv prvnim svazku soupisu Uméleckych pamatek Cech, kde se objevuje ambiciozni uréeni
stavby Janu BlaZejovi Santinimu-Aichelovi, ale pozd&jsi literatura tuto myslenku jiz
nenasleduje.’”’” Véra Naiikova ve svém &lanku pro ¢asopis Uméni datovala stavbu do druhé
poloviny 18. stol. pomoci komparace s jinym loveckym zameckem Veltrusy.”® Soupis
Hradii, zamkii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Diané pfisuzuje dobu vzniku
pred rok 1742, ale jinak se zde o zamku piilis nepise. " Pavel Vléek ve své praci Diané
vénoval struénou zminku, ve které viak pouze zrekapituloval jiz znama fakta.®
Asi nejhloubgji se zatim loveckému zamku vénoval Vratislav RySavy, ktery ve svém
¢lanku posunul dataci az do 30. let 18. stoleti a nabidl i jméno mozného autora stavby.8!

Lovecky zamek Diana se nachazi nedaleko hranic se Spolkovou republikou
Némecko. Jak jiz bylo feceno, pfesné datum budovani zamku neni zndmo a samotny
vyzkum zamku je velice obtizny pro nedostatek prament. Zamek dnes patii Slechtické
rodin€ Kolowrat-Krakowskych, kterd jej po roce 1989 ziskala zpét do vlastnictvi. Ackoli
se jej postupné snazi uvadét do funkcéniho stavu, chybi jeste¢ mnoho udélat, aby zdmek
nabyl piivodni podoby.

Budova zamku se skladd z centralni oktogonalniho pavilonu s ¢tyfmi radialné
umisténymi hranolovymi pfistavky (rizality). [obr. 18, 19] Na pavilon jsou z obou stran
zastfeSenymi chodbami napojena pfilehla kiidla zamku. Na pozorovatele tak nejvice
zapusobi silna horizontalita zdmku, ve které vyrazné dominuje centralni ¢ast. Na vnéjSich
bocich obou kiidel jsou neptili§ vhodné pfipojeny novostavby, které bohuzel rusi barokni
symetri¢nost celého aredlu. Zatimco centralni pavilon s rizality je zakoncen stfechou

vV podobé zvonu, bo¢ni pavilony maji typickou barokni mansardovou stiechu. Vrchol

" Emanuel Poche, Umélecké pamdtky Cech, sv. |., Praha 1977, s. 259.

78 Véra Natikova, Barokni architektura v zapadnich Cechéach, in: Uméni, roé. 28, &. 1, Praha 1977, s. 22-48.
 Miloslav Bélohlavek, Hrady, zamky a tvize v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, sv. V., Praha 1985,
s. 56-57.

80 Viz Vigek (pozn. 14), s. 217-218.

81 Viz Rysavy (pozn. 17), s. 59-62.
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centraly jesté v Sedesatych letech zdobila kovova korouhev v podobé jelena, ta je vSak

dnes jiz odstranéna. [obr. 20]

4.2.1. Stavebni historie
Stavbu zamku zadal bud’ hrab¢ Frantisek Zden€¢k Novohradsky z Kolowrat, anebo
jeho syn FrantiSek Véaclav. Jelikoz vSak FrantiSek Zdenék umira jiz v roce 1716,

vvvvv

se o rodové panstvi staral od tmrti svého otce az do své vlastni smrti v roce 1738.

Z dochované a jiz jednou zminéné korespondence s hrabstem Cerninem®

navic vime,
ze FrantiSek Vaclav se o lov podle vSeho zajimal a zda se tak logické, ze by pro sebe
a svou rodinu zadal stavbu loveckého zamecku na svém panstvi.

Diky dochovanému datu 1788 na kamenné desce, ktera se nachdzi v zamecké kapli
umisténé v ptizemi budovy, lze vystavbu zamku datovat nejpozdéji do tohoto data.
Je v8ak jasné, ze zamek byl dokoncen jesté diive, protoze toto datum odkazuje pouze
na vysvéceni kaple. Vétsina literatury uvadi rok 1742 jako dobu, kdy byl zamek jiz plné
obyvatelny. Vratislavem RySavym nové nalezené archivni materidly vsak posouvaji dobu
zbudovani zamku pied rok 1732.83 V téchto materialech se viak mluvi pouze o centralni
budové, kterd mohla vté dob& fungovat samostatné, a novostavba probéhla
v nasledujicich letech. [obr. 17]

Ze byl zamek kompletni a obyvatelny jiz ve 40. letech 18. stoleti Ize potvrdit diky
obrazu nanejvys desetiletého §lechtického chlapce. Tento obraz se dnes nachazi v palaci
rodu Kolowrat-Krakowskych na Ovocném trhu v Praze.®* [obr. 21] Jedna se o budouciho
dédice rodu FrantiSka Antonina Novohradského z Kolowrat (vnuka hrabéte FrantiSka
Viclava), ktery se narodil v roce 1739.% [obr. 22] Détsky portrét zachycuje mladého
Slechtice s loveckou puskou a s ulovenym zajicem. Na obzoru za nim lze snadno
rozpoznat stavbu zamku Diana. [obr. 23] Stavba je na obraze zachycena téméf kompletni,
ale ptesto ji chybi zvonovitd stfecha oktogonalniho pavilonu. Ta je namalovana jen

Vv prusvitnych obrysech. A¢ neni jasné, proC je na reprezentacnim obraze budouciho

8 Viz SOA Jindfichtiv Hradec (pozn. 6).

8 Viz Rysavy (pozn. 17), s. 60.

8 Dle vyjadieni vedouci archivu rodu Kolowrat-Krakowskych, obraz piivodng visel na zamku Diana.

8 Obraz neni nikterak signovan ani datovan. Identifikaci viak lze provést na zakladé fyziognomického
srovnani tii obrazl, pficemz signovany posmrtny portrét Hrabéte FrantiSka Vaclava je identicky s portrétem
neznamého Slechtice v dospélém véku, a prave s timto portrétem ma chlapecky portrét vyrazné podobnosti
v tvari.
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dédice rodu zamek namalovan nekompletni,® 1ze fici, ze zdmek byl dokon&en nejpozdgji
v zéavéru 40. let.

Stavba samotnd probihala béhem velice dlouhého obdobi (vice jak 10 let) ve dvou,
nebo vice fazich. Pivodné se zbudoval a mozna jiz samostatné¢ fungoval pouze centralni
pavilon se Ctyimi rizality, které slouzily jako loZnice. Tomu by napovidala dochovana
dokumentace nalezena RySavym. Bo¢ni kiidla tak byla dostavéna az v pozd¢éjsim obdobi.

Stejné jako jméno stavebnika i jméno stavitele je v ptipad¢ zdmku Diana neznamé.
Pon¢kud undhlené piipsani stavby J. B. Santinimu brzy pozbylo relevance a zadné jiné
jméno se s Dianou dlouhou dobu nespojovalo. Az RySavy ve svém c¢lanku
predlozil myslenku, autorstvi pripsat prazskému architektovi Tomasi Haffeneckerovi.

Tento prazsky stavitel byl dlouhou dobu v déjinach barokni architektury upozadén
aaz prace Mojmira Horyny jej pln¢ rehabilitovala jako plnohodnotného barokniho
architekta. Praveé absence znalosti dila Tomése Haffeneckera Casto vedla k tomu, ze jeho
stavby byly mylné pfipisovany jeho vyznamné&jSim soucasnikim. Ackoli jeho nejvétsi
ptinos tkvi pfedevsim v regiondlnich sakralnich stavbach, svij stavitelsky talent predvedl
Haffenecker i na stavbach profannich. Zde je pfedevs§im tfeba zminit stavba budovy
radnice v Chebu, kterd je dnes soucasné pfipisovana jemu a dal§$imu vyznamnému
staviteli G. B. Alliprandimu.®’

Pro tuto praci je nejzasadnéjsi ptipsani nové budovy zamku v Manéting, jejiz stavbu
Haffenecker vedl v letech 1712—-1725. Kvalitou provedeni se zamek v Manétiné fadi mezi
zde vytvofil honosny zamek, ktery nejvice zaujme svou objemnou dispozici
a architektonickymi detaily v podobé& konkavné prohnuté fasady sméiujici do zahrady.®
[obr. 24]

Podobnost 1ze sledovat i u zamku Diana, ktery neni pfili§ vzdalen zamku v Manétiné.
Stejn¢ jako manétinsky zamek je 1 dispozice zamku Diana feSena horizontalné s tim
rozdilem, Ze Diana slouZila jako lovecky zamek, a tudiz nemusela dosahovat velikosti

hlavniho sidla $lechtické rodiny. Spojovacim prvkem obou zamkl by mohlo — kromé

8 Dle vyjadieni vedouci archivu byl obraz podroben prizkumu restauratori, ktefi nezjistili Zadnou
podmalbu, ani jiny zasah, ktery by mél za nasledek nekompletni vyobrazeni zamku.

87 Daniela Stérbova, Dalsi vyznamné osobnosti architektury prvni poloviny 18. stoleti, in: Macek — Biegel
— Bachtik (pozn. 16), s. 355.

8 |bidem, s. 356-357.
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podobné dispozice — byt 1 zvonovité zakonceni vézi, které se na zamku v Manéting
objevuje hned n&kolikrat. &

Moznost pfipsani budovy zamku Diana pravé Tomasi Haffeneckerovi tak neni zcela
vyloucena. Vezme-li se v tivahu podobnost a blizkost obou zamki, shodné ¢asové obdobi
stavby a puvodni mylnd pfipsani staveb J. B. Santinimu, nelze osobu Tomase
Haffeneckera plné vyloucit. Jelikoz v§ak Haffenecker v roce 1730 umird, dalo by se spiSe
pracovat s myslenkou, ze stavbu zamku pro hrabéte Kolowrata stavitel navrhl tésné pied
svou smrti a dokoncil ji n€kdo jiny, nebo se jednalo o praci nékterého polira z jeho okoli,
ktery praci architekta dobie znal.

Dalsi zamky, které by se dispozi¢né podobaly zidmku Diana, se v Cechach
nenachazeji. Naopak v Némecku se nachazi dochovany lovecky zamek, ktery svou
dispozici Dianu siln¢ pfipomind a mohl tak byt zdrojem inspirace. Jedna se o lovecky
zamek Clemenswerth u Ségelu v Dolnim Sasku. Tuto rezidenci zbudoval v letech 1737-
1747 némecky architekt Johann Conrad Schlaun pro kolinského arcibiskupa a kurfiita
Klementa Augusta. Zamecky areal svou kruhovou dispozici spise pfipomina areal zamku
Svaty Hubert, zajimavé;jsi je vSak podoba centralniho pavilonu zamku. Ten je stejné jako
na Diané tvofen oktogonalnim salonem s radialnim rizality a li§i se od ¢eského zamecku

pouze jednoduseji feSenou stiechou. [obr. 25]

4.2.2. Lovecké vybaveni

Az do roku 1948 vlastnila zamek rodina Kolowratti-Krakowskych. Po konfiskaci byl
zamek prebudovan na socialni domov pro piestarlé. Poté byl vSak opusStén a ponechan
svému osudu. O vybaveni zdmku se Ize tak dozveédét pouze z archivnich dokumentt, které
vznikly na pfelomu 40. a 50. let minulého stoleti.

Ze soupisu inventdfe zamku zroku 1950 se lze dozvédét, Ze v mistnosti
¢. 11 s ,,velkym stolem kulatym* a ,, 14 zidlemi s pletivem *“ (nejspiSe hlavni sal v druhém
podlazi centralni budovy) se nachazelo dvanact kust ,, parohit s hlavou jelena“, které
byly rozvéseny na sténach. Vice jak sto kust dalSich parozi se nachazelo po celém zamku,
prevazné pak na chodbach a schodistich.*

Zamek byl téz opatfen velkym mnozZstvim menSich 1 vétSich obrazli piedstavujicich

rizna vyobrazeni lovu, tak 1 obrazy loveckych patronti. V mlad$im inventaii vybaveni

8 Viz Rysavy (pozn. 17), s. 62.
% Narodni archiv, Seznam zafizeni (pozn. 8).
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zamku z roku 1951 1ze nalézt odkazy na ,, lovecké kresby, obraz jelena se kiizem a lovcem,
kresbu lovu jelena, obraz svatého muze s jelenem ... %

Nejcennéjsim kusem dochované dekorace zamecku je nepochybné nasténné vyzdoba
na sténach a strop¢ salu v prvnim patie pavilonu, ktera je korunovana rozmérnou malbou
patronky a jmenovkyné zamku bohyné Diany.®? Celkova dekorace salu je tvofena
nékolika pasy. Spodni ¢ast je tvorena pasem vedut nespecifikovatelnych mést, zficenin
ajinych krajin. Prostory okolo dvefi a oken jsou vymalovany iluzivnimi
architektonickymi motivy. Pro zvétSeni celkového prostoru salu vytvaii malba nade
dveimi iluzi probourané stény, skrze kterou Ize vidét prostor ve vedlejSich mistnostech.

Nad kazdym ze vstupt do salu je na stropé umistén ozdobny medailon s vyjevem,
ve kterém figuruje polonaha postava bohyné Diany. Jednim z nich je jiz nékolikrat
zminovany piibéh Diany a Aktaiona. Dal$i dva medailony zachycuji bohyni
ve spole¢nosti jiné Zenské postavy. Ctvrty a posledni medailon je bohuZel siln& poskozen,
ale 1ze na ném rozpoznat bohyni opét ve spole¢nosti jiné postavy (nelze fici, zda se jedna
o muze, nebo zenu) drzici a opirajici se o dlouhou hil.

Vrcholem vyzdoby je pak malba solitérni bohyné Diany nachézejici se uprostied
stropni vymalby. V tomto piipadé vSak neni bohyné zachycena v obvyklém antickém
odévu s lukem a Sipy. Je tomu pravé naopak. Bohyné je zde zachycena, jak sedi
pod stromem uprostfed hustého lesa, odéna je do syté zelenych baroknich Satd
s hlubokym vystiihem.®® Hnédé médné nakadeiené vlasy ji volné splyvaji pfes rameno
ana hlavé ji sedi zeleny klobouk s hustym pérem pfichycenym na klobouk ozdobnou
zlatou sponou Vv podobé pilmeésice. O strom vedle sebe ma opienou loveckou pusku
S dlouhou hlavni a nad ni na vétvi visi lovecky vak. Bohyné je v doprovodu psa, které¢ho
drzi levou rukou a pravou rukou ho drazdi ohonem ze zasttelené lisky, kterd leZi na zemi
pod postavou bohyné. Malba je nakonec doplnéna o kousek vedle leziciho zastfeleného
ptaka (podle délky zobaku se jedna o sluku lesni).

Nejedna se tak o pouhé symbolické zobrazeni starovéké bohyné jako patronky lovu,
které se svym vyznamem pouze ,hodi“ do zdmecké dekorace. Toto zobrazeni bohyné
Diany m& mnohem hlubsi vyznam. Malif zobrazil Dianu jednak jako aktivni lovkyni,

ktera je znalé tehdejSich loveckych technik (zachazeni s palnou zbrani), ale hlavné jako

% Nérodni archiv, Inventaf zamku (pozn. 9).

%2 Fotografie freskové vyzdoby zdme&ku neni soucasti obrazové ptilohy, jelikoZ si majitelé zdmku (rodina
Kolowrat-Krakowskych) nepfeji jejich publikovani.

9 Sat napadné piipomina lovecky stejnokroj, ktery viak v této dob& mohli nosit vyhradné myslivci.
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barokni Slechti¢nu. Z bohyn¢ jako pouhé patronky se tak stava zamecka pani, kterd lovi
na svém panstvi. Krajina i mistni zvéf, kterd je na malbé zachycena, tomu odpovidaji
stejné jasn€ jako i prosty fakt, ze byl zamek pojmenovan jménem Diana.

Freska je navic velice kvalitn¢ zpracovana. Malif dokézal umné zpracovat spodni
perspektivu postavy bohyn¢ i zvifat, u kterych dodrzuje jejich redlnou podobu. Lze tak
predpokladat, ze vymalbou celého sélu byl povéien zkuSeny malit, dobie znaly tehdejsiho
Slechtického vkusu, realné podoby zvitat a vhodné malitské techniky.

Z dochovanych pramena lze zjistit, ze zamek jesté ve 20. stoleti byl plny
nepieberného mnozstvi loveckych trofeji, a hlavné uméleckych dél, které se lovu tykala.
Bohuzel pro nas jiz nelze presné urCit umisténi téchto predmétli ani jejich piesnou
podobu. Mnoha znich zmizela vtomto ,,divokém®™ obdobi 40. a 50. let, ktera
se odehravala nejen v Ceském pohranic¢i. Na konec je tieba doplnit smutnou skutecnost,
ze pokud se brzy neza¢nou na zamku provadét konzervaéni a restauracni prace, bude i tato

freska patfit minulosti.
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4.3. Humprecht u Sobotky (okr. Ji¢in) — zamecek zaloZeny v ovalu

Poprvé byla historie zdmku zpracovana jiz Augustem Sedlackem v roce 1895,
ale tento text je velmi strohy a soustiedény hlavné na osoby a stavebnické ¢innosti, které
na zamku probihaly.®* Nejlépe zpracovana kniha, kterd se zdmkem zabyv, je historick4
prace Josefa Pekate, jejiz rukopis pochazi z roku 1935.% Dobrému zpracovani tématu
napomohly obsahlé archivni materialy z ¢erninského archivu na zdmku v Jindfichové
Hradci. Pekatova prace detailné popisuje genezi i realizaci zamecké budovy a je brana
jako stézejni dilo o zdmku u Sobotky. Ve své knize predlozil dochované stavebni plany,
které jsou dle jeho ndzoru pouze nerealizovanym navrhem ptestavby zamku. Medailonek
Vv soupise Hradii, zamkii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku neni ptili§ rozsahly
a Vv jeho obsahu se hovofti o piestavbé zamku z roku 1690, podle které mé¢l byt zbouran
vnéj$i oval se stdjemi a na jeho misté byl vybudovan dievény ochoz.®® Tento stavebni
zasah vSak neni nijak podloZen. Na druhé strané tato kniha logicky vysvétluje podobu
zamku a vyvraci tak jednu romantickou myslenku, ktera se k zdmku dlouhou dobu siln¢
vazala. Obsahly medailonek Pavla VI¢ka opét jen rekapituluje jiz feCené informace, avSak
Vv tomto piipadé se dopousti i omylu, kdy dochovany plan budovy zdmku myln¢ oznacuje
za podobu po piestavbé.’” K podobé& zamku se téZ vyjadiuje David Tuma, ktery v planech
vidi pivodni podobu zamku pied prestavbou.?® Jeho nazor vsak neni ni¢im potvrzeny.
Ptiporovnani plant se soucasnou podobou zamku je navic jasné viditelna podobnost.
Nakladné dopliiky realizovany nebyly, ale jaddro zdmku bylo postaveno dle dochovaného
navrhu. Proto se zda nejrozumnégjs$i dat za pravdu Pekafovi, jehoZ argumenty tento
problém nejlépe vysvétluji.

Tomuto loveckému zamecku je tak na rozdil od predchazejicich staveb vénovana
dlouhodobé¢jsi a mnohem hlubsi pozornost. Pozoruhodné je, ze nazory autorii si ¢asto
zasadné odporuji ve snaze urcit piivodni podobu zamku. Dochované plany nékteti autofi
povazuji bud’ za nerealizovany navrh, nebo za pivodni podobu zamku Humprecht.

Lovecky zamecek Humprecht ziskal jméno po svém zakladateli a vyznamném
eském $lechtici a kavalirovi hrabéti Humprechtovi Janu Cerninovi z Chudenic. Vyraz
,»u Sobotky*, ktery se u jména zadmku cCasto objevuje, odkazuje na malé méstecko

Vv podzaméi, které zamek jiz mnoho let spravuje. Hrabé Cernin nechal zamek postavit

% August Sedlagek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského X. — Boleslavsko, Praha 1998, s. 97-98.
% Viz Pekai (pozn. 18), s. 155-162.

% Viz Andél a kol. (pozn. 68), s. 165-167.

% Viz Vigek (pozn. 14), s. 266-267.

% Tuma, Archeologie obor (pozn. 15), s. 140.
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jako rekreacni sidlo pro svou rodinu. NevSedni podoba zamku nejspiSe vychazela
ze snahy zbudovat sidlo co nejvice se podobajici letohradkiim z italské vlasti jeho
milované manzelky hrabénky Diany Marie di Gozaldo. Ta si vSak ani zdmek,
ani chladngjsi Geské podnebi piili§ nezamilovala a brzy se navratila do rodné Italie.*°
Svou dispozici zdmecek spadd do skupiny s dominantni stfedovou budovou
s rozlehlym salem v pfizemi (tzv. paldicem). Na stied budovy jsou pak dale ptipojena
kiidla a jiné podpiirné budovy zdmku. Ve vnitinim mens$im ovélu se v prvnim patie
nachazi vysoko klenuty reprezentativni sal, tzv. ,,Akusticka siii“. Na vnitini oval
je pfipojen oval vnéjsi obsahujici piedsing, loZnice a dalsi mistnosti uréené pro panstvo.
V ptizemi slouzil sttedovy sal predevsim jako hodovni mistnost, ale téz jako predsin,
kde se schazeli lovci. Okolni mistnosti slouzily pfedev§im jako kuchyné a ubytovani
pro sluzebnictvo. Vnéjsi oval zdmku byl zdmérné snizen, aby do Akustické sin€ vnikalo
svétlo z oken u stropu. Na vnéjsi fasade je pod sttechou zdmek po celém obvodu opatien
dfevénym ochozem, ktery zajistoval loveckému personalu, lovciim a divakiim moznost
sledovat zvér po celém okoli. Vyssi oval je zakoncen kuzelovitou stfechou a ozdoben

kovovou korouhvi ve tvaru leZiciho srpku mésice. [obr. 26]

4.3.1. Stavebni historie

Hrabé Cernin stavbou povéfil tehdy nejvyznamnéjsiho prazského stavitele Carla
Luraga, ktery pro stejného stavebnika soucasné¢ budoval honosny paldc na prazskych
Hradc¢anech. Stavba zamku zapocala na jafe v roce 1667. Diky vhodné vybranému mistu
— pahorku z ¢edicového masivu — nebylo tfeba budovat pfilis hluboké zaklady a jiz pied
zimou 1668 byly hotovy 1 ob¢ stfechy a zacaly prace na vyzdob¢ interiéru. Prace na stavbe
probihaly rychlym tempem, a tak byl zamek obyvatelny jiz v roce 1670.1%° Aby zamek
mohl plné napliovat ucel loveckého sidla, byla okolo zdmku zalozena obora, kterou
nechal hrabé obestavét kamennou zdi. Zaroven se zdi se mezi 1éty 1677 a 1678 zacaly
budovat staje a dalsi podpirné budovy.'® Jejich umisténi do celkové dispozice zamku
je v8ak neznamé a nelze ani vyloucit, ze budovy byly pfimo napojeny na celkovou hmotu
zamku.

Piivodni podoba zamku by se snad dochovala dodnes nebyt osudnych uderii bleskii
VvV noci v roce 1678, které zapiicinily pozar, pii ném doslo k rozsahlému poskozeni zamku.

Shotely obé stfechy a strop horniho salu se zfitil. Hrabé Cernin dal zamek opravit

% Viz Andél a kol. (pozn. 68), s. 165-166.
100 Ibidem, s. 166.
101 Viz Sedlacek (pozn. 94), s. 98.
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0 dva roky pozdéji. PiedloZzeny plan rozsahlé piestavby vSak hrabé zamitl a rozhodl
se nechat zdmek pouze opravit a zvysit o jedno patro. Architektem, ktery predlozil hrabéti
zminény plan, byl opét Carlo Lurago, ktery se nasledné piestavby sam zhostil.*%?

Je tieba zminit, ze dochovany ndvrh na opravu zamku pocital s tfetim nejveétSim
ovalem, ktery by obsahoval mistnosti podpurného charakteru jako staje, zbrojnice
aj. [obr. 27, 28] Vstup do zamku by zajistovalo honosné dvouktidlé schodiste, po kterém
by panstvo mohlo vstupovat ptimo do prvniho patra. Schodisté bylo navrzeno na stiidani
konvexniho a konkavniho prohnuti, které by tak vhodné nasledovalo celkovou ovalnou
dispozici zamku. Vchod pro sluzebnictvo se nachazel pod timto schodistém. Takovéto
feSeni masivniho reprezentativniho vnéjsiho schodisté bylo do té doby v Cechach
neznamé. Prvni pouziti tohoto architektonickému tvaru se obecné piipisuje az architektu
Jeanu Batistovi Matheyovi na zamku v Duchcové (1675-1685).1% [obr. 30]

Na opacné stran¢ zamku od schodisté se méla nachazet mala ovalna zamecka kaple.
Soucasti dochovanych plant jsou i architektovy ndvrhy s rliznymi variantami podoby
kaple, zahrnujici ovalnou, pravotihlou nebo oktogonalni variantu. [obr. 29]

Zamek Humprecht svou podobou vybocuje z rozsahlého vyctu praci tohoto italského
architekta. Carlo Lurago je spiSe zndm pro svou stavebni ¢innost spjatou s fadem jezuiti,
pro které zbudoval nebo pfebudoval mnoZzstvi sakralnich budov. Mezi ta nejznamé;si patii
stavba kostela sv. Igndce na Novém meésté prazském, kostela sv. Ignace a FrantiSka
u které¢ho je tfeba vyzdvihnout umné feSeny portikus. Pravé diky novatorské praci
S hlavnimi prac¢elimi a vnéjSimi fasadami kostell byl Carlo Lurago velmi ocefiovan. Byl
to on, kdo do Cech pfivedl italskou barokni architekturu a nasledné ji dokazal vhodng
etablovat do tehdej$iho stavebniho prostredi, které se po ticetileté valce drzelo
sttedovéko-renesanénich tradic doby piedbélohorské. %

Tato doba jisté stylové plurality, ktera probihala v prvnich desetiletich po tficetileté
valce, tak ddvala moznost riznym stavebnim experimentlim a stavitelove tviiréi fantazii.
Zamek lze diky tomu chéapat jako Luragovo tvir¢i dilo. Inspiraci mohl architekt nacerpat
u podobné centraln¢ feSené¢ho letohradku Hvézda, ktery jako prazsky meéStan meél

moznost studovat. Krome¢ tohoto letohradku se v ¢eském prosttedi nenachazela podobné

192 \/iz Pekat (pozn. 18), s. 161.

108 Viz Vigek (pozn. 14), s. 91.

104 Richard Biegel, Architektura prvni povaleéné generace, in: Macek — Biegel — Bachtik (pozn. 16),s. 116~
119.
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feSend rezidence a zamek Humprecht se tak spisSe ¢erpa z tradice italskych venkovskych
vil, které Lurago dfivérné znal.1®

Jak jiz bylo feCeno, dochované plany nebyly nikdy realizovany a zamek byl
zbudovan v nyn¢js$i podob¢. Podoba zamku byla jen nepatrné¢ pozménéna roku 1829,
kdy se jednalo o podtrZeni charakteru stavby. V tomto roce byla vyménéna stara kovova
bati s kiizem na vrcholu zdmecké véze.1% Tato bai byla nahrazena novou korouhvickou
ve tvaru lezatého srpku mésice. Pekat i VI¢ek ve svych pracich ptisuzuji vyznam symbolu
tureckému palmésici, s odkazem na romantizovanou legendu o tvaru véze, ktera
pry ma napodobovat tvar Galatské v&ze v tureckém Istanbulu. V této vézi byl udajné
véznén Humprechtiiv stryc Hefman, toho ¢asu cisafsky velvyslanec na sultanové dvote.

Osobn¢ se domnivam, ze v této otazce se oba autoii myli. Pfirozenéj§im diivodem
je dle mého nazoru lovecka symbolika. Pilmésic zde ma ptipominat piivodni G¢el zamku,
a to je jeho ,,zasvéceni“ lovu, a tedy 1 bohyni a patronce lovu Diang, jejiz symbolem

je pravé zminény srpkem m¢ésice.

4.3.2 Lovecké vybaveni

V soucasné dobé zamek slouZi jako plnohodnotnd pamatka a turistickd atrakce
pro navstévniky mésta Sobotky a blizkého okoli. K tomuto ucelu je i vhodné vybaven
nejriznéjSimi pfedméty, nabytkem a kuriozitami, které maji navstévnikiim ptiblizit Zivot
soudobé Slechty. Téma lovu, jakozto ptivodni funkce zamku, je vSudy pfitomné. Zv1asté
pak hodovni sift v pfizemi zamku je zdobena velikym mnoZstvim trofeji vysoké (jeleny,
srnci...) 1 ¢erné (divoka prasata) zvéfe. Stény salu dale zdobi lesni rohy a mnoZstvi
grafickych listd s motivy lovu a zvéfe.

Nejvyznamngj§imi kusy vyzdoby zamku jsou grafické listy véhlasného némeckého
malife a grafika Johanna FEliase Ridingera. Jedna se o sérii grafik z prvni poloviny
18. stoleti, které zachycuji béZzna solitérné stojici zvifata i rtizné lovecké kuriozity,
jako napiiklad jelena s parohy uméle zato¢enymi do spiral. Vrcholem je pak grafika

z roku 1734 zachycujici plachtovy hon s nahnanymi jeleny v rybnice.%’

105 1pidem, s. 126.

106 iz Vigek (pozn. 14), s. 267.

107 Tyto grafiky do ptivodniho mobilidfe zamku nepatii a pravdépodobné nikdy nepatfily, jelikoZ se jedna
o zapujcky ze zamkl Kopidlno, Lazn¢ Bélohrad a Vysoké kolo.
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Pivodni interiéry zdmku Humprecht se nedochovaly. Jejich soucasna podoba
pravdépodobné ¢&asteéné odkazuje na vyzdobu za panovéani rodiny Netolickych®®
a castecné je dilem predstavivosti spravy zamku. Neni téZ znadm Zzadny pisemny
dokument, ktery by odkryval moznou podobu vnittnich prostor zamku za panovani rodu
Cernintl. Snaha o rekonstrukci ptivodni podoby by proto byla pouhou hypotézou

a ztracela by tak védecké hodnoty.

108 7amek Humprecht i s celym panstvim Kost byl prodan v roce 1738 Vaclavu Kazimirovi Netolickému
z Eisenberka. Rodina Netolickych zamek vlastnila az do pozemkové reformy roku 1926, kdy jej ziskalo
mésto Sobotka.
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4.4. Ohrada (okr. Ceské Budéjovice) — lovecky zametek v Cechach nevidany
Lovecky zdmecek Ohrada nikdy nevzbuzoval pfimy zdjem badatelt. Ti jej Casto
zminovali jen v souvislosti s jeho stavitelem Pavlem Ignacem Bayerem. O zamku se tak
v ¢estiné poprvé pisSe v Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském.'®® Tato prace je dobrym uvedenim do tématu, avsak pusobi dost jednoduse
a stroze. Dalsi rozsahlejsi prace o zamku se objevila az v roce 1974 v jednom z ¢lankt

10" .. Mensi medailonek tykajici se zamku je obsazen

Véry Naitkové pro Gasopis Umeni.t
i v soupisu Hradii, zamkii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.*** ... Na rozdil
od tohoto 1ze v soupise zamkl Pavla VI¢ka nalézt velmi obsahly text.!!? Zatim
nejhloubéji se zdmku vénoval Jan Ivanegal'®, ktery ve své monografii sceluje ziskané
informace ze svych predeslych praci a predklada kvalitni praci podlozenou mnozstvim
archivnich materialt.

Lovecké sidlo dal zbudovat vasnivy lovec a vyznamny stavebnik knize Adam
FrantiSek Schwarzenberg. Ohrada byla nasledné¢ zakomponovana do Schwarzenbergské
rezidenéni sité, do které patiila i dal$i sidla jako Tiebon, Cesky Krumlov, Protivin a dalsi.
Jejim zbudovanim byl zaroven vyieSen problém s absenci zamku, kde by mohl knize
se svymi hosty pofadat oblibené hony, nebot’ i pfes nesmirny rozsah dominia takové sidlo
kniZeti Schwarzenbergovi na jeho panstvi chybélo.''*

Na prvni dojem se zd4, ze zdmek Ohrada neslouzil jako lovecky zdmek, ale spiSe
jako plné funkéni reprezentacni sidlo. [obr. 31, 32] Jeho velikost a mira vnéj$iho zdobeni
totiz daleko pfesahuje vnéjsi vyzdobu ostatnich, jiZ predstavenych loveckych zamecki.
Dnes je zamek Ohrada ukryt mezi rybniky a korunami silnych stromi. LeZic
vV pomyslném stinu pohadkového zamku Hlubokd, je piesto diky své historii
rovnocennym partnerem hlubocké dominanté.

Ohrada svou dispozici tvoii komplex C¢tyf uzavienych kiidel orientovanych
na vychod, které uvnitf maji mensi nadvoii. Zapadni, severni a jizni kiidla jsou pfizemni

a stroze feSena. Slouzila pievazné loveckému personalu jako stdje, psinec, zbrojnice

109 Josef Branis, Soupis pamdtek historicky a uméleckych v politickém okrese cesko-budéjovickém, Praha
1900, s. 60-65.

110 vera Narikova, Architekt a stavitel Pavel Ignac Bayer — predstavy v literatuie a skute¢nost, in: Uméni,
roC. 22, ¢. 3, Praha 1974, s. 224-261.

11 Karel T¥iska a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, svaz. V., Praha 1986,
s. 167.

12 Viz Vigek (pozn. 14), s. 397-398.

113 Jvanega, Ohrada (pozn. 19).

114 Ibidem, s. 22, 32.
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atd. Jsou téZ jednoduSe omitnuta bez vyraznéjsiho zdobeni a zakon¢ena prostou sedlovou
stfechou.

Naopak kiidlo, které slouzilo zameckému panovi a jeho hostim, je honosné
a tiipodlazni, zbudované na vychodni stran¢ zdmku. Toto kiidlo rusi ucelenou obdélnou
dispozici komplexu vystupujicimi narozimi. Dale je rozSifeno o dva kratké pavilony
na zapadni stran¢, na které jsou napojena podptrna kiidla zamku.

Jak jiz bylo feceno, fasdda zamecku (piedevSim vychodniho kiidla) je bohaté
zdobena a jeji podoba je témét identickd jak na vnitini, tak 1 na vnéjsi fasadé. Stiedni Cast
fasady tvori vyrazné vystouply rizalit, ktery je dale akcentovan portikem s tfemi oblouky
tvofenymi sloupy s toskanskymi hlavicemi v ptizemi. [obr. 33, 34, 35] Na vrcholu
portiku se nachazi balkén s balustrddami. Rizalit je rytmizovan kolosalnimi pilastry
zakon¢enymi kompozitni hlavici a okny s nadokennimi frontony ,,piana nobile “. Ty jsou
navic doplnény Stukovou dekoraci. Vyznam kiidla je podtrzen mansardovou stiechou,
kterou je vychodni kiidlo zakonc¢eno.

Vnitini dispozice a rozlozeni mistnosti je jakousi kombinaci starSich a novéjSich
praktik v budovani. Star$i zpasob rozlozeni mistnosti v novovékych stavbach
je zde reprezentovan hlavni chodbou v zapadni Casti zamku. Do t€ mélo pfistup jak
sluzebnictvo z tocitého schodisté, tak panstvo ze schodisté pravouhlého. Novéjsi zptisob
budovani je zastoupen enfiladdou, kterd propojuje celé kiidlo na vychodni stran¢ kiidla.
Pomyslnym stfedem zamku je vysoce klenuty hlavni sél, ze kterého byl pfistup na oba

balkony.

4.4.1. Stavebni historie

Diky rozsahu a zpracovani archivii rodu Schwarzenbergii se ndm dodnes dochoval
detailn¢ zdokumentovany postup stavebnich praci na zamku Ohrada. Ty zapocaly v roce
1708 pod vedenim vyznamného barokniho architekta Pavla Ignace Bayera. Z velice
pocetné dochované dokumentace je ziejmé, ze Bayer piivodné nabidl stavebnikovi jinou
variantu mensiho, za to stavebné honosnégjsiho loveckého zamecku. Podle Bayerovych
planii se melo jednat o solitérni budovu s priichozi pavlaci podél obvodu celého zadmku,
otevienou lodZii po strandch a masivni mansardovou stfechou. Tento navrh byl vSak
kniZetem odmitnut z divodu nedostate¢né kapacity budovy. Stavebnik se pravdépodobné

rozhodl, Ze zamek bude roéné slouzit panstvu na dobu del§i nez nékolik dni.**®

115 |bidem, s. 33-35.
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Vysoky vyznam a postaveni knizete Adama Frantiska svéd¢i 1 o volbé zdmeckého
architekta, ktery ptisobil ve sluzbach knizete jiz od roku 1702.11® Pavel Ignac Bayer patiil
v dob¢ budovani zamku jiz mezi vysoce uznavané stavitele ¢eského kralovstvi, a je mu
ptipisovano mnoho stavebnich projekt. Mezi stavebniky byl zvlasté ocefiovan pro svou
spolehlivost a kvalitné odvedenou femeslnou praci, ktera tak Setiila Cas 1 penize
zadavatele stavby.!’

Jeho vytvarny projev je Casto historiky uméni oznacovan za archaicky, nebot’
se se svou tvorbou viditeln¢ hlasil k stavebnimu odkazu C. Luraga nebo D. Orsiho.
stavebnich praci na pielomu 17. a 18. stoleti, kdy se zacala prosazovat dynamicka feseni
J. B. Santiniho a K. I. Dientzenhofera. Tykalo se vSak pfevazné staveb sakralnich, zatimco
svétsti stavebnici jeho konzervativni piistup ocefiovali.!!8

Zamek Ohrada neni prvni praci, kterou Bayer pro rod Schwarzenbergii vykonal,
jedna se vSak bezesporu o tu nejvyznamnéjsi. Zamek se svou podobou a velikosti vymyka
kterémukoli loveckému zamed&ku, ktery byl do té doby v Cechach znam. Inspiraci Bayer
ocividné erpal jak z architektury doméci, ! tak zahrani¢ni.*?° [obr. 36] Diky této syntéze
vzort vznikl zdmecky aredl, kterym se mohl pysnit jeden z nejvyznamnéjSich
a nejbohatsich slechticti v habsburské monarchii.

Stavba zapocala roku 1708 a to od zapadni strany. Postupné byly budovany ptizemni
budovy okolo nadvofii a v roce 1713 jiz byla hrub4 budova zamku hotova vetné panského
vychodniho ktidla. Bylo tedy moZzné pokracovat v pracich na kamenické, Stukatérskeé,
malifské a jiné vyzdob¢ v interiérech. Soucasti zdmku je i zdmecka kaple ptivodniho
Ceského loveckého patrona sv. Eustacha, ktera byla vysvécena v roce 1716. V letech
1715-1716 pak byly zbudovany honosné portiky nad vstupni branou z obou stran zamku
a od roku 1717 byl zdmek ufedné veden jako dokonceny. Piesto v§ak mensi dopliikové
prace na zamku probihaly az do dvacatych let. V této dobé slouzila Ohrada jako hlavni

sidlo kviili stavebnim tipravam zamku Hlubok4.!?!

116 Jakub Bachtik, Pfedni architektonické osobnosti sklonku 17. stoleti, in: Macek — Biegel — Bachtik
(pozn. 16), s. 193.

117 lvanega, Ohrada (pozn. 19), s. 24 — Bachtik (pozn. 116), s. 188.

118 |bidem (pozn. 116), s. 193.

119 Podoba vystouplého pétiosého rizalitu je shodna s rizalitem zamku Tréja v Praze od J. B. Matheye
(1679-1685), in: Bachtik (pozn. 116), s 193.

120 piidorys a kompozice hmoty celé stavby je podobnd s rakouskym loveckym zdmeckem Halbturn (1701-
1711). Vngjsi fasada zamku mohla byt téz inspirovana Liechtenstejnskym zahradnim palacem v Rossau
(po. R. 1692), in: lvanega, Ohrada (pozn. 19), s. 98-103.

121 iz Ttiska a kol. (pozn. 111), 5.167.
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Pro nas je dnes velikym Stéstim, ze zadmek zlstal az do 20. stoleti v rukou potomki
jeho zakladatele. Ti s budovou nikterak vyrazné nemanipulovali a jeho podoba zlstala
zachovana. V 19. stoleti se jeho funkce postupné zmeénila z loveckého zadmecku
na lovecké a lesnické muzeum. To do znacné miry pfispé€lo k zachovani dobrého stavu

budovy v dobé socialismu i v dob¢ nasledujici.

4.4.2. Lovecké vybaveni

Ve vyzdob¢ zamku lze dobie rozpoznat nesmirnou snahu knizete Schwarzenberga
vytvofit z Ohrady nejen loveckou, ale téz duastojné reprezentativni rezidenci. Knize
nesetfil na vydajich tykajicich se vyzdoby zamku a pozadoval jen tu nejlepsi praci
V CO0 mozna v nejkrat§im Case.
nespoctem kust parozi z mnoha druht zvéie. Raritou je pak dochovany nabytek v podobé
jidelniho stolu, zidli a nékolika otomand, ktery je kompletné vytvoreny z parozi ulovené
zvéfe a téz dekorovan vyfezavanymi loveckymi tématy. [obr. 37]

Soucasti zamecké vyzdoby bylo i nepteberné mnozstvi obrazi s loveckou tématikou,
které byly na Ohradu svezeny z ostatnich rodovych sidel, ale také byly pro Ohradu pfimo
vytvoreny.!?? Z toho diivodu byl kniZzetem najat a nasledné i zaméstnan malif Johann
Georg de Hamilton, ktery béhem let 1709-1718 pro dekoraci hlavniho zameckého salu
vytvoril cyklus deseti velkorozmérnych zavésnych obrazti s tématikou Stvanic
na nejruznéjsi druhy zvéie jako vlky, divocaky, danky, jeleny aj. [obr. 38] Nékolik dalsich
praci vytvofil malif i1 pro ostatni zdmecké mistnosti.

Podle dochované korespondence kniZeti na Hamiltnovych pracich nesmirné zaleZelo
a pozadoval od néj autenticitu a piesnost vyobrazeni. Z toho divodu nevéahal malifi
obstaravat Zivé exemplare zvéfe, nebo alespon trofeje, které by mu pomohly vytvofit
realistické dilo. Soucasti byly i pozvanky na mnozstvi vyjizdek a lova, pfi kterych mél
malif moznost pofizovat skici. Takovéto prace byly samoziejmé velice nakladné — jen
rocni plat malife Cinil 1200 zlatych — a knize tak Casto na malife ,tlacil®, aby obrazy
dokonc¢oval v co mozna nejkrat$im mozném terminu.'?3
Diky velkému knizecimu mecenétu se Johannovi de Hamiltonovi podatilo vytvofit

dila znaéné kvality a realismu, ktera tehdy v Ceskych zemich neméla obdoby. Kromé

122 Jan Ivanega, Pavel Igndc Bayer, Adam FrantiSek ze Schwarzenberku a zamek Ohrada. Lovecky zamek
Jjako soucdst rezidencni sité barokniho Slechtice (bakalaiska prace), Ustav d&jin uméni FF JU, Ceské
Budgjovice 2011, s. 84.

123 \/iz Ourodova (pozn. 20), s.44-46.
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vysoké realisticnosti a detailt jsou jeho obrazy zivym vypravénim a divéka pln¢€ pohlti
dramaticnost a smrtelny zapas zvéte s loveckymi psy. V jejich vyrazu je naopak
zachycena veskera urputnost a zufivost s jakou se vrhaji na kofist, které je ¢asto mnohem
vEtsi nez oni.

Dominantou hlavniho salu je néstropni malba zachycujici vyjevy z Bdje o bohyni
Diane (1715). [obr. 39] Tu pro knizete vytvofil vidensky malit Johan Georg Werle,
jehozruka se téz podepsala na vyzdob& zamecké kaple sv. Eustacha.!?* Werle
se specializoval pifedevsim na malbu nasténnou, kde pomoci uziti iluzivni architektury
dokézal docilit monumentalnosti celé malby. Pro rod Schwarzenbergli se nejednalo
0 jedinou zakazku. V roce 1717 malif zhotovil fresku velkého salu zdmku na Hluboké,
kterda vSak zanikla pfi prestavbé zamku v 19. stoleti. J. G. Werle se pro svou praci
inspiroval od véhlasnych freskovych malifi A. Pozza a C. Tencally, s jejichz pracemi
se seznamil jak ve Vidni, tak pfi svém plsobeni na Moravé. Zde na zdmku v Mikulové
se dochovala vyzdoba saly terreny, kterou malif zhotovil pro rod Dietrichsteinti v roce
1722.1%

Inspiraci pro vyzdobu hlavniho salu na zdmku Ohrada ziskal Werle na zamku
V Rossau. Zdejsi hlavni sal je téz vyzdoben monumentalni freskou (1704-1708),
od jiz zminéného malifského mistra A. Pozza. Tento sal je v§ak na ¢tvercovém pudorysu,
zatimco sal na Ohrad¢ je obdélny. Aby Werle tento problém vytesil, musel do kompozice
fresky vnést i sviij tviiréi podil, coz dokazuje jeho malifské kvality.?

Néstropni malba na loveckém zamku Ohrada ma tak slozitéjsi kompozici. Vrchol
fresky zdobi postavy boht Jupitera, Apollona, VenuSe, Bakcha a Diany, ktera je navic
zvyraznéna pocetnym doprovodem putti, ktefi ji stroji na lov. Kazdy z bohi je zachycen
v klidné poloze a pfi €innosti pfislusici jeho postaveni. Celkova kompozice je doplnéna
o dva rozmérmné medailony obsahujici scény S bohyni Dianou. V prvnim je bohyné
zobrazena pii lovu medvéda v doprovodu lovecké druziny, [obr. 40] v druhém
pak pii koupeli. Druhy vyjev zobrazuje jiz nékolikrat zminény motiv s lovcem Aktionem.
[obr. 41] Fresku tak 1ze chapat jako oslavu bohyné Diany a zasvéceni zamku odpocinkové
lovecké aktivité. Ivanega navic dodéava, Ze freska mohla byt zamyslena i1 jako prosté

zachyceni vyjevu ze Zivota olympskych boh.*?’

124 iz Ttiska a kol. (pozn. 111), s.167.

125 Andéla Horova a kol., Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni — Dodatky, Praha, 2006, s. 845-
846.

126 |vanega, Ohrada (pozn. 19), s. 75-76.

127 |bidem, s. 80.
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Zamek Ohrada je diky své dochované vyzdobé asi nejlepSim piikladem podoby
barokniho loveckého zdmku. V jeho prostorach 1ze dobie sledovat ptani a touhy, ktera
si tehdejsi Slechta snazila plnit. Na druhou stranu se zminovana vyzdoba tyka pouze
hlavniho salu zamku. Ostatni mistnosti jsou nasledn¢ vyuzivany pro expozici lesnického

muzea, které vsak svou kvalitou zna¢né pokulhavaji za pompéznosti hlavniho salu.
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4.5. Kozel (okr. Plzeii) — lovecky zdamek u mésta Stahlav

Jelikoz je lovecky zdmek Kozel v majetku Statniho pamatkového uradu
od znarodnéni ve 40. letech 20. stoleti, vznikla v jeho souvislosti cela fada odborné
I populariza¢ni literatury. Jesté pred tim byla vsak historie zamku zpracovana Antoninem
Podlahou, ktery v soupisu zamek zhodnotil jako prostou klasicistni budovu.'?®
Jeho urceni vybaveni a vyzdoby do dob empiru je ale zkreslené. Neobvyklym textem
je cestovni privodce po zamku a jeho okoli, ktery vznikl v roce 1954 pro cestovni
kancelat Cedok. V jeho obsahu Ize mimo jiné nalézt podrobny planek s rozd&lenim funkci
jednotlivych mistnosti.}?° Soupis Hradii, zdamkii a tvrzi v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku osvétluje funkéni roli zamku nejen jako loveckého staveni, ale také jako
reprezentativniho sidla s vyzdobou, jenz odkazovala na tehdej$i francouzsky dvir.t*
Naposledy se tématem zamku Kozel zabyval David Tuma, ktery budovani zamku zasadil
do kontextu zakladani okolni obory a bazantnice.*!

Lovecky zamek byl dfive znam pod nazvy Waldshloss nebo Jagdschloss
bei Stiahlau. Na piikaz Jana Vojtécha Cernina z Chudenic, ktery zastdval vyznamny, ale
spise symbolicky post nejvyssiho lovéiho kralovstvi Ceského, zde byl zbudovan lovecky
zamek. JelikoZz Jan Vojtéch byl na zacatku své kariéry a zaroven ze své funkce mél
povinnost potfadat hony pro ¢eskou Slechtu, bylo nutné nechat vybudovat lovecké sidlo,
které by uspokojilo naroky zdmeckého pana a jeho hosti.

Zamek Kozel byl budovan v dob¢ siliciho klasicismu. Jeho exteriér je proto feSen
velice jednoduse, az stroze, ale stale si zachovava nékteré barokni prvky. Budova zamku
na prvni pohled zamek viibec nepfipomina. Jedna se o Ctyikiidlou uzavienou piizemni
budovu tvofici tak vnitini nadvofi. Jedinymi ¢astmi, které prevySuji horizontalni jednotu
zamku, jsou jizni ktidlo, které je opatfeno baroknim mansardovym patrem a malé vézicka
s hodinami, ktera se nachazi nad hlavni vstupni branou. [obr. 43]

Vnéjsi fasdda zamku je tvotena jednoduchou souhrou rytmicky se stfidajicich polo-
pilastri a lizénovych poli s Sirokymi okny. Fasada je naruSena pouze severni vstupni
branou a dvoukiidlymi dvefmi na jiZni strané, které vedou na ptilkruhovy vné&j$i dvir

s fontanou.

128 Antonin Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese rokycanském, Praha
1900, s. 146-149.

129 y&ra Mixovéa — Vladimir J. Sedlak a kol., Kozel u Stéhlav, Praha 1954.

130 iz Bélohlavek (pozn. 79), s. 159-160.

131 David Tuma, Bazantnice a obora u loveckého zamku Kozel u Stahlav, in: Zpravy pamdtkové péce,
roc. 76, ¢ 5, 2016, s. 469-470.
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Vnitini fasdda zdmku postrada jakoukoli rytmizaci a jeji fasada je feSena Cisté ucelné.
Jelikoz v zamku nebyly vsSechny mistnosti prichozi, za hlavni komunikacni tepnu
slouzilo vnitini nadvofi, do kterého bylo mozno vstoupit témét z jakékoli mistnosti.
Vnitini fasadda je tak tvofena pievazné vstupy do jednotlivych casti zamkt a menSimi
otvory tésn¢ nad zemi. Ty byly vyuzivany pro piikladani do kamen z venku, aby panstvo
uvnitf nebylo ruseno. Zamek je po celém svém obvodu zakoncen jednoduchou sedlovou
stitechou, kromé zvyseného jizniho kiidla, které je opatfeno honosnéj$i mansardou.

Vnitini prostory zamku jsou feSeny podle vyznamu od severu na jih. [obr. 42] Severni
kiidlo slouzilo pievazné jako zdzemi pro spravce zamku, kuchate a sluzebnictvo. Zépadni
a vychodni kiidla byla vyuzivana ptevazné jako loZznice pro hosty. Byla zde vSak
umisténa i zbrojnice, knihovna aj.**> Honosné jizni kiidlo slouzilo vyhradné panstvu jako
spolecenské mistnosti nejriznéjSiho druhu. LoZnice zdmeckého pana a jeho rodiny byly
umistény v mansardovém patie tohoto kiidla. Jizni kiidlo je navic na rozdil od ostatnich
ktidel zdvojené. Tvoii jej tak dvé spojené fady mistnosti, které jsou zaroven priichozi
do vSech stran. Mistnosti ur¢ené pro panstvo jsou prichozi diky enfiladam.

Neobvyklou se mtlize zdat absence rozlehlejsiho salu v centralni ¢asti jizniho ktidla,
ktery byva typicky pro dobovou zdmeckou architekturu a Slechté slouzil
pii spolecenskych udalostech. Tato absence by mohla byt vysvétlena faktem, Ze zdmek
Kozel slouzil jen pro kratkodobé navstévy v obdobi lovu a veskeré vétsi spolecenské
udalosti se odehravaly na vétSim a honosnéj$im baroknim zamku Nebilovy, nachazejici
se necelych 10 km od zamku Kozel. Tento fakt by zaroven vysvétloval strohou podobu
zdmku, kterd méla nejspiSe byt Cisté utilitarni. Ulovend zvét se pravdépodobné rovnou
pievezla na zamek v Nebilovy, kde byl uspésny hon fadné oslaven.!3

Soucasti zameckého komplexu byla samoziejmé i obora. Ta vznikla na novém
Cerninském panstvi propojenim nékterych starsich loveckych revirti. Byla tak vytvofena
lovecka obora na jejimz okraji pozd¢€ji vznikl zamek Kozel. Soucasti téchto tprav byla
| stavba bazantnice. Ani jedna z téchto uprav vSak dlouho nepfezila. BaZantnice zanikla
nedlouho po umrti Jana Vojtécha Cernina, a protoze dédicové (rod Valdstejnil) zamek
Kozel vyuzivali pfevazné jako rekreacni sidlo, obora proSla v 19. stoleti Upravou

na anglicky park.'®*

122 \/iz Mixov4 — Sedldk a kol. (pozn. 129), s. 24-25.
133 Tuma, Bazantnice a obora (pozn. 131), s. 470.
134 |bidem, s. 469-471.
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4.5.1. Stavebni historie

Jak jiz bylo fe€eno, budova zamku Kozel vznikala v obdobi siliciho klasicismu,
a proto jeho budova neni tak rafinované feSend jako jiné zdmecky, které byly budovany
povéfil hrabé Jan Vaclav Cernin v roce 1784 prazského stavitele Vaclava Haberditze.
O tomto prazském architektovi neni z pisemnych prament pfili§ zndmo, proto se zda,
7e¢ hrabé Cernin nemél pfilisnou touhu povéfovat takto prostou stavbou nékterého
vyznamngéjsiho stavitele. Je vSak jasné, ze se stavbou zdmku nemél Haberditz prili$ veliké
potiZe a jiz v roce 1789 piedal hrabéti Cerninovi kompletni zamek.**®

Svou nedostate¢nou velikosti zdmek brzy piestal kapacitné vyhovovat narokiim
hrabéte, ktery se jej rozhodl posilit vybudovanim dalSich dvou podpirnych budov.
Ukolem byl tentokrat povéien piedni prazsky stavitel Ignac Jan Nepomuk Palliardi.*%
Jeho praci jiz hrabé ditvérné znal, jelikoZ Palliardi pro rod Cerninii zbudoval novy prazsky
palac na Malé stran& (1776-1784).1%7

Svou tvorbou Palliardi spada do generace stavitelll, kteti se ve svych dilech snazi
skloubit vStipenou barokni tradici snové nastupujicim modnim klasicismem.
Tuto stylovou pluralitu lze sledovat na tvorb& prazskych palact, které, a¢ vznikaji
ve stejné dobé, se od sebe zna¢né 1i8i pouzitymi prvky. Vhodnym piikladem jsou prazsky
Sporkiv palac (1790-92), u kterého Ize stale nalézt honosnou barokni dekorativnost,
apalac Kinskych (1989), jehoz fasada je daleko vice odlehCend a zbavena pfiliSné
dekorativnosti.!%

Na zdmku Kozel Palliardi okolo roku 1795 vybudoval ¢tyfi proti sobé stojici
podpirné budovy, které nové zahrnovaly kapli, obydli pro sluzebnictvo a stije
S jizdarnou. [obr. 44] Ve vSech budovach se odrazi Palliardiho postoj Kk tehdejsi
architektute. Budovy svou odlehé¢enou hmotou na fasadach vhodné nésledu;ji klasicizujici
podobu zdmku. Na druhé strané¢ vyrazna mansardova stfecha zakonfend vysokou
vézickou spiSe upomina na barokni tradici, a budovy tak tvofi pomyslny kontrast s holou
fasadou severniho kiidla zamku.

Zamek Kozel od svého dokonceni prodélal jen malé tpravy. V roce 1816 zemfel Jan

Voijtéch, posledni Cernin z Chudenické vétve, a zamek tak zdédil rod Valdstejnti. Novi

135 Viz Podlaha (pozn. 128), s. 147.

136 Viz Bélohlavek (pozn. 79), s. 159-160.

137 Richard Biegel, Hledani novych forem v posledni &tvrting 18. stoleti, in: Macek — Biegel — Bachtik
(pozn. 16), s. 547.

138 |bidem, s. 548.

50



mayjitelé nechali v roce 1832 prestavét malou staj v zapadnim kiidle na rodinné zamecké

divadlo. Od té doby ztstala podoba zdmku neménna.

4.5.2. Lovecka vyzdoba

Diky tomu, ze zamek Kozel spadd pod spravu Narodniho pamatkového ustavu
a je pravidelné navstévovan vetejnosti uz od 60. let 20. stoleti, bylo o n¢j vzdy dobie
stardno a vnitini prostory jsou pravidelné udrzovéany, aby névstévnici mohli obdivovat
krasy a zajimavosti ze zivota predeslych generaci. Nevyhodou je vsak fakt, ze veliké
mnozstvi soucasného vybaveni je vysledkem velikych svozii po zestatnéni okolnich
Slechtickych sidel po roce 1948. Zamek se tak vybavil nejlepsimi kusy nédbytku a uméni
Z okolnich sidel a zbytky byly ulozeny do depozitaie. A€ po roce 1989 zacala iniciativa
uvést nejen zamek Kozel do piivodniho stavu, jedné se o tikol na nejvyse obtizny a ¢asove
narocny.

Ptesto lze na zamku stale nalézt n¢které ptivodni kusy vybaveni, které ptimo souvisi
s loveckou kulturou. K nejrozsifenéjsim vyzdobam loveckych zameckd obecné patiily
trofeje ulovené zvéte, které panstvo skolilo v okolnich revirech. I na zdmku Kozel
senckteré piivodni trofeje zachovaly. Jsou umistény do pfistupovych chodbicek, které
slouzily sluzebnictvu, aby mohlo topit v kamnech bez ruseni panstva. Neni vSak
pravdépodobné, Ze by toto umisténi bylo pivodni. SpiSe zde byly povéSeny pfi tvorbé
expozice v 60. letech, aby zaplnily holé bilé stény.

Nejcennéjsi ¢ast lovecké vyzdoby, kterd se na zamku dochovala, je kompletni
vymalba hlavniho salu v jiznim kiidle. [obr. 45] Stény salu byly az do 70. let 20. stoleti
bilé, ale pii tehdejsi rekonstrukci zadmku byly odhaleny zamalované malby. Prace
malifské vyzdoby provedl prazsky malif Antonin Tuvory, ktery jiz diive (1787-1788)
vytvofil rozséhlé iluzivni malby v hlavnim tanecnim séle na nedalekém zamku Nebilovy.
Vyzdoba zdejSiho vysoko klenutého sédlu je tvofena provazanymi prvky antikizujici
a exotické architektury spolecné s prvky exotické vegetace, které tak davaji salu nadech
rozlehlé a vzdusné zahrady.*®® [obr. 46]

Na rozdil od tane¢niho salu na zamku Nebilovy je prostor hlavniho salu na zdmku
Kozel vhledem k celkové hmoté stavby mnohem mensi a vice se hodici k sezonnimu sidlu
jako je lovecky zamecek. Ptesto je jeho vyzdoba nesmirné bohat4. Tuvory vytvofil dilo
opét kombinujici nejriznéj§i prvky romantické krajiny, zvitat, rostlin, antické

architektury a figurdlnich scén, které vSak divaka neustdle upominaji na loveckou funkci

139 Viz Horova a kol. (pozn. 125), s. 798.
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sidla. Tuvory cerpal inspiraci pro sva dila predevsim z malifského stylu videnského
rokoka a francouzského luiscézovniho dekorul#, ktery jiz postrada emoce a drama
baroknich nasténnych maleb, za to se vice soustfed’uje na barevnost a smyslovou libivost
dila.}*

V kontextu dobového nasténného malifstvi mohl Tuvory Cerpat inspiraci z praci
Vaclava Bernarda Ambroziho (1723-1806), ktery vytvoril freskovou vyzdobu zamku
v M¢éficich vroce 1775, [obr. 47] a freskové vyzdoby zamku v Beévarech, kterou
zhotovilo malifské duo Josef Hager (1726-1781) a Josef Jachym Redelmayer (1727
1788) v 70. letech 18. stoleti [obr. 48].

Z celkové podoby vyzdoby salu na zdmku Kozel je jasné, ze Tuvory necerpal
Z jednoho zdroje a spiSe praktikoval syntézu jednotlivych prvki. Z freskové vyzdoby,
ktera se dochovala na zamku v Mé&ficich, 1ze fici, Ze byl Ambrozi pfedevs§im inspirovan
rokokovou barevnosti a svételnosti figuralnich scén a preromantickym vidénim krajiny.
Naopak klasicistni uméfenost a jednoduchost do svych dél Ambrozi nezakomponoval.
Tu mohl Tuvory nacerpat v dile Hagela a Redelmayera, zvlasté pak v zachyceni iluzivni
architektury a dekoru na sténach hlavniho salu zamku v Be¢varech.'#2

Zajimavym jevem je Tuvoryho snaha zachytit redlnou faunu. Zobrazil pouze zvéf,
kterou bylo mozno zahlédnout v okolnich lesich a u vodnich ploch. Jasné lze tak
rozpoznat divokou kachnu, lisku, bazanta, sovu palenou a dalsi. Malba tak méla za ucel
navodit dojem, ze panstvo neni uvnitf zamku, ale naopak ve volné ptirodé. [obr. 49]
Na stén€ salu chybi jelen, jemuZ je vyhrazena daleko vyznamnéjsi pozice v podobé
plastiky na vn¢j$im nadvoii zamku, na které se vstupovalo dvoukiidlymi dveimi.

Stény salu déale obsahuji medailony s mytologickou a alegorickou tématikou, ktera
je tematicky propojena nejen s lovem. Lze rozpoznat klasické mytologické scény Diany
a Aktaiona, Amora a Psyché [obr. 50], Hrajiciho Orfea [obr. 51] nebo zasnéného
Narkisse. Hufe identifikovatelnou je scéna zachycujici bohyni Minervu s tacem,
na kterém je polozena hlava kance. Zvlasté veliky medailon je pak vénovan alegorické
scén¢ Korunovace Malby bohyni Minervou. [obr. 52] Alegorie zachycuje jak

personifikaci malby, tak i ostatni muzy, av§ak malba je zde vyzdviZzena nade vSechna

140 Tento styl dekorativni malby se vyznacuje piedeviim strohosti a ibytkem plasti¢nosti za uZiti pfesnych
a hranatych tvar.. Své jméno ma po francouzském krali Ludviku XVI., ktery si tento styl velice oblibil.
In: Vigek (pozn. 14), s. 117.

141 Eva Petrova, Figuralni malba klasicismu, raného rokoka a po&atky vytvarné kritiky, in: Tat’4na Petrasova
— Helena Lorenzova, Dé&jiny ceského vytvarného uméni I1l/1, Praha, 2001, s. 70-71.

142 Ibidem, s. 68-70.
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ostatni uméni. Jmenované scény tak tvoii uceleny koncept, kterym chtél hrabé Cernin
vyjadiit svou naklonnost Kk uslechtilym lidskym ¢innostem, jako jsou lov (Diana
a Aktaion), hudba (Hrajici Orfeus), malitstvi (Korunovace Malby) a téz laska k Zen¢
(Amor a Psyché).

Zbytek jizniho kiidla a hostinské pokoje ve vychodnim a zipadnim kiidle jsou
dekorovany pomoci riiznorodych ornamentl. Zadna jind mistnost vSak nedosahuje
tak bohaté vyzdoby jako hlavni sal. Je vsak tfeba zminit soukromy pokoj hrabénky,
ve kterém se objevuji kombinace symboli hlasici se k zdlibAm zamecké pani
a korespondujici s konceptem vyzdoby hlavniho sélu. Na sténéach se opét objevuji malé

medailony kombinujici znaky lovu, malby a hudby.
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5. Slechticka reprezentace

5.1. Néco malo o vyznamu slova reprezentace

Co pfesné znamenala reprezentace pro aristokracii’*® 17. a 18. stoleti? V prvé fads
se jednalo o ptihlaseni se k vladnouci spolecenskeé vrstveé. Specifické postaveni zajisStoval
pridéleny titul kazdého Slechtice, jelikoz pravé od néj vychéazela vsechna jeho prava
a povinnosti. Slechtici viak nesta¢ilo titul pouze ,,nosit“, ale spole¢enské konvence
vyzadovaly svij titul davat fadné na obdiv. V jisté nadsazce se tak da hovofit
0 kazdodennim ritualu, ktery provazel Slechtice od narozeni az do smrti. Kazdym svym
rozhodnutim a ¢inem uréoval aristokrat reprezentaci nejen svou, ale celého svého rodu.
Volba odévu, koné&, kocaru, sidla, vyzdoby pokojl a nejriznéjsich zalib vytvaiela obraz
Slechtice v ocich ostatnich pfislusnikli vladnouci kasty. Nezdlezelo, zda se jedna
0 majitele jednoho panstvi nebo toho nejbohat§iho magnata. Kazdého Slechtice pohdnéla
vnitini ¢est a spolecenska povinnost davat vefejné na odiv sviij piivod a postaveni. Vzdy
vsak musel zachovavat uréité dekorum piislusici jeho spolecenskému statutu, 44

Prostiedkd, kterymi kterykoliv §lechtic mohl ,,vhodn&*“ reprezentovat sebe a svou
rodinu, bylo nespocet, jelikoz témét vSe o osobé Slechtice vypovidalo. NejrozsifenéjSim
symbolem byl rodovy (heraldicky) znak, ktery se stal universalnim nastrojem, protoze jej
bylo mozZné umistit témét kamkoliv, a tudiZz vZdy plnil hlavni sdélovaci funkci. DalSimi
reprezentacnimi prostiedky bylo mnoZstvi hmotnych a nehmotnych symbolii vétsich
I mensich rozméru a charakteru. Napiiklad se jednalo o rodové legendy, barvu peceticiho
vosku, odév, osloveni, pocet koni tdhnoucich kocar, portrétni galerii rodu, rodova sidla
a mnoho dalsich.1*°

Nejviditelngjsim prosttedkem, kterym bylo mozné daval na obdiv postaveni
a majetek, byla vZdy Slechticka rezidence, kterou se budu hloubéji zabyvat v nadchazejici
kapitole ve spojitosti s loveckymi zamecky. K tomuto typu akvizice je tieba pfipomenout,
Ze stavebni aktivity aristokracie €inily nejndkladnéj$i poloZzku ve vydajich na osobni
arodovou reprezentaci. At uz se jednalo o sidla vétsi, ¢i mensi dileZitosti, bylo vzdy
pouzito vysoké mnozstvi financi. Podobné jako ndkup panstvi, byly i stavby a ptestavby
rezidenci nesmirn€ nédkladnou zalezitosti, které byly vzdy podminény tvérem.

vvvvv

Samotny fakt, ze se ¢lovek narodil do Slechtické — aristokratické rodiny, automaticky

Vv ow

143 7a aristokracii lze povazovat zastupce vyssi §lechty, tj. §lechtice honosici se knizecimi a hrab&cimi tituly.
144 Viz Valenta (pozn. 22), s. 73.
145 Viz Mata (pozn. 21), s. 84, 91-92.
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nezajistoval dobré spolecenské postaveni. Titul byl pouhy zdkladni kdmen, na kterém
kazdy S$lechtic balancoval, protoze kadmen byl dosti vratky. Aby se piedeslo
spolecenskému padu, bylo tieba tento kdmen podloZit a zajistit jiz zminénymi finanénimi
prostiedky. S tim souvisely naklady, které bylo tifeba vynalozit na ,spravny*
aristokraticky zivot. Marnotratné investovani — v lepSim slova smyslu utraceni — tak vedlo
k zachovani dobrého jména $lechtice a rodu. Petr Mat’a toto zlaté pravidlo vyjadril celkem
vystizn& formulaci, Ze: ,, Cesta k lepsimu titulu je dlazdéna majetkem, nikoli naopak! 4

Nejen samotna osoba, ale 1 kariéra aristokrata vyzadovala reprezentaci.
V 17. a18. stoleti ziskala sluzba cisafi punc nejvyssi prestize a politickd, piipadné
I vojenska sluzba byla vytouzenym cilem kazdého ambicidézniho Slechtice. Nebylo proto
vyjimkou, Ze nejvyssi ufedni posty v Ceském kralovstvi Gasto zastavali zastupci
aristokratické elity. Slechtické rody Schwarzenbergii, Valdstejnii, Lobkowiczi ¢i Cerninti
patfily mezi nejmajetnéjsi v kralovstvi a nebylo proto tieba se obavat, Ze by sva vysoka
postaveni a funkce “zahanbili” nedostate¢nym investovanim financi do reprezentace.
Zvlasté vezme-li se v potaz fakt, ze takovéto posty byly placeny spiSe symbolicky
aodménou byla vaznost titulu z ni pramenici.!*’ Piikladem miZe byt plat Adama
FrantiSka Schwarzenberga (1680—-1732), ktery jako dvorni marSalek cisafe Karla VI.
pobiral ,,pouhych* 2000 zI. ro¢né, pficemz vydaje schwarzenberského domu Cinily rocné
1,5 mil. z1.14®

Zakladni myslenka Slechtické reprezentace tedy tkvi ve vhodném utraceni penéz.
Pro osobu aristokrata nebylo dileZité penize pouze vydélavat a udrzet. Nabyvanim
a hromadénim majetku se spiSe zabyvali riizni neurozeni zbohatlici. Pro Slechtu bylo
dilezité nabyté penize vhodné ,,pfetavit“ na zminéné symboly, které ji opét pomahaly
V osobni reprezentaci. Penize tak byly utrdceny za riizné zahrani¢ni a kavalirské cesty,
finan¢ni dary vlivnym osobam (dnes bychom je nazvali platky) a ucast pfi Slechtickych
radovankach.

Jistou ¢ast financi bylo tfeba investovat do hospodarského majetku, jak velika tato
¢astka byla, zalezelo vzdy na rozvaznosti nebo naopak nerozvaznosti a usudku hospodare.
S hospodafstvim téz souviselo placeni dani panovnikovi, pficemz vySe dani se odvijela

od hodnoty drzené¢ho majetku.

146 |bidem, s. 163-165.
147 |bidem, s. 167, 175-178, Valenta (pozn. 22), s. 7.
148 iz Valenta (pozn. 22), s. 78-79.
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Hufe uchopitelné¢ jsou investice do nédbozenské a cirkevni sféry. Je pravdou,
ze Slechta hojné vyuzivala cirkev jako mediatora své osobni reprezentace. Pokud
napt. nekterd Slechtickd rodina fundovala zalozeni kostela, na jeho fasdd¢ byl nasledné
vyobrazen jeji rodovy znak jako pfipominka a podékovani. Na druhou stranu je tfeba
vnimat Slechtice téz jako kiestana se silnym nabozenskym rozpolozenim. K podpote
mistni cirkevni instituce nebo darovani penézniho daru jej mohly vést jeho dusevni
pohnutky a snaha dosdhnout vécného vykoupeni.

Mezi zptsoby, jak vhodné pfetavit penize, 1ze zaradit jesté jeden fenomén, a to jsou
finan¢ni pjcky panovnikovi. Stejné jako Slechta 1 panovnik Zil ,,na dluh* a jeho véfiteli
byli pfedev§im zastupci aristokracie, pro které se staly tyto pljcky postupem casu
povinnosti. V obdobi valecnych konfliktii se zadosti dokonce zacaly spiSe podobat
vydirani, se kterym Slechtic nemél zddnou moznost bojovat. A¢ se jednalo o riskantni
zalezitost, jelikoz tyto pijcky siln€ zatézovaly rodovou pokladnu, Slechta je cisafi
poskytovala. Divodem byla touha po pfizni a prestizi nejen v oCich panovnika,
aleivocich ostatnich aristokrati. Vysokymi puajckami Slechtic prezentoval nejen
své bohatstvi, ale téz svou oddanost cisafi. Na oplatku cisat své véfitele jmenoval
na vyznamné posty nebo daval do zastavy kralovsky majetek. Timto zplsobem
napi. ziskal hrabé Hefman Cernin z Chudenic (1576-1651) panstvi Mélnik v roce
1646.14°

Ze vSech zminénych informaci 1ze §lechtickou reprezentaci chapat jako nekonecnou
spirdlu finan¢nich transakci, ktera pracovala az do chvile smrti aristokrata (v tom piipadé
presla tato spirala na jeho potomky a pozustalé), nebo jeho osobniho bankrotu. Praveé
na hran¢ bankrotu kazdy spravny aristokrat neustdle balancoval. Je pozoruhodné,
ze pokud néktery aristokrat nedokazal dostatecné dobie vyrovnavat své piijmy a vydaje
a doSel do bodu zruinovani své osoby, mélo to na jeho ¢est mensi dopad, nez kdyby byl

zodpovédny skudlil.*>°

149 1bidem, s. 77-79, 84.
10 Viz Mata (pozn. 21), s. 228-232.
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5.2. Lov a jeho sidla v kontextu dobové reprezentace

vvvvv

styl, ale predevsim byl vniman jako jeden z urcujicich symboli socidlni supremace

aristokracie, jedno z vysostnych a nezcizitelnych privilegii. “*>

Jak jiz bylo né¢kolikrat feceno v predchozich kapitolach, lov byl vysostnym pravem
panovnika a Slechty. Téz byl bran jako soucast vhodného Slechtického zivota. Podobné
jako nejriiznéjsi turnaje, divadla, opery a ohilostroje, byl i lov povazovan za Slechtickou
zébavu, na které bylo nutné se ukazat, aby aristokrat dostal svého dobrého jména.
Podobné jako ostatni zabavy i lovy zpravidla probihaly na soukromych panstvich
jednotlivych S$lechticti a byly ¢asto uréeny jen vybranému okruhu jedinct. Pozvani
na néktery takovy hon bylo proto pokldddno za privilegium a pro osobni reprezentaci
aristokrata bylo nutné se na nich ukazovat a aktivné se jich ti€astnit. Neucast byla vniména
jako spolecenské faux pas, které mohlo mit i neblahé nasledky, pokud se jednalo o lov
spojeny s vyznamnou udalosti.?>?

Na rozdil od ucastnika piedstavovala lovecka slavnost zcela jinou vyzvu pro jejiho
pofadatele. Byla to pfilezitost jak dat na odiv nejen své bohatstvi a Slechtickou
marnotratnost, ale téZ ptehled v dobové moédé. Vhodnym ptikladem byla kultura
parforsniho lovu, ktera vznikla na dvofe Ludvika XIV. Tento typ lovu se stal vhodnym
prosttedkem, kterym se néktefi zastupci aristokracie snazili = zviditelnit
svou kultivovanost. Dvur Ludvika XIV. se béhem 17. stoleti stal kulturnim modelem,
ktery bylo hodno sledovat. Aristokratovi, ktery v mladi vykonal kavalirskou cestu
do zapadni Evropy, seznamil se stimto zvykem a byl ochotny za ngj utracet veliké
mnozstvi penéz, se dostavalo velikého obdivu a uznani.?>®

Sougasti kteréhokoli lovu byla lovecka hudba. Slechtické hudebni kapely se objevuji
v Cechach jiz od 16. stoleti a pro potieby lovu byli v obdobi baroka navic najimani
Skoleni trubaci, jejichz troubeni poméhalo pti komunikaci mezi lovci a téz slouzilo jako
oslavné fanfary pii zah4jeni a zakonceni honu. Hudba posilovala uz tak veliky slavnostni

charakter honu a pomadhala k reprezentaci potfadatele. Pomoci hudby dochézelo

k propojeni lovecké kratochvile s uménim, coz bylo obvyklé pro barokni kulturu.*>*

151 Viz Prchal (pozn. 23), s. 110.

152 St&pan Vacha — Martin Krummholz, Uméni a Architektura obdobi 1500-1800, in: Tat’ana Petrasova —
Rostislav Svacha (eds), Déjiny umeéni v ceskych zemich 800-2000, Praha 2017, s. 365.

153 1hidem, s. 360-362.

154 Viz Berdychova (pozn. 24), s.17-18.
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Dalsim prostfedkem, kterym se mohl jak potradatel, tak i host pfi lovu diistojné
reprezentovat, byl kan. Toto zvife bylo symbolem aristokrata jiz od raného stiedovéku
a chovu téchto zvitat se prikladala vysoka dulezitost, ktera de facto trva az do dnesSnich
dob. Knize Karel Eusebius z Liechtensteina (1611-1684) povazoval chov koni vedle
malifstvi a alchymie za jednu ze svych nejoblibengjsich zalib.'*® P¥i lovu slouzil ki
predevsim jako dopravni prostiedek, at’ na ném jel lovec, nebo tahl kocéar s dalSimi
ucastniky honu. Pro potieby lovci byli koné specialné cviceni, aby dokazali prekonavat
mnozstvi prekazek a nerovnosti v pfirod¢é. Dobry lovecky kan byl nesmirné dilezity
jak z praktického hlediska, tak symbolického, kdy reprezentoval majiteliv vkus
a vytfibenost. O dutlezitosti vhodného koné hovoii i zdznam z diplomatické cesty
Dominika Ondfeje z Koutnic (1654-1705). Ten si pti diplomatické misi v Londyné
pro ucely své reprezentace loveckého koné pronajimal i s podkonim. %

Dalsich prostfedki, jak se aristokrat mohl pfi lovu reprezentovat, bylo nespocet.
Lovecka psi smecka, lovecky odév, vykladané a zdobené pusky a teséky (o kterych jeste
bude zminovano), to vSe bylo soucasti kazdého lovu a spoluvytvarelo tak obraz
0 jednotlivych lovcich v oéich celé lovecké spolecnosti. Zadny ze zminénych symbolt
reprezentace vSak nebyl tak vyznamny jako lovecka rezidence. Jak jiZ bylo feceno,
Slechticka rezidence byla nejviditelnéjSim prostiedkem reprezentace, a ani lovecka sidla
nebyla vyjimkou. Jednalo se o hmotné symboly moci a majetku, které vysilaly jasny
signal viem, kdo je m&li moZnost spatfit zblizka.’*” Touha aristokracie promitnout svou
reprezentaci i do loveckych sidel dala moznost Siroké plejade stavebnich, Stukatérskych,
malitskych a jinych mistr, kteti diky finanénimu mecenatu méli moznost stvofit unikatni
umeélecka dila.

Piislusnici rané novovéké aristokracie radi davali na obdiv svou kultivovanost,
kterou co moznad nejvice zdiraznovali. Vhodnym prostiedkem bylo zadani praci
umeélcim — architektim, ktefi byli obeznameni s nejnovejSimi stavitelskymi ,,trendy*.
V predbélohorské dobe byli vysoce cenéni architekti tvotici ,, viaskym ziisobem “, ktefti
dokazali do ceského prostiedi prinést prvky severoitalského stavitelstvi. Takto zbudované
rezidence, nebo jen jejich ¢asti — zdmecka kiidla, saly, portaly, nasledné i Stukatérské
a jiné dekorace — zdiraziiovaly spolecenskou prestiz stavebnika a jeho kulturni orientaci.

Nutno dodat, Ze v pfedbélohorské dobé se tyto zakazky tykaly pouze panovnika

155 Martin Krummholz — Stépan Vacha, Koné a lov, in: Petrasova — Svacha (eds) (pozn. 152), s. 476.
1%6 Viz Randyskova (pozn. 25), s. 56-57.
157 Viz Kubes (pozn. 26), s. 45.
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a zastupcu nejvyznamnéjSich Ceskych rodin, jako byli pani z Hradce, PernsStejna
¢i Rozmberka.™®

V poloving 17. stoleti se v ceském kralovstvi méni spoleCenské uspotradani elit.
Nascénu se dostavaji piedstavitelé starych ceskych rodin a zastupci zahraniéni
aristokracie, ktefi vhodné vyuzili situace a stali na stran¢ cisaiskych vojsk. Vymieni
Rozmberki, Smifickych, Pernstejni a dalSich starobylych ceskych rodt a nasledné
prerozdélovani konfiskovaného majetku po pordzce stavovského povstani zapiicinilo
nové majetkové poméry v ceském kralovstvi.

Moviti aristokraté si béhem 17. a 18. stoleti naddle zajiStovali sluzby téch
nejvyznamnéjsich staviteld, kteii do Cech pies Viden piinaseli novy architektonicky smér

z Ttalie a Francie.®®

Najiméni takovychto staviteli samoziejmé¢ zvySovalo prestiz
stavebnika a samotného sidla, na stranu druhou se jednalo o riskantni podnik, jelikoz
stavitel¢ Casto pracovali na vice zakazkach najednou, a dochazelo tak k nejriznéjSim
komplikacim a zdrzenim 1%

Jiti Kube$ ve své disertani praci oznacuje aristokratické residence — predevsSim
pak hlavni venkovska sidla — jako ,, vykladni skiine “ stavebnika, které divaka ujistovaly
0 mii'e urozenosti, rozsahu majetku a urovni jeho spole¢enského postaveni.'®! Stejné bylo
piistupovano i k rezidencim loveckym. Vse, co nalezelo k objektu, mélo reprezenta¢ni
funkci a vypovidajici hodnotu. Od pftijezdové cesty ptes zahradu, hlavni schodisté,
fasadu, vyzdobu hlavniho séalu po oltar kaple, vybaveni soukromé komnaty, honosny
nabytek v salonech, obrazy az po dalsi umélecké predméty, zbrang, nadobi atd. To vse
a mnohem vice se stalo symboly v reprezentacni strategie kazdého aristokrata.

Zajimavy reprezentaCni fenoménem, ktery byl soucasti Slechtickych sidel,
predstavuje ve své knize Vitézslav Prchal. Jedna se o zakladani Slechtickych zbrojnic,
jenz zejména od poloviny 17. stoleti pomohly integrovat lov jako nedilnou soucast
reprezentacni strategie Slechty. Tyto budovy, ¢i mistnosti do 15. stoleti slouzily pouze
k uskladnéni vojenského materialu. Ten pomahal vybavit mistni posadku v piipadé
realného ohrozeni panského sidla, nebo slouzil jako podpora vétsiho vojska, Sikujiciho

se béhem rozsahlejsich vale¢nych konflikti. Béhem 16. stoleti se budovani zbrojnic stalo

1%8 Viz Vacha — Krummholz (pozn. 152), s. 345, 348.

159V 17. stoleti se jednalo predeviim o F. Carattiho, C. Luraga nebo J. B. Mattheye, ve stoleti
18. pak 0 G. B. Alliprandiho, F. M. Kartiku, P. 1. Bayera a dalsi, jejichz Zivot a dilo sepsal Pavel VIgek,
Encyklopedie architektiy, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004,

160 iz Valenta (pozn. 22), s. 42-43.

161 Viz Kubes (pozn. 26), s. 148.
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symbolickym znakem, ktery demonstroval vale¢nickou povahu aristokracie. Spravny
Slechtic byl stale vidén predevsim jako rytii — vale¢nik a jeho sidlo jako nedobytna
pevnost zajistujici ochranu a bezpec¢i poddanych. Udrzovat a vybavit zbrojnici tak nebylo
pouhou vysadou spojenou s vysSim socidlnim postavenim, ale pfedevSim povinnosti
kazdého slechtice.'6?

V obdobi po tticetileté valce zbrojnice postupné ztracely své praktické vyuziti. Pouze
nejvySe postavené Slechtické rody, které vydrzovaly své vlastni vojenské pluky,
(Eggenbergové, Schwarzenbergové, Lobkowiczové aj.) vyuzivaly zbrojnice stale aktivné
i kK militantnim G¢elim. Naopak reprezentativni funkce zbrojnic rostla do takové miry,
ze témét zadny Slechtic si nedovolil nékterou neudrzovat. Vznikaly tak zbrojnice malého
I velkého charakteru, liSici se od sebe poctem i kvalitou ulozenych zbrani, pfi¢emz
se jejich zfizovani neomezovalo pouze na hlavni §lechticka sidla, ale 1 na sidla provinéni,
sezonni, spravni aj.1%3

Od 18. stoleti se v aristokratickych zbrojnicich nachazeji prevazné lovecké zbrang,
at’ palné nebo chladné!®, a byly pro né na miru vyrabény riizné druhy skiini, podstavci,
stojanil a regall, jako pro plnohodnotnd umélecka dila. Kazdy aristokrat navic dbal
bohatym zdobenim, Sirokym okruhem dodavatell, variantnosti zbrani atd. Takovéto
sbirky zbrani se postupem Casu provazaly se spoleCenskym zivotem svych majitelq.
Nekteré kusy byly nastéhovany do osobnich komnat a salont rezidence. Zbrojnice
samotné byly ¢asto opatieny ndbytkem v podobé¢ kiesel a stolkll, aby zde mohlo panstvo
travit volny ¢as a obdivovat majitelovu sbirku.1®

Veskeré zjisténé informace, které jsem popsal v predchazejicich dvou kapitolach,
bych rad uvedl do souvislosti s zivotnimi osudy tfi vyznamnych aristokratli. Jakou mérou

lov ovliviioval jejich reprezentacni usili, bych rad vysvétlil v nasledujici kapitole.

182 Viz Prchal (pozn. 23), s. 91-97.

183 1bidem, s. 105.

164 Chladnymi zbranémi jsou mysleny zbrané se¢né (mede, sekyry...) a bodné (lovecké tesiky, dyky...).
185 Viz Prchal (pozn. 23), s. 108-114.
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5.3. Ti, jenz lovu uZivali ke své vlastni reprezentaci...'6°

.,V lovu si ¢lovek cvicil odvahu a statecnost, a tak se nelze divit, Ze urcitd skupina

V barokni spolecnosti vidi v lovu projev moci a bohatstvi. “1%7

Tato kapitola se tykd tii velkych FrantiSki, tii aristokratli, tfi magnatl, kteii lov
milovali a projevovali svou vasen k nému. Tito tfi muzi patiili v jejich dobé (vSichni zili
ve stejné dob¢ a dobie se navzdjem znali) k nejbohatSim muzim v Ceskych zemich
a ,,nic pro n¢ nebylo nemozné*“. Kazdého cekal jiny osud, ale vSichni za sebou nechali
nesmazatelnou historickou stopu, kdyz se snazili pomoci loveckych radovanek posilit
svou jiz tak vysokou prestiz. Prvnim z této trojice je hrabé& Frantisek Josef Cernin, kterého
(nejen) laska k lovu stala ztratu velkého mnozstvi majetku, piidy a rodinné prestize.

FrantiSek Josef Cernin hrabé z Chudenic (1697-1733) se narodil jako d&dic jedné
Z nejvétsich drzav v Kralovstvi ¢eském. [obr. 51] Jeho otec hrabé Heifman Jakub Cernin
z Chudenic (1659-1710) platil v habsburské monarchii za svédomitého hospodaie,
uspéSného ufednika, diplomata, a pfedevSim za nejvétSiho vétitele cisatského trinu.
Pravé zjeho pokladny smétovala do Vidné roku 1704 do té doby nejvétsi pujcka
V hodnoté 1,2 mil. zlatych, kterou cisaf potfeboval pro svou vojenskou kampan béhem
valky o $panélské dédictvi. Spoleéné s dalsimi ¢astkami se tak dluh viiéi rodu Cerninii
vysplhal na astronomickou &astku 1,7 mil. zlatych!*8

FrantiSek Josef se stal roku 1710 nastupcem zesnulého Hefmana Jakuba. Jelikoz
vSak byl toho Casu stale nezletily, byl dat do poru¢nictvi své sestry a jejitho manzela.
Svého dédictvi pln€ nabyl aZ po pfedcasném navratu ze své kavalirské cesty v roce 1717.
Bé&hem ni stihl mlady aristokrat navstivit i mésto Brusel, kde se oZenil s Isabelou Mariou
hrabénkou z Medore markyzou z Westerloo (1703-1780), se kterou zplodil celkem
5 deti.o®

Snaha pokracovat v odkazu svého otce a vhodné reprezentovat své rodové postaveni
vedlo Frantiska Josefa k vysoce nakladnému a dosti lehkovaznému stylu Zivota. Nakupy
novych statkti hrabé vybudoval nejrozsahlejsi ¢erninské dominium v historii rodu.

Pro svou potéchu si udrzoval 22¢lennou kapelu, nakupoval mnoho uméleckych dél,

166 Neni tieba se ptili§ zaobirat Zivotnimi fakty a detaily jednotlivych aristokratli. Tématu této prace postaci
pouze predstavit jejich osobnosti a vyzdvihnout udélosti, které pomohly formovat jejich charakter
a reprezentaéni zaméry spojené s lovem.

167 iz Martan (pozn. 37), s. 7.

168 \/iz Valenta (pozn. 22), s. 82.

189 Viz Vokacova (pozn. 27), s. 417-419.
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kterymi byl rad obklopen a zadal pokyny ke stavbam a piestavbam mnoha svych
residenci véetné zamku v Jindfichoveé Hradci, Krasném Dvofe a Vinofi. TéZz dokoncil
nékladnou stavbu majestatniho Cerninského palace na prazskych Hrad¢anech. K tomu
viemu zistaval po vétsinu Zivota §tédrym véfitelem cisafského dvora.t’

Ve spojitosti s jiz zminénym zdmeckem Svaty Hubert je ziejmé, ze FrantiSek Josef
Cernin nevahal poradat ndkladné parforsni hony, aby tak zviditelnil své rodové postaveni
amajetek.!’ Téz je jasné, Ze to byla pravé jeho laska k lovu, ktera jej vedla k nakupu
panstvi Lysa nad Labem. To patiilo hrabéti Frantiku Antoninu Sporkovi, jenz panstvi
udrzoval predeviim k loveckym Gdelim. Panstvi zamyslel hrab& Spork prodat svému
ptiteli Cerninovi za vysokou sumu 500 tisic zlatych.}’? Tato transakce nakonec
neprobéhla.

Hrabé Cernin viak dokézal lov $ikovné vyuzit i jako politicky nastroj, ktery mu mél
pomoci k dosazeni vyssi Gfednické pozice. Dochované pisemnosti z roku 1721 hovofi
0 slavnostnim honu na pocest cisatovny Alzbéty Kristyny. Ta toho roku cestovala
do Karlovych Vart. Uzky doprovod cisafovny na lovu byl tvofen nejurozendj$imi
zastupci Slechty vcetné FrantiSka Josefa. Ten v nasledujicich dnech daroval cisafovné
Sténé€ loveckého psa, které si cisafovna velice oblibila. Nejen tento Sikovné voleny dar
pak hrabéti zajistil post dvorského sudiho.!’

FrantiSek Josef Cernin zemfel nedekané v roce 1733 ve Vidni z neznamych pficin.
Po jeho smrti na rod Cernind tvrdé dopadly nasledky marnotratného Zivota Frantiska
Josefa Vv podobé finan¢nich dluhG. K jejich redukci nepomohla ani ,opatfeni®,
ktera FrantiSek Josef podnikl jesté za svého zivota.r’

Druhym ze zmifiované trojice je v Cechach nejznaméjsi propagator lovectvi hrabé
Franti$ek Antonin Spork, ktery Zalostné selhal pfi pokusu vyuzit loveckou zalibu cisate
Karla VI. ve svij vlastni prospéch.

FrantiSek Antonin Spork (1662-1738) se musel cely Zivot vyrovnavat
s nepiijemnym faktem, Ze jeho rod nema dlouhou historii. Jeho otec a zakladatel rodu byl
Jan Spork (1600-1679), ktery pochézel ze selskych poméri. Béhem tiicetileté valky

a nasledujicich bojii s Turky dosahl Jan Spork hodnosti generala cisaskych vojsk a téz

nobilitace. Za své zasluhy ziskal od cisafe konfiskované panstvi Lysd, ke kterému

170 Robert Simtinek, Obraz slechtického panstvi v Cechdach 1500-1750, Praha 2018, s. 142.
11 Viz Letosnikova (pozn. 12), s. 79.

172 iz Valenta (pozn. 22), s. 160.

178 Viz Vokacova (pozn. 27), s. 423-424.

17 |bidem, s. 446.
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postupné piikoupil okolni panstvi Konojedy, Hefmaniv Méstec, MoraSice a dalsi.
Z tohoto ditvodu se hrabé Spork neustale snazil zlepsit svou spoleenskou pozici a nebal
se vynakladat vysoké penézni ¢astky.

Uz béhem studia na jezuitském gymnaziu ziskal FrantiSek Antonin velikou zalibu
V hudbé, kterd se béhem jeho zivota projevila napt. v zavedeni lesniho rohu do ¢eskych
zemi nebo podporou opernich spole¢nosti. Zaroven se vSak béhem studia projevila i jeho
svarlivd a uminénd povaha, kterd méla za nasledek mnozstvi soudnich sport a tahanic.
Ty mély velice negativni dopad na Sporkovu povést v o¢ich ostatnich aristokratii.

V roce 1682 se mlady hrab& navratil ze své kavalirské cesty a piebral do rukou
zdédény majetek po otci. Jeho pivod a povaha nejspise zapriCinily, ze nikdy nedosahl
vyznamné ufednické pozice, ktera by mu pomohla posilit jeho rodovou prestiz. Je pravda,
ze v roce 1690 a 1692 ziskal pro svou osobu tituly kralovského mistodrziciho a tajného
rady. Tituly v§ak nebyly p#ili§ vyznamné a mély spise symbolicky charakter.!” Hrabé se
tak vice veénoval svym zdlibAm v podob¢ karetnich her, hudbé a podpofe uméni
a predevsim lovu.

Uz pii své kavalirské cest¢ po zapadni Evropé ziskal FrantiSek Antonin oblibu
v parforsnim lovu, ktery se rozhodl zpopularizovat i v Cechach. [obr. 52] S tim souvisely
| svatohubertské slavnosti, které hrabé potfadal na svém panstvi Lysa a v nové
zbudovaném loveckém zdmecku Bon Repos. Svou osobni reprezentaci vSak hrabé nejvice
obohatil zaloZenim loveckého tadu sv. Huberta vroce 1695, ktery ,,... byl urcen
Slechtickym paniim a damam, kteri se zavdzali kucté patrona lovcii a k péstovani
nakladného a ndarocného, zdaleka ne vsemi piiznivé prijimaného parforsniho honu. "

O téméf 30 let pozdgji se hrabé Spork snazil skrze ¥ad sv. Huberta vylepsit své rodové
postaveni a ziskat pro sebe tad Zlatého rouna. Pti oslavach korunovace cisare Karla VI.
¢eskym kralem v roce 1723 byl potfadan slavnostni hon v Brandyse nad Labem. Béhem
vederni hostiny hrabé Spork cisaii osobn& piipnul insignie ¥fadu sv. Huberta. Hrabg
o&ekaval, ze na oplatku ziska od cisafe fad Zlatého rouna, coz se vsak nestalo.’” Udalost
vSak nebyla zapomenuta, nebot’ FrantiSek Antonin nechal na pamatném misté vztycit
pomnik. [obr. 53] Ten vyhotovil Sporkiiv oblibenec Matyas Bernard Braun ve spolupraci

s FrantiSkem Maxmilidnem Katkou.

1% Viz Berdychova (pozn. 24), s. 82.
176 \/iz Preiss (pozn. 28), s. 30, 38.
177 |bidem, s. 38, 210.
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Pomnik je postaven na trojuhelném ptidorysu a i jeho vertikalita je délena na tfi Casti.
Podstavec pomniku je ozdoben tiemi reliéfy s vyjevy z parforsnich honti, na vypouklé
fimse jsou znaky fadu sv. Huberta a heraldika hrabéte Sporka nesena jednim z puti.
Vrchol pomniku je zakoncen majestatni sochou jelena s klec¢icim sv. Hubertem a jeho
loveckym psem. Pomnik tvoii baldachyn, pod kterym stoji socha cisate Karla VI., ktera
je vSak rozpoznatelna az pfti bliz§im prozkoumani. A€ je pamatnik primarné dedikovan
cisafi Karlu VI, jeho dliraz je soustfedén na samotnou myslenku a krasu parforsniho lovu.
Hrabé Spork je zde prezentovan jako zakladatel parforsni kultury a cisaf jako jeji patron.
Je jen smutnou skute&nosti, Ze jiz za Sporkova Zivota pomnik pomalu chatral.*"®

FrantiSek Antonin Spork se nedotkal muZského dédice a toto védomi jej nejspise
vedlo k dal§imu marnotratnému utraceni rodovych financi. Pomnikem, ktery za sebou
hrab& Spork zanechal, se stal rozsahly lazefisky komplex Kuks. Zde hrab& Spork v roce
1738 vydechl naposledy. Podobné jako v p¥ipadé Frantiska Josefa Cernina i dédicové
hrabéte Sporka museli po jeho smrti dlouha 1éta feit mnozstvi spori, tykajicich
se neuhrazenych dluhii zesnulého aristokrata.

Poslednim ze ,tff FrantiSki“ je knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu, ktery
narozdil od predeslych Slechticii pfistupoval k rodinnému majetku zodpovédné. Byl
respektovan jako dobry hospodét, nadany tGfednik a veliky podporovatel umeéni. Piesto
se paradoxné¢ do historie nejvice zapsal svou neStastnou smrti.

Adam FrantiSek Karel Euseb 3. kniZe ze Schwarzenbergu (1680-1732) se narodil
jako druhy syn Ferdinanda ze Schwarzenbergu (1652—1703). Pfedci Adama Frantiska
se v Cechach usidlili po tficetileté valce, presnéji v roce 1660, kdy ziskali do svého drzeni
tfeboniské panstvi. V nasledujicich letech se schwarzenberska drzava v jiznich Cechach
dale rozristala. Velkou zasluhu na tom mél i kniZze Ferdinand.

Na rozdil od hrabat Cernina a Sporka nebyl Frantiek Adam vystaven nasledkiim
pfedCasného umrti otce jesté pred dovrSenim dospé€losti. Z toho divodu mél mlady
Slechtic dostatek Casu, aby se od svého otce naucil vSemu dileZitému. TéZ pro néj bylo
vyhodou, Ze mu otec ziskaval protekci na cisaiském dvote, coZ byla béZna praxe v Zivote
aristokrata.}”® Tak se stalo, Ze se schwarzenberského panstvi v roce 1703 ujal mlady,

energicky a pripraveny hospodaf se slibnou tifednickou kariérou. 8

178 |bidem, s. 219.
17 Viz Vokacova (pozn. 27), s. 420.
180 Ivanega, Pavel Ignac Bayer (pozn. 122), s. 24-31.
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Vedle Gspésné kariéry se Adam FrantiSek sousttedil 1 na rozsifovani rodinnych drzav
abudovani a revitalizaci reziden¢ni sité. Po ziskani eggenberskych panstvi v roce
1719 a naslednému vyhranému soudnimu sporu v roce 1723 dosahla expanze dominia
svého vrcholu. Rod Schwarzenbergii se tak stal majitelem pravdépodobné
nejrozsahlej§iho rodového dominia v habsburské monarchii.*®!

Stejn¢ jako jeho soucasnici i Adam FrantiSek ze Schwarzenberga byl velikym
milovnikem lovu. Stavba zdmku Ohrada a $tédry mecenat Johana Georga de Hamiltona
je toho jasnym diikazem. K tomu Ize ptidat zajimavost, ze to bylo pravé schwarzenberské
panstvi Hlubok4, na kterém mistni myslivci zalozili v roce 1692 prvni myslivecky spolek
v Cechach s nazvem Myslivecké bratrstvo sv. Eustacha.®?

Velika obliba lovecké kratochvile knizete Adama Frantiska se projevila
i v ojedinélém umeleckém dile. Jedna se o mapu schwarzenberskych panstvi Trebon,
Hluboka a dalsich (1711), [obr. 55] ktera zachycuje rozsahlé rodové dominium vcetné
hlavnich geografickych bodi v podobé mést, fek, lesti apod. Na této mapé je knize
ze Schwarzenberga zachycen Vv alegorii dobré vlady a prosperity. To nejzajimavéjsi na
celém vyjevu je fakt, Ze kniZe je zde odén v jednoduchém loveckém kabétu v t€sném
doprovodu mysliveckého personélu. K jeho nohdm je skladdna nejdiive zvet vSech druhti
a az poté dalsi predméty. Celd scéna alegorie je navic doplnéna Stvanici na jelena, ktera
se odehrava hned za postavou knizete. Ten na ni navic poukazuje gestem ruky. [obr. 54]
Ze se nechal knize Adam FrantiSek zobrazit pravé v loveckém tuboru na tak silng
reprezentativnim obraze jen dokazuje, jak velikou dileZitost ptikladal lovu na svych
panstvi. 183

Zivot kniZete Adama Frantigka byl nakonec provazan s lovem daleko vétsi mérou,
neZ by si on sam ptal. V roce 1732 byl potfaddan slavnostni hon na cisafském panstvi
v Brandyse nad Labem. Mezi lovci nechybél ani samotny cisat Karel VI. Pravé z jeho
hlavné vySla osudna réna, kterd smrtelné zranila bok kniZete Schwarzenberga. Druhého
dne Adam FrantiSek ze Schwarzenberga na nasledky zranéni zemfel.

A¢ se miiZze na prvni pohled zdat, Ze lov mél v konecném dusledku pouze negativni

dopad na zivotni osudy zminénych aristokratil, je tieba vidét i druhou stranu. Obrovské

kulturni dédictvi, které v pritbéhu staleti vykrystalizovalo do podoby dnes$ni myslivosti,

181 Viz Valenta (pozn. 22), s. 78.

182 Historie tohoto bratrstva je detailné zaznamenana v nasledujici monografii. Bohuslav Petr — Vaclav
Rames — Jindfich Petr, Schwarzenberské lovecké bratrstvo. Myslivecké bratrstvo sv. Eustacha v Hluboké
nad Vltavou, Tiebon 2013.

183 iz Simiinek (pozn. 170), s. 344-345,
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bezpocet zamkl a zamecki, které byly k loveckym Gcelim vybudovany nebo upraveny,
nepieberné mnozstvi uméleckych predmétii v podobé obrazill, soch, nasténnych maleb
a loveckych zbrani, to vSe je druhd strana mince, kterou jako pomnik ke své vasni

zanechali nejen ,,tii Frantiskové®, ale i mnozi jim podobni.
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6. Zavér

Pro tuto diplomovou préci jsem si stanovil za cil predstavit fenomén lovu jako
soucast Slechtické reprezentacni strategic. Zaroven jsem se snazil propojit toto kulturné-
historické téma s umélecko-historickou rovinou. K tomu jsem vyuzil v ¢eském prostiedi
nepiili§ probadanou disciplinu lovecké architektury véetné jeji vyzdoby a vybavy.
V zavéru jsem analyzou terminu Slechtické reprezentace zjistoval miru dilezitosti lovu
Vv zivoté tii vyznamnych baroknich aristokratt.

Vychozim pramenem pro mou praci se stala predev§im odborna literatura,
pfi jejimz studiu jsem objevil podstatné nedostatky. Publikaci tykajicich se pocatka ¢eské
myslivosti je veliké mnozstvi. Casto jim v$ak chybi hlubsi védecka rovina badani.
Absence novych poznatki zaroven zptisobuje, Ze se u riznych autorii piilis casto opakuji
ty samé mysSlenky.

Dale jsem pracoval s publikacemi zabyvajicimi se novoveékou zameckou
architekturou. Ackoli se jedna Casto o velice kvalitni zdroje, sepsané renovovanymi
badateli, je nutné opé&t zdliraznit, Ze lovecka architektura stoji na okraji zajmu. A navzdory
tomu, Ze se u nas dochovalo velké mnozstvi loveckych zamecki, v ¢eském prostiedi
neexistuje studie, ktera by toto téma ptedstavila jako celek. Je nutno dodat, ze nekteré
lovecké rezidence byly jiz kvalitné monograficky zpracovany, ale jedna se spiSe
0 vyjimKy.

Nejlépe zpracovanou tak =zistava literatura popisujici fenomén $lechtické
reprezentace. Tato disciplina je diky dlouholetému zdjmu badateli velice podrobné
zpracovana Zz nejruznéjSich uhli pohledu. U mladsich publikaci se ale lze setkat
s opakovanim jiz vyr¢enych myslenek a mohlo by se zdat, Ze k tématu bylo jiZ vSe feceno.

DalS$im dilezitym pramenem se pro mé staly archivni materialy spojené pifedevsim
s vystavbou a vybavenim loveckych zameckd, kterymi jsem se zabyval. Snazil jsem
se zamérn¢ vyhybal nékterym zndmym archivaliim a zamé&fil jsem se na dokumenty, které
nebyly publikovany. I pfes omezené mnozstvi archivnich prament se mi podafilo
dohledat n¢kolik dokumentti obsahujicich zajimavé informace.

Jako prvni krok bylo nutné predstavit lov jako samostatny kulturni jev.
Tato starodavna ¢innost prosla béhem staleti rozsdhlym vyvojem od zivotné dilezité
namétu pro tvorbu uméleckych dél. V riznych kulturdch a historickych obdobich

se na 0sobu lovce pohlizelo rizné. Nékdy pattil mezi vazené Cleny spolecenstvi, jindy
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za obycejného cloveka. V novoveéké spolecnosti vSak byl lovcem vyhradné Slechtic
a pouze jemu a jeho hostim pfisluselo privilegium ulovit zvér.

Aby tuto zabavu mohla aristokracie provozovat v co mozna nejvétsim pohodli,
zaCala si jiz ve stfedovéku stavét lovecké hradky, které byly postupné nahrazeny
loveckymi zamecky. Podoba této architektury neméla jasné dana pravidla a rezidence tak
vznikaly pfedevs§im dle vkusu stavebnika, ktery se snazil upfednostiiovat praktické
stranky budovy. Byl-li naptiklad zamecek zasazen do stfedu obory a slouzil ke kratkym
sez6énnim navs§tévam, byla zvolena centralni dispozice obklopena podptrnymi budovami.
Naopak pokud byl zamecek obyvan i mimo teplé mésice, byla zvolena forma rozsahlejsi
rezidence. A¢ se dispozice lisily, celkovy vzhled architektury vzdy nasledoval dobovou
modu a stavebnici nevahali povetovat pracemi tehdejsi nejvyznamnéjsi architekty.

Pti vybéru prikladt loveckych zamecki jsem hned na zacatku narazil na zna¢nou
nepiijemnost. V dne$ni dob& neexistuje publikace, kterd by zaznamenala pfesny pocet
loveckych rezidenci na naSem tzemi. Téz jsem musel byt ¢asto obezfetny vici mylnym
interpretacim lovecké funkce staveb. Mnoho zamecku je dnes oznacovano za lovecké jen
proto, Ze je néktery vlastnik v minulosti pro lov vyuzival. Pro mou praci vSak byly
dilezité pouze stavby, které vznikly primarné za Gcelem lovu. Po dlouhé selekci jsem
vybral pét zameckych budov, které se od sebe lisi jak dispozici, tak obdobim, kdy byly
budovany.

Zamecky aredl Svaty Hubert je jednim ze zdmk, kterym se zatim Zadny badatel
hloubéji nezabyval. Z dochovaného planu a korespondence bylo moZné urcit pfibliznou
dobu vystavby i osobu stavitele. M¢lo by se jednat o FrantiSka Maxmiliana Kanku.
Architektonické prvky, obdobi, ve kterém byl zamek budovan, stavebnikovo spolecenské
postaveni a piedeslé zakazky architekta mou myslenku podporuji. BohuZel se k vybaveni
zamku nedochovaly Zadné prameny.

Zamku Diana se jiz n€kolik autori vénovalo, pfesto 1 u tohoto loveckého zamecku
zbyvalo zodpovédét nékteré otazky. Piedné Slo o uréeni autora stavby, kterym byl
s nejvetsi pravdépodobnosti Tomas Haffenecker, nebo néktery jeho polir. Dobu, ve které
zamek vznikl, se mi podafilo urcit pomoci dochovanych portréti hrabéte FrantiSka
Antonina Novohradského z Kolowrat. Vnitini prostory zamku jsem mohl castecné
rekonstruovat pomoci dochovanych inventait z 50. let 20. stoleti, které vSak maji pouze
zlomkovitou vypovidajici hodnotu. Skrytym skvostem zlistava nasténna malba v prvnim
patfe zamku, kterou jsem vSak mohl pfedstavit pouze pisemné, jelikoZ si jeji zvetejnéni

nepieje rodina majitele.
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Zadmek Humprecht byl jiz mnohokrat popsdn, a proto jsem se spiSe zaméfil
na dochovany nerealizovany plan, ktery pocital s rozsahlym rozsifenim celé stavby.
Ten obsahuje mnoho velice zajimavych architektonickych prvkl, u kterych mizeme
pouze litovat, ze nebyly nikdy realizovany. U popisu vybaveni jsem opét pohotel, jelikoz
soucasna expozice je dilem soudobych kuratort.

Nejpodrobnéji byl zatim zkouman zdmek Ohrada, ke kterému se dochovalo veliké
mnozstvi archivnich materidli vcéetné UCtd, pland a souvisejici korespondence.
Téz se ale dochovalo i pivodni vybaveni hlavniho salu zamku véetné unikatni sérii
loveckych maleb od Johana Georga de Hamiltona a rozsahlé nasténné vymalby stropu
salu s bohyni Dianou.

Poslednim zamkem, kterym jsem se ve své praci zabyval, byl zamek Kozel.
| k tomuto zamku jiz vzniklo velké mnozstvi odborné literatury. Je to dano piedevsim
tim, Ze slouZzi k navstévam turistt jiz od 50. let 20. stoleti. Jeho vybava je proto naprosto
neautentickd a skladda se predevSim ze svozii zokolnich rezidenci. Presto
se zde dochovala kvalitni nasténna vymalba s loveckymi motivy od Antonina Tuvoryho.

Po ptedstaveni fenoménu lovu a s nim spojenych uméleckych dél, zbyvalo jen
predstavit fenomén Slechtické reprezentace. Tento pojem nelze jednoduse definovat. Dalo
by se vsak fici, ze se jednalo o neustdlou vnitini touhu a vnéjsi tlak vhodné pietvaret,
¢1 pfimo utrdcet financni prostiedky za hmotné 1 nehmotné symboly privilegovanosti.
Proto se lze kromé& pojmu reprezentace setkat i s pojmem marnotratnost. Takovéto
chovani casto vedlo k finanénim krizim jednotlivych Slechticii. Je vSak ironické,
ze ze spoleCenského hlediska bylo pfijatelnéjsi, kdyz Slechtic své jméni doslova
,rozhazel“, nez kdyz byl zdrzenlivy ve vydajich.

Jednim ze symboll privilegovanosti byl i lov. Samotné ¢innost byla vyhrazena
pouze §lechté a byla nehmotnym symbolem, do kterého bylo mozné investovat. Poradani
organizatné¢ a finanéné naroc¢nych parforsnich lovi, zakladdni rozséhlych obor
aprilehlych rezidenci, ndkup koni, psich smecek, najimani loveckého persondlu,
pofizovani zdobenych zbrani a zakladani rodovych zbrojnic, to vSechno (a mnoho
dalsiho) patfilo mezi zminéné symboly a bylo soucasti vhodné reprezentace. Nejlépe
to Ize pozorovat na Zivotech tfi vdzenych Slechtici, jejichz vasen pro lov a osobni
reprezentaci jsem zpracoval v zavéru této prace.

Pro tuto praci bylo velice piinosné, ze tématem lovu V souvislosti se Slechtickou
reprezentaci se jeSt€¢ zadny autor nezabyval. Dostal jsem tak moZnost rozvinout

své vlastni myslenky a postichy. Mou badatelskou ¢innosti se mi podatilo vytvofit
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zékladni definici lovecké architektury doplnénou o nékteré ptiklady. Dale jsem piipsal
autorstvi zamku Svaty Hubert k osob¢& Frantiska Maxmiliana Kanky a podpofil autorstvi
zamku Diana k osobé Tomase Haffeneckera. U obou zamku jsem téZ znacn¢ zazil dobu
jejich vystavby. Posledni dulezitou véci, kterou ma prace splnila, je plnohodnotné
zasazeni lovecké ¢innosti mezi nedilné soucasti Slechtické reprezentacni strategie.

Na zavér bych uz jen rad doplnil, Ze budouci vyzkum by bylo vhodné sméfovat na
podrobné zpracovani tématu lovecké architektury a kontextudlni propojeni ceskych

loveckych zameckt s loveckymi sidly ve stiedni Evropé.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Pella (vyhledano 02. 12. 2018).

Nasténna malba etruské hrobky Tomba della Caccia e della Pesca, zavér

6. stol. n. 1., zdroj:
https://www.flickr.com/photos/94185526(@N04/23740677511 (vyhledano
02. 12. 2018).

Mozaikova vyzdoba fimské vily Villa Romana del Casele, pielom 4. a 5. stol.
n. I, zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Villa_Romana_del_Casale
(vyhledano 02. 12. 2018).

Tapiserie  zBayeux, 70. 1éta 11. stol. n. 1,  zdroj:
http://www.whittingham.me.uk/archaeology/ (vyhledano 02. 12. 2018).
Nésténnd malba lovecké scéna na zdmku Blatnd, prelom 15. a 16. stoleti,
zdroj: Eliska Vrbova, Zelend svétnice na zamku Blatnd a vychodiska jeji
vymalby (diplomova prace), Ustav d&jin kestanského uméni KTF UK, Praha
2017.

Nasténna malba lovecké scény na hradé¢ Houska, 70. 1éta 15. stoleti — 20. léta
16. stoleti, zdroj: EliSka Vrbova, Zelena svétnice na zamku Blatna
a vychodiska jeji vimalby (diplomova prace), Ustav d&jin kiestanského uméni
KTF UK, Praha 2017.

Lucas Cranach st., Cisaf Karel V. pii lovu, 1544, zdroj:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lucas_Cranach _d. J. -
_Hirschjagd_des_Kurf%C3%BCrsten_Johann_Friedrich_(KHM_Wien).jpg
(vyhledano 02. 12. 2018).

Frans Snyder, Lov na jelena, 1625-1650, zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Frans_Snyders_- Deer_hunt.jpg
(vyhledéano: 02. 12. 2018).

Kolorovany planek zdmeckého arealu Svaty Hubert, 1730, SOA v Jindfichové
Hradci, zdroj: vlastni.

Svaty Hubert, Centralni pavilon zdmku, FrantiSek Maxmilidn Karika (?), pred
1730, zdroj: vlastni.

Svaty Hubert, Jizni strana fasddy zdmku, FrantiSek Maxmilian Karka (?), pred
1730, zdroj: vlastni.

Svaty Hubert, interiér prvniho patra zdmku, FrantiSek Maxmilian Karnka (?),
pied 1730, zdroj: vlastni.
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18)
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)
27)

28)
29)
30)

31)

32)

33)

34)

Planek  zameckého  arealu  ValdStejnsko,  nedatovano,  zdroj:
http://www.cestujeme-poznavame.cz/valdstejnsko/ (vyhledano 20. 03. 2019).
Padorys zamku Diana, zdroj: Vratislav RySavy, Lovecky zameéek Diana
u Rozvadova, Pamatky zdapadnich Cech, sv. 2, Plzeti 2012.

Diana, jizni fasdda zdmku, Tomas Haffenecker (?), prvni pol. 18. stol., zdroj:
vlastni.

Diana, letecky pohled arealu zamku, Tomas$ Haffenecker (?), prvni pol. 18.
stol., zdroj Archiv rodiny Kolowrat-Krakowsti.

Diana, fotografie severni strana fasady zamku, Tomas Haffenecker (?), prvni
pol. 18. stol., pofizeno 1930, zdroj: Muzeum Ceského lesa, Tachov.
Neznamy autor, détsky portrét FrantiSka Antonina Novohradského
z Kolowrat, pielom 40. a 50. let. 18. stol., zdroj: Archiv rodiny Kolowrat-
Krakowsti.

Neznamy autor, dospély portrét Frantiska Antonina Novohradského
z Kolowrat, druhd pol. 18. stol., zdroj: Archiv rodiny Kolowrat-Krakowsti.
Neznamy autor, zdmek Diana na pozadi détského portrétu Frantiska
Novohradského z Kolowrat, pfelom 40. a 50. let. 18. stol., zdroj: Archiv
rodiny Kolowrat-Krakowsti.

Mangétin, jizni fasada zamku, Toma$ Haffenecker, 1712-1715, zdroj:
https://www.zamek-manetin.cz/cs/cs/fotogalerie/5029-exterier  (vyhledano
20. 03. 2019).

Clemenswerth u Ségelu v Dolnim Sasku, centralni pavilon, Johann Conrad
Schlaunm 1737-1747, zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d8/SchlossClemenswert
hZentralbauS%C3%BCdwesten.jpg (vyhledano 20. 03. 2019).

Sobotka, zamek Humprecht, Carlo Lurago, 1667—1670, zdroj: vlastni.

Carlo Lurago, ptidorys zdmku Humprecht — nerealizovany, po 1678, zdroj:
SOA v Jindfichové Hradci.

Carlo Lurago, plan zamku Humprecht — nerealizovany, po 1678, zdroj: SOA
Vv Jindfichové Hradci.

Carlo Lurago, plan kaple zamku Humprecht — nerealizovany, po 1678, zdroj:
SOA v Jindfichové Hradci.

Duchcov, zapadni fasada zamku, Jean Baptista Mathey, 1675-1685, zdroj:
https://www.zamek-duchcov.cz/cs/fotogalerie (vyhledano 20. 03. 2019).
Pidorys ptizemi zdmku Ohrada, zdroj:
http://depositum.cz/knihovny/pamatky/strom.clanek.php?clanek=4246
(vyhledano 20. 03. 2019).

Pidorys 1. patra zamku Ohrada, zdroj:
http://depositum.cz/knihovny/pamatky/strom.clanek.php?clanek=4246
(vyhledano 20. 03. 2019).

Hluboka nad Vltavou, zamek Ohrada, Pavel Ignac Bayer, 1708-1717, zdroj:
vlastni

Hluboka nad Vltavou, vnéjsi portikus zdmku Ohrada, Pavel Ignac Bayer,
1708-1717, zdroj: vlastni
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39)
40)
41)

42)

43)
44)

45)
46)

47)

48)

49)
50)
51)
52)

53)

Hluboka nad Vltavou, vnitini portikus zamku Ohrada, Pavel Ignac Bayer,
1708-1717, zdroj: vlastni

Neznamy autor, malba zamku Halbturn, 1730, zdroj:
http://www.schlosshalbturn.com (vyhledano: 02. 12. 2018).

Hluboka nad Vltavou, hlavni sal zdmku Ohrada, Pavel Ignac Bayer, 1708—
1717, zdroj: vlastni.

Johann Georg de Hamilton, obrazy s loveckymi tématy, 17091718, zdroj:
vlastni.

Johan Georg Werle, nastropni malba Bdje o bohyni Diané V hlavnim sale
zamku Ohrada, 1715, zdroj: vlastni.

Johan George Werle, Bohyné Diana pri lovu, detail nastropni malby hlavniho
salu zdmku Ohrada, 1715, zdroj: vlastni.

Johan George Werle, Diana a Aktaion, detail nastropni malby hlavniho salu
zamku Ohrada, 1715, zdroj: vlastni.

Pidorys ptizemi zdmku Kozel, zdroj:
http://depositum.cz/knihovny/pamatky/strom.clanek.php?clanek=4575
(vyhledano 20. 03. 2019).

Stahlavy, vngjsi fasada zamku Kozel, Vaclav Haberditz, 17841789, zdroj:
vlastni.

Stahlavy, budova kaple zamku Kozel, Jan Nepomuk Palliardi, okolo 1795,
zdroj: vlastni.

Antonin Tuvory, hlavni sal zamku Kozel, 1788, zdroj: vlastni.

Antonin Tuvory, tane¢ni sal zamku Nebilovy, 1787-1788, zdroj:
https://www.zamek-nebilovy.cz/cs/tanecni-sal (vyhledano: 02. 12. 2018).
Viclav Bernard Ambrozi, Zazrany rybolov, zamek M¢Sice, 1775, zdroj:
Petrasova Tat'4na — Lorenzova Helena, Déjiny ceského vytvarného umeni
I11/1, Praha 2001.

Josef Hager a Josef Jachym Redelmayer, hlavni sal zdmku Bec¢vary, 70. 1éta
18. stoleti, zdroj: https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/becvary/stary-
zamek (vyhledano 20. 03. 2019).

Antonin Tuvory, detaily zvifat na nast€énnych malbéach, hlavni sal zamku
Kozel, 1787-1788, zdroj: vlastni.

Antonin Tuvory, Amor a Psyché, detail nasténné malby hlavniho sélu zamku
Kozel, 1788, zdroj: vlastni.

Antonin Tuvory, Hrajici Orfeus, detail nasténné malby hlavniho sélu zdmku
Kozel, 1788, zdroj: vlastni.

Antonin Tuvory, Korunovace malby bohyni Minervou, detail nasténné malby
hlavniho salu zamku Kozel, 1788, zdroj: vlastni.

Petr Brandl, portrét FrantiSka Josefa Cernina, 1721, zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek _Josef %C4%8Cern%C3%
ADn_z_Chudenic#/media/File:Franti%C5%Alek_Josef %C4%8Cern%C3
%ADn.jpg (vyhledano 20. 03. 2019).
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54)

55)

56)

57)

Emanuel Joachim Haase, rytina portrétu hrabéte Frantiska Antonina Sporka,
1735, zdroj:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek _Anton%C3%ADn_%C5%
AOpork#/media/File:SporckO1.jpg (vyhledano 20. 03. 2019).

Hlavenec, pomnik cisate Karla VI., FrantiSek Maxmilidn Kanka, 1724-1725,
zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pomn%C3%ADk_Karla_VI._(Hlavenec)
(vyhledano 20. 03. 2019).

Mapa schwarzenberskych panstvi Tiebon, Hluboka a dalSich, 1711, zdroj:
http://www.starelesnimapy.cz/mapa/?category=stare-lesni-
mapy&data id=170 V_L 140 (vyhledano 20. 03. 2019).

Mapa schwarzenberskych panstvi Tieboni, Hlubokd a dalSich, Detail
S vyobrazenim Adama Frantiska ze Schwarzenbergu jako dobrého hospodaie,
1711, zdroj:  http://www.starelesnimapy.cz/mapa/?category=stare-lesni-
mapy&data id=170 V_L 140 (vyhledano 20. 03. 2019).
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