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Abstrakt:

Cilem prace bylo posoudit tvorbu a redukci vynosu nahych a pluchatych
odrd ovsa. Vyzkum probihal dva roky a byl zaméfen pfevazné na hlavni vynosové
prvky, a to podet rostlin, odnoZi a lat na m% dale se posuzoval podet zm v 1 latg,
hmotnost tisice zrn a celkovy vynos zrna. Jako dopliitkové hodnocené byly stanoveny
ukazatele kvality; objemova hmotnost a podil pfedniho zrna. Zjisténé hodnoty
jednotlivych prvki byly vzajemné porovnany a vyhodnoceny statistickou analyzou.

Z vysledkli vychézi, ze nahé odriidy ovsa dosahovaly primérnych vynost
zrna; pramér porovnavanych odriid nahého ovsa &inil 3,03 t.ha™, pramér pluchatych
odriid &inil 5,03 t."7 a ostatni ukazatele se pohybovaly rovnéz okolo primérnych
hodnot. Potvrdilo se, Ze nov¢jsi odridy jsou Slechtény na vysSsi hranici vynosu,

zatimco star$i odridy vykazuji lepsi hodnoty kvalitativnich parametra.
Klicova slova:

Oves nahy, oves pluchaty, odridy, tvorba vynosu, vynosové prvky.

Abstract:

The aim of the thesis was to assess the formation and reduction in the yield of
naked and hulled oat varieties. The research was conducted two years and it was
mainly focused on the main elements of income as a number of plants, cuttings, and
lat per m2, further was assessed the number of grains per panicle 1, weight of
thousand grains and total grain yield. As an additional assessment of quality
indicators have been established; volume weight and the proportion of grains of the
front. The values of determined individual elements have been compared to each
other and evaluated by statistical analysis.

The results based on the naked oat varieties attain average yields of grain;
diameter compared varieties of naked oats totalled 3.03 tons per hectare, diameter of
hulled varieties amounted to 5.03 tons per hectare and other indicators also moved
around the average values. It was confirmed that the newer varieties are breeding to a
higher threshold of revenue, while old varieties exhibit better values of the quality

parameters.
Key words:

Naked oat, hulled oat, varieties, yield formation, yield components.
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1. Uvod

Oves je obecn¢ nejmladsi kulturni obilninou. Jeho pocatky se datuji z obdobi
pifelomu doby bronzové a zelezné. Z pocatku byl vyuzivan jako 1éc¢iva bylina, pak
jako picnina, teprve po té se zacal péstovat na zrno.

Oves byval a stale je dilezitou krmnou a potravinarskou plodinou, cenénou
zejména pro vysokou nutricni hodnotu obilek. Kromé tohoto faktu ma i svij
agrotechnicky vyznam pro péstitele, je hojn¢ vyuzivan jako dobérna plodina a tzv.
prerusova¢ obilnich sledi s velmi pfiznivymi fytosanitarnimi ucinky. Oves je
nejméné narocny na dodate¢né stupy do porostu, ma dobrou osvojovaci schopnost
pro ziviny, snasi pudy t¢zké i kyselé, vlhké i chladné polohy, vyznacuje se odolnosti
vuci napadeni riznymi chorobami (napft. pat stébel). Jeho obilky jsou vyuzivany pro
svoji nutriéni hodnotu a idedlni zastoupeni a pomér vSech dilezitych chemickych
slozek a jsou urCeny nejen pro krmeni citlivych a vysoko uzitkovych skupin
hospodaiskych zvirat (selata, vysokoproduk¢ni dojnice), ale jsou rovnéz hojné
pouzivany v celé fadé vyrobkl pro lidskou spotiebu, vétSinou formou tzv. raciondlni
vyzivy a zdravotnich potravin (zejména oves nahy).

Ve svété existuje ne¢kolik druhti ovsa, pfi¢emz u nas se péstuji hlavné dva
zakladni druhy: oves sety — pluchaty a oves nahy; dale existuji napiiklad oves
byzantsky nebo oves habeisky. Péstovani ovsa v Ceské republice ma dlouholetou
tradici, bohuZel soucasny trend byl spiSe sniZovani péstitelskych ploch ovsa a
nahrazovani ovsa v krmnych smeésich vynosnéjSimi plodinami jako jsou kukufice a
soja. Plocha ovsa zaujimala v roce 2015 42,4 tisice ha, ztoho zhruba 8 tisic ha
pfipadalo na oves nahy. Primérny vynos se pohyboval na trovni 3,82 t/ha. Vykup se
provadel za primérnou cenu 3400 — 3600,- K&/t krmného ovsa a zhruba 7000 —
8000,- K¢/t ovsa potravinaiského. V roce 2016 se ocekava stagnace péstitelskych
ploch na stejné trovni. Ceska republika se ve vyrob& ovsa fadi mezi sob&staéné staty,
V podstaté nezavislé na jeho dovozu.

Cilem této prace bylo posoudit a porovnat tvorbu a redukci zdkladnich
vynosotvornych prvka u vybraného spektra odrid nahého a pluchatého ovsa.

Prvni ¢ast se prezentuje formou teoretické literarni reSerSe, ve které se
vymezuji zékladni pojmy, jako historie, Slechténi a tvorba vynosu u ovsa. Druha ¢ast
prace se zabyva zpracovanim a vyhodnocenim dat z dvouletého vyzkumu danych

odrud ovsa z let 2014 a 2015.
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2. Literarni prehled

2.1. Historie péstovani ovsa

Oves patii v Evrop¢ k nejmlad$im kulturnim obilovindm. Oblast jeho pivodu
neni dosud zcela zfejma. Uvadi se Mala Asie a u nékterych druhti se hovoti o pivodu
ze Severni Afriky (DIVIS a kol., 2000). Do Evropy se rozsitil jako plevelna rostlina
Vv pSenici a jeCmeni. Pfedpoklada se, Ze oves sety (Avena sativa L.) vznikl z ovsa
hluchého (Avena fatua L.), dnes velmi rozsiteného plevelného druhu. Oba tyto druhy
maji stejny podet chromozomi (42) a lehce se spolu kiizi (MOUDRY, 1993).

Fylogeneticky ptvod bezpluchého (nahého) ovsa rovnéz neni dostatecné
objasnén. Z oblasti Sttedozemniho mote pochazi bezpluchy oves drobnozrny Avena
nudibrevis Vav., ktery nema hospodatsky vyznam. Predpoklada se, ze rozsifeny
bezpluchy oves Avena nuda L. (syn. Avena chinensis Vav.), také se 42 chromozomy,
vznikl pfirozenou spontinni mutaci v horskych oblastech Ciny a Mongolska. Je
blizky a nékdy se kiizi s pluchatym ovsem Avena sativa L., za jehoz bezpluchou
varietu (A. sativa var. nuda Mordv.) je ndkdy povazovan (MOUDRY, 1992). Ostatni
druhy ovsa (byzantsky, piseny, vousaty aj.) nemaji u nds hospodaisky vyznam
(MOUDRY, 1993).

Celkovy rozsah péstovani ovsa se v porovnani mezi svétovymi valkami
vyrazné snizil. Odklon od péstovani ovsa souvisel se stagnaci vynosii a s niz$im
uzitim produkce ve srovnani s pSenici a jeémenem (SNOBL, PULKRABEK a kol.,
2005).

Oves se v Ceskoslovensku ve 20. letech minulého stoleti péstoval na plose
pres 700 tisic hektart a byl po Zitu druhou nejpéstovangjsi obilninou (MOUDRY,
DVORACKOVA, 2012). Pied 2. svétovou valkou se péstoval na plose zhruba
568 000 ha, v 80. letech minulého stoleti uz to bylo pouze lehce pies 100 000 ha, na
pocatku nového tisicileti pouhych necelych 65000 ha a vsoucasné dobé se
dostavame na troven cca 42 500 ha v roce 2015, z toho zhruba 7 000 ha zaujima
oves nahy (internetové zdroje CSU, 2016). Dle MARTIN (2006), se svétové plochy
ovsa rovnéz potykaly s klesajici tendenci od 50. let minulého stoleti na uroven
zhruba 13 miliont hektarti svétovych ploch tésné po roce 2000. Od t¢ doby podle
ného dochédzi k mirnému navySovani osevnich ploch ve svété i ziskané produkce
zma. Podobny nazor sdili i PRIHODA, SKRIVAN, HRUSKOVA (2004), ktei

zastavaji nazor, ze oves bude prochéazet ,renesanci” svého péstovani i v Ceské
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republice, zejména pro jeho rozSifujici se Skalu v potravinafském vyuziti. Dle
expertnich odhadii u nds zaujima oves sety 80 % péstitelskych ploch a oves nahy
zbylych 20 % ploch.

MARTIN, WALDREN, STAMP (2006) uvadéji, ze hlavnimi svétovymi
producenty ovsa jsou Spojené staty americké, Rusko a Kanada, MOUDRY A
STRASIL (1999) k tomu dodavaji, Ze nejvyznamnéjsi evropsti péstitelé (zejména

nahého) ovsa jsou Velka Britanie, Finsko a Polsko.

2.2. Morfologie a botanicka charakteristika

Oves je jednoletd rostlina, ptfevazné jarniho charakteru, zatazena do rodu
Avena, nalezici do ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) (MARTIN, WALDREN, STAMP,
2006). Existuje zhruba 70 druhii ovsa (DIVIS a kol., 2000). Pluchaté odridy ovsa
jsou malo naro¢né na pidné klimatické podminky. Odridy nahého ovsa jsou na
polohach lepsi bramboraiské oblasti a okrajové fepaiské oblasti (SNOBL,
PULKRABEK a kol., 2005).

Oves ma mohutnou kofenovou soustavu. Druhotné, svazcité koteny tvofi
kratce po vzejiti, pii vytvoreni 3. a 4. listu, béhem odnozovani. Vse, co podporuje
tvorbu kofend, velmi kladng ovliviiuje vynos (MOUDRY, 1993).

Rostliny ovsa jsou 0,6 — 1,5 m vysoké, majici kofenovou soustavu s velkou
sorpcni a osvojovaci schopnosti. Listy jsou levoto€ivé, v ranych fazich rlstu tmaveé
zelené s vysokym jazyckem, bez ousek (DIVIS a kol., 2000).

Oves mé vyraznou apikalni dominanci a malo odnozuje (MOUDRY, 1993).
Tvofi 3 — 5 odnoZi, ale jen malo jich byva plodnych. Koeficient produktivniho
odnozovani je jen 1,2 (MOUDRY, STRASIL, 1999).

Kvétenstvim ovsa je na rozdil od ostatnich drobnozrnnych obilnin lata, ktera
je u bezpluchého ovsa mohutngjsi (MOUDRY, STRASIL, 1999), sloZena z vétévek
vyrastajicich ve 4 — 6 preslenech (patrech) (MOUDRY, 1993). Klasky obsahuji 4 —
10 kvitkt, u pluchatého 2 — 4 kvitky, z nichz jsou 2 — 3 plodné. U nahého ovsa plevy
a pluchy odstavaji a pii vymlatu se oddéluji (MOUDRY a kol., 2011).

Zrno ovsa setého je pluchaté. Obilka je pevné seviena pluchou a pluskou a

pii sklizni se z téchto oballi neuvoliiuje. Podil pluch tvoii 22 — 24 % hmotnosti zrna.
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Pro potravinaiské ucely je tedy nutno zrno ovsa setého pluchatého loupat
(SROLLER a kol., 1997).
Zrno byva az 15 mm dlouh¢ a az 3 mm Siroké. Barva mize byt zlutd nebo bila (tyto
v Cechach prevladaji), méné asté jsou ovsy Eerné a hnddé (DIVIS a kol., 2000).
Oves, jakozto 1 ostatni obiloviny 1. skupiny patii k dlouhodennim rostlindm,
to znamena, Ze procesy navozujici kveteni jsou urychlovany prodluzujici se délkou
svételné ¢asti dne (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003). Z
praktického hlediska se jednd o to, ze oves potfebuje k vytvoreni generativnich
organti den dlouhy 12 az 16 hodin, odtud tedy dlouhodenni (PETR, HUSKA a kol.,
1997).
Oves fadime mezi rostliny samosprasné s ¢asteCnym cizosprasenim, existuji

jarni (v Cechach vyhradng) i ozimé formy (DIVIS a kol., 2000).

2.3. Slechténi ovsa
2.3.1. Historie Slechténi ovsa

Oves se zacal v naSich zemich uvédoméle Slechtit v letech 1911 — 12 na
Moravé v Drasové u TiSnova (C. Ondracek) a v Chlumci nad Cidlinou (A.
Dreger).Ve Slechténi Slo pfevdzné o individualni vybér ze zahrani¢nich odrud,
prevazné némeckych a §védskych (PETR, HUSKA a kol., 1997). Vétsi zajem o
Slechténi nastal az po roce 1945. V domacim Slechténi byly vyuZity zejména
némecké odriidy (napf. odriida Cesky Zluty vyslechténa vybérem z némecké odriidy
P. Flamingstreu). Znamé jsou odriidy Nalzovsky, Sumavsky, pozdgji Orlik, vhodné
pro vyssi polohy. V roce 1936 bylo v sortimentu 36 odrid, v roce 1947 20 odrud,
v roce 1966 jen 3 odriidy (GRAMAN, CURN, 1998).

Vychozim materidlem pro Slechténi dnesnich bezpluchych ovsii byla stard
¢inska odrida, oznaCovand v USA ,,Chinese®. Prvni vyrazné uspéchy ve Slechténi
bezpluchého ovsa byly dosazeny v Kanad€ v poloviné 20. stoleti. Dosud je zndmo
vice nez 30 odrid bezpluchého ovsa, ktery se rozSifuje zvlasté¢ ve Velké Britanii
(odrady Rhianon, Kynon), Kanad¢ (Tibor), Némecku (Salamon, Magda), Usa,
Mexiku, Cing aj. (MOUDRY, 1992).

Historie §lechténi nahého ovsa v Cechach za¢ina po druhé svétové valce ve
Slechtitelské stanici v Krukanicich, kde vytvofil Dr. Michal sbirku kanadskych a

¢inskych ovsil a Ing. Strandk ji doplnil o soubor domacich krajovych odrid. V roce
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1960 byla uznana odriida Krukanicky nahy vznikla kiizenim odrid Flamingstreu x
Kanadsky nahy x Liberty, ale kvili nizkym vynosim byla po péti letech
restringovana. Slechténi nahého osa probihalo s prestavkami také v Luzanech, kde
vroce 1972 vznikl nahy oves Nucleus. V poloviné 80. let projevil mlynsko —
pekarensky primysl zajem o nahy oves a pozadoval 15 000 — 20 000 tun ro¢né. Ing.
Cervenkovi se podafilo ve Slechtitelské stanici v Krukanicich v roce 1988 vyslechtit
vynikajici odridu nahého ovsa Adam a v dalSich letech vznikly jesté lepsi odrady —
Abel, Izak, Jakub (pozd¢ji Avenuda), Saul, Otakar a nejnovéji Oliver a Kamil
(MOUDRY, DVORACKOVA, CHOUR, 2013).

Odrady ze Slechtitelské stanice Krukanice (Selgen) maji vynikajici vynos i
kvalitu. Vyznacuji se vysokym poétem zrn v laté, velkymi obilkami (podil zrna na

sité 1,8 x 22 mm je pres 90 %) a relativné vysokou HTS (MOUDRY, 2011).

2.3.2. Slechtitelské cile a zpiisoby lechténi
2.3.2.1. Slechtitelsky cil

Slechténi se v souéasné dobé soustied'uje ve Slechtitelské stanici Krukanice
(Selgen, a.s.). Vyznamné genové zdroje zadanych znakl a vlastnosti jsou Slechténé
odridy vysoce vykonné, odolné poléhani, s pozadovanou trovni jakostnich ukazatelt
zrna. Tomu vyhovuji odridy zapadoevropské skupiny a také vynikajici odridy
domaciho piivodu. (GRAMAN, CURN, 1997)

Slechténi ovsa je zaméfeno na tvorbu intenzivnich vynosnych odrad,
s pozadovanou jakosti obilek, s krat$i vegetacni dobou, dale zaméfeno na odrady
odolné k chorobam a vhodné k mechanizované sklizni (MIKOSKA, MACHAN,
1989).

2.3.2.2. Slechtitelské sméry

1. Slechténi na produkéni schopnost. Pro utvafeni produkéni schopnosti laty

je dulezitd morfologie laty. Vénuje se pozornost tvaru a délce laty. Selekce je
zamé&fena na hlavni vynosové prvky a to na: pocet rostlin (resp. lat) na plochu
(ur€ovano hlavné vysevkem a odnozovanim), pocet zrn na plochu (ovlivnéno poctem
produktivnich odnoZzi a poctem zrn v laté), pocet zrn v klasku a v laté, hmotnost zrna
(HTS).

2. Slechténi na jakost. P¥i lechténi na jakost se sleduji jakostni ukazatele

obilky z pohledu jejich vyuzivani, tj. pro krmné a potravinaiské téely. Slechténi se

zamétuje: na vnéjsi znaky (velikost a vyrovnanost zrna, vys$si HTS (25 — 35 g), podil
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pluch a stupeit ochmyieni obilek) a na vnitini znaky (obsah a slozeni bilkovin, obsah
tuku a obsah glycidi). Vyznamnym kritériem pro hodnoceni technologické jakosti
Slechténé¢ho materialu je pluchatost obilek a vytéznost ovesné ryze.

3. Slechténi na délku vegetaéni doby. U ovsa se jeji délka pohybuje od 70 do

120 dnd, rané metaji za 45 dnfi po vzejiti. Slechténi odrtid pro vyssi polohy a pro
sussi oblasti se zaméfuje na typy s rychlejSim vyvojem a krats$i vegeta¢ni dobou pro
vEtsi vynosovou jistotu.

4. Slechténi na odolnost k chorobam a $ktidctim. Slechténi je u ovsa aktualni

u virovych chorob proti virové zakrslosti, vyvolané virem Avena Virus 1. a virové
mozaice. Nachylné rostliny a potomstva se z dal$iho Slechténi vylucuji. Daéle se
uplatituje Slechténi na odolnost k houbovym chorobam, zejména proti snéti praSné
(Ustilago avenae), snéti ovesné (Ustilago leavis), rzi ovesné (Puccinia coronifera),
rzi ¢erné (P. grasminis f. avenae), padli travnimu (Erysiphe graminis f. avenae).

5. Slechténi na vhodnost k technologii péstovani. Tento tukol zahrnuje

Slechténi na odolnost k poléhani (anatomické zvlastnosti stébla), Slechténi na
nevypadavost (vydrol) obilek, sledovani rovnomeérnosti dozravani v laté a v porostu a
synchronizace dozravani obilek a stébla (GRAMAN, CURN, 1997).

2.3.3. Slechtitelské metody

V pocatcich Slechténi ovsa byl nejrozsifenéj$i metodou hromadny vybér
Z populaci krajovych odrid, pozdé€ji se vyuzival individudlni vybér. Pozadavky na
dnesni odridy se mohou plnit s vyuzitim ucinnéjSich Slechtitelskych metod a
postupt, jakym je kiiZeni, pfipadné¢ mutageneze.

Hlavni metodou Slechténi modernich odrid je meziodridové (meziliniové)
kiizeni, jednoduché i zpétné a konvergentni (GRAMAN, CURN, 1997).

Z netradi¢nich metod se ve Slechténi ovsa v nekterych zemich zkouSely
tkanové kultury pro indukci variability v agronomickych a biochemickych
vlastnostech po vzdalené hybridizaci. Je snaha vyuZit molekularnich markerii pro
identifikaci a chromozomové mapovani a metod genovych manipulaci pro regulaci
syntézy proteinu v endospermu (MACHAN, SEBESTA, 1989).

2.3.4. Soucasnost

Vroce 2015 bylo ve Spolecném katalogu druhi zemédé€lskych rostlin
zapsano (34. uplné vydani) 32 odriild nahého ovsa a 322 odrid ovsa setého (eur-
lex.europa.eu, 2014). Ve Statni odriidové knize bylo v roce 2015 zapsano 9 odriad
ovsa nahého a 21 odrtd ovsa setého (http://www.eagri.cz, [cit. 2016-03-15]).

15



2.4. Tvorba vynosu obilnin

Obilniny maji v ekosystému na orné pudé rozhodujici postaveni — zaujimaji
vice nez 50 % orné pudy (v mirném pasmu), tj. nejvetsi cast ze vSech péstovanych
plodin (PETR, CERNY, HRUSKA, 1980). Obilniny maji zaroven ze viech kulturng
pestovanych rostlin jednu z nejvétsich schopnosti vyuzit vSechny vegetacni faktory a
prostiedi pro tvorbu vynosu (HURWITZ, WROBEL, 2001).

Tvorba vynosu obilnin pfedstavuje slozity, dynamicky, otevieny adaptabilni
systém s cilovym chovdnim tzn. proménlivy v Case, se vstupy a vystupy. Zména
jednoho prvku v systému vede ke zménam celého systému. Systém reaguje na
podnéty z okoli tak, aby jeho cilové chovéni bylo co nejméné zménéno (LIPAVSKY,
2000).

Zakladem rostlinné vyroby je fotosynteticka asimilace. Pfi ni se méni zateni
na energii chemické organické vazby, tvoii se biomasa (DIVIS a kol., 2000). Prvnim
pfedpokladem k maximalnimu vyuziti slunecniho zatfeni je velikost asimila¢niho
povrchu rostlin. V ptehoustlém porostu trpi rostliny nedostatkem vlahy, Zivin i
svétla, ¢ast listh pred¢asné odumira a vyuziti slunecniho zafeni se snizuje. V fidkém
porostu je vyuzivana jen ¢ast slune¢niho zareni, druhé dopadé na pidu. Z uvedenych
divodu je optimalni organizace porostu — tj. pocet rostlin na jednotce plochy a jejich
rozmisténi jednim z hlavnich ptedpokladd pro vyuziti vynosovych schopnosti rostlin
(SROLLER a kol., 1997).

Veskera produkce biomasy prostu je nazyvana biologicky vynos. Podil
hospodafsky vyuZitelné biomasy se nazyva hospodaisky vynos (DIVIS a kol., 2000).
DIVIS et. al, (2010) nadale zastava nazor, Ze obilniny jsou dosud péstovany
predevs§im pro produkci zrna, bud’ k potravindiskym, ¢i krmnym, nebo technickym
uceltiim a jako hospodatsky vynos je u nich ozna¢ovana produkce zrna z plochy.

V péstitelské terminologii rozlidujeme, dle PULKRABKA, SNOBLA a kol.
(2005), tii zakladni kategorie vynosu, a sice biologicky vynos, hospodatsky vynos a

hektarovy vynos.

2.4.1. Biologicky vynos
Jednd se o vynos veskeré biomasy nadzemni a podzemni hmoty rostliny.
Vyjadiuje se jako hmotnost (vynos) suSiny veskeré nadzemni 1 podzemni biomasy

z jednotky plochy (SNOBL, PULKRABEK a kol., 2005). Z hlediska fotosyntetické
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produkce zavisi biologicky vynos na absorpci zafeni porostem, ucinnosti vyuziti
pohlcen¢ho zatfeni na tvorbu suSiny a na schopnosti rostlin transportovat, distribuovat
a akumulovat vytvotené asimilaty do jednotlivych orgéant.

Vyznamnym ptedpokladem pro tvorbu suSiny je velikost asimila¢ni plochy.
Oznaluje se symbolem LAI (leaf area indey) a udava se v m? asimilaéni plochy
rostlin z porostu na 1 m? plochy piidy. B&zné hodnoty LAI u obilnin jsou 5 — 8 m?.m’"
2, Velikost asimilacni plochy zavisi na genetickych faktorech (odnozovaci schopnost,
rychlost rastu) a na vlivech vnéjSiho prostfedi (pribéh pocasi, doba seti, vyziva
rostlin) (DIVIS a kol., 2000). Pro samotny vynos zrna jsou nejvyznamngjsi asimilaty
vytvofené v obdobi tzv. ,,nalévani zrna®, pficemz zde svoji funkci nejvice uplatiuji
horni ¢ast rostliny a praporcovy list (WEBSTER, 1986).

Vétsi vyznam, zejména ve vztahu k celkové biologické produkei, se pfipisuje
fotosyntetickému potencialu integralni listové plochy (LAD), ktery zahrnuje
celkovou velikost, ale i rychlost utvafeni a délku trvani aktivni Cinnosti listového
povrchu v dobé tvorby generativnich organti (od meténi do sklizng) (PETR, CERNY,
HRUSKA, 1980). Zaroven PETR, CERNY, HRUSKA (1980) dodavaji, na zakladé
svych pokust, Zze dynamika LAI je siln¢ ovlivnéna po¢tem vysetych zrn na jednotku
plochy a stejn¢ tak méa nezanedbatelny vliv na velikost a prabéh utvaieni LAI doba
seti, vzhledem k tomu, Ze pozdni vysev zpomaluje rast listi a tim padem je dosazeno
maximalnich hodnot LAI mnohem pozdé&ji. WELCH (1995) uvadi, Ze biologicky
vynos tvofi dvé zakladni sloZky a to hospodaisky vynos a poskliziiové zbytky.

SROLLER (1997) souhrnné oznacuje biologicky vynos jako hmotnost susiny
veskeré biomasy z 1 ha, nebo také vynos hodnoceny kvantitativné jako vyslednice
fotosyntetické reakce rostlin, vyjadiend veSkerou Cerstvou biomasou rostlin ¢i jejich
organii a zdUraznuje, ze jeSt€ piesnéji je mozno definovat biologicky vynos
mnozstvim vyprodukovaného uhliku v organické hmoté — ¢ili mnoZstvim véazané

energie organickych latek v rostlinach.

2.4.2. Hospodarsky vynos

Hospodaisky vynos je u obilnin tvofen piedev§im vynosem zrna, ktery je
vytvaren n€kolika vynosovymi prvky. Optimalni podminky jejich tvorby mohou byt
jiné nez podminky pro tvorbu veskeré biomasy. Posuzovani vynosovych prvki je

jiné v ptipadé rostliny a jiné v piipadé porostu (LIPAVSKY, 2000).
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Hospodatsky vynos obilnin je tvofen:
e poctem rostlin na jednotce plochy — R (uvadi se na 1 mz),
e poctem klast (lat) na jedné rostliné — K (tj. po¢tem plodnych odnozi),
e poctem zrn v klasu (lat¢) — Z
e hmotnosti zrna (tj. hmotnosti 1000 zrn v g).
Pro vypocet hospodarského vynosu (irody) obilnin plati:
V (t/ha) =R * K* Z* A /100 000 (SROLLER a kol., 1997).
Pocet klasi je dén: poctem rostlin na 1 m? a produktivnim odnoZovanim

(PETR, CERNY, HRUSKA, 1980). Podet rostlin na jednotce plochy zavisi

predevsim na vysevku. Doporuceny vysevek se uvadi v poctu kli¢ivych semen na m?
nebo v kg na ha. Skute¢ny vysevek pak zavisi na kvalité osiva a na podminkach seti
a byva proto o 10 — 15 % vyssi (DIVIS a kol., 2000). K tomuto jeste WELCH (1995)
dodava, ze pocet rostlin na plose jest¢ vyrazné ovliviiuje kvalita vlastniho seti,
pfedev§im jeho termin a hloubka a déle faktory wvné&jSiho prostiedi (pocasi,
pfedplodina, bioticti Cinitelé — choroby a S$kldci). Odnozovédni je hlavnim
prostfedkem autoregulace hustoty porostu. Probiha prakticky od vzejiti do kveteni
(LIPAVSKY, 2000). Odnozovani je schopnost trav , mezi néz obilniny botanicky
patii, vytvaret pod povrchem pidy odnoZovaci uzel s uZlabnimi pupeny. MnoZstvi
vytvotenych odnozi zavisi na odnozovaci schopnosti odridy a na podminkéach
prostiedi. BéZné se u obilnin vytvaii 5 — 7 odnoZi na rostlinu, ale pocet je variabilni
(0 — 15). Pocet plodnych odnozi se vyjadiuje koeficientem produktivniho
odnozovani, ktery je dan podilem klasti a rostlin na 1 m? plochy porostu pied sklizni
(DIVIS a kol., 2000).

Pocet zrn v klasu je zaloZen na:

a) genetickém potencidlu produktivity klasu odridy (délka klasu, pocet klaskd a
kvitk),

b) podminkach pocasi v dob¢ formovani klasu, klaskl a kvitk,

¢) podminkach pocasi v dob¢ kveteni a oplozeni,

d) mohutnosti a aktivit¢ fotosyntetického aparatu v obdobi tvorby generativnich
organtl , poptipad¢€ na schopnosti prevodu asimilétii do klasu,

e) mezirostlinné a mezistébelné konkurenci,

f)vyskytu a stupni Skodlivosti neptfiznivych c¢initeld (chorob a Sktidct) (PETR,
CERNY, HRUSKA, 1980).

18



Hmotnost obilek: rist obilek predstavuje zavérecny casovy usek tvorby
vynosu zrna. Zrna z niz8i stfedni Casti klasu jsou t&€z$i a objevuji se v nejveétsim
poétu. Cim delsi je perioda kveteni, tim vét§i je mozZnost pro oplodnéni viech kvitkd,
a tim zvyseni poétu zrn na klas, zvIastd p¥i nizké teploté (LIPAVSKY, 2000). Vyvin
obilek trva v priméru 35 — 45 dni. Hmotnost obilek je geneticky znacné podminény
znak, je vsak také vyrazn¢ ovlivnéna prostiedim. Béhem faze rychlého ristu obilky
(15 — 35 dni po kveteni) se nejvice zvétSuje jeji objem a hmotnost. Asimilaty
prechodné ulozené v hornim internodiu stébla a  asimilaty nové vytvofené
Vv asimilacnim aparatu klasu, praporcového listu, horniho internodia a dalSich
vrcholovych &asti rostliny proudi do uloznych prostor (DIVIS a kol., 2000). PETR,
(1983) k tomuto upozoriiuje na ptimou uméru mezi délkou obdobi plnéni obilek a
hmotnosti, kterou za tuto dobu mohou dosahnout. Pfi¢emz zdaraziuje, ze nevhodné
klimatické podminky, jako jsou nedostatek vlahy, vysoké teploty nebo nedostatek
zivin, ¢i zvySeny tlak chorob a sktidct, poskozuji asimilac¢ni aparat, zkracuji obdobi
plnéni zrna a vyrazné zpomaluji rist hmotnosti obilek. Hmotnost obilek se udava
nejcastéji jak parametr HTZ (hmotnost tisice zrn) v gramech a pohybuje se u
obilovin mezi 30 — 50 g (DIVIS a kol., 2000).

Postupné se tvotici vynosové prvky jsou obvykle riiznymi neptiznivymi vlivy
redukovany (jejich pocet poklesne), v dalSich fazich ristu byvaji nahrazeny vysSim
podilem ¢ hmotnosti nasledné se tvoricich vynosovych prvka (SROLLER, 1997).
Toto tvrzeni potvrzuji i SNOBL, PULKRABEK a kol. (2005), kteii se shoduji, Ze
vynosové prvky se béhem vegetace mezi sebou vzajemné ovliviiuji, dochazi k urcité
autoregulaci a kompenzaci (pocet rostlin na 1 m? x velikost rostlin, pocet rostlin na 1
m? x podet zrn v klasu, poet zrn v klasu x hmotnost zrm. K tomu jesté SROLLER
(1997) dodava, Ze autoregulace je u obilnin na velmi dobré urovni, kde napf. ¢ast
vymrzlych rostlin ozimii mize byt nahrazena zvySenym poctem odnoZi

pfezimovanych rostlin.

2.4.3. Hektarovy vynos

SNOBL, PULKRABEK a kol. (2005) oznaluji hektarovy vynos jako
skute€nou sklizen produktu z 1 ha. Pfi sklizni se prakticky nepodaii sklidit cely
hospodaisky vynos, nebot bezztratova sklizen je technicky i technologicky

neproveditelnd. Zaroven upfesiiuji, Ze rozdil mezi hospodarskym vynosem a
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hektarovym vynosem ptedstavuji skliziiové ztraty, které zastavaji v ptidé nebo na

povrchu pudy.
Tab. 1: Struktura vynosi hlavnich obilnin
Vynos PPS HTZ )
Druh L 2 L HZ PZK PZ.m
(t.ha™) (ks.m™) (9.khs™)
Zito 5,68 479 34,9 1,21 34 16,3
Psenice
6,54 631 43,2 1,08 24 15,1
0z.
JeCmen
6,04 594 40,7 1,03 25 14,9
0z.
Je¢men j. 5,66 812 436 0,74 16 13,0
Oves 5,73 513 32,9 1,13 34 17,4

(DIVIS a kol., 2000)

(PZ-pocet zrn, HZ — hmotnost zrn v klasu, PZK — pocet zrn v klasu, PPS —pocet pl.
stébel)

2.4.4. Dynamika tvorby vynosu

Ve vegetativnim obdobi rostliny vzchdzi a odnozuji, zakladd se prvni
vynosovy prvek — pocet plodnych stébel. Béhem sloupkovani ptechéazi rostlina do
generativniho obdobi, na vrcholu hlavniho stébla a vyspélych vedlejSich odnozi se
diferencuji klasy, zaklada se druhy vynosovy prvek — podet zr v klasu (DIVIS a
kol., 2000).

S ptechodem z vegetativniho do generativniho obdobi tvorba odnoZzi obvykle
ustava a na vzrostném vrcholu, ktery je zdkladem budouciho klasu, se tvoti klaskové
hrbolky (zéklady klaska), které se diferencuji na kvitkové hrbolky s postupnou
tvorbou semeniki a ty¢inek s prasniky. Toto piedstavuje zéklad potencialnimu poctu
zrn v klasu (laté) (PETR, 1983).

PETR (1983) zaroven fika, Ze zalozeny pocet odnoZi se nerealizuje v plném
poctu v plodna stébla. Dochéazi k odumirani odnoZzi nebo nékterd stébla zlstanou do
sklizné neplodna. Na tento fakt poukazuji i SMITH, HAMEL (1999) a dopliuji, ze
rovnéz tak kazdy zalozeny klasek a kvitek v klasu pravdépodobné také nepiinese
obilku a dochdzi tak k jevu, nazyvaném kvantitativni redukce vynosovych prvki.

V pribéhu formovani téchto vynosovych komponentii se setkavame se tfemi
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zakladnimi fazemi, a to: s 1. fazi — zakladani, 2. fazi — maximalni Grovné daného
vynosového prvku a 3. fazi — kvantitativni redukce (DIVIS, et. al., 2010).

Casovy sled téchto fazi vramci tvorby vynosovych prvkll umoZiiuje
sohledem na konkuren¢ni vztahy na jedné rostliné (mezistébelné) i vztahy
mezirostlinng, jejich vzajemnou kompenzaci, a tim 1 ur¢itou stabilitu vynosu (PETR,
CERNY, HRUSKA, 1980). Tteti vynosovy prvek — hmotnost tisice zrn se utvaii jako
posledni béhem dozravani obilnin (DIVIS a kol.,2000).

NATR (1987), zastava nazor, Ze vztah mezi vynosem a vlastnostmi
produktivni odriudy, davkami minerdlnich zivin a ostatnimi technologickymi
opatfenimi je velmi slozity. Presto je podle ného dutlezité znat zakladni principy. Ani
v soucasné dobé nemuize farmai bezmyslenkovité a mechanicky uplatiiovat sebelepsi
navod na péstovani urcité odridy v danych podminkach. Kazdy zemédélec musi
sledovat proménlivé zmény pocasi a reakce plodin. Jakékoliv technika a védecké

poznatky nemohou nahradit znalosti a zkusenosti samotného zemédélce.

Obr. 1: Dynamika tvorby a redukce vynosovych prvki

& K- | werchdzeni§ § Oxdnado- Slowrkoviani™ MotAni M | Wvetent
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I 1
i
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1 : : o
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(PETR, HUSKA a kol., 1997)

(1 —pocet stébel, 2 — pocet klasku, kvitkd, zrn, 3 — hmotnost obilek)
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2.5. Tvorba vynosu ovsa nahého a pluchatého
2.5.1. Zakladni vynosotvorné prvky ovsa

U ovsa rozhoduje o vynosu piedevsim pocet zrn v late. Porosty fidké (350 lat
na m?) i husté (nad 550 lat na m?) mohou dat stejné velky vynos diky schopnosti
ovsa kompenzovat nizkou hustotu porostu vysokou produktivitou laty (MOUDRY,
1993). MARTIN, WALDREN, STAMP (2006) poukazuji na skute¢nost, Ze oves ma
velmi malé odnoZovaci schopnosti, celkovy vynos zrna je podle nich tvofen zhruba
z 80 % z hlavniho stébla, zbylych pouhych 20 % pak ptipada na odnoze.

Oves ma vyraznou apikalni dominanci. Tvofii 3 — 5 odnozi, ale jen malo jich
byva plodnych. Koeficient produktivniho odnozovani je v béznych porostech 1,1 -
1,2 (MOUDRY, DVORACKOVA, 2012). S timto faktem se ztotoziuje také
MOUDRY (1993), ktery uvadi, ze malokdy se tvoii vice plodnych odnozi. Vétsina
zalozenych odnozi ovsa (60 — 90 %, dle podminek prostiedi) béhem vegetace
odumira — zasycha. Ridky porost oves kompenzuje piedeviim vyssim poétem zm
vlaté. Vyznam hustoty porostu roste snepiizni prostiedi (MOUDRY,
DVORACKOVA, 2012). MOUDRY (200) zaroveii doporuduje ve vys§ich polohach
zakladat spiSe hust$i porosty, protoze zde nelze dosdhnout vysoké produktivity lat.
Porosty s hustotou nad 600 rostlin/m? tém&f neodnozuji, naopak rostliny v porostech
fidsich nez 250 rostlin/m? nejsou schopny kompenzovat niz§i hustotu vyssi
produktivitou laty. Hust$i porosty odnozuji pozd¢ji, méné, tvoii vic slabych odnozi,
jejich redukce je vétsi. Pti vyvoji tvofi kratsi laty a mensi pocet 1 hmotnost zrn v laté.
Optimalni hustota porostu pii sklizni je 450 — 500 lat/m? (MOUDRY,
DVORACKOVA, 2012).

MOUDRY (199) ptipomina, v souvislosti s tématem, e vynosy zrna nahého
ovsa dosahuji primémé 70 % vynost pluchatych odrid a dale upozoriuje, Ze
vzhledem K relativné stabilni HTZ je vynos zavisly na po¢tu zrn na ploSe a dodava,
e optimalniho po&tu 15 — 20 000 zm.m Ize dosahnout u soucasnych odrid jen pfi

dodrZeni vSech zasad agrotechniky.

2.5.2 Tvorba a redukce prvkii laty ovsa
Lata nahého ovsa je mohutn&jsi nez lata ovsa pluchatého (MOUDRY, 2011).
Oves tvofi v laté zna¢né variabilni pocet klaskti. Bézné hodnoty se pohybuji mezi 25

— 40 klasky v laté, niz§i hodnoty v hustSich, vys$i hodnoty v fidSich porostech.
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Pluchaté odridy tvofti v klasku 2 — 5 (primérné 4) kvitky, nahé 5 — 12 (primérné 7)
(MOUDRY, DVORACKOVA, 2012).

MOUDRY, DVORACKOVA (201) jesté dodavaji, ze pocet kvitki v klasku
je geneticky znacné fixovan. Dle jejich zjisténi dochazi pfevazné v prefloralnim
obdobi v klasku pluchatého i nahého ovsa k redukci kvitk na 1 — 3 (primérné 1,6)
plodné. V prumérné laté se tak nachazi v dobé sklizn¢ kolem 40 obilek.

Lata ovsa se zacind formovat ve tfeti etap¢ organogeneze. Dochazi postupné
Kk jeji diferenciaci a teprve pozdéji, v5. a 6. etapé organogeneze k rychlému
prodlouzeni vzrostného vrcholu (MOUDRY, 2003). PETR (1983) zjistil, ze mezi
délkou vzrostného vrcholu a organogenezi je uzky vztah.

Variabilita prodluzovani laty je, dle VALENTINE (1990) ovlivnéna dobou
seti, pritbéhem pocasi, ranosti odriidy, hustotou porostu a vyzivou. Délka laty, stejné
jako pocet pater laty jsou geneticky zna¢n¢ fixovany (Groven heritability okolo 52 %)
a odrtidové typické (MOUDRY, 2003).

V laté zacina zakladani klaskti na vrcholu a postupuje smérem k bazi (PETR,
1983). Nahy oves zpravidla mivd nejvyssi pocet klaski v nejspodnéjSim patie,
pluchaty ve druhém patfe zdola (MOUDRY, 2003). Zalozeni kvitkovych hrbolki
probiha v5. — 6. etapé¢ organogeneze. Maximalni pocet kvitkli je zjisStovan na
pocatku 7. etapy, pak nastavd redukce zaschnutim nebo vytvoienim neplodnych
kvitki (PETR, CERNY, HRUSKA, 1980). K redukci kvitkti dochazi od vrcholu
k bazi. Typickym odridovym znakem ovsa je, ze procento sterility roste v laté¢ ovsa
shora doltt (PETERSON, 1988).

U nahych odriid je , dle MOUDREHO pokusti (2003), pritkazna zavislost
mezi délkou laty a poctem vétvi, dale mezi délkou laty a poctem klaskd a
V neposledni fadé¢ mezi poctem vétvi a poctem klaskt. U pluchatych odriid byla, dle
jeho slov, zjisténa pouze vyznamnd korelace mezi poctem vétvi a poctem kléskii,

dale vysoka zavislost mezi poc¢tem klaski a poc¢tem zrn v lat¢.

2.5.3. Vliv seti na tvorbu vynosu ovsa

HOZLAR, MATUSKOVA, CEMANOVA (2016) doporucuji uzptsobit
vysevky ovsa tak, aby se pohybovaly v rozmezi 450 — 500 kli¢ivych semen na m?
(4,5 — 5 MKS/ha), pticemz odridy nahého ovsa by se mély pohybovat spi$ u horni

hranice tohoto rozmezi. Déle vSak upozoriiuji, ze pii hustoté porostu vyssi nez 500
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rostlin na m?, na t&zich, dusikem zasobenych pidach se zvysuje riziko poléhan,
pfiCemz oves sety i nahy jen malo reaguje na morforegulatory.

VALENTINE (1990) oznacuje oves za typickou rostlinu dlouhého dne a
v souvislosti s tim udava, ze pii ¢asném terminu seti je pribéh pocate¢nich etap ristu
a vyvoje inhibovan kratkym dnem a délkou svételné periody. Cim je toto obdobi
delsi, tim vic asimilatu, se , dle jeho slov, nahromadi ve vzrostném vrcholu a vytvari
se zékladni piedpoklad pro tvorbu produktivnéjsiho klasu. Rané seti ma rovnéz velky
vliv na dosaZeni vys$siho vynosu zrna a snizuje Skody napadenim bzunkou jecnou a

sterilni zakrslosti ovsa (SNOBL, PULKRABEK a kol., 2005).

2.5.4. Vliv prostiedi a pidnich podminek na tvorbu vynosu ovsa

Z hlediska narokti na prostfedi, rovnéz souvisejicich s tvorbou vynosu, uvadi
SROLLER (1997), Ze pluchaté odriidy jsou mélo naroéné na padné klimatické
podminky, nicméné se oves sety péstuje v chladnéjSich a vlhéich oblastech,
predev$im v bramboraiské vyrobni oblasti, z hlediska jeho naroki na vlahu.
MOUDRY (2011) upozoriiuje, e bezpluché odridy jsou z hlediska
dopliiuje, ze dobrych vynost a kvality lze dosahnout v lepSich oblastech
bramborarské a ptilehlych oblastech fepatské vyrobni oblasti.

V souvislosti s utvafenim co nejvyssiho vynosu jsou, dle MOUDREHO
(1993) pro pluchaté odrudy ovsa nejvhodnéjsi ptidy humozni, slabé vapnité, snasi
vSak 1 pidy mén¢ strukturni, velmi kyselé. Nejmén¢ vhodné jsou pidy lehké, suché.
MOUDRY (2011) déle uvadi pro porovnani, Ze bezpluchy oves neni tak naro¢ny na
pudni podminky jako pluchaté¢ odriidy. Dle jeho slov jsou optimalni pidy stfedné
tézké, humodzni, s dostatecnou vodni jimavosti, zabezpecujici dostate¢nou vlahu

v kritickych obdobich.

2.5.5. Agrotechnicka opatreni a jejich vliv na vynos ovsa

Dle MOUDREHO (2011) nemé hloubka orby podstatny vliv na vynos ovsa.
Hlavni zésadou jarni ptedsetové ptipravy ve vztahu k podminkam, zajist'ujicim
uspokojivou tvorbu vynosu je, podle ného, maximalni Setfeni piidni vldhou a
uzpiisobit jarni piipravu tak, aby byla co nejvice minimalizovana. Dale MOUDRY

(2011) upozoriiuje na nepiijemnou skute¢nost zejména u nahého ovsa, v souvislosti
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sjeho drobnym zrnem, niz§i kli¢ivosti oproti ovsu pluchatému a hlavné nizkou
vzchézivosti, vyzadujici dokonalou ptipravu ltizka

Z agrotechnickych opatfeni ovliviiuje vyziva vynos ovsa nejvice. Podil
vyzivy dusikem na vynosu ovsa se pohybuje na urovni 15 — 45 % (MOUDRY,
2000). Pti tsporném hnojeni je doporucena davka 75 — 85 kg N/ha po obilning,
davka do 50 kg N/ha po zlepsujici pfedploding. Dale je mozno oves nahy i pluchaté
odridy odoln&ji proti poléhani hnojit davkou az 120 kg N/ha (HOZLAR,
MATUSKOVA, CEMANOVA, 2016). Dale se HOZLAR (2016) domniva, Ze
hnojeni dusikem na konci odnozovani podpofi diferenciaci klasku az o 10 % a tim se

podpoii tvorba zrn v laté, tedy rozhodujiciho vynosového prvku.

2.6. Zakladni péstitelska opatieni v ramci technologie péstovani
2.6.1. Pozadavky na prostiedi, vybér pozemku

Oves je nejméné naro¢na obilnina na Ziviny, které dobfe piijima z pudy
(KOLEKTIV AUTORU, 2008). Snasi pudy t&7ké az rozbahnéné, kyselé, dale vihké
a chladné polohy, vyznacuje se dobrou konkurenc¢ni schopnosti viéi plevelam.
Nevhodné jsou pudy lehké, piscité. Z téchto diivodu je oves vhodnou plodinou pro
pestitelské systémy s omezenymi vstupy (low input systémy, ekologické
zemédélstvi) (MOUDRY, 2012).

Oves se zarovenn muze vyznacovat svoji image bezpecné potraviny, ktera
pochazi z podminek nizkych vstupli, minimaln€¢ zatizenych rezidui pesticidd
(WELCH, 1995).
pluchaty. Dobrého poméru vynos x kvalita dosdhne v lepSich a teplejSich oblastech
bramborairské vyrobni oblasti a v obilnafské vyrobni oblasti (pfipadné na okraji
fepai'ské vyrobni oblasti) (MOUDRY, 2012). Oves je plodinou naronou na vlahu.
Na vytvofeni jednoho kg suSiny potfebuje minimalné¢ 500 1 vody, nejvice mu
vyhovuji podminky s pravidelnym pfisunem srazek, s ro¢nim tthrnem mezi 650 —
800 mm, suma teplot ¢ini pro ran¢jsi odrady 1000 — 1500°C, pro pozd¢jsi odriady
1500 — 1800 °C (HOZLAR, 2016).

Klimaticky idedlni oblasti pro péstovani bezpluchého ovsa maji dostatek
zimni vldhy, moznost seti ve 2. polovin¢ biezna, dostatek srdzek a relativné nizsi

teploty v kvétnu a ¢ervenci, a naopak malo srazek v dobé dozravani pocatkem srpna.
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Vlhky a chladny pribéh pocasi v dobé dozravani je pti¢inou drobnéjsiho zrna nizsi

kvality (MOUDRY, 2011).

2.6.2. Zarazeni v osevnim postupu, seti

(MOUDRY, 2012). Oves byval tradi¢né zafazovan na konec osevniho sledu,
vyuzivan jako kryci plodina pro podsev jetelovin (MARTIN, WALDREN, STAMP,
2006). Pies jeho dobrou schopnost konkurovat a potlacovat plevele konkuren¢né
neomezi vyvoj a rist podsevu (KOLEKTIV AUTORU, 2008).

Pokud je oves zafazen po obilning, je vhodnéjsi piedplodinou pSenice ozima,
seta po okopaniné nevhodné je Zzito. Nejlepsi piedplodinou jsou okopaniny. Pro
bezpluchy oves jsou vhodné vyhradné hnojem hnojené okopaniny (brambory, krmné
fepa) nebo luskoviny. Bezpluchy oves zaroven neni vhodna ptedplodina pro jarni
jeémen (MOUDRY, 2011). SMITH, HAMEL (1999) v souvislosti s tématem
zdaraziiuji nepiipustnost obilni pfedplodiny v mnozitelskych porostech ovsa.
MARTIN, WALDREN, STAMP (2006) se domnivaji, ze rovnéZ neni vhodné
pestovat oves vice let po sobé, a to hlavné z divodu vyskytu Skidct, zejména
had’atka a doporucuji minimalni odstup 4, 1épe vsak 5 let.

Casné seti je rozhodujici pro vynos (KOLEKTIV AUTORU, 2008). Stejny
nazor zastava i HOZLAR (2016), podle néhoz oves vyzaduje co nejéasnéjsi seti na
jare, jelikoz vcas zalozené porosty 1€épe zakofeniuji a 1épe odolavaji suchu, jakoz i
chorobdm a Skidctim.

Oves se seje do hloubky 3 cm, v sussich podminkach do 4 cm. U pluchatych
odrid ¢ini vysevek 4 miliony kli¢ivych semen (MKS) na ha v fepai'ské oblasti,
Vv ostatnich oblastech 5 MKS na ha. Nahy oves mé doporuceny vysevek 4,5 — 5 MKS
na ha v fepai'ské oblasti a 5 — 5,5 MKS v bramboraiské oblasti (SROLLER, 1997),
coz potvrzuje MOUDRY, DVORACKOVA (2012), kteii se shoduji, Ze nahy oves
ma predev§im vlivem vystouplého, nechranéného klicku nizkou kli¢ivost (75 — 90
%) a polni vzchazivost (76 — 84 %), a proto doporucuji navyseni vysevku nahych

odrtid na 500 — 550 obilek na m?.
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2.6.3. Hnojeni a oSetfovani béhem vegetace
2.6.3.1. Hnojeni

Hnojeni fosforem, draslikem a hoi¢ikem se provadi na podzim na zakladé
zasoby zivin v pidé (SROLLER, 1997). Oves je naroény na draslik a na hoi¢ik.
Nesnasi oviem piimé vapnéni (SNOBL, PULKRABEK a kol., 2005).

Oves ma zvlast’ dobrou schopnost pfijimat z pidy i pevnéji vdzané ziviny.
Nejlépe snasi vyssi pudni kyselost. Je vSak citlivy na nevyvazenou bilanci Zivin.
Doporuceny pomér zakladnich zivin N:P:K pro oves je 1:0,3 — 0,39:0,83 — 1,44
(MOUDRY, 2011).

Oves dobie reaguje na organicka hnojiva a zelené hnojeni. Vyuziti dusiku
ovsem z padni zasoby je az 65 % (KOLEKTIV AUTORU, 2008). DIVIS et. al.
(2010) udava, ze pro vynos 4 — 6 t z hektaru si oves celkové odebere zhruba 180 kg
dusiku. Davky dusiku se, podle ného, pohybuji od 40 do 100 kg dusiku na ha. To
potvrzuje i HOZLAR (2016), ktery fika, Ze pii isporném hnojeni se primérna davka
pohybuje v rozmezi 75 — 90 kg N/ha po obilning¢ a do 50 kg N/ha po zlepsujici
pfedploding. Zaroven dodavé, Ze nahy oves a pluchaté odridy odolnéjsi proti
poléhani je mozno hnojit davkou az 120 kg N/ha. SNOBL, PULKRABEK a kol.
(2005) jesté uptesnuji, ze pied setim se dusik aplikuje v davce do 50 kg/ha,
pfihnojeni je pak vhodné provést na konci odnoZovani az na pocatku sloupkovani
davkou 20 — 30 kg N.ha™.

DIVIS a kol. (2000) v souvislosti s tématem uvadi, Ze existuje moznost
rozdéleni produkéniho hnojeni do dvou etap. Prvni v obdobi 3 — 4 pravych listd,
druhé v dobé sloupkovani. Pii davce vyssi nez 80 kg.ha™ je mozné davku dusiku
délit na tfikrat ( 40 % pted setim, 30 % produkéni a 30 % jako pozdni pfihnojeni —
pfi dostatku vlahy). Nejvhodnéjsi hnojiva jsou, dle jeho slov kapalné hnojivo DAM
390 a ledek amonny ve form& LAV. DIVIS a kol. (2000) zaroveir dodava, Ze
doporudené davky pro hnojeni P a K se pohybuji v rozmezi od 15 — 30 kg P.ha™'a od
35— 100 kg K.ha™.

MOUDRY (2008) piipomin4, Ze je tfeba vyzvednout zejména naroky ovsa na
fazich rGstu az do doby tvorby druhotnych kofenti. V nasledujicich fazich ristu je
fosfor pfijiman jiZ rovnomérné.

MOUDRY, DVORACKOVA (2012) také piipominaji, Zze draslik naopak

oves piijima z pidy velmi dobfe a jeho osvojovaci schopnost pro draslik je napf.
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oproti jarnimu jeémeni vyrazné vétsi (o 150 — 200 %). PfiCemz zduraznuji, Ze

drasliku vyZaduje oves nejvice ze vSech obilnin (az 90 kg K>0/ha).

2.6.3.2. OSetiovani a ochrana rostlin

MOUDRY (2011) se domnivd, Ze vzhledem k dobrym konkurenénim
schopnostem ovsa vici plevelim, md mechanicka regulace plevelll u ovsa ptrednost
pied herbicidy a jeji uCinek je srovnatelny.

SROLLER (1997) upozoriiuje na fakt, Ze proti plevelnému ovsu hluchému
nelze pouzit zadny herbicid, protoze by byl poSkozen i kulturni oves, a tak
nedoporucuje na pozemcich s vyskytem ovsa hluchého oves kulturni viibec péstovat.
Na ogetfeni proti dvoud&loznym plevelim se v pokusech HOZLARA,
VALCUHOVE (2013) nejlépe osvédéil piipravek Mustang v davee 0,5 1/ha v riistové
fazi BBCH 32, zaroven dopliuji, Ze je mozno pouzit i jiné pfipravky ze Seznamu
registrovanych ptipravka s podobnym mechanismem tc¢inku.

SNOBL, PULKRABEK a kol. (2005) se domnivaji, Ze oves, oproti jinym
obilnindm vétSinou netrpi chorobami. Nékdy se mohou vyskytnout virové choroby
(napt. virova zakrslost), které jsou pfenaseny savym hmyzem. Ochrana podle nich
spodiva v oetfovani proti miicim. HOZLAR (2016) dodavé, Ze viechny soucasné
odridy ovsa maji dostate¢nou odolnost vii¢i septoridze, hnédé skvrnitosti i rzi ovesné
a travni a metodiky péstovani ovsa ji ani nedoporucuji.

Vétsi vyznam maji $kody zptisobované skudci (SNOBL, PULKRABEK a
kol., 2005). Rovnéz HOZLAR (2016) vyzdvihuje dileZitou tlohu insekticidni
ochrany ovsa vzhledem k regulaci kohoutkd, tfasnének a msic. Dle MOUDREHO
(2011) je nejvyznamnéj$im Skidcem bezpluchého ovsa bzunka je¢na. OSetieni se
provadi, dle jeho slov, podle signalizace ve fazi 11 — 12 DC a opakuje se zhruba po
osmi dnech ve fazi 20 DC.

Dale MOUDRY (2011) ptipomina, e daldimi dtlezitymi $kadci ovsa jsou
had’atka a jejich premnozeni je, dle jeho slov, disledkem vysokého zastoupeni
obilnin na pudé¢, zvlasté nedostatecného odstupu péstovaného ovsa v osevnim

postupu.
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3. Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace bylo posoudit tvorbu a redukci zakladnich
vynosotvornych prvkii u vybraného spektra nahych a pluchatych odrid ovsa. Do
pokusu byly vybrany jednak rozsifené odridy, ale i odridy nové, které jesté nejsou
V soucasné zemedeélské praxi rozsSitené. Kromé zdkladnich vynosovych prvka byly
zjistovany 1 nékteré kvalitativni ukazatele jakosti jednotlivych odrad ovsa, jako
objemova hmotnost ¢i podil predniho zrna. Vysledky této diplomové prace vychazi

z dvouletého pokusu z let 2014 a 2015.
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4. Provedeni a systém hodnoceni vlastniho pokusu

4.1. Metodika

Pokus byl zaloZen na jatfe roku 2014 na Skolnim pokusném pozemku, jez je
soucasti arealu kampusu JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Do tohoto
pokusu bylo vybrano 13 odrid ovsa, jednalo se pouze o odridy bezpluché a tyto
odridy byly zasety ve tfech opakovanich. V roce 2015 bylo zaseto opét 13 odrad,
Z nichz deset bylo nahych a tfi pluchaté. Byly rovnéz zasety ve tiech opakovanich.
V obou letech se jednalo vétSinou o odridy piivodem Ceské a slovenské provenience.
V kazdém ro¢niku byla u vSech odrid sledovana tvorba a zdroveil redukce
jednotlivych hlavnich vynosovych prvki, jako jsou pocet vzeslych rostlin, pocet
odnozi, pfepoc¢teno na 1 metr ¢tverecni. Pfed sklizni byl sledovan pocet lat na metr
¢tvereCni, nasledné se vypocital koeficient produktivniho odnozovéani.

Dale byly doplikové, béhem vegetace, sledovany faktory ovliviujici rist a
vyvoj, jako napadeni chorobami nebo Skiidci, zapleveleni porosti a reakce na
pfipadnd agrotechnickd opatfeni. Pied sklizni byl z kazdé jednotlivé parcelky
odebréan reprezentativni vzorek tficeti lat, ktery slouzil pro poskliziiovy rozbor. Po
sklizni byla stanovena vlhkost zrna, byl vypocitan celkovy vynos kazdé odridy,
nasledné byla u vSech odrid zjistovana hmotnost tisice zrn, objemova hmotnost,
pocet zrn v laté a podil pfedniho zrna. Ziskané hodnoty u odrud, pouzitych v obou
pokusnych letech, byly statisticky vyhodnoceny v programu Statistica 12, metodou
., Vicefaktorovda ANOVA®“ a tabulkové a graficky vyjadfeny. Doplikové odridy,
zkoumané pouze v jednom z pokusnych let, byly vyhodnoceny timtéz programem,

pouze vSak metodou ,,Jednofaktorova ANOVA* a rovnézZ graficky vyjadieny.

4. 2. Priprava pokusu

4.2.1. Charakteristika odrad

4.2.1.1. Oves nahy
1IZAK
Stfedné ranad odrida s krat§im stéblem, zvySenou odolnosti k poléhani i

napadeni chorobami. M4 dobry zdravotni stav, poskytuje vysoké vynosy a pluchatost
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je na stfedni Grovni. Izak je vhodny pro potravinaiské i krmné tcely, ale pfi pfezrani
muze dojit k vypadavani zrna.
Péstitelska rizika: vyraznd nema.
Piavod: (KR-N-830 x KR-356) x Auron
Udrzovatel: Selgen, a.s., SS Krukanice
Rok registrace: 1998
SAUL

Odriida vhodna zejména pro potravinarské ucely. Ma stiedni odolnost
Kk poléhani a vyssi vynos zrna. Jeji pfednosti je nizky obsah pluchatych zrn i v méné
pfiznivych podminkach. Tato odriida mé nizsi obsah tuku, proto je zvlast¢ vhodnou
surovinou pro vyrobu dietnich potravin.
Péstitelska rizika: mensi odolnost k poléhani.
Pavod: (Dragon x S 16908) x KR 5278
Udrzovatel: Selgen, a.s., SS Krukanice
Rok registrace: 2005
OTAKAR

Druhd nejpéstovanéjsi odrida nahého ovsa u nés, zaujimajici 18,69 %
mnozitelskych ploch v CR. M4 vysoky vynos zrna (slouZi jako kontrolni odrtida
UKZUZ), velmi rand odriida, dobfe snasi piisuSek, ma stfedni obsah dusikatych
latek, vlakniny 1 tuku, vysoky podil pfedniho zrna s malym podilem pevnych pluch.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
Piivod: 1zak x [(KR-9478 x Abel) x Abel]
Udrzovatel: Selgen, a.s., SS Krukanice
Rok registrace: 2011
KAMIL

Stfedné rana odruda, rostliny jsou stfedné vysoké, odruda je stifedné odolna
proti poléhani, zrno stiedné velké, podil ptedniho zrna vysoky, podil pevnych pluch
nizky, vynos zrna vysoky.
Péstitelska rizika: vyrazna nema
Piivod: 1zak x (10029Cn x KR 9478)
UdrZovatel: Selgen, a.s., SS Krukanice

Rok registrace: 2012
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OLIVER

Jedna se o ranou odriidu, jejiz rostliny jsou stfedné vysoké, odruda je stiedné
odolna proti komplexu listovych skvrnitosti a rzi ovesné, ma dobrou odolnost
k poléhani, vysoky podil pfedniho zrna, stiedni hodnoty objemové hmotnosti a velmi
nizky podil pevnych pluch.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
Pavod: (vL8250 x D16/84) x (Jumbo x KR 90-40)
Udrzovatel: Selgen, a.s., SS Krukanice
Rok registrace: 2012
TIBOR

Stfedné rand odriida, rostliny stfedné vysoké az vyssi, odriida stfedné odolna
proti poléhani, zrno velké, podil pfedniho zrna vysoky, podil pevnych pluch nizky,
sttedn¢ odolnd proti napadeni komplexem listovych skvrnitosti, odolna proti
napadeni rzi ovesnou, vynos zrna vysoky.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
Piivod: 1zak x Avenuda
Udrzovatel: Selgen, a.s., SS Krukanice
Rok registrace: 2013
DETVAN

Detvan je prvni vyslechténd slovenska odriida nahého ovsa. Je to stiedné rana
odrtida s dobrou odolnosti k poléhéani. Jedna se o velice plastickou odriidu, vhodnou
do vsech péstitelskych oblasti. Vyznacuje se dobrym zdravotnim stavem a dobrou
odolnosti k chorobam, rostliny jsou stfedné vysoké.
Péstitelska rizika: nesnasi pozdni seti.
Piavod: KR-88-8110 x KR 4057
Udrzovatel: Vyskumny tustav rastlinnej vyroby Piestany, Vyskumno-§lachtitel'ska
stanica Viglas-Pstrusa, SR.
Rok registrace: 2002
TATRAN

Tatran je stfedn¢ rand odriida nahého ovsa, vyska rostlin vyssi az vysoka. Ma
dobrou odolnost proti poléhdni, sttedni HTZ a stfedni az vyS$i hodnoty objemové
hmotnosti. M& dobry zdravotni stav, zejména vysokou odolnost proti rzim a hnédé
skvrnitosti.

Péstitelska rizika: vyrazna nema.
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Pivod: Avenuda x Detvan
UdrZovatel: Vyskumny ustav rastlinnej vyroby Piestany, Vyskumno-§lachtitel'ska
stanica Viglas-Pstrusa, SR.
Rok registrace: 2010
HRONEC

Stfedné rana odrida nahého ovsa, vySka rostlin stfedni. Mé& primérné
hodnoty HTZ, vys$si hodnoty objemové hmotnosti a velky pocet zrn v latach.
Procento pluchatych zrn je vyssi. Disponuje dobrym zdravotném stavem a odolnosti
vuci chorobam.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
Pivod: Detvan x 1zdk
UdrZovatel: Vyskumny Ustav rastlinnej vyroby PieStany, Vyskumno-§l'achtitel'ska
stanica Viglas-Pstrusa, SR.
Rok registrace: 2012
VAZEC

Stfedné rana odriida s vyskou rostlin stfedni az vyS§i. Vyznacuje se
nadprimérmymi vynosy zrna, dosahuje dobrych hodnot HTZ, OH i poctu zrn
v latach, ma vSak vyssi procento pluchatych zrn. Zdravotni stav ma dobry, vykazuje
velkou odolnost proti padli a rzim.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
Pivod: Izak x Avenuda
Udrzovatel: Vyskumny tustav rastlinnej vyroby Piestany, Vyskumno-§lachtitel'ska
stanica Viglas-Pstrusa, SR.
Rok registrace: 2013
HAFU KLIMT

Tato odriida se vyznacuje vysokym vynosem, velikosti i Cistotou zrna, dale
vysokou odolnosti proti poléhani a dobrym zdravotnim stavem. Je velmi vhodna jako
krmivo pro hospodaiska zvifata i na vyrobky pro lidskou vyzivu.

SAMUEL

Odrida, vykazujici stabilni vysoké vynosy zrna, dobrou objemovou
hmotnost, vy$§i obsah B — glukand, majici dobrou odolnost proti chorobam a
Skiidelim, bez vyraznégjsich péstitelskych rizik.

UK 111

Tato odruda byla v dobé pokusu teprve ve stadiu novoslechténi.
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LENNON

Lennon je odrida nahého ovsa s kratsim stéblem a delsi latou. Odruda se
vyznacuje vyS§im vynosem zrna, ma vysokou potravinaiskou kvalitu zrna, které ma
vysoky obsah tuku. Odrtda je velmi plastickd a vysoce odolna proti poléhani. Navic

vykazuje vynikajici odolnost vii¢i plisnim a rzi.

4.2.1.2. Oves sety (pluchaty)
EFFEKTIV

Rana odrtida pluchatého ovsa, rostliny jsou vyssi, s vybornou odolnosti proti
poléhani. Vyznacuje se vysokym vynosem, velkym poctem zrn v laté, vysokou
hmotnosti tisice zrn a vynosovou stabilitou v odliSnych ro¢nicich. Tato odrida
nesnasi pozdni vysev.
GREGOR

Odrida pluchatého ovsa vysoce vynosoveé stabilni, vysokd objemova
hmotnost a vysoky vynos zrna. Rostliny jsou vysoce odolné proti plisnim a stfedné
odolné proti rzim. Odrida disponuje nizkym obsahem hrubé vlakniny a vysokou
kvalitou zrna po oloupani.
MAX

Stfedné¢ rana odriida pluchatého ovsa. Rostliny jsou nizké, méné odolné
proti poléhani. Zrno je stfedné velké, barva pluchy Zzluta, podil pluch nizky,
vytéznost ovesné ryze vysoka.
Péstitelska rizika: Mensi odolnost proti poléhani.
Pivod: 99.10069 x 99.11125
UdrzZovatel: Berthold Bauer, Némecko
Zastupce v CR: SOUFFLET AGRO ass.

Rok registrace: 2010
(Zdroj: www.selgen.cz, [cit. 2016-03-18], www.vurv.sk, [cit. 2016-03-19],

www.diesaat.at/sommerhafer, [cit. 2016-03-20], www.baes.gv.at, [cit. 2016-03-20],
www.thefarmingforum.co.uk) [cit. 2016-03-28].
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4.2.2. Charakteristika pozemku

Tab. 2: Zakladni charakteristika pokusného pozemku

Pozemek Katedry specialni produkce rostlinné Zemédélské fakulty

Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

Kraj Jihoc¢esky

Nadmoiska vyska 380 m. n. m.

Vyrobni oblast Obilnaiska

Pidn typ Kambizem pseudo-glejova (hnéda ptda
oglejena)

Pidni druh Piscito — hlinity

pH pudy 6,4

Skeletovitost 0

Expozice 0

o ‘ Mirné¢ tepla oblast (MT4), okrsek —
Klimaticky region

mirng teply vlhky
Primérna rocni teplota 7,8 °C
Primérny ro¢ni thrn srazek 620 mm

(Zdroj: Katedra specialni produkce rostlinné ZF, www.zf.jcu.cz, [cit. 2016-03-18])

4.2.3. Charakteristika jednotlivych roé¢niki
Tab.3: Uzemni teplota a srazky — ro¢nik 2014

( tabulka pokracuje na dalsi strang )

Teplota a srazky v roce 2014

(data namétend na Skolni meteostanici a jejich porovnani s dlouhodobym priimérem

z let 1961 - 1990 ).

Prumérna teplota vzduchu Prumérny uhrn srazek (mm)
(K9]
Mésic
Data ze Dlouhodoby Data ze Dlouhodoby
vegetace
Skolni primér Skolni primér
stanice pro JihoCesky kraj stanice pro JihoCesky kraj
Biezen 6,86 2,3 28,17 39
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Duben 10,49 6,9 26,6 49
Kvéten 12,69 11,8 115,6 75
Cerven 17,12 15,1 33,0 94
Cervenec 19,63 16,7 1122 83
Srpen 16,41 16,0 82,8 82
Roéni

s 10,00 7.1 569,1 659
prumer

(Zdroj: Katedra specilni produkce rostlinné, Cesky hydrometeorololgicky ustav)

Tab. 4: Uzemni teplota a srazky — ro¢nik 2015

Teplota a srazky v roce 2015

(data naméfend na Skolni meteostanici a jejich porovnani s dlouhodobym primérem).

Prumérna teplota vzduchu

Pramérny uhrn srazek (mm)

(K9]
Mésic
Data ze Dlouhodoby Data ze Dlouhodoby
vegetace
Skolni pramér Skolni prumer
stanice pro Jihocesky kraj stanice pro Jihocesky kraj
Bfezen 4,92 2,3 25,2 39
Duben 8,81 6,9 24,0 49
Kvéten 13,56 11,8 57,2 75
Cerven 17,31 15,1 91,8 94
Cervenec 21,64 16,7 25,4 83
Srpen 22,06 16,0 38,0 82
Roc¢ni
o 10,52 7,1 468,4 659
pramér

(Zdroj: Katedra specialni produkce rostlinné, Cesky hydrometeorololgicky ustav)
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4.2.4. Realizace vlastniho maloparcelkového pokusu

4.2.4.1. ZaloZeni porostu v roce 2014
Vlastni maloparcelkovy pokus byl zalozen na jafe roku 2014. Nejprve byly
vyméteny jednotlivé parcelky. Plocha kazdé dil¢i parcelky byla stanovena na 10 m?
(8 x 1,25 m).
e Predplodina: kukufice (Zea Mays) (cca 2/3 pozemku), thor (cca 1/3
pozemku).
e Pracovni operace na podzim 2013: 7. 11. 2013 aplikace hnoje v davce 20
t/ha, hluboka zimni orba pluhem PRIVAT ROTO 330, ROSS Roudnice n. L.,
a.s.
e Predset’ova priprava: 17. 3. 2014 kombinatorem PB-7-281-OSV, Agrozet
Roudnice
e Termin seti, vysevek: seti probéhlo 20. 3. 2014, vysevek byl jednotné¢
stanoven na 200 g * 10 m?, tedy v pfepodtu 200 kg * ha™, coz odpovida
standardu 5 miliond kli¢ivych semen na hektar, seti bylo provadéno secim
strojem HEGE 80.
e Hloubka seti, osivo: hloubka byla pozadovana 3 cm, k seti bylo pouZito

farmaiské osivo z piedchozi sklizn€.

4.2.4.2. Agrotechnicka opati‘eni béhem vegetace

Po zaseti byly na parcelky instalovany ochranné sité proti ptactvu, K jejich
odstranéni doslo po kompletnim vzejiti porostu 10. 4. 2014.

Dals§im opatfenim byla herbicidni ochrana porostl; postemergentni aplikace
ptipravku Mustang, v davce 0,5 1/ha proti dvoudéloznym ozimym a vytrvalym

pleveliim, aplikace provedena 16. 4. 2014.

4.2.4.3. Sklizen porostu

Sklizenn probihala dne 20. 8. 2014. PouzZita byla maloparcelkova sklizeci
mlaticka WINTERSTEIGER. Vzorky zrna byly odvezeny do bunky, patfici Katedre,
na nasledné poskliziiové rozbory.

Pted vlastni sklizni byl z kazdé parcelky vybran vzorek, Citajici tficet lat,
ktery byl rovnéz, spolu se sklizenym materidlem uschovan a slouzil k poskliziiovému

rozboru lat.
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4.2.4.4. ZaloZeni porostu v roce 2015
Skliziiové plochy parcelek byly stanoveny stejné jako v roce 2014..
e Piedplodina: kukufice (Zea mays)
e Pracovni operace na podzim 2014: 5. 11. 2014 aplikace davky 20 t hnoje na
ha, hluboka zimni orba pluhem PRIVAT ROTO 330, ROSS Roudnice n. L.,
a.s.
e Piedsetova priprava: 6. 4. 2015 kombinatorem PB-7-281-OSV, Agrozet
Roudnice
e Termin seti, vysevek: v tomto roce byl termin seti az 9. 4. 2015, vysevek
zistal totozny s rokem 2014 — 5 MKS (200 g*10 m%/200 kg*ha™), seci stroj
HEGE 80.
¢ Hloubka seti, osivo: hloubka seti totoZzna s rokem 2014, 3 cm, k seti bylo
op¢t pouzito farmarské osivo ze sklizn¢ 2014.
4.2.4.5. Agrotechnicka opatieni béhem vegetace
V roce 2015 byly opét instalovany ochranné sité proti ptactvu ihned po zaseti
porostt, k jejich odstranéni doslo 27. 4. 2015.
Aplikace herbicidu Mustang, v davce 0,5 1/ha, probéhla dne 7. 5. 2015.

4.2.4.6. Sklizen porosti

Sklizen probihala dne 7. 8. 2015 pomoci sklizeci mlaticky
WINTERSTEIGER. Po technické strance sklizen probihala stejné jako v roce 2014,
byly odebrany vzorky lat z jednotlivych parcelek a spolu se zrnem oznaceny a

uschovany k dal$im rozborim.

4.2.5. Sestaveni a hodnoceni ukazatell porostu béhem vegetace, po sklizni
Béhem vegetace byly sledovany ukazatele tvorby vynosu, a to: pocet
vzeslych rostlin na m?, poget odnozi na m® pocet lat na m?, naslednd koeficient
produktivniho odnozovani. Dopliikové byl sledovan vyskyt chorob a $kidct, stav
zapleveleni a polehnuti porostu.
Po sklizni byly zjiStovany hodnoty dalSich vynosovych prvki, a sice: vynos
zrna, hmotnost tisice zrn, pocet zrn v latdch. Ddle byly sledovany dalsi ukazatele

kvality, objemova hmotnost a podil ptedniho zrna.
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4.2.6. Vynosové prvky a vynos

4.2.6.1. Pocet vzeslych rostlin na m®

Pocitani vze§lych rostlin na m? probihalo ve dnech 14. 4. 2014 a 30. 4. 2015.
Rostliny byly poéitany dle &tvrt metrovky, (pocet rostlin na 0,25 m?). Ziskané
hodnoty se nasledn& prepo¢italy na 1 m? a byly zaneseny do tabulky. Rostliny byly
Vv ristové fazi BBCH 16.

4.2.6.2. Podet odnoZi na m?

Zjistovani pocti odnozi na m? u jednotlivych odrtid probihalo ve dnech 3. 6.
2014 a 12. 6. 2015. Pouzita byla opét ¢tvrt metrovka a vysledky byly pfepocteny na 1
mZ. Rostliny se nachazely ve fazi BBCH 41 — 45.
4.2.6.3. Polet lat na m*
Pocty lat byly zjistovany ve dnech 28. 7. 2014 a 20. 7. 2015. Principem

2

méfeni bylo pouziti ¢tvrt metrovky a nasledny ptepocet na 1 m“. Rostliny byly ve

fazi BBCH 75 - 77.

4.2.6.4. Koeficient produktivniho odnoZovani
Ihned po stanoveni poctu lat na m? byl pocitan koeficient produktivniho
odnozovéni. Tato hodnota vznika podilem po&tu lat na m? a po&tem vzeslych rostlin

na m2.

4.2.6.5. Vynos zrna

Vynos zrna byl zjistén zvazenim veskerého zrna, ziskan¢ho z jednotlivych
opakovani vSech odriid. Do tabulkového vyjadieni byly hodnoty pfepocteny na tuny
na hektar (t.ha™).

4.2.6.6. Hmotnost tisice zrn
Tisic zrn od vSech odrtid bylo odpocitano na digitdlnim laboratornim
pocitadle zrn a dale jejich hmotnost zvaZena na analytickych vahach s pfesnosti na

setinu gramu. Jednotliva opakovani se dale zprimérovala pro danou odrtadu.
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4.2.6.7. Pocet zrn v laté

Ze vzorku 30 lat, odebraného pied sklizni z kazdé parcelky, byla ru¢né
zdrhnuta vSechna zrna, nasledovalo jejich pfeciSténi a dale se zrna spocitala na
automatickém digitalnim pocitadle zrn, jejich pocet byl nasledné vydélen 30 a ziskan

tak primérny pocet zrn v 1 laté.
4.2.7. Ukazatele kvality zrna

4.2.7.1. Objemova hmotnost

Objemova hmotnost se vyjadfuje v kghl? (g.I™"). Stanoveni objemové
hmotnosti je dano normou CSN ISO 7971-2. Ke stanoveni byl pouZit objemovy
odmémy valec, dle CSN a laboratorni vaha, na niz bylo pfesné objemové mnozstvi

Zvazeno.

4.2.7.2. Podil predniho zrna

Podil pfedniho zrna byl stanovovan jednotné pro nahy i pluchaty oves na
sitech 0 rozméru 2,5x22 mm, 2,2x22 mm a 2,0x22 mm. Ke stanoveni byl pouzit
automaticky laboratorni sitovy tfidi¢ zrna, od kazdého vzorku byl navdzen vzorek
200 g zrna a tento byl na tfidi¢i prosévan pii 120 otdckach za minutu po dobu 120
sekund. Podily na jednotlivych sitech byly pfepoteny na procenta a vyjadreny jako

procenticky podil z celku.
4.2.8. Dopliikkové sledované ukazatele

4.2.8.1. Vyska porostu
Tato hodnota byla zjiStovadna pomoci svinovaciho metru, méfenim od zemé

po priimérnou vysku lat. Méfeni probihalo soucasné se zjisStovanim poctu lat na m®,

4.2.8.2. Vyskyt chorob a Skiidcua
Kontrola probihala pribézné béhem vegetacnich obdobi, napadeni chorobami
bylo zjisténo od faze BBCH 61, bylo ur¢eno o jaky druh choroby ¢i Skiidce se jedna

a odhadlo se procento napadeni porostu.
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4.2.8.3. Vyskyt pleveli
Monitoring porostil probihal opét pribézné v ramci obou vegetacnich obdobi,
dva vrcholy vyskytu byly zjistény pfi vzchazeni porostii a v dobé dozravani. Druhy

plevell byly urCeny a subjektivné stanovena intenzita zapleveleni porostii.
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5. Vysledkova ¢ast a diskuse

5.1. Hodnoceni zdkladnich vynosovych prvki a vynosu

5.1.1. Pocet vzeSlych rostlin na 1 m®

Rok 2014 se vyznaCoval vétSim mnozstvim padni vlahy, coz umoznilo

pomérné Casny vysev porostil. Naopak rok 2015 se vyznacoval velkym suchem, a tak

byly i porosty ovsa seté pozdéji a déle vzchazely, v kone¢ném dusledku vSak ztratu

dohnaly a celkové suchy rok piisp€l 1 k ran¢jsi sklizni.

Porosty vzchéazely rovnomérné, bez vyraznéjSich rozdili, a to jak v ramci

odridy (jednotliva opakovani), tak i vzajemné mezi odriadami.

Tab. 5.1.: Porovnani potu vzeslych rostlin na m? v letech 2014 a 2015 (ks)

—
<
o

Odruda

Pocet rostlin

Pocet rostlin

Pramér za

na m? 2014 na m? 2015 2014 -2015
N HRONEC 418,7 412,0 415,35
N KAMIL 410,7 393,3 402,00
N OLIVER 454,7 462,7 458,70
N OTAKAR 446,0 469,3 457,65
N SAMUEL 434,0 436,0 435,00
N SAUL 389,3 378,7 384,00
N TATRAN 406,7 398,7 402,7
N TIBOR 398,7 388,0 393,35
N VAZEC 418,7 416,0 417,35

(N — odrtda ovsa nahého)

Dle MOUDREHO, 1993, vzchazi 350 — 550 rostlin na m? u nahych ovsi pfi

vysevku 550 zrn na m? a 450 — 500 rostlin na m? u pluchatého ovsa pfi vysevku 500

zr na m% Z vysledki pokusu vyplyva, Ze pocet vzesSlych rostlin u jednotlivych

odrtid odpovidé primérnym hodnotam, s pfihlédnutim ke snizenému vysevku, ktery

byl jednotné nastaven na 500 zrn na m"”.

2
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Tab. 5.2.: Vyhodnoceni po&tu rostlin na m” — popisna statistika

Pocet rostlin | Smérodatna
Odrida | Rocnik | N - platnych )
nam- primér | odchylka
2014 3 418,666667 6,79869268
HRONEC
2015 3 412,0 6,53197264
2014 3 410,6666667 | 16,4384373
KAMIL
2015 3 393,3333333 | 4,98887651
2014 & 454,6666667 | 12,3648246
OLIVER
2015 3 462,6666667 | 3,77123616
2014 3 446,0 18,5472369
OTAKAR
2015 3 469,3333333 | 3,77123616
2014 3 434,0 4,89897948
SAMUEL
2015 3 436,0 8,64098759
2014 3 389,3333333 | 12,3648246
SAUL
2015 3 378,6666667 | 4,98887651
2014 3 406,6666667 | 9,97775303
TATRAN
2015 3 398,6666667 | 6,79869268
2014 3 398,6666667 | 9,97775303
TIBOR
2015 3 388,0 8,64098759
. 2014 3 418,666667 9,97775303
VAZEC
2015 3 416,0 6,53197265

Z tabulek je patrné, ze vroce 2014 nejlépe vzchazela odriida Oliver s
prumérnymi necelymi 455 rostlinami na m?, za ni se umistila odriida Otakar se 446
rostlinami na m% Naopak nejhiife vzchazely odriidy Saul (389 rostlin na m?) a Tibor
(398,67 rostlin). V ro¢niku 2015 nejlépe vzesla odriida Otakar se 469,33 rostliny na
m?, nasledovana Oliverem se 462,67 rostliny na m?, Nejméné se v tomto roce dafilo
odriidam Saul (378.67 vzeslych rostlin na m?) a Tibor (388 rostlin na m?).

Nejvyssi celkovy podet rostlin na 1 m? byl vroce 2014 naméfen u odrid
Oliver a Otakar (ob¢ 472), naopak nejnizsi pocet mela odrtida Tibor (388). Rok 2015
nejhiife dopadla odriida Saul (372 rostlin na 1 m?). V priméru obou dvou pokusnych

let nejlépe vzchazela odriida Oliver se 458,70 rostliny na jednotku plochy a naopak
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nejhife vzchazela odrida Saul s 384 rostlinami na 1 m2. Celkové nizsi pocty

vzeslych rostlin v roce 2015 u nékterych odriid by mohly souviset s velmi suchym

jarem.
Tab. 5.3. Pocet rostlin na m? — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 9455171 1| 9455171 | 68848,33 | 0,000000
ro¢nik 86 1 86 0,62 | 0,434914
odrada 34665 8 4333 31,55 | 0,000000
ro¢nik*odruda 1798 8 225 1,64 | 0,148754
Error 4944 36 137

Na hladiné vyznamnosti 0,01 se da potvrdit vliv odriidy na pocet vzeslych
rostlin na jednotku plochy, avSak statisticky nepriikazny je vliv ro¢niku na pocet

vzeslych rostlin,

5.1.2. Poéet odnoZi na 1 m*
Pocet odnozi u jednotlivych odrid se zjistoval na stejném principu jako pocet
vzeslych rostlin na m?. Ke stanovovéni doslo v dobg, kdy se porosty se nachézely ve

fazi BBCH 41 - 45 (nadufovani pochvy praporcového listu).

Tab. 5.4.: Porovnani po&tu odnozi na m® v letech 2014 a 2015 (ks)

Typ Odriida Pocet 2odnoii Pocet 2odnoii Primér za

na m- 2014 na m® 2015 2014 - 2015
N HRONEC 562,0 549,7 555,85
N KAMIL 524,0 508,7 516,35
N OLIVER 589,3 600,3 594,80
N OTAKAR 579,0 605,7 592,35
N SAMUEL 578,3 575,0 576,65
N SAUL 511,3 508,0 509,65
N TATRAN 531,7 539,3 535,50
N TIBOR 520,3 500,3 510,3
N VAZEC 542,0 529,0 535,50
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Tab. 5.5.: Vyhodnoceni poétu odnozi na m? — popisn4 statistika

Pocet odnozi Smérodatna
Odrida | Rocnik | N - platnych )
nam- - pramér odchylka
2014 3 562,0 12,56980509
HRONEC
2015 3 549,6666667 | 16,00694294
2014 3 5240 18,23915203
KAMIL
2015 3 508,6666667 | 11,72840806
2014 & 589,3333333 | 13,42468704
OLIVER
2015 3 600,3333333 | 8,498365856
2014 3 579,0 18,6726181
OTAKAR
2015 3 605,6666667 | 8,498365856
2014 3 578,3333333 | 3,681787006
SAMUEL
2015 3 575,0 11,77568116
2014 3 511,3333333 | 10,96458947
SAUL
2015 3 508,0 4,320493799
2014 3 531,6666667 | 27,43882084
TATRAN
2015 3 539,3333333 | 29,6010510
2014 3 520,3333333 | 14,29063407
TIBOR
2015 3 500,3333333 | 10,53037933
. 2014 3 5420 15,93737745
VAZEC
2015 3 529,0 6,97614984

Hodnoty poctu odnozi na 1 m? vypovidaji o tom, ze nejvice odnozi se
uplatiovalo v roce 2014 i1 2015 u odrad Oliver a Otakar, které¢ mély nejlepsi vysledky
I vV poctu vzeslych rostlin na plochu. Rovnéz tak mély nejméné odnozi v obou letech
odridy Saul a Tibor, které se vyznaCovaly i nejniz§im poctem vzeSlych rostlin.
necelych 509 odnozi na 1 m?, ktera do té doby vykazovala celkové prumérné
vysledky. Nejvyssiho primérného poctu odnozi na jednotku plochy za oba pokusné
Saul, 509,65.

Tyto vysledky jsou v korelaci se sdélenim MOUDREHO, et. al. (2012) ktery

uvadi, ze nahy oves nema vysokou kompenzacni schopnost a nedokaze nizsi pocet
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vzeslych rostlin nahradit dobrymi odnozemi. Vysledky jsou naopak Vv rozporu
s CERNYM (2014), v jehoz pokusu dosahla odriida Otakar nejnizsiho primérného

v

Tab. 5.6. Podet odnozi na m? — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 16183553 1 | 16183553 | 47415,32 | 0,000000
ro¢nik 81 1 81 0,24 | 0,629808
odruda 55456 8 6932 20,31 | 0,000000
ro¢nik*odrada 2723 8 340 1,00 | 0,454787
Error 12287 36 341

Ze statistického hodnoceni je patrno, ze je prukazny vliv odridy na pocet

odnozi, zatimco vliv ro¢niku nebyl statisticky prokdzan.

5.1.3. Polet lat na 1 m*

Pocet lat na 1 m® je dle MOUDREHO a DVORACKOVE (2012) jednim
z klicovych vynosovych prvki. Odpocet byl proveden v dobé&, kdy zacaly porosty
postupné zrat a bylo jiz jasné, kolik bude plodnych stébel.

Tab. 5.7.: Porovnani potu lat na m? v letech 2014 a 2015 (ks)

Typ Odriida Poézet lat Poézet lat Primér za

nam--2014 | nam*-2015 2014 - 2015
N HRONEC 498,7 476,7 487,70
N KAMIL 471,0 423,0 447,00
N OLIVER 508,0 504,7 506,35
N OTAKAR 495,3 520,0 507,65
N SAMUEL 497,0 501,0 499,00
N SAUL 438,0 4440 441,00
N TATRAN 458,0 461,3 459,65
N TIBOR 445,3 432,7 439,00
N VAZEC 473,3 465,7 469,50

Dle téchto vysledki je mozno uvést, ze porosty byly v porovnani obou let, co

se poctu lat na m?® tyc¢e, pomérné vyrovnané, kromé odriid Hronec a Kamil, kde byly
vidét vyraznéjsi rozdily v poctu lat. Vzhledem ke stejnym pldnim podminkam a
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agrotechnickym vstupim v obou letech je mozno tomuto pfisuzovat vliv suchého
roéniku 2015 a potvrdit tak slova MOUDREHO (1993), ktery uvadi, Ze oves
potfebuje pro svij optimalni rast a vyvoj vlhéi a chladnéjsi pocasi v kvétnu a
Vv Cervnu a naopak zvIast’ nepfiznivé pro néj je horké a suché 1éto. Dle pokusu se da

usuzovat, ze odridy Hronec a Kamil budou méné odolné proti pfisusku.

Tab. 5.8.: Vyhodnoceni poctu lat na m® — popisna statistika

N - Pocet lat na | Smérodatna
Odruda | Ro¢nik )
platnych | m” -primér | odchylka
2014 3 4986666667 | 10,6249183
HRONEC
2015 3 476,6666667 | 6,342099197
2014 3 471.0 16,39105447
KAMIL
2015 3 423.0 13,95229969
2014 3 508,0 18,18424226
OLIVER
2015 3 504,6666667 | 9,177266599
2014 3 495,3333333 | 20,67741656
OTAKAR
2015 3 520,0 6,683312552
2014 3 497.0 7,348469228
SAMUEL
2015 3 501,0 11,43095213
2014 3 438.0 15,57776193
SAUL
2015 3 4440 3,741657387
2014 3 458.0 11,4309521
TATRAN
2015 3 461,3333333 | 21,45279055
2014 3 445 3333 9,28559218
TIBOR
2015 3 432,6666667 | 12,55211359
. 2014 3 473,3333 11,4697670
VAZEC
2015 3 465,6666667 | 7,40870359

Z pokusu vyplyvé, Ze nejvyssiho primérého podtu lat na m? dosahla v roce
2014 odrada Oliver s 508 kusy a v roce 2015 odriida Otakar s 520 latami. Naopak
nejmensiho po¢tu lat na m? doséhly v roce 2014 odriida Saul se 438 kusy a v roce

2015 odriida Kamil se 423 kusy na m®. Dle slov MOUDREHO a DVORACKOVE
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(2012) je optimalni hustota ovsa pii sklizni 450 — 500 lat na m% Do tohoto rozpéti se
vétsina odrid v pokusu dostala.

Nejvyssiho celkového primérného poctu lat z obou let dosdhla odriida
Otakar, snecelymi 508 latami na m?, coZ souhlasi s vysledky DVORACKOVE
(2016), ktera v ramci porovnavanych odrid rovnéz uvadi, ze Otakar dosahl
nejvyssiho poctu lat, naopak nejnizsiho poctu lat dosahla ptekvapive odrida Tibor se
439 latami, coz se naopak s vyzkumem DVORACKOVE (2016) rozchazi, nebot

V jeji praci se nejhorsimi vysledky prezentovala odriida Oliver.

Tab. 5.9. Podet lat na m? — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 12080420 1|12080420 | 48875,60 | 0,000000
ro¢nik 516 1 516 2,090,156961
odrida 37500 8 4688 18,97 0,000000
ro¢nik*odrida 5018 8 627 2,540,026537
Error 8898 36 247

Ze statistického hodnoceni poctu lat plyne, Ze na hladin¢ vyznamnost 0,01 je
prikazny vliv odridy na pocet lat a také se podafil prokazat vliv interakce

ro¢nik*odrida, naopak nebyl prokdzan vliv samotného ro¢niku.
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Graf 1.: Vyhodnoceni zakladnich vynosovych prvka béhem vegetace
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Ze souhrnného grafického hodnoceni lze uvést, ze jednotlivé porosty byly, az
na mensi odchylky, pomémn¢ vyrovnané¢ a v jednotlivych ukazatelich b&éhem

vegetaniho obdobi nebyly patrné markantnéj$i meziodriidové rozdily.

5.1.4. Pocet zrn v laté

Podet zrn vlaté je, dle slov MOUDREHO a DVORACKOVE (2012),
rozhodujicim prvkem vynosu ovsa, zvlast v pfiznivych podminkéach. Jak déle
uvadéji, v primérné laté se nachazi v dobé sklizné kolem 40 obilek.

Pocet zrn v laté byl prvni prvek, ktery se ihned po sklizni vyhodnocoval.
V piipad¢ tohoto pokusu je nutno piedné uvést, ze ve sklizovém roce 2014 doslo
pted sklizni k masivnimu poskozeni vétSiny pokusnych parcelek ptactvem, a tudiz
jsou pramérné hodnoty poc¢tu zrn v laté v roce 2014 i v celkovém pruméru z obou let
timto negativnim faktem zna¢n¢ zkreslené.

Naopak ve skliziiovém roce 2015 vykazuje vétSina odrid mirné nadprimérné

vysledky poctu zrn v laté.
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Tab. 5.10.: Porovnani poc¢tu zrn v laté v letech 2014 a 2015 (ks na 1 latu)

Pocet zrn Pocet zrn Primér za

P Odruda v laté 2014 v laté 2015 2014 - 2015
N HRONEC 37,3 54,3 45,80
N KAMIL 40,7 59,0 49,85
N OLIVER 42,7 59,0 50,85
N OTAKAR 25,3 54,0 39,65
N SAMUEL 51,7 53,0 52,35
N SAUL 35,7 52,3 44,00
N TATRAN 44,7 59,0 51,85
N TIBOR 30,3 44,0 37,15
N VAZEC 37,0 47,0 42,00

Z tabulky je patrné, ze nejvyssiho pramérného poctu zrn v laté za oba roky

dosadhla ptrekvapivé odrida Samuel, kterd v rdmci predchozich vynosovych prvki

vykazovala spiSe primérné hodnoty, oproti tomu nejniz§iho primérného poctu zrn

Vv laté za oba pokusné roky dosahla odrtida Tibor.

Tab. 5.11.: Vyhodnoceni poétu zrn v laté — popisna statistika

( tabulka pokracuje na dalsi strané )

N - Pocéet zrn Smérodatna
Odruda | Roénik
platnych | v laté - pramér | odchylka
2014 3 37,33333333 5657777334
HRONEC
2015 3 54,33333333 1,247219129
2014 3 40,66666667 12.68419839
KAMIL
2015 3 59,0 2,943920289
2014 3 42 66666667 8,956685895
OLIVER
2015 3 59,33333333 7,845734864
2014 3 25,33333333 2,624669291
OTAKAR
2015 3 54.0 5,715476066
2014 3 51,66666667 5,31245915
SAMUEL
2015 3 53,0 4,966554809
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SAUL 2014 3 35,66666667 | 8,498365856
2015 3 52,33333333 | 5,906681716
2014 3 44,66666667 | 7,133644853
TATRAN

2015 3 59,0 5,715476066
2014 3 30,33333333 | 1,699673171

TIBOR
2015 3 44,0 4,546060566
y 2014 3 37,0 11,43095213

VAZEC
2015 3 47,0 3,741657387

Vysledky pokusu udavaji, ze nejvyssiho poctu zrn v laté v roce 2014 dosahla
odrida Samuel s necelymi 52 zrny na 1 latu, kterd tak znacné prevysila ostatni
odridy, v roce 2015 byla odridou s nejvétsim mnozstvim zrn v 1 laté Oliver s 59
zry, coz souhlasi s vyzkumem CERNEHO (2014), v jehoZ pokusu se odriida Oliver

rovnéz umistila na ptednich mistech v poc¢tu zrn na 1 latu.

cvwr

Cvwr

Celkové se u hodnocenych odrid pohyboval pocet zrn v 1 laté (s
ptihlédnutim ke zkreslenym vysledktim z roku 2014 na urovni mezi 40 a 50 zrny, coz

odpovida udajtm MOUDREHO (2003) i vysledkim POLACKOVE (2013).

Tab. 5.12. Podet zrn v laté — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 114080,1 1|114080,1|1721,723|0,000000
ro¢nik 3113,0 1| 3113,0f 46,982|0,000000
odrida 15119 8 189,0 2,852|0,014569
ro¢nik*odrida 631,7 8 79,0 1,192|0,331148
Error 2385,3 36 66,3

Dle statistického hodnoceni lze u poctu zrn v lat€¢ prokdzat na hladiné

vyznamnosti 0,01 vliv ro¢niku a odridy na tento vynosovy prvek, zatimco vliv

interakce rocnik*odrtida se prokéazat nepodafil.
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5.1.5. Hmotnost tisice zrn

MOUDRY (2003) uvadi, 2¢ HTZ pluchatych odriid se pohybuje na trovni
mezi 30 — 40 g a u nahych odrid mezi 25 — 30 g a zaroven dopliuje, Ze variabilita
tohoto prvku je mald, protoZe je geneticky zna¢n¢ fixovana.

V pokusném roce 2014 dosahly porovnavané odrudy, dle tohoto sdéleni,
prumérnych hodnot HTZ, vroce 2015 vSak vykazovaly pievazné nadprimérné

hodnoty.

Tab. 5.13.: Porovnani HTZ v letech 2014 a 2015 (g)

Prumér za

Typ Odriida HTZ 2014 HTZ 2015 2014 - 2015
N HRONEC 25,0 28,2 26,60
N KAMIL 273 36,2 31,75
N OLIVER 26,5 32,4 29,45
N OTAKAR 27,8 34,6 31,20
N SAMUEL 24,0 33,6 28,80
N SAUL 25,9 32,5 29,20
N TATRAN 27,0 31,9 29,45
N TIBOR 30,8 38,9 34,85
N VAZEC 29,4 33,8 31,60

Z tabulky vychazi fakt, Ze nejvyssi celkové primérné hmotnosti tisice zrn
V priméru obou pokusnych let dosahla odrtida Tibor se 34,58, nasledovand odridou
Kamil se 31, 75 g, coz odpovida vysledkim DVORACKOVE (2016) ktera také
uvadi v pokusech UKZUZ (2012 — 2015) u t&chto odraid nejvyssi HTZ.

Naproti tomu nejhorsi hodnoty vykazala z priméru let 2014 a 2015 odruda
Hronec s HTZ pouhych 26,6 g.
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Tab. 5.14.: Vyhodnoceni hmotnosti tisice zrn — popisna statistika

N - HTZ - Smérodatna
Odruda | Roénik
platnych pramér odchylka
2014 3 25,02666667 | 0,479536814
HRONEC
2015 3 28,2 2,921061451
2014 3 27,33333333 | 0,333599893
KAMIL
2015 3 36,17 2,375247356
2014 3 26,52333333 | 0,89458867
OLIVER
2015 3 32,39333333 | 2,356442705
2014 3 27,79333333 | 0,441915025
OTAKAR
2015 3 34,64 0,484630443
2014 3 24,04 0,212289111
SAMUEL
2015 3 33,64666667 | 0,901566538
2014 3 25,91333333 | 0,607801137
SAUL
2015 3 32,52666667 | 0,93955072
2014 3 27,04333333 | 0,264112771
TATRAN
2015 3 31,87666667 | 0,924854343
2014 3 30,77666667 | 0,29601051
TIBOR
2015 3 38,85666667 | 0,535682327
5 2014 3 29,41333333 | 0,441008944
VAZEC
2015 3 33,81666667 2,717184

Nejlepsich vysledki v HTZ doséahla shodné v obou letech odriida Tibor, coz
je v kladné korelaci s UKZUZ (2015), kde ve vysledkach Zkousek uzitné hodnoty ze
sklizn¢ 2015 vysla rovnéZ mezi porovnadvanymi odriidami odrida Tibor s nejvyssi
HTZ. Nejmensi HTZ se projevila vroce 2014 u slovenské odriidy Hronec, coz
potvrzuji i slova HOZLARA (2015), jez uvadi jako hlavni §lechtitelsky smér u této

cv w7

tisice zrn piipadla na odradu Samuel.
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Tab. 5.15. Hmotnost tisice zrn — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 49684,18 1149684,18 | 18466,38 | 0,000000
ro¢nik 565,77 1| 565,77 210,28|0,000000
odrida 260,17 8 32,52 12,09 | 0,000000
ro¢nik*odriida 54,56 8 6,82 2,5310,026701
Error 96,86 36 2,69

Statistika uvadi, ze v piipadé HTZ lze na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 prokézat
vliv roéniku i odridy v jednotlivych letech a rovnéz je prukazny i vliv interakce

ro¢nik*odruda.

Graf 2.: Vyhodnoceni dalSich vynosovych prvki po sklizni
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Z vysledkl vyplyva, Ze HTZ byla v jednotlivych letech mezi odridami, aZ na
malé odchylky, pomérné vyrovnana, ale v porovnani mezi 1éty 2014 a 2015 je patrny
znaény rozdil u vétsiny odrid. Podle slov LIPAVSKEHO (2000) mize byt pti¢inou
snizené HTZ vé&tsi mnoZstvi srazek pii dozravani zrna pted sklizni. Tato situace
vV roce 2014 nastala, a tak muzeme celkové nizs§i HTZ u vSech odrid timto faktorem

oddvodnit.

54



5.1.6. Vynos zrna

Vynos sklizeného zrna je ukazatel, ktery nejvice zajima kazdého farmare. Dle
MOUDREHO (2002) se pramémy vynos nahych odriid ovsa pohybuje okolo 2,72
t.ha™ a u pluchatych odrd je to na Grovni 3,72 t.ha™.

Sklizené zrno se ulozilo do peclivé oznaCenych oball dle jednotlivych odriid
a parcelek a nasledné se zvazilo s piepoétenim na 14 % vlhkost a pfepo¢tem na t*ha’
! Vysledky skuteéného vynosu byly porovnany s vysledky vynosu teoretického, i
kdyz je nutno opét dodat, ze tyto byly zkresleny nizkymi vynosy ve skliziiovém roce

2014, kdy doslo k poskozeni porostli ptactvem.

Tab. 5.16.: Porovnani vynosu sklizeného zrna v letech 2014 a 2015 (t.ha™)

Typ Odriida Celkovy Celkovy Primér za

vynos 2014 vynos 2015 2014 -2015
N HRONEC 2,44 3,76 3,10
N KAMIL 2,73 4,03 3,38
N OLIVER 1,77 4,75 3,26
N OTAKAR 1,88 4,34 3,11
N SAMUEL 2,34 4,01 3,18
N SAUL 2,08 4,88 3,48
N TATRAN 1,89 3,02 2,46
N TIBOR 1,86 3,80 2,83
N VAZEC 1,53 3,39 2,46

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2014 se vynosy zrna pohybovaly, dle srovnani
MOUDREHO (2002), az na vyjimky, spiSe na podprimémé trovni, kdy vétiina
odrtid nedosahla ani na vynos 2 tuny z hektaru. Oproti tomu rok 2015 se, 1 ptes velké
sucho vyznacoval podminkami, které ovsu svédcCily, a tak z porovnani s vysledky
MOUDREHO (2002) vychézi, Ze zde se vynos odriid pohyboval znaéné nad touto
primérnou hodnotou.

Nejvyssi celkovy primérny vynos z obou let byl zaznamenan u odridy Saul,
nejnizsiho vynosu dosahly shodné odridy slovenské provenience Vazec a Tatran,
coz potvrzuje vysledky BLAZKA (2014), jenz uvadi vysledky ze Statnich
odriidovych zkousek UKSUP, které poukazuji na fakt, ze odridy Vazec a Tatran
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rovnéz dosahly vynosu na tirovni pouze okolo 75% oproti odrid¢ Hronec, jako tomu

bylo v tomto ptipadé.

Tab. 5.17.: Vyhodnoceni celkového vynosu zrna— popisna statistika

N - Vynos zrna - | Smérodatna
Odrida | Roénik
platnych pramér odchylka
2014 3 2,44 0,267124607
HRONEC
2015 3 3,76 0,771142154
2014 3 2,73 0,326019768
KAMIL
2015 3 4,03 0,540842758
2014 3 1,77 0,163910545
OLIVER
2015 3 4,75 0,657696147
2014 3 1,88 0,132748718
OTAKAR
2015 3 4,34 0,266616245
2014 3 2,34 0,012472191
SAMUEL
2015 3 4,01 0,354670113
2014 3 2,08 0,742712745
SAUL
2015 3 4,88 0,474851088
2014 3 1,89 0,415291063
TATRAN
2015 3 3,02 0,55214511
2014 3 1,86 0,287054002
TIBOR
2015 3 3,80 1,087110237
5 2014 3 1,53 0,30070288
VAZEC
2015 3 3,39 0,843942073

Z vysledki vyplyvéa, Ze vroce 2014 dosahla nejvySsiho vynosu odrida
Kamil, coz se shoduje s UKZUZ (2015), ktery ve zkouskach uzitné hodnoty rovnéz
vykazuje z porovnavanych odrid odridu Kamil jako nejvynosnéjsi a v roce 2015
odriida Saul, coz se ztotoziiuje s vysledky MACHALOVE (2013), které v jejim
pokuse rovnéz vysla nejlépe odriida Saul, naopak je toto v rozporu s HOUDKEM
(2013), v jehoz pokusu odriida Saul poskytla nejhorsi vynos.

cv v

Vazec, v roce 2015 pak odrtida Tatran.
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Tab. 5.18.: Porovnani skute¢ného a teoretického vynosu v jednotlivych letech (t.ha™)

Odrida Skutecny Teoreticky Skutecny | Teoreticky

vynos 2014 | vynos 2014 | vynos 2015 | vynos 2015
HRONEC 2,44 4,65 3,76 7,30
KAMIL 2,73 5,23 4,03 9,03
OLIVER 1,77 3,41 4,75 9,65
OTAKAR 1,88 3,48 4,34 9,72
SAMUEL 2,34 6,17 4,01 8,92
SAUL 2,08 4,05 4,88 7,55
TATRAN 1,89 5,53 3,02 8,68
TIBOR 1,86 4,16 3,80 7,41
VAZEC 1,53 5,15 3,39 7,40

Hodnoty skuteéného a teoretického vynosu zrna byly porovnany a bylo
zhodnoceno, do jaké miry spolu souhlasi nebo naopak, do jaké miry se vzajemn¢ lisi.
Hodnota teoretického vynosu byla vypoctena z danych jednotlivych dil¢ich
vynosovych prvk;

Vi =L *Z*H/100 000 (t.ha™),
kde L — pocet lat/m? (ks.m), Z — primémy pocet zrn v lat (ks), H — hmotnost

tisice zrn (g).

Z porovnani teoretickych a skute¢nych vynosi jednotlivych odriid vyplyva,
ze dosahovaly svym skute¢nym vynosem nejcastéji kolem 50 % hodnoty vynosu
teoretického, v nékterych pifipadech 1 méné, coZ potvrzuje slova PELTONEN-
SAINIO (2001), ktera zastava nazor, Ze hodnoty skute¢nych vynosii ovsa se pohybuji

nejcastéji na urovni 45 — 60 % vynosi teoretickych.
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Graf 3., 4.: Porovnani skutecného a teoretického vynosu 2014 a 2015
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Tab. 5.19.: Vynos sklizené¢ho zrna — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 495,1325 1|495,1325|1174,180 | 0,000000
ro¢nik 50,8377 1| 50,8377 | 120,559 |0,000000
odruda 6,6097 8| 0,8262 1,959 (0,080715
ro¢nik*odrada 5,4647 8| 0,6831 1,620 (0,153538
Error 15,1806 36| 04217
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Ze statistického vyhodnoceni prvku vynos zrna miiZzeme na hladiné

vyznamnosti 0,01 uvést pritkazny vliv roéniku na vynos jednotlivych odrad.

Graf 5.: Vyhodnoceni celkového vynosu zrna

Celkovy vynos zrna

EPrimér 2014 ®E@Primér 2015 & Primér za oba roky

Z téchto vysledkl vychazi, ze nejvetsi mezirocni rozdily ve vynosu zrna
vykazovaly odriady Oliver, s rozdilem 2,98 tuny mezi 1éty 2014 a 2015 a Saul, s 2,8
tuny. Nejvyssi vynosové stability naopak dosdhla odriida Tatran, s mezirocnim

rozdilem pouhych 1,13 tuny a také odriida Kamil s rozdilem 1,3 tuny.

5.2. Hodnoceni ukazatela kvality zrna

5.2.1. Objemova hmotnost

KUHNAU a GANSSMANN (1985) uvadgji, Ze objemova hmotnost je u ovsa jednim
z klicovych parametrti kvality zrna. MOUDRY (2003) dale uvadi, ze zakladni

hodnota pro objemovou hmotnost u nahého ovsa je minimalné 650 gl a u

pluchatych odrad 530 g.1™.
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Tab. 5.20.: Vyhodnoceni objemové hmotnosti — popisna statistika (g.1™)

Objemova Prumér

N - Smérodatna
Odruda | Roénik hmotnost - 2014 - 2015
platnych oo odchylka
primér

2014 3 590,3333333 | 4,921607687

HRONEC 608,15
2015 3 626,0 16,0623784
2014 3 608,0 9,092121131

KAMIL 644,65
2015 3 681,3333333 | 4,988876516
2014 3 596,0 1,414213562

OLIVER 631,65
2015 3 667,3333333 | 9,030811456
2014 3 614,6666667 | 6,649979114

OTAKAR 647,00
2015 3 679,3333333 | 5,31245915
2014 3 593,0 4,898979486

SAMUEL 610,85
2015 3 628,6666667 | 21,13974666
2014 3 614,0 14,5143607

SAUL 652,35
2015 3 690,6666667 | 10,37089946
2014 3 587,3333333 | 10,96458947

TATRAN 611,65
2015 3 636,0 1,632993162
2014 3 607,0 9,092121131

TIBOR 636,00
2015 3 665,0 2,160246899
. 2014 3 603,6666667 | 10,07747764

VAZEC 600,85
2015 3 598,0 14,44529912

Z tabulky vychazi, ze nejlepSich hodnot objemové hmotnosti doséhla v roce
2014 odriida Otakar s necelymi 615 g.1™, coZ souhlasi s vysledky HOUDKA (2013),
ktery ve svych pokusech také udava odriidu Otakar s nejvétsi objemovou hmotnosti a
v roce 2015 odriida Saul s 690,7 g.I", coz odpovida vysledkim CERNEHO (2014),
jemuz v pokuse rovnéz odriida Saul dosdhla nejvyssich hodnot objemové hmotnosti
(616 g.1™).
odrtda Tatran s pouhymi 587 g.I" a v roce 2015 odriida Vazec s 598 g.1™.

Z vysledkt je patrné, ze u vSech odriid, az na jednu vyjimku, byla dosazena
celkové nizs§i objemova hmotnost v roce 2014, oproti skliziovému roku 2015. Tento
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fakt by mohl opét potvrdit sdéleni LIPAVSKEHO (2000), ktery uvadi riziko sniZeni
objemové hmotnosti zrna (stejné jako u HTZ) vlivem vétSich srazek na konci

vegetace pied sklizni, k cemuz na prelomu cervence a srpna 2014 doslo.

Tab. 5.21.: Objemova hmotnost — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 21230220 1121230220 137313,7 | 0,000000
ro¢nik 35012 1 35012 226,4|0,000000
odrida 17955 8 2244 14,5 0,000000
ro¢nik*odriida 8240 8 1030 6,7 | 0,000025
Error 5566 36 155

Statistika udava, ze s 99% pravdépodobnosti mél na hodnotu objemové
hmotnosti vliv ro¢nik, dale odriida a také vzajemna interakce ro¢nik*odrtda.

Vysledky &asteéné potvrzuji nazor MOUIDREHO (2003), ktery uvadi, ze na
kolisani objemové hmotnosti mé nejvétsi vliv rocnik a stanovisté, méné pak odrida a

agrotechnické zasahy.

Graf 6.: Vyhodnoceni objemové hmotnosti
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Z grafu vyplyva fakt, ze nejlepsich hodnot objemové hmotnosti z obou
pokusnych let dosahly odriidy Saul (652 g.I?), Otakar (647 g.I'") a Kamil (necelych
645 g.I""), coz potvrzuje vysledky DVORACKOVE (2016), které v jejich pokusech
rovnéz vychazely nejlépe tyto odridy i UKZUZ (2015), kde ve Zkouskach uzitné
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hodnoty dosahovaly nejvyssich hodnot objemové hmotnosti pravé odridy Saul,
Kamil a Otakar.

Dile z vysledktl praméru obou let prameni, Ze, podle MOUDREHO (2003),
ktery uvadi zakladni hodnoty objemové hmotnosti pii dodavkach v CSN 461100-7
pro nahy oves 650 g/l, by této normy dosahla pouze odriida Saul. Ostatni odriidy by

se drzely pod hranici této normy.

5.2.2. Podil piedniho zrna

MOUDRY (2003) se domniva, Ze existuji vyznamné rozdily mezi genotypy
ve velikosti obilek, coz ma vliv na podil ve velikostnich kategoriich a dodéava, ze
nahy oves nasi provenience ma vétsi obilky nez oloupany oves pluchaty.

Hodnoty podilu piedniho zrna byly zjiStovany laboratorné¢ na specidlnim
sitovém tiidi¢i. Vzhledem k vybaveni laboratofe pouze nékterymi druhy sit musela
byt zvolena sita o velikosti otvort 2,5 x22 mm, 2,2 x 22 mm a 2,0 x 22 mm, jednotné
pro odriidy nahé i pluchaté, a tak mohlo v kone¢ném disledku, bohuzel dojit

k mirnému zkresleni vysledkd.

Tab. 5.22.: Vyhodnoceni podilu ptedniho zrna — popisna statistika (%)

( tabulka pokracuje na dalsi strang )

N - Podil pfedniho | Smérodatna Primér
Odrida | Ro¢nik
platnych | zrna - primér odchylka 2014 - 2015
2014 3 62,25 4,465355529
HRONEC 58,34
2015 3 54,43666667 | 9,225856178
2014 3 83,79333333 | 1,582452387
KAMIL 83,91
2015 3 84,01666667 | 3,001847579
2014 3 75,62333333 | 5,397569412
OLIVER 79,25
2015 3 82,86666667 | 3,319692087
2014 3 86,13333333 5,00348101
OTAKAR 82,97
2015 3 79,81333333 | 4,711194706
2014 3 83,12666667 | 6,462230437
SAMUEL 82,69
2015 3 82,24 1,776532203
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2014 3 73,12666667 | 1,991336793
SAUL 72,73
2015 3 72,32333333 | 7,032469141
2014 3 87,97333333 | 1,075184739
TATRAN 76,88
2015 3 65,77666667 | 1,794479188
2014 3 85,03 1,57571148
TIBOR 85,79
2015 3 86,53666667 | 0,630467199
y 2014 3 89,37666667 4,94787721
VAZEC 86,30
2015 3 83,21333333 | 4,480434007

Z tabulky je ziejmé, Ze nejnizsi procenticky podil pifedniho zrna vykazuje
Vv celkovém priméru obou let. Na nejlepsSich pfickach se umistila odrida Vazec,
ktera dosahla nejvyssiho celkového primérného podilu piedniho zrna z obou let i
jednotlivé v roce 2014, nésledovéna byla odridou Tibor, jezZ dosdhla nejvyssiho

podilu zrna nad sitem v roce 2015 a dale odridami Kamil a Otakar.

Tab. 5.23.: Podil pfedniho zrna — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 334958,4 1|334958,4 | 11351,15|0,000000
ro¢nik 206,6 1 206,6 7,00|0,011997
odrida 3736,6 8 467,1 15,83 0,000000
ro¢nik*odrida 825,2 8 103,2 3,50|0,004392
Error 1062,3 36 29,5

Podle vysledkii hodnoceni podilu ptedniho zrna je patrné, Ze vliv na tento
prvek mé na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 prokazatelné ro¢nik, odrida a uplatnén je i
vliv interakce ro¢nik*odrida. Za rozhodujici z vlivli prostfedi je pfitom, dle
MOUDREHO (2003) povazovan nedostatek vlahy predeviim v dob& plnéni zrna.
V suchém rocniku je podle jeho slov nizka HTZ 1 nizky podil jednotlivych frakci (2,0

a2,2mm).

63



Graf 7.: Vyhodnoceni podilu pfedniho zrna
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Ve vyzkumech DVORACKOVE (2016) dosahla z eskych odraid nejnizsiho
podilu pfedniho zrna odriida Saul (89%), coZ souhlasi s vysledky tohoto pokusu, kde
se Saul mezi ¢eskymi odriidami rovnéZ umistil na poslednim misté.

Vyzkumy UKZUZ (2015) poukazuji na odridu Kamil, kterd dosahla mezi
porovnavanymi odridami nejvyssiho podilu zrna nad sitem 2,0 mm spolu s odriidou
zma u odriidy Hronec souhlasi s nazorem HOZLARA (2015), ktery v charakteristice

odrtd uvadi, Ze tato odriida poskytuje vyssi vynos, ale drobngjsi zrno.

5.3. Hodnoceni dopliikovych ukazatelii u porovnavanych odrad

5.3.1. Koeficient produktivniho odnoZovani

MOUDRY a DVORACKOVA (2012) zastavaji nazor, Ze koeficient
produktivniho odnozZeni se pohybuje v béznych porostech od 1,1 do 1,2. Toto tvrzeni
potvrzuji vysledky pokusu, ze kterych je patrné, Ze kromé vyjimek z roku 2015,
odrid Kamil a Oliver, dosahovaly odridy rozmezi 1,1 — 1,18 KPO.

Zarovenn si muzeme povSimnout, ze veEtSi produktivity plodnych stébel
dosahovaly odrady, krom¢ odrud Saul a Tatran, v roce 2014. Vzhledem k tomu, ze
porosty mély v obou letech stejné agrotechnické podminky, lze tento jev vysvétlit

dlouhotrvajicim suchem v roce 2015.
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Graf 8.: Vyhodnoceni KPO
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Tab. 5.24.: Koeficient produktivniho odnozovani — statistka ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 68,70422 1|68,70422 | 265002,0 | 0,000000
ro¢nik 0,00116 1| 0,00116 4,510,041611
odrida 0,02629 8| 0,00329 12,710,000000
ro¢nik*odrida 0,01429 8| 0,00179 6,9(0,000018
Error 0,00933 36| 0,00026

Dle statistickych vysledki 1ze uvést, Ze hlavni prokazatelny vliv na hodnotu

koeficientu PO méla odrtida, s 96% pravdépodobnosti pak také ro¢nik.

5.3.2. Vyska rostlin

Vyska rostlin je podle MOUDREHO (1992) nejéastéji dana geneticky, tudiz

danou plodinou, dale mtize byt ovlivnéna davkou dusikatého hnojeni.

MOUDRY a DVORACKOVA (2012) udavaji, ze praimémé hodnoty vysky

rostlin nahého ovsa se pohybuji 100 — 115 cm, v zavislosti na podminkéch stanovisté

a na agrotechnice, zejména hnojeni.

Z grafu vychazi, ze krom¢ odridy Vazec vroce 2015 se vysky porosti

pohybuji na dolni hranici, nebo dokonce pod hranici tohoto rozmezi a jde tomu

ptisoudit vliv absence produkéniho hnojeni dusikem v obou letech.
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Graf 9.: Vyhodnoceni vysky porostu (cm)
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Z grafu je patrné, ze porosty byly vyskoveé celkem vyrovnané, nejvyssi porost
celkové byl naméfen u odrady Vazec v roce 2015 (115 cm), z ¢eskych odrud byla
nejvyssi odriida Saul (104 cm), coz potvrzuje vysledky DVORACKOVE (2016), jiz
Tibor, coZ je v zaporné korelaci s vysledky UKZUZ (2015), kde ve Zkouskach uzitné

hodnoty dosahla tato odriida nejvyssiho porostu.

Tab. 5.24.: Vyska rostlin — statistika ANOVA

SS Degr. of MS F p
Intercept 547828,2 1|547828,2 | 52544,80 | 0,000000
ro¢nik 174,2 1 174,2 16,71|0,000233
odruda 731,0 8 91,4 8,76 0,000001
ro¢nik*odrida 420,3 8 52,5 5,04|0,000303
Error 375,3 36 10,4

Z vysledkli hodnoceni plyne fakt, ze statisticky prikazny hlavni vliv na vysku

porostil ma odrtida, dal$im faktorem pak je ro¢nik a interakce ro¢nik*odrtida.
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5.4. Vyhodnoceni odriid zkoumanych pouze v jednom roé¢niku

5.4.1. Hodnoceni jednotlivych ukazateli u vedlejSich odrud v roce 2014

V kazdém pokusném roce byly do pokusu zafazeny Ctyfi odridy, které byly

zkoumany pouze v jednom z pokusnych let a nebylo je tudiz mozno porovnavat vice

na zakladé¢ udaji a vzajemnych rozdila z obou let.

Kjejich vyhodnoceni byl pouzit zkrdceny graficky souhrn a statisticka

analyza jednofaktorovd ANOVA. Na zakladé této analyzy byl porovnavan vliv pouze

odridy, nemohl se zde jiZ uplatnit statisticky prikazny vliv ro¢niku.

5.4.1.1. Zakladni vynosové prvky a vynos

Graf 10.: Porovnani poétu rostlin, odnozi a lat na m? (ks)
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Z grafického hodnoceni je patrné, Ze v roce 2014 nejlépe vzchdzela odriida

UK 111 (428 rostlin na metr), nejhife odridy Izak a Hafu Klimt (obé shodné

necelych 411 rostlin). Nejvic odnoZzi produkovala odriida UK 111, a sice necelych

563 na m?, naopak nejméné odnozovala odriida Hafu Klimt — pouhych 538 odnozi na

m?. Nejvyssiho poctu lat dosahla odrida UK 111 (474 lat na m?), nejméné lat bylo

napocitano u odridy Izak; necelych 462 na m?,
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Tab. 5.25.: Vyhodnoceni po&tu rostlin, odnoZi a lat na m? — statistika ANOVA

Pocet rostlin/m2
SS Degr. of MS F p
Intercept | 1596011 1| 1596011 | 2514,723 | 0,000000
odrida 1455 5 291 0,458 0,795152
Error 3808 6 635
Pocet odnozi/m2
SS Degr. of MS F p
Intercept | 2764460 1| 2764460 | 2549,979| 0,000000
odrida 2633 5 527 0,486 | 0,777264
Error 6505 6 1084
Pocet lat/m2
SS Degr. of MS F p
Intercept | 1981995 1| 1981995 | 2078,773 | 0,000000
odrida 774 5 155 0,162 | 0,967637
Error 5721 6 953

Graf 11.: Podet zrn v laté (ks), hmotnost tisice zrn (g) a celkovy vynos (t.ha™)
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Odrida UK 111 vykézala nejvyssi hodnoty ve vSech tfech prvcich, protoze

doséahla nejvyssiho celkového vynosu, nejvyssi HTZ i nejvyssiho poctu zrn v laté.

v

Klimt.
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Tab. 5.26.: Vyhodnoceni po¢tu zrn v laté¢, HTZ a celkového vynosu — statistika

ANOVA
Pocet zrn v laté (ks)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 15750,25 1| 15750,25 | 144,9410| 0,000020
odrida 572,92 5 114,58 1,0544 | 0,465854
Error 652,00 6 108,67
HTZ (9)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 6625,146 1|6625,146| 10142,60 | 0,000000
odrida 14,190 5 2,838 4,341 0,051052
Error 3,919 6 0,653
Vynos (t/ha)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 91,71254 1191,71254|113,5759 | 0,000040
odrida 9,77960 5| 1,95592| 2,4222|0,155881
Error 4,84500 6| 0,80750

5.4.1.2. Ukazatele kvality a dopliikové ukazatele
Graf 12.: Porovnani objemové hmotnosti (g.l'l), podilu ptedniho zrna (%) a vySky

rostlin (cm)
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Z vysledki je patrné, Ze ukazatele byly u jednotlivych odriid pomérné
vyrovnané, avSak odpovidaly spiSe podprimérnym hodnotam pro nahy oves.
Nejvyssich hodnot objemové hmotnosti (OH) dosahovala odrida Izak (593

cv v

g.I"), nejnizsi OH byla zanamenana u odridy UK 111 (576 g.I'). Nejvyssiho podilu
zrna nad sitem 2,0 mm (PPZ) dosahovala odrida UK 111 (82,5 %), nejnizsi hodnoty
vykazovala odrida Hafu Klimt, a sice jenom necelych 64 %. Nejvyssi porosty byly
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zaznamenany u odridy UK 111 (v priméru 106 cm), naopak nejnizsi rostliny

nalezely odradé Hafu Klimt (99 cm).

Graf 13.: Porovnani koeficientu produktivniho odnozovani
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Nejlepsi produktivitu plodnych odnozi vykazovala odrida Hafu Klimt,

naopak njemensi produkce plodnych odnozi pfipadala shodné na odrudy Izak a UK

111.

Tab. 5.27.: Vyhodnoceni OH, PPZ, vysky rostlin a KPO — statistika ANOVA

( tabulka pokracuje na dalsi strané )

Objemova hmotnost (g/1)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 3046770 1| 3046770 8783,130| 0,000000
odruda 574 5 115 0,331 0,877450
Error 2081 6 347
Podil ptedniho zrna (%)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 55158,44 1| 55158,44 | 649,9754 | 0,000000
odrida 638,36 5 127,67 1,5045| 0,314359
Error 509,17 6 84,86
Vyska rostlin (cm)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 97552,11 1]97552,11 | 5738,359 | 0,000000
odrida 94,67 5 18,93 1,114 0,441624
Error 102,00 6 17,00
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KPO
SS Degr. of MS F p
Intercept | 11,13334 1]11,13334|91091,00 | 0,000000
odrida 0,00137 5| 0,00027 2,241 0,177760
Error 0,00073 6| 0,00012

5.4.2. Hodnoceni jednotlivych ukazateli u vedlejSich odrid v roce 2015
Ve sklizhovém roce 2015 byly poprvé pouzity tii odriady ovsa setého
pluchatého, a sice odriidy Effektiv, Gregor a Max.

5.4.2.1. Zakladni vynosové prvky a vynos

Graf 14.: Porovnani poétu rostlin, odnoZi a lat na m? (ks)
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Nejlépe vzchéazela odrida Effektiv, u které bylo napogitano 493 rostlin na m?,
naproti tomu nejhtie vzchazela odrida Gregor se svymi 412 rostlinami na m?,

Nejvyssi pocet odnozi byl zjistén opét u odriidy Effektiv (600 na m?), ktera
zéroveli vykazovala i nejvétsi pocet lat na m? (532). Nejmensi podet odnozi
vykazovala odriida nahého ovsa Lennon (568 na m®) a nejmensi po&et lat na 1 m? byl

opét zjistén u odrudy Gregor (necelych 462).
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Tab. 5.28.: Vyhodnoceni po¢tu rostlin, odnoZi a lat na 1 m? — statistika ANOVA

Pocet rostlin/m?2 (ks)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 2394133 1| 2394133 | 18704,17 | 0,000000
odrida 13259 3 4420 34,53 | 0,000063
Error 1024 8 128
Pocet odnozi/m2 (ks)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 4081000 1| 4081000 | 24076,70 | 0,000000
odruda 1730 3 577 3,40 0,073798
Error 1356 8 170
Pocet lat/m2 (ks)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 2903784 1| 2903784 | 7656,649 | 0,000000
odruda 9727 3 3242 8,549 0,007075
Error 3034 8 379

Statistika vypovidd o tom, ze vroce 2015 Ize prokdzat na hlading
vyznamnosti 0,01 u poctu rostlin a lat na m? vliv odrtidy, naopak u poctu odnozi je

vliv odridy statisticky nepriikazny.

Graf 15.: Porovnani po&tu zrn v lat& (ks), HTZ (g) a celkového vynosu zrna (t.ha™)

Pocet zrn na 1 latu, HTZ, celkovy
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Z hodnoceni plyne, Ze v po¢tu zrn na 1 latu byly pluchaté odridy pomérné
nevyrovnané, nejméné zrn bylo napocitano u odriidy Max, nahé odriida Lennon vSak
zaznamenala vyrazné vyssi hodnotu, a sice 56 zrn v priméru na 1 latu.

HTZ se pohybovala v pramémych hodnotich ve srovnani s MOUDRYM

(1993) a potvrdila jeho tvrzeni, Zze nahy oves mad HTZ o 25 — 30 % niz$i nez
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pluchaty; odriida Lennon méla HTZ na urovni pouze 31,9 g. Vynosové se nejlépe
prezentovaly odridy Gregor a Max, naopak nejniz$i vynos méla dalSi pluchata
odriida Effektiv. Dle porovnani s pokusy MOUDREHO (2002), ve kterych tvofily
odrtidy nahého ovsa primérné 2,72 t na ha a odrady pluchatého ovsa 3,72 t/ha, se da

fici, ze v tomto ptipad¢ bylo dosazeno nadprimérnych vynost.

Tab. 5.29.: Vyhodnoceni poétu zrn v laté, HTZ, celkového vynosu — statistika
ANOVA

Pocet zrn v laté (ks)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 27170,08 1|27170,08 | 2717,008 | 0,000000
odruda 502,92 3| 167,64| 16,764 0,000824
Error 80,00 8 10,00
HTZ (9)
SS| Degr. of MS F p
Intercept | 16944,82 1|16944,82 | 2865,799 | 0,000000
odruda 165,12 3 55,04 9,308 | 0,005485
Error 47,30 8 591
Vynos (t/ha)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 282,1633 1{282,1633 | 406,3200 | 0,000000
odruda 6,0676 3| 2,0225| 2,9125|0,100750
Error 5,5555 8| 0,6944

Statistika vypovidd o tom, Ze odrida méla s99 % pravdépodobnosti
prokazatelny vliv na pocet zrn v lat¢ a HTZ, na opak u vynosu se jeji vliv nepodafil

prokézat, tudiz byl tento prvek ovlivnén jinymi vlivy.

5.4.2.2. Ukazatele kvality a dopliikkové ukazatele

Graf 16.: Porovnani koeficientu produktivniho odnozovani
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Graf 17.: Porovnani objemové hmotnosti (g.I?), podilu predniho zrna (%) a vysky

rostlin (cm)
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Z porovnani vychazi, ze nejlepsiho koeficientu produktivnich odnozi dosahla
z pluchatych odrad odrida Gregor (1,11), Naha odriida Lennon (1,12) se pohybovala
v primérnych hodnotach pro nahy oves.

U objemové hmotnosti byly pluchaté odridy vyrovnané, nejvyssich hodnot
doséahla nakonec odrida Max. Odrida Lennon se pohybovala se svoji hodnotou OH
na dobré Grovni a v porovnani s vyse hodnocenymi odriidami by se umistila mezi ty
lepsi.

Podil pfedniho zrna u pluchatych odrid byl velmi vyrovnany a srovnatelny
s vysledky MOUDREHO (2003). Naopak odrida Lennon byla v porovnani s témito
vysledky na podprimérné urovni. Z hlediska vysky porostii je mozno fici, Zze byly

vyrovnané, pohybujici se zhruba na rozmezi 90 — 100 cm.

Tab. 5.30.: OH, podilu pfedniho zrna, vysky porostii a KPO — statistika ANOVA

( tabulka pokracuje na dalsi strané )

Objemova hmotnost (g/1)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 3798000 1| 3798000 | 22081,40| 0,000000
odrida 37489 3 12496 72,65| 0,000004
Error 1376 8 172
Podil ptedniho zrna (%)
SS Degr. of MS F p
Intercept | 94312,96 1]94312,96 | 13891,94 | 0,000000
odrida 2979,02 3| 993,01| 146,27 0,000000
Error 54,31 8 6,79
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Vyska rostlin
SS Degr. of MS F p
Intercept | 106974,1 1]1106974,1|17115,85 | 0,000000
odruda 230,9 3 77,0 12,32 0,002287
Error 50,0 8 6,2
KPO

SS| Degr. of MS F p
Intercept | 14,45408 1] 14,45408 | 22822,22 | 0,000000
odruda 0,00396 3| 0,00132 2,08 (0,180849
Error 0,00507 8| 0,00063

Vliv odriidy je statisticky prokazatelny s 99% pravdépodobnosti u objemové
hmotnosti, podilu pfedniho zrna i u vysky porosti. Jediné, kde se vliv odrady

nepodafil prokdzat, je u koeficientu produktivniho odnoZovani.

5.5. Ukazatele hodnocené u vSech odriid v obou pokusnych letech

5.5.1. Stav zapleveleni porostii

V obou pokusnych letech probéhla aplikace herbicidu Mustang proti
dvoud€loznym ozimym a vytrvalym pleveliim, ktera vzdy vyrazné snizila procento
nezadouci vegetace a pomohla spravnému zapojeni porosti ovsa. Ke konci
vegetatniho obdobi 2014 se v porostech zacala vyskytovat jezatka kuii noha a
rovnéz pyr plazivy, které porostim ovsa konkurovaly. V jednom oddélovacim pasu
byly zjistény 2 jedinci ovsa hluchého, kteti byly mechanicky zlikvidovany.

Z plevell se z pocatku vegetace 2015 vyskytovaly pfedevSim violka rolni,
ptacinec zabinec a v menSi mife rovnéz pcha¢ oset. Po aplikaci herbicidu byly
pokusné plochy Cisté, pouze v zadvéru vegetace se zacCala v mensi mife objevovat
preslicka rolni a v oddélovacich pasech a na vnéjSich okrajich parcelek také jezatka

kuii noha. Nebyl zjistén ani 1 jedinec ovsa hluchého v pokusnych parcelkach.

5.5.2. Stav chorob a Skudcu v porostech

Z chorob byl béhem vegetace 2014 zaznamenan slabsi vyskyt rzi ovesné a
nékolik jedincli bylo napadeno hnédou skvrnitosti. V sezon€¢ 2014 se na snizeni
vynosu nejvice podileli sklidci, zejména pak ptactvo (havran polni), dale byl zjistén
vysSi vyskyt bzunky jecné (oproti roku 2015) a dale bylo zjisténo nékolik rostlin,

vykazujicich slabsi poSkozeni mSicemi.
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Z divodu pomérné suché¢ho vegetacniho obdobi 2015 nebyly zjistény zadné
vyrazné znamky chorob, pouze na n¢kolika malo mistech byla zji$téna rez ovesna).

Ze Skudct bylo zjisténo pouze minimalni napadeni nékolika malo rostlin
bzunkou je¢nou, vcelku zanedbatelné mnozstvi. V roce 2015 se projevila absence
ptactva, zejména havrana polniho na porostech ovsa a to pfispélo k rapidné vysSim

vynostm oproti sezoné 2014.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo posoudit tvorbu a redukci jednotlivych vynosovych
prvkl ovsa. Pokus byl dvoulety, coz umoznilo shromézdit vétSi mnozstvi dat s veétsi
vypovidaci hodnotou. Hodnoceni bylo zaméfeno prevazné na hlavni vynosové prvky
(podet vzeslych rostlin na 1 m?, poet odnozi a lat na 1 m? poéet zrn na 1 latu,
hmotnost tisice zrn a celkovy vynos zrna), dale bylo provedeno hodnoceni nékterych
kvalitativnich parametrti zrna (objemova hmotnost, podil zrna nad sitem 2,0 mm).
Hlavniho hodnoceni se zucastnilo 9 odriid nahého ovsa, které byly do pokusu
zatazeny v obou letech, dalSich 8 odrid, zkoumanych pouze v jednom z pokusnych
rokl bylo vyhodnoceno okrajove.

Nejlepsi vzchazivosti dosdhly odridy Oliver a Otakar, naopak nejhife
vzchazela odriidda Saul. Rovnéz tak se odriidy Oliver a Otakar umistily na pfednich
mistech v po&tu odnoZi a lat na m? a odrida Saul, spolu s odriidou Tibor obsadila u
téchto prvkd mista posledni. Z toho vychazi fakt, ze oves neni schopen kompenzovat
mensi mnozstvi vzeslych rostlin vy$§im poctem plodnych odnoZi a je tieba dbat na
dokonalou plidni piipravu, seti a dostatek pidnich zivin, ¢imz se docili vysoké
vzchézivosti. V porovnani nahych a pluchatych odrid vychazi, ze se nevyskytovaly
vétsi rozdily mezi nahymi a pluchatymi odridami a vysledky se pohybovaly kolem
primérnych hodnot.

U vynosovych prvkil, vyhodnocovanych az po sklizni, je patrné, Ze nejvyssi
HTZ z nahych odrtd doséhly odridy Tibor, Otakar a Kamil, zejména Tibor a Otakar
naopak vykazovaly nejniz§i hodnoty poctu zrn v lat€ a je zde ziejmé, Ze tyto odrudy
HTZ dosahovala odrtida Hronec, nejvice zrn v laté¢ bylo naméfeno u odriid Samuel a
Oliver.

Celkovy vynos zrna byl ovlivnén ro¢nikem 2014, kdy ptactvo velmi silné
poskodilo vétSinu porostl, ptesto se dd hovofit o primérnych vysledcich. Nejvyssiho
vynosu dosahla ze starSich odrtida Saul a z novéjSich odriida Kamil. Naopak nejhtife
se dafilo odridam Tatran a VaZzec, coz potvrdilo skutecnost, ze odridy slovenské
provenience nevynikaly v zadném vynosovém prvku a drzely se na praimérnych nebo
podprimérnych ptickach. Z porovnani s pluchatymi odridami je ziejmé, ze tyto
dosahovaly v primérném hodnoceni o vice nez 50 % vyssi vynosy nez odridy nahé.

Porovnani teoretického a skute¢ného vynosu zase dokazalo, Ze pies vSechny
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nepiiznivé omezujici faktory skute¢né vynosy dosahly nejvyse 50 % vynost
teoreticky piedpokladanych.

Z kvalitativniho hodnoceni odrid vyplyva, Ze objemova hmotnost se u
porovnavanych odriid pohybovala spiSe u dolni hranice priméru, pfesto nejlepSimi
odridami v objemové hmotnosti byly Saul, Otakar, Kamil a okrajova odriida
Lennon, naopak z porovnavanych vysly nejhiife vSechny tii slovenské odrady,
Pluchaté odrudy se drzely na urovni primérnych hodnot OH pro pluchaty oves.

U hodnoty podilu pfedniho zrna se na prvnich mistech pohybovaly odrady
Tibor, Otakar, Kamil a okrajova UK 111, naopak nejniz§im podilem se prezentovaly
celkovym podilem odriida Hronec. Naproti tomu pluchaté odridy dosdhly
nadstandartnich vysledkt, kdy se jejich podily pfedniho zrna pohybovaly na trovni
97 — 98 %.

Nahé ovsy vykazovaly primémy vynos 3,03 tha™, oproti tomu odridy
pluchatého ovsa piesahly hranici 5 t (5,03 t.ha™). Porovnavané odridy nahého ovsa
vykazovaly primérnou HTZ 30,32 g, celkova primérna HTZ vSech nahych odrud
byla necelych 29 g. Pluchaté odridy dosahly priméru HTZ 39,5 g. Pocet zrn v laté
byl v priméru nahych odrad 44,5 zrma na 1 latu (primér porovnavanych se
pohyboval na urovni 46 zrn na latu), pluchaté odridy vykéazaly podobny primérny
vysledek (45 zrn na latu). Vy$siho poctu lat na jednotku plochy doséhly pluchaté
odrady, jejich pramér byl 500 lat.m™, primér nahych odrad byl pouze 470 lat.m™.

Z vysledkli vyzkumu se da shrnout, Ze jednotlivé vynosové prvky nemusi byt
ovlivnény jenom odriidou, ale hodné zalezi téZ na ro¢niku a agrotechnickych
péstovani nez odridy pluchaté a pro lepsi vysledky (zeyjména HTZ, vynos a
objemova hmotnost) je tieba vénovat péci duslednému hnojeni a vyzive.

Dle tohoto pokusu je mozno fici zavérem, ze pro extenzivnéjs$i zplsob
péstovani s minimem vstupti do porostu béhem vegetace se spiSe hodi odridy
pluchaté, zatimco nahy oves vyzaduje spiSe intenzivnéj$i, konvencni zpusob

péstitelské technologie, s diirazem hlavné na produkéni hnojeni.
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7. P¥ilohy

7.1. Vysledky hodnoceni hlavnich odrad

Tab. 1.: Polet vzeslych rostlin na 1 m® (ks)

2014 2015
Odrida Opakovani Opakoviani
A B C A B C
HRONEC 416 428 412 420 412 404
KAMIL 408 432 392 392 400 388
OLIVER 444 448 472 460 468 460
OTAKAR 430 472 436 464 472 472
SAMUEL 440 428 434 424 440 444
SAUL 396 400 372 372 380 384
TATRAN 404 396 420 396 392 408
TIBOR 396 388 412 376 396 392
VAZEC 432 | 408 | 416 | 408 | 424 | 416
Tab. 2.: Potet odnozi na 1 m? (ks)
2014 2015
Odrida Opakovani Opakovéani
A B C A B C

HRONEC 558 579 549 568 552 529
KAMIL 513 542 499 503 525 498
OLIVER 577 583 608 597 612 592
OTAKAR 562 605 570 594 609 614
SAMUEL 583 574 578 559 579 587
SAUL 517 521 496 502 510 512
TATRAN 539 495 561 522 515 581
TIBOR 520 503 538 486 511 504
VAZEC 562 | 523 | 541 | 521 | 538 | 528
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Tab. 3.: Polet lat na 1 m? (ks)

2014 2015

Odrida Opakovani Opakovani
A B C A B c
HRONEC 498 512 486 | 483 479 468
KAMIL 462 494 457 | 425 439 405
OLIVER 488 504 532 | 502 517 495
OTAKAR 476 524 486 | 513 518 529
SAMUEL 506 488 497 | 485 507 511
SAUL 450 448 416 | 439 445 448
TATRAN 452 448 474 | 452 441 491
TIBOR 442 436 458 | 415 443 440
VAZEC 488 | 460 | 472 [462 | 476 | 459

Tab. 4.: Pocet zrn v 1 laté (ks)
2014 2015

Odruda Opakovani Opakovani
A B C A B C
HRONEC 35 45 32 54 56 53
KAMIL 28 36 58 55 62 60
OLIVER 55 34 39 68 61 49
OTAKAR 29 24 23 61 54 47
SAMUEL 58 45 52 57 46 56
SAUL 44 39 24 44 57 56
TATRAN 35 52 47 51 62 64
TIBOR 32 31 28 49 45 38
VAZEC 47 43 21 42 51 48
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Tab. 5: Hmotnost tisice zrn (g)

2014 2015
Odrida Opakovani Opakovani
A B C A B C
HRONEC 24,92 | 25,66 | 24,50 | 30,93 | 29,52 | 24,15
KAMIL 27,16 | 27,80 | 27,04 | 36,50 | 38,90 | 33,11
OLIVER 2545 | 27,64 | 26,48 | 29,13 | 34,61 | 33,44
OTAKAR 28,26 | 27,20 | 27,92 | 34,47 | 35,30 | 34,15
SAMUEL 24,30 | 23,78 | 24,04 | 33,31 | 34,88 | 32,75
SAUL 25,82 | 26,70 | 25,22 | 32,48 | 31,40 | 33,70
TATRAN 27,15 | 27,30 | 26,68 | 32,58 | 30,57 | 32,48
TIBOR 31,02 | 30,95 | 30,36 | 38,30 | 39,58 | 38,69
VAZEC 28,88 | 29,96 | 29,40 | 37,62 | 32,39 | 31,44
Tab. 6: Celkovy vynos zrna (t.ha™)
2014 2015
Odrida Opakovani Opakovani
A B C A B C

HRONEC 2,14 2,40 2,79 342 | 482 | 3,03
KAMIL 2,45 2,56 3,19 395 | 473 | 341
OLIVER 1,86 191 1,54 5,02 3,85 5,39
OTAKAR 2,06 1,75 1,82 402 | 4,67 | 433
SAMUEL 2,35 2,32 2,34 3,83 | 450 | 3,69
SAUL 1,45 1,66 3,12 528 | 4,21 5,15
TATRAN 1,35 2,36 1,96 3,77 2,85 | 2,45
TIBOR 2,26 1,72 1,60 2,32 | 491 | 4,18
VAZEC 111 | 1,78 | 1,71 | 446 | 2,39 | 332
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Tab. 7.: Objemova hmotnost (g.1™)

2014 2015
Odruda Opakovani Opakovani
A B C A B C
HRONEC 591 596 584 605 629 644
KAMIL 596 610 618 680 676 688
OLIVER 595 598 595 666 679 657
OTAKAR 624 609 611 679 686 673
SAMUEL 599 587 593 619 609 658
SAUL 634 600 608 698 698 676
TATRAN 572 593 597 634 636 638
TIBOR 595 609 617 667 666 662
VAZEC 590 607 614 614 601 579
Tab. 8.: Podil zrna nad sitem 2,0 x 22 mm (%)
2014 2015
Odruda Opakovani Opakovani
A B C A B C
HRONEC 67,99 | 57,10 | 61,66 | 57,08 | 64,18 | 42,05
KAMIL 86,03 | 82,74 | 82,61 | 82,36 | 81,46 | 88,23
OLIVER 73,78 | 82,96 | 70,13 | 80,62 | 80,42 | 87,56
OTAKAR 90,15 | 89,17 | 79,08 | 75,51 | 77,56 | 86,37
SAMUEL 74,15 | 89,10 | 86,13 | 84,28 | 82,49 | 79,95
SAUL 70,40 | 73,88 | 75,10 | 70,79 | 64,58 | 81,6
TATRAN 86,77 | 89,38 | 87,77 | 64,64 | 64,38 | 68,31
TIBOR 82,85 | 86,52 | 85,72 | 86,20 | 87,42 | 58,99
VAZEC 82,38 | 92,96 | 92,79 | 87,79 | 77,13 | 84,72
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Tab. 9.: Vy$ka rostlin (cm)

2014 2015
Odrida Opakovani Opakovani

A B C A B C
HRONEC 99 96 92 100 105 100
KAMIL 103 98 96 102 99 100
OLIVER 105 97 101 93 90 98
OTAKAR 100 98 98 102 100 103
SAMUEL 95 97 96 110 105 106
SAUL 98 106 99 105 103 105
TATRAN 100 95 107 104 103 100
TIBOR 93 93 100 97 96 95
VAZEC 99 104 106 120 115 112

Tab. 10: Koeficient produktivniho odnozovani
2014 2015
Odrida Opakovani Opakovani

A B C A B C
HRONEC 1,19 1,19 1,17 1,15 1,16 1,15
KAMIL 1,13 1,14 1,16 1,08 1,09 1,04
OLIVER 1,09 1,13 1,13 1,09 1,10 1,07
OTAKAR 1,10 1,11 1,11 1,10 1,09 1,12
SAMUEL 1,15 1,14 1,15 1,14 1,15 1,15
SAUL 1,14 1,12 1,11 1,18 1,17 1,16
TATRAN 1,12 1,13 1,13 1,14 1,12 1,20
TIBOR 1,12 1,12 1,11 1,10 1,11 1,12
VAZEC 1,13 1,13 1,13 1,13 1,12 1,10
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7.2. Vysledky hodnoceni vedlejSich odriid

Tab. 11.: Po&et rostlin na 1 m? (ks)

Rocénik 2014 Roc¢nik 2015
Odriida Opakovani Odriida Opakovani
A | B C A | B | C
DETVAN 452 | 424 | 388 | EFFEKTIV* | 508 | 480 | 492
HAFU KLIMT | 416 | 420 | 396 | GREGOR* | 412 | 416 | 408
IZAK 424 | 428 | 380 | LENNON | 420 | 424 | 412
UK 111 448 | 408 | 428 MAX* 448 | 480 | 460
(* - pluchaté odridy)
Tab. 12.: Po&et odnoZi na 1 m* (ks)
Roc¢nik 2014 Rocénik 2015
Odrida Opakovani Odrida Opakovani
A | B C A | B | C
DETVAN 596 | 563 | 512 | EFFEKTIV* | 614 | 586 | 602
HAFU KLIMT | 549 | 558 | 508 | GREGOR* | 578 | 586 | 569
IZAK 552 | 563 | 511 | LENNON | 569 | 582 | 553
UK 111 589 | 536 | 563 MAX* 573 | 601 | 585
Tab. 13: Poéet lat na 1 m? (ks)
Roc¢nik 2014 Roc¢nik 2015
Odriida Opakovani Odriida Opakovani
A | B C A | B |C
DETVAN 504 | 476 | 424 | EFFEKTIV* | 556 | 527 | 513
HAFU KLIMT | 466 | 478 | 448 | GREGOR* | 457 | 473 | 455
IZAK 474 | 485 | 426 | LENNON | 471 | 489 | 446
UK 111 490 | 458 | 474 MAX* 482 | 525 | 509
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Tab. 14.: Pocet zrn na 1 latu (ks)

Roc¢nik 2014 Ro¢nik 2015
Opakovani Opakovani
Odruda Odrida
A| B |C A| B |C
DETVAN 54 | 22 | 36 | EFFEKTIV* | 45 | 50 | 42
HAFU KLIMT | 29 | 36 | 29 GREGOR* 49 | 54 | 48
IZAK 49 | 37 | 50 LENNON 57 | 53 | 58
UK 111 37 | 54 | 46 MAX* 41 | 36 | 38
Tab. 15.: Hmotnost tisice zrn (g)
Ro¢nik 2014 Ro¢nik 2015
Opakovani Opakovani
Odruda Odrida
A B C A B C
DETVAN | 26,78 | 25,36 | 25,04 | EFFEKTIV* | 37,19 | 36,56 | 36,24
HAFU
25,40 | 26,24 | 24,88 | GREGOR* | 40,92 | 39,07 | 40,71
KLIMT
IZAK | 26,54 | 27,70 | 26,18 | LENNON | 31,89 | 32,54 | 31,36
UK 111 | 28,37 | 28,13 | 28,25 MAX* 46,79 | 37,87 | 39,79
Tab. 16.: Celkovy vynos zrna (tha™)
Ro¢nik 2014 Ro¢nik 2015
Opakovani Opakovani
Odriida Odrida
A B C A B C
DETVAN |3,01|0,97 | 2,48 | EFFEKTIV* | 4,16 | 4,92 | 3,05
HAFU
2,64 1131|156 | GREGOR* | 6,58 |5,55 5,35
KLIMT
IZAK 3,23 13,31 | 1,72 | LENNON 4,85 | 4,61 | 3,50
UK 111 3,66 | 4,61 | 4,14 MAX* 6,30 | 4,46 | 4,86
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Tab. 17.: Objemova hmotnost (g.1™)

Roc¢nik 2014 Ro¢nik 2015
Opakovani Opakovani
Odrida Odrida
A B C A B C
DETVAN 614 | 563 | 561 | EFFEKTIV* | 535 | 531 | 513
HAFU KLIMT | 579 | 598 | 589 | GREGOR* | 532 | 519 | 528
IZAK 597 | 597 | 585 | LENNON | 656 | 670 | 651
UK 111 572 | 581 | 577 MAX* 562 | 526 | 528
Tab. 18.: Podil zrna nad sitem 2,0 x 22 mm (%)
Rocnik 2014 Roc¢nik 2015
Opakovani Opakovani
Odruda Odrida
A B C A B C
DETVAN | 78,23 | 82,66 | 81,33 | EFFEKTIV* | 97,88 | 97,67 | 97,37
HAFU
81,83 | 54,48 | 55,48 | GREGOR* | 98,16 | 97,39 | 96,82
KLIMT
IZAK | 74,13 179,35 | 79,22 | LENNON | 56,94 | 66,96 | 60,20
UK 111 | 82,00 | 82,94 | 82,54 MAX* 98,59 | 97,32 | 98,54
Tab. 19.: Vyska rostlin (cm)
Ro¢nik 2014 Ro¢nik 2015
Opakovani Opakovani
Odrida Odrida
A B C A B C
DETVAN 100 | 107 | 106 | EFFEKTIV* | 90 | 92 | 92
HAFU KLIMT | 95 | 98 | 103 | GREGOR* | 97 | 100 | 102
IZAK 100 | 105 | 109 | LENNON 90 | 85 | 92
UK 111 107 | 104 | 106 MAX* 100 | 96 | 97

91




Tab. 20.: Koeficient produktivniho odnoZovani

Rocénik 2014 Ro¢nik 2015

Opakovani Opakovani
Odriida Odrida

A B C A B C
DETVAN 1,11 | 1,12 | 1,09 | EFFEKTIV* | 1,09 | 1,09 | 1,04
HAFU

1,12 | 1,13 | 1,13 | GREGOR* |1,10 | 1,13 | 1,11
KLIMT
IZAK 1,111,131 1,12 | LENNON |1,12|1,15|1,08
UK 111 1,09 1112|111 MAX* 1,07 | 1,09 | 1,10

7.3. Obrazova dokumentace

Obr. 1.: Seti porosti, seci stroj HEGE

Obr. 2.: Instalace ochrannych siti proti ptactvu po zaseti porosti
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Obr. 3.: Porosty ve fazi kveteni

Obr. 4.: Sklizen porosti, sklizeci mlaticka WINTERSTEIGER
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(Vsechna foto: M. Fiser)
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