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Abstrakt

Diplomové préace se zabyva hodnocenim dopadii na zivotni prostfedi (Environmental
Impact Assessment — EIA). V teoretické Casti se prace zabyva legislativou EIA,

udrzitelnym rozvojem, ucinnosti, efektivitou a post-projektovou analyzou.

V analytické casti jsou vyhodnocena data agentury CENIA za obdobi 2002-2022. Data
jsou rozdé€lena dle jednotlivych krajii a pocCtu impakt pro dany kraj. Data jsou dale
zpracovana do grafii, jenz reflektuji procentudlni zastoupeni impaktii a tabulek, které

znazoriuji nejcetnéjsi zaméry pro dany kraj.

V diskusi a zavéru se diplomové prace dotyka problematiky jednotlivych krajt a jejich
kumulativnich zatiZeni danymi impakty. Hlavni impakty a s tim spojena rizika se snazi
vyzdvihnout a doporucit mitiga¢ni opatieni. Navrhuje dal$i moznosti analyz a tim
moznost ziskdni provazanosti jednotlivych dat, které jsou potieba k eliminaci rizik

a zachovani zdravého zivotniho prostiedi.

Kli¢ova slova
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Abstract

The thesis deals with Environmental Impact Assessment (EIA). In the theoretical part,
the thesis deals with EIA legislation, sustainable development, -efficiency,

effectiveness and post-project analysis.

In the analytical part, CENIA data for the period 2002-2022 are evaluated. The data
are broken down by region and the number of impacts for each region. The data are
further elaborated into graphs that reflect the percentage of impacts and tables that

show the most frequent intentions for a given region.

In the discussion and conclusion, the thesis touches on the issue of individual counties
and their cumulative burden of given impacts. The main impacts and associated risks
are highlighted and mitigation measures are recommended. It proposes further
possibilities of analysis and thus obtaining the possibility of interconnecting

the various data needed to eliminate risks and maintain a healthy environment.

Keywords
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Seznam zkratek

CNR Ceska narodni rada

EIA Environmental Impact Assessment (hodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi)

EIS Environmental Impact Statement (prohlaseni o dopadu na zivotni
prostiedi)

EU Evropské unie

CHKO Chranéna krajinna oblast

IATA Mezinarodni asociace pro hodnoceni dopadi

IA Posouzeni dopadu

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

NP Nérodni park

OSN Organizace spojenych narodt

PPA Post projekt analysis (poprojektova analyza)

PUPFL Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

SEA Strategic Environmental Assessment (posuzovani koncepci na zivotni
prostiedi)

SSP Shared Socioeconomic Pathways (socioekonomické scénare)

ZPF Zemédélsky pudni fond

Z7R Zavér zjistovaciho zjisténi



1 Uvod

V dobé, ktera se vyznacuje rychlou industrializaci, urbanizaci a rtistem populace,
je nutnost chranit kiehké ekosystémy nasi planety stale naléhavéjsi. Ochrana zivotniho
prostiedi stoji jako prvotady cil, ktery vyzaduje zaclenéni zasad udrzitelnosti do vSech
aspektt lidské Ginnosti. Ustfednim bodem tohoto usili je proces posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi (EIA), zakladni kdmen spravy zivotniho prostiedi, jehoz cilem
je vyhodnotit potencialni dasledky navrhovanych projektii nebo staveb na zivotni

prostiedi.

Proces EIA, ktery byl koncipovan jako mechanismus pro zajisténi informovaného
rozhodovéni, se vyvijel po desetileti a zahrnoval fadu metodik, regulac¢nich ramct
a strategii zapojeni zucastnénych stran. Ve své podstaté se EIA snazi ptedvidat,
pfedchézet nebo zmirfiovat neptfiznivé vlivy na Zivotni prostiedi systematickou
identifikaci a vyhodnocovanim rizik souvisejicich s projektem. Ackoli EIA
nepochybné pfispéla k odvraceni mnoha environmentalnich krizi a k formovéni cest
udrzitelného rozvoje, jeji ucinnost pii feSeni kumulativnich a synergickych ucinkl

zustava predmétem zkoumani a diskusi.

Kumulativni u¢inky vznikaji, kdyZ se kombinované dopady vice projekti
nebo ¢innosti, ackoli jsou jednotlivé povazovany za nevyznamné, v pribchu ¢asu spoji
a zpusobi podstatné zmény v podminkach Zivotniho prostfedi. Synergické vlivy
naopak vznikaji, kdyZ interakce mezi soubéznymi ¢innostmi zesiluje jejich spolecny
dopad, coz vede k nepfedvidatelnym a Casto nevratnym dusledkim pro Zivotni
prostiedi. Navzdory svému vyznamu tyto ucinky ¢asto unikaji béznym postuptim EIA,
kter¢ se obvykle zaméfuji na jednotlivé dopady jednotlivych projekti,

aniz by dostate¢né zvazily jejich kumulativni nebo synergické dusledky.

Omezena schopnost konvencnich pfistupii EIA zabyvat se kumulativnimi
a synergickymi vlivy pfedstavuje pro environmentalni fizeni a regula¢ni ramce
zna¢nou vyzvu. V dobé, ktera se vyznacuje propojenymi globdlnimi systémy
a slozitymi zp&tnymi vazbami, mize nezohlednéni téchto t€inkll vést k systémovému
zhorSovani Zivotniho prostfedi, ztrat€¢ biologické rozmanitosti a ohrozeni

ekosystémovych sluZeb.



Zéaverem lze fici, ze vzhledem k tomu, Ze se lidstvo potyka s existencnimi problémy
spojenymi se zménou klimatu, ibytkem biologické rozmanitosti a vyCerpanim zdroju,
nebyla nutnost posilit mechanismy ochrany Zzivotniho prostfedi nikdy naléhavéjsi.
Uginnost procesu EIA pii zvladani sloZitych problémt moderniho Zivotniho prostiedi
zavisi na jeho schopnosti komplexné predvidat, posuzovat a zmirnovat kumulativni
a synergické ucinky. Vnesenim svétla do tohoto kritického aspektu praxe EIA chce tato
prace prispét k rozvoji strategii spravy zivotniho prostredi, které uptednostiiuji

ekologickou integritu, odolnost a udrzitelnost.



2 Cile prace

Cilem diplomové prace je analyzovat veskeré probéhlé EIA procesy (rezim small-
scale) v ramci tizemi celé CR za obdobi 2002-2022. Jednotlivé zaméry kategorizovat
dle kraji CR. Danym kategoriim pfiradit impakty, identifikovat a sumarizovat
ocekavané zatizeni jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Cilem této prace je také
vysledky porovnat se strategiemi kraji a doporucit mitigacni opatieni v navaznosti

na kumulativni zatizeni.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie EIA

3.1.1 Vyvoj legislativy EIA v CR

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 zacala Ceska republika implementovat
systém Environmentalniho posouzeni vlivl (EIA) jako soucast svého usili o ochranu
zivotniho prostiedi. Zakladnim kamenem tohoto procesu byl Zakon o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi, ktery byl ptijat v roce 1992 (Dvotéak, 2018). Tento zakon
vytvoril pravni ramec pro provedeni EIA a stanovil povinnost provadét EIA
pro vybrané typy projektii, coz ptfineslo novy pfistup k ochrané zivotniho prostiedi v

Ceské republice.

Od svych pocatki se systém EIA v Ceské republice neustéle vyvijel a zdokonaloval.
Zmény v legislativé a zlepSovani metodiky provadéné EIA pfispély k jejimu
postupnému rozsifeni a zlepSeni efektivity (Beattie, 1995). Tento vyvoj reflektuje
rostouci povédomi o vyznamu ochrany Zzivotniho prostiedi a potiebu fadného
hodnoceni potencidlnich environmentalnich dopadti pfed zahajenim stavebnich

projektu.

EIA ma také zdsadni vyznam v kontextu mezindrodni spoluprace a ochrany Zivotniho
prostiedi. Mezi mezindrodni dokumenty zajiSt'ujici implementaci patii napt. Espoo
umluva. Tento dokument definuje, Ze environmentalni dopady projektd budou fadné
posouzeny a konzultovany napfi¢ hranicemi (Albrecht, 2008). Tato spoluprace
je klicova pro ochranu ptirodnich zdrojui a zachovani biodiverzity v transnacionalnim

kontextu.

3.1.2 Pravni dokumenty
Vyvoj legislativniho ramce pro Environmentalni posouzeni vlivii (EIA) v Ceské

republice 1ze rozdélit dle Kekena et al. (2022) do nasledujicich fazi.

Implementace procesu EIA do pravniho systému CR probéhla 1. &ervence 1992, kdy
nabyl u¢innosti zakon CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
Tento proces piedstavuje vyznamny nastroj prevence negativnich dopadi na zivotni

prostfedi a zaroven klicovou sou€ast environmentalni politiky.



Dne 1. ledna 2002 nahradil zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a zméné nékterych souvisejicich predpist ¢ast zakona CNR ¢&. 244/1992 Sb.,

ktera se tykala posuzovani vlivii zaméru.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 doslo k harmonizaci
legislativniho ramce pro proces EIA se smérnici EU o posuzovani vlivli nékterych
vetejnych a soukromych zdmért na zivotni prostfedi (nyni smérnice 2014/52/EU

Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014).

Posledni vyznamnou tUpravou zakona ¢. 100/2001 Sb., byla provedena novela,

schvélena dne 1. listopadu 2017 zakonem €. 326/2017 Sb.

Cesky zakon o EIA ¢. 100/2001 Sb., vyzaduje, aby bylo stavebni povoleni (tj. licence)
pro veifejné a soukromé zamery, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi,
udéleno az po piedchozim posouzeni jejich "pravdépodobné vyznamnych" dopadii

na zivotni prostfedi (Keken et al., 2022).

3.2 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj je obecné povazovan za klicovy cil vetejné politiky a rozhodovani
v ruznych ekonomikach svéta. Pfestoze presna definice zlistava nedosazitelnd, panuje
shoda v tom, Ze udrzitelny rozvoj zahrnuje ekonomické, environmentélni a socialni

dimenze a usiluje o zlepSeni kvality Zivota vSech (George, 2000).

Koncept udrzitelného rozvoje, piestoze ziskal Sirokou podporu, zlstava casto
nejasnym a ma rizné interpretace (Mebratu, 1998; Mensah, 2019). Nejznamé;si
definice pochdzi od Svétové komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj, ktera ho
definuje jako rozvoj, ktery uspokojuje soucasné potieby, aniz by ohrozoval potieby

budoucich generaci.

Rostouci uznani udrzitelného rozvoje, jako hlavniho politického cile, podnitilo zajem
o hodnoceni dopadu intervenci na udrzitelnost. Integrované hodnoceni dopadi,
které vyuziva principy a ukazatele udrzitelného rozvoje, se stalo metodou, ktera
komplexné zohlediiuje ekonomické, socialni a environmentalni dopady (George,

2000).

Globalni tlak na wudrZitelny rozvoj je vyznamnym tématem od zvefejnéni

Brundtlandovy zpravy v roce 1987, po niz nasledoval prvni Summit Zemé v Rio de



Janeiru v roce 1992 (World Commission on Environment, 1987). Mnoho zemi
integrovalo politiky nebo zdkony souvisejici s udrzitelnosti do svych spravnich
struktur, pfi¢emz vyrazné vrcholy politické aktivity kolem udrzitelnosti se shodovaly

s hlavnimi summity, jako byly ty v letech 1992 a 2002 (Quental et al., 2011).

Vzhledem k rostoucim obavam z neudrzitelnych praktik (Gaudreau a Gibson, 2010)
roste potfeba nastrojli, které mohou ucinné€ fesit problémy udrzitelnosti. Posouzeni
vlivli na zivotni prostiedi (EIA) je jednim z takovych nastrojt, ktery Sheate (2010)
oznacil za sviij zékladni ucel udrzitelnosti, pfestoze k tomuto ucelu piivodné nebyl
navrzen. EIA je pouZzivana po celém svété, pfiemz vétSina zemi ma bud’ nérodni

legislativu, nebo mezinarodni dohody odkazujici na jeji aplikaci (Morgan, 2012).

Zatimco pro dosazeni udrZitelnosti jsou zasadni akce na strategické urovni, EIA
zaloZzend na projektech casto slouzi jako primdrni dostupny nastroj, zejména
v rozvojovych zemich (Baumgartner a Korhonen, 2010; Bond a Morrison-Saunders,

2011; Hacking a Guthrie, 2008).

Vliv lidskych ¢innosti na zivotni prostfedi vedl v pribéhu let k implementaci systému
hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (EIA) ve vice nez 190 zemich, z nichZ nékteré
Ji vyuZivaji vice nez 50 let (Kamijo, 2022; Morgan, 2012). EIA systematicky zkouma
vlivy projektt, planti a programil na Zivotni prostfedi a poskytuje kli¢ové informace
pro rozhodovéani v ndrodnim planovani a usili o udrzitelny rozvoj (P6lonen et al.,

2011).

Nartsta uznani dulezitosti zapojeni zicastnénych stran do procesti evaluace (World
Bank,1997; DFID, 1995). Tento proces zapojeni relevantnich stran, které jsou pfimo
i nepfimo dotéeny danymi intervencemi, spolu s predstaviteli podnikatelské sféry
a obcanské spolecnosti, posiluje vefejnou odpovédnost a mé vyznam jak politicky, tak

spolecensky (Bond, 1998; Hulme a Taylor, 2000).

Konstruktivni konzultace se zic€astnénymi stranami piinadsi fadu instrumentélnich
vyhod, jako je vyuziti lokdlnich nebo specializovanych znalosti pro zlepSeni
navrhovanych intervenci a sniZeni nejistoty, podpora politického konsensu a zvySeni

urovné odpovédnosti (Bond, 1998; Hulme a Taylor, 2000).



3.2.1 Interakce ¢lovéka s prostiedim v navaznosti na infrastrukturu

Vzhledem k neustdlému rlstu svétové populace se dosazeni udrzitelného rozvoje
a fungovani mést stavd globalni vyzvou (Newman a Jennings, 2008; Wu, 2014).
Napiiklad: v Ciné se podil urbanizovaného obyvatelstva zvysil z 19,92 % v roce 1978
na 49,95 % v roce 2010, coZ zplsobilo mnoho problémt. Jde pfedev$im o organizaci
dopravy, socidlni nerovnosti, snizenou a ohrozenou biologickou rozmanitost
a zhorsujici se kvalitu vody a ovzdusi (Ke et al., 2014). Odhaduje se, ze v roce 2014
zilo 56 % svétové populace v méstském prostiedi a pfedpokladem pro rok 2050
je narist poctu lidi zijicich ve méstech na 66 %. Stavajici mésta jsou zodpovédna
za vyrazné vycerpani ptirodnich zdroji a vyznamnou ztratu zeméd¢lské pudy (FAO,
2011). Neptiznivy dopad urbanizace na zivotni prostiedi je zplsoben piredevs§im
hustotou centralizovanych prvkil infrastruktury a hustou dopravou (McKinney, 2002).
Me¢stské prostiedi mé ve srovnani s volnou krajinou jiné biofyzikalni charakteristiky,
jako je zvySeny a zrychleny povrchovy odtok, hydrologické vlastnosti (potrubi,
regulace a naptfimeni vodnich tokd), zmény povrchovych infiltracnich vlastnosti,
sniZzend biodiverzita, stoupajici (Gill et al., 2007; Zhang et al., 2009; Fletcher et al.,
2013). VSechny tyto problémy omezuji udrZitelny rozvoj meést a otdzkou zlstava,

jak rozvijet méstské prostiedi udrzitelnym zptisobem (Ke et al., 2014).

Rezidencni, komer¢ni nebo infrastrukturni vystavba je celosvétovym fenoménem.
Ekonomicky rozvoj, jak narodni, tak nadnarodni, je povaZzovan za dlouhodobé
neudrzitelny. Z tohoto divodu byly vypracovany environmentalni politiky,

jejichz cilem je ptedevsim udrzitelny rozvoj spole¢nosti (Moldan, 1992).

3.3 EIA

Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA) je proces, jehoZ cilem je podpofit fizeni
skutecnych a potencidlnich dopada na Zivotni prostfedi v souvislosti s konkrétnim
projektem (Retief, 2010; Jay et al., 2007; Morrison-Saunders et al., 2015). Podle
Morrison-Saunderse et al. (2015) je vSak budoucnost EIA ohroZena, protoze
navrhovatelé ji povazuji za ndkladny a Casove naro¢ny proces. Hodnotu a ptfinosy EIA
zpochybiiuji také odbornici, vyzkumnici a vlady (Retief, 2010; Jay et al., 2007),
coz vedlo Bonda et al. (2014) k argumentaci, ze je nutné, aby piinosy EIA pochopily

zOcCastnéné strany.



3.3.1 Post-projekt audit EIA

Postaudit, znamy také jako poprojektové posouzeni, predstavuje kliovy prvek
pfi zkoumani prediktivni sily procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA).
Existuje ne¢kolik studii analyzy a vyhodnoceni vztahu mezi pfedpovidanymi dopady
na zivotni prostiedi a skutecnymi dopady novych staveb s cilem poskytnout zpétnou
vazbu v ramci environmentéalniho planovani a fizeni (Bisset, 1984; Bisset a Tomlinson,

1988; Wilson, 1998; Wood, 2000; Wood et al., 2000; Stewart-Oaten a Bence, 2001).

Nejlepsi metodou pro posouzeni prediktivni hodnoty odhadovanych dopada rozvoje
je srovnani s peclivé sestavenym prohldSenim o vlivu na zivotni prostfedi (EIS),
které poskytuje ptesné progndzy s podrobnymi informacemi ziskanymi z dobie
navrzeného monitorovaciho systému, ktery shromazd'uje data béhem celého procesu
piipravy, vystavby a provozu projektu. Programy monitorovani Zivotniho prostiedi
jsou casto zaméfeny spiSe na sledovani dodrzovani norem neZ na ovéfovani
predpovédi dopadi. Dlouhodobé sledovani specifickych proménnych, které souviseji
pouze s urcitym vyvojem, obvykle neni k dispozici kvtli nedostatku pravni, finan¢ni
nebo institucionélni podpory. Poprojektové audity a monitorovani realizace projektu
nejsou bézné poZadovany zakonem ani financovany na svétové trovni aZ na vyjimky.
Ptiklady z literatury proto poskytuji srovnani projektd, pro které byla do EIS zahrnuta
vychozi data, s dostupnymi informacemi v dob¢ auditu nebo pied nim (Buckley, 1991;

Wood et al., 2000).

Soucasna situace klade otazku vladnim regulacnim agenturdm, zda maji skutecné
dostate¢né zdroje a politickou vuli plnit svou odpovédnost za kontrolu dopadti novych
vyvoji na zivotni prostiedi. Vzhledem k této mezefe mezi ptedprojektovou
a poprojektovou analyzou dopadu by bylo logické, aby kompetentni Gfady naznacily
nebo piredepsaly (povétily) developerim shromazdovani relevantnich dat

umoziujicich sledovani realizace projektu a poprojektového auditu.
Sledovani EIA lze koncipovat na né€kolik urovni (Morrison-Saunders et al., 2021).

Mikrouroven — individualni projekt — G¢innost miry, do jaké proces EIA pftispél
k prevenci, eliminaci, snizeni nebo kompenzaci environmentalni rizika.
Makrourovei — systém EIA — zkuSenost, do jaké miry ma proces EIA silu ovlivnit

nasledné povolovaci procesy, ale 1 celkovy rozhodovaci proces, tedy jak moc proces

EIA ovlivnil kone¢ny navrh a autorizaci zdmeéru.



Metatroven — samotny koncept EIA — uziteCnost a udrzitelnost toho, do jaké miry

proces EIA prispél k vyssi trovni udrzitelnosti.

Podle Zhao et al. (2012) EIA-PPA spocivéa ve sledovani a vyhodnocovani vlivii zZdmért
na zivotni prostiedi po jejich realizaci a spada pod typ hodnoceni, ktery se zabyva
analyzou dopadl. Porovnava predikované ocekavani se skutecnym dopadem a stava
se klicovym néstrojem pro testovani prediktivni sily EIA, respektive jeji piesnosti
(Branis$ a Christopoulos, 2005; O'Faircheallaigh, 2007). EIA-PPA umoziiuje formalni
a faktické prezkoumani procesu EIA, z néj vyplyvajicich doporuceni a povolenych
podminek (Alan a John, 1998; Arts et al., 2001; Retief et al., 2016; Loomis a Dziedzic,
2018; Pinto et al., 2019; Keken et al., 2022). Pro zjisténi vysledki EIA je nutna
poprojektova analyza. Zaclenéni zpétné vazby do procesu nam umoziuje ucit

se ze zkuSenosti (Morrison-Saunders et al., 2007, Morrison-Saunders et al., 2021).

3.3.2 Pripadna moZnost napojeni na poprojektovy audit

Vysledky studie dle Kekena et al., (2022) podporuji moznost definovat monotematické
meta-postaudity v rdmci jednoho typu projektu (podobnych zameéri by bylo mozné
posuzovat vice). Resenim miize byt, ze MZP jako usttedni piislusny tfad v oblasti EIA
muze pribézné vyhodnocovat, které typy projektli jsou nejcastéji predkladany
do screeningového procesu (mala EIA) a jaké typy projektl jsou nejcastéji zatazovany
v EIA (full scale EIA). V ramci takto definovaného systému a ve spolupréci
s narodnimi grantovymi agenturami by MZP mohlo vyhlaSovat grantové vyzvy
na monotematické meta-postaudity. Ty by mohly byt zaméfené jak na selektivni (mala
EIA), tak prediktivni EIA silu (full scale EIA) pro jednotlivé typh projektti aktualné
nejvice zahrnutych do screeningovych fizeni a EIA. A tim ziskat tak velmi potfebna
a relevantni data, ktera jsou zékladni podminkou pro mozny rozvoj a zdokonalovani
koncepce posuzovani vlivll a tim dosaZeni vyS$$i miry udrzitelnosti. Bylo by nutné

navrhnout monotematické meta-postaudity do dvou trovni:

1) analyzovat zavéry o screeningovych postupech a detailnéji otestovat
selektivni silu EIA

1) analyzovat zavéry o EIA a otestovat vypovidaci schopnost EIA.

Podobné mechanismy pro propojeni procesu EIA s poprojektovym monitorovanim

by mohly pomoci piekonat dosavadni hlavni problémy v kontextu jejich



aplikace. Podle Branise a Christopoulose, (2005) mezi tyto problémy patii nedostatek
odborné, institucionalni, persondlni a financni podpory pro naslednou spravu

pozadovanych informaci (Keken, et al., 2022).

Posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi (EIA) se nadale vyviji na zédklad¢ pokracujicich
interpretaci jeho u¢innosti (Bond a Pope, 2012). To vede k neustalému ptehodnocovani
toho, co tvofi osvédéené postupy, a tim k neustalému prezkoumévani a aktualizaci
zasad osvédCenych postupti publikovanych Mezinarodni asociaci pro hodnoceni
dopadu (IAIA). Sledovani EIA je jednou z oblasti, ve které doslo ke znacnému nartstu
vyzkumnych studii. Nastala vhodnd doba k piehodnoceni osvédcenych postupil

navazujicich na EIA (Morrison-Saunders et al., 2021).

Neexistuje jediny ,,spravny* zptsob, jak provadét post-projektové audity. EIA muze
a méla by byt pfizplisobena tak, aby vyhovovala vyvijejicim se potiebdm zacastnénych

stran, typu ¢innosti a ptislusnému systému EIA.

Pro stanoveni vysledki EIA (nebo SEA) je nezbytna nasledna kontrola.

3.3.3 Selektivni a prediktivni pit‘esnost EIA v navaznosti na PPA
Termin selektivni pfesnost se pouZziva pro projekty pattici do pfilohy 1 — kategorie 11

v kontextu zavéru o SSP.

Termin prediktivni pfesnost je vyuzivan v kontextu zavéra k posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi (EIA), zejména pro projekty, které spadaji do kategorie 1 v pfiloze I. Proces
EIA konéi vydanim zavéru, ktery mize byt bud’ pozitivni nebo negativni. Negativni
zaver stanovuje, Ze realizace projektu neni mozna, zatimco pozitivni zavér vyjadiuje
souhlas s realizaci za podminky dodani doporuceni a zdvaznych podminek pro faze

vystavby a provozu projektu.

Aby byla moznost posoudit spravnost zavérti EIA, které jsou stanoveny pfislusnym
organem, a dalSich funkci, jako je pfesnost predikce dopadii a ucinnost navrzenych
opatfeni k jejich zmirnéni, je testovana prediktivni piesnost EIA. Tento test nam
umoznuje zhodnotit silu predikce EIA a efektivitu navrzenych opatieni k mitigaci

negativnich dopadii na Zivotni prostredi.

Nekteré studie také poukazuji na skutecnost, Ze pocet predlozenych projekti

do screeningovych fizeni muze byt ovlivnén 1 politickym lobbingem. Vzhledem
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k provazanosti statni spravy a samospravy muze dochazet k ,tlaku“ na ptislusné
organy, aby ovlivnily kone¢ny vysledek procesu hodnoceni (Williams a Dupuy, 2017;
McCullough, 2017). Jednim z nejcastéji zminovanych problémt v procesu EIA
je kvalita narodni legislativy (Galas et al., 2015; El-Fadl a El-Fadel, 2004). Kekenova
studie (Keken et al., 2022) ukazala, Ze s kvalitou legislativy souvisi 1 jeji uprava
spojena s popisem projekti a jejich limitnimi hodnotami a tim de facto ovlivnéni
rozsahu typu projekt a celkového poctu projekti predlozenych do screeningovych
fizeni.

Vysledky auditd EIA jsou nezbytnou zpétnou vazbou pro environmentalni
management a optimalizaci samotného procesu EIA (Retief, 2007; Morrison-Saunders
et al., 2015), zejména u kontroverznich projektii ptitahujicich znacnou pozornost
vetejnosti (Bisset, 1984). Studie o procesu EIA a jeho problémech mohou poskytnout
dualezité informace, poznatky a zkuSenosti, které lze vyuzit k jeho optimalizaci (Alton
a Underwood, 2003; Morrison-Saunders a Retief, 2012; Loomis a Dziedzic, 2018).
Vysledky nasi studie naznacuji, ze z hlediska nalezeni optimalniho legislativniho
nastaveni postauditl v rdmci EIA (pro investory i pro regulatory, organy statni spravy
a samospravy 1 vefejné a nevladni organizace), nevznikla by povinnost provadét audity
u kazdého jednotlivého projektu, coZ by mohlo byt zna¢né problematické a v zasadé
zamitnuto. Na zdkladé¢ Kekenova et al (2022) zjiSténi lze identifikovat vhodnost
danych projekti pro testovani prediktivni sily EIA, coz mohou byt projekty, ke kterym
jsou nejcastéji vydavany zavéry k EIA. Diky nasemu ptistupu mizeme identifikovat
pomérné nizky pocet typil projektl, které pokryvaji témét polovinu vydanych zavera
k SSP a polovinu vydanych zavéra k EIA. Jejich zafazeni do postprojektové analyzy

muze mit nejveétsi dopad na optimalizaci celého konceptu.
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3.4 Efektivita a diskurz EIA

Védci zaméfujici se na otazky efektivity pfi posuzovani dopadli stale castéji
zpochybiiuji platnost modelu racionalniho rozhodovani, ktery EIA, ale také strategické
hodnoceni zivotniho prostfedi (SEA), méla piivodné podporovat (Cashmore et al.,
2004; Kernev a Thissen, 2000; Lawrence, 1997; Morgan, 2012). Zjednodusené feceno,
v racionalnim modelu se ptredpoklada, ze vlozeni védeckych informaci o dopadech
do rozhodovaciho kontextu vyvola shodu zainteresovanych stran v tom, jaké
je spravné rozhodnuti. Debaty o Gi€innosti EIA vSak nabizeji alternativni pohledy na to,
jak EIA funguje a jak ji Ize zefektivnit. Bartlett a Kurian (1999) navrhli Sest raznych
implicitnich modelt toho, jak EIA funguje, jako zplsob, jak vyvratit uniformitu

v ptistupu k EIA a disledky pro ramce G¢innosti.

Podobné¢ jako jiné néstroje pro hodnoceni politik, néstroje pro hodnoceni dopadi
azejména EIA zazily nastup udrzitelného rozvoje jako zakladniho ramce,
jehoz prostiednictvim lze legitimizovat konkrétni politickou akci nebo vyvoj (George
a Kirkpatrick, 2007; Rozema et al., 2012; Wilkins, 2003). Samotny udrzitelny rozvoj,
jenz je hostitelem Siroké rozmanitosti vykladl, ale zaroven nefesi napéti, které miize
vzniknout mezi riznymi G€ely hodnoceni dopadi (Morrison-Saunders a Fischer, 2006;
Rozema et al., 2012). S ohledem na diskurzy spojené s udrzitelnym rozvojem
a vzhledem k jejich rozsifeni pii tvorbé environmentalni politiky se dospélo k zavéru,
ze efektivita v hodnoceni dopadl je pluralitnim konceptem. Tento zavér vychazi
z argumentu piredloZzeného Cashmore et al. (2010), ktery piezkoumal otazku u€innosti
a uvedl, ze ,,uCely IA jiZ nejsou vnimany jako neménné, ale jsou uzndvany jako

personalistické, a tudiZ neredukovatelng pluralni “.

Pluralita v rdmovani efektivity tvofi zdklad soucasného zdjmu o diskurz spojeny
s ucely EIA. V tomto bod¢€ nékteti pozorovatelé tvrdili, Ze rozhodnuti jsou pfijimana
v kontextu diskurznich koalic, pficemZ dominantni koalice nakonec ovliviiuji
rozhodnuti ve sviij vlastni prospéch (Hajer, 1993; Smith a Kern 2009; Van Herten
a Runhaar, 2012). Jiny vyzkum naznacil, Ze nastroje pro hodnoceni dopadu vyvolavaji
artikulaci konkrétnich diskurzli,, a tudiz nepiimo ovlivituji rozhodnuti, kterd jsou
u¢inéna (Hilding-Rydevik a Akerskog, 2011; Runhaar, 2009). V souvislosti
s hodnocenim dopadt existuji také dikazy, Ze mezi zuCastnénymi stranami existuji

diskurzy o uloze a hodnot¢ nastroji hodnoceni dopadu (Runhaar et al., 2013).
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Pluralita se snazila byt kategorizovana v kritériich ucinnosti s cilem identifikovat,
co tvoti efektivni hodnoceni dopadii (Bond et al., 2013 a; Chanchitpricha a Bond,
2013). Tyto pokusy umoziiuji uvolnéni esencialistickych tvrzeni o tom, jak by mélo
byt hodnoceni dopadl provadéno a jak by mélo prispét k udrzitelnému rozvoji, bez
ohledu na to, jak je konceptualizovano. Nazorem je, ze klicovou vyzvou je rozloZeni
uceld, na kterych je provadéno posuzovani dopadl, zkouméanim toho, jak jsou tyto
ucely ukotveny v diskurzu. Diskurzy jsou stavény a posiluji vnitini soudrznost
mezi kolektivnimi  formami uvazovani, které se projevuji ve spolecenskych
strukturach, postupech a institucich, kolem kterych se odehrava hodnoceni dopad.
Podle Van Hertena a Runhaara (2012) 1ze tento argumentacni ptistup k diskurzu pouzit
pro pochopeni voleb, které jsou zakladem politik, naptiklad rdmovani problémi

a vybér politickych nastroju a sporti v rozhodovani.

Diskurzy, které vyplynou pii posuzovani dopadli, nemusi nutné pfispét k udrzitelnému
rozvoji. Pii zkoumani diskurzti v hodnoceni udrzitelnosti Bond a Morrison-Saunders
(2009) usoudili, ze vzhledem k Sirokému zabéru konceptu udrzitelného rozvoje,
mohou byt jako jeho ramce, tak jeho pouZiti manipulovany aktéry uptednostiujicimi
jiné diskurzy, které se mohou, ale nemusi tykat udrzitelného rozvoje. Jak ukazuji dva
pripady v ¢lanku, fada diskurzii se odchyluje od udrzitelného rozvoje jako konkrétniho
vyjadfeni kvalitniho rozhodovani. V postupech EIA, kde jsou procesni hranice pravné

stanoveny, se vSak ukaze, zda lze takovym diskurziim vyhovét, kdyz se prekroci.

V jejich roli jako registrii hodnot sdilenych zainteresovanymi stranami zapojenymi
do EIA jsou diskurzy kriticky dulezité pro vytvareni seskupeni aktérd v ramci
konkrétniho sporu o environmentalni politice. Znepokojujicim problémem vsak je, zda
EIA, postup zaméfeny vyhradné na dopady, je schopen vyhovét riznym diskurzim,
které existuji. UGinnost EIA tedy definujeme z hlediska rozsahu, v jakém
se ptizptisobuje riznym diskurziim, které se mobilizuji v konkrétnim rozhodovacim
kontextu a v jeho prubéhu. Tato definice se drzi normativnich dasledki ,,inkluzivni
demokracie* (Rozema et al., 2012), kterd je rovnéZ zasadni pro globalni vzestup fadné
spravy véci vefejnych. Efektivita by se pak projevila poskytnutim prostoru pro tvahy
spojené s kazdym existujicim diskursem (Runhaar, 2009; Wiklund, 2005; Wilkins,
2003). To podporuje argument Owena et al. (2004), ze ,,dilezitou roli pro hodnoceni
(zamérn¢ nebo standardn€) miize byt poskytovani prostoru pro dialog a uceni

pfi vytvareni politik a rozhodnuti“. Tam, kde tyto prostory chybi, existuje potencial
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pro nespokojenost s jejich hodnotou a potencidlné nespravedlnost ve smyslu platnosti

pfipisované kazdému z diskurzi.

3.5 Uc¢innost EIA

Literatura o ucinnosti EIA uvadi od koncep¢nich kompilaci az po piipadové studie
v riznych zemich, které zkoumaji rizné dimenze a metody hodnoceni (Chanchitpricha
a Bond, 2013; Geiller et al., 2019; Loomis a Dziedzic, 2018; Pope et al., 2018).
Ptestoze jde o Siroce studované téma s predpokladanym dlouhodobym vyzkumnym
trendem, jen malo studii provedlo na toto téma bibliometrické analyzy (Bond

a Fischer, 2022; Kim a Haigh, 2021).

Utinnost EIA pii dosahovani piinosti zavisi na konkrétnim kontextu, v némz
se uplatituje. Glasson a Therivel (2013) nastifiuji rizné ucely EIA a zdUraziuji jeji
ulohu jako néstroje pro rozhodovani, formulaci rozvojovych opatfeni, zapojeni

zucastnénych stran a podporu udrzitelného rozvoje.

Utinnost hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (EIA) je predmétem diskusi od svého
vzniku ve Spojenych statech americkych (USA) v roce 1969 s implementaci zdkona
o narodni politice Zivotniho prostiedi (Emerson et al., 2022), coZ podnitilo pokracujici
debaty o jeji roli v rozhodovacich procesech. Prvni analyzy se sousttedily na posouzeni
rozsahu aplikace EIA, zejména na prevenci a zmirnéni dopadli na Zivotni prostfedi
zpisobenych projekty, stavbami nebo ¢innostmi, coz polozilo zaklady pro hodnoceni
ucinnosti EIA (Hirji a Ortolano, 1991). Zijem o tento koncept vSak vzrostl
po Sadlerové klicové zpravé z roku 1996, ktera zkoumala Uc¢innost v ruznych
perspektivach a kontextech, diky ¢emuz se stala kli¢ovym aspektem v diskusich o EIA
(Getty a Morrison-Saunders, 2020) V dusledku toho fada publikaci analyzovala
procesni prvky EIA, zhodnotila jeji nédklady a pfinosy a vyvolala pokracujici debaty
o ucinnosti z rtznych hledisek (Morrison-Saunders et al., 2015). Chanchitpricha
a Bond (2013) u¢inili vyznamny pokrok v konceptualizaci a hodnoceni ti¢innosti EIA
tim, Ze vytvofili rdmec, ktery slouzil jako zaklad pro piipadové studie a dalsi diskuse

na toto téma (GeiBler et al., 2019).

Sadlertv ptehled v roce 1996 a nasledné hodnoceni v roce 2012 poskytly ramec pro
hodnoceni tspésnosti EIA napfic¢ riznymi dimenzemi (Sadler, 2012). Studie navrhla

dalsi dimenze, jako je normativni efektivita (Baker a McLelland, 2003), pluralismus,
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znalosti a edukace (Bond et al., 2013 a). Dale Pope et al. (2018) zavedli dimenzi
legitimity, ktera zahrnuje normativni aspekty, ziskavani znalosti a pluralitni pfistupy.
Nedavno Loomis et al. (2022) navrhl transformacéni G¢innost, zdiraziujici neustalé
zlepSovani procestt EIA zahrnujicich nejen nastroje hodnoceni, ale také vefejné

politiky a zapojeni zainteresovanych stran.

Vyvoj environmentalniho hodnoceni se posunul smérem k zaméfeni na udrzitelny
rozvoj, integruje socidlni, ekonomické a environmentalni aspekty v ramci hodnoceni
udrzitelnosti (SA) (Morrison-Saunders a Fischer, 2006). Bond et al., (2015) vyvinuli
rdmec pro hodnoceni G¢innosti procesit — hodnoceni udrzitelnosti, ktery zahrnuje
dimenze jako pluralismus a znalosti a edukace. Pluralismus uznava rozmanitost
vnimani a argumentii mezi zacastnénymi stranami zapojenych do procesu hodnoceni,
zatimco znalosti a edukce hodnoti miru, do jaké jsou dotCené strany zapojeny
a spokojeny s procesem (Bond et al., 2013 a; Nita et al., 2022). Tyto dimenze odrazeji

v

Sirsi cil zajistit holisticky a udrzitelny piistup k rozhodovéni v environmentalni sprave.

Dimenze ucinnosti se zaméfuje na vyznam spravy znalosti a neustdlého uceni
zucastnénych stran s cilem zlepsit dopad hodnoticiho procesu v pribéhu casu. Oba
typy edukace: instrumentalni, ktera podporuje zmény v politikach pro dosaZeni
udrzitelnych cili a koncepéni, kterd modifikuje zmény nebo paradigma zic¢astnénych
aktérdt. Mohou byt ziskany prostfednictvim zkuSenosti a aplikované praxe,
coz naznaCuje potiebu piizplsobit a optimalizovat proces hodnoceni dopadi

s ohledem na udrzitelnost (Bond et al., 2013 b).

Pope et al., (2018) dale rozvinuli ramec navrZzeny Bondem et al., (2015), identifikujici
kiiZovou provazanost mezi znalostmi a edukaci a vécnou Gcinnosti, stejné jako mezi
normativni U¢innosti a pluralismem. V dasledku toho byla navrzena dimenze
legitimacy, ktera zahrnuje akceptaci vysledkli hodnoceni dopadii ze strany
zucCastnénych aktért. Tento navrh spojuje tii predchozi dimenze — znalosti a edukaci,

pluralismus a normativni rozmér.

Utinnost posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) ziskala vyznamnou pozornost
od sedmdesatych let (Cashmore et al., 2010). Srovnéavaci studie zdlraznily zakladni
prvky u¢inné EIA, vcetné kvality prohlaSeni o vlivu na zivotni prostfedi (EIS),
rozsahu, zvazeni alternativ, poskytovani informaci vhodnych pro dany ucel, ucasti
vefejnosti a transparentnosti procesu (Nita et al., 2022 b; Wood, 2003). Vyhodnoceni
téchto prvkl prostfednictvim konkrétnich ptipadovych studii podporuje komplexni
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posouzeni zaméfené na procesni aspekty fizené piedpisy EIA (Pope et al., 2018).
Proto se vétSina studii Gcinnosti zamétuje na procesni U¢innost, ktera predstavuje
nejlepsi postupy, profesionalni standardy a dodrzovani institucionalnich postupii v EIA
(Cashmore et al., 2004; GeilB3ler et al., 2019; Loomis a Dziedzic, 2018; van Doren et
al.,, 2013). Naopak "vécné" ucinnosti EIA, tedy jak postupy EIA dosahuji svych
vécnych cill, se vénovala mnohem mensi pozornost (Arts et al., 2012; Cashmore et

al., 2004).

3.5.1 Procesni u¢innost

Procesni uc¢innosti zajistuje dodrzovani stanovenych postupti a dodrzovani pravnich
predpist. Pohled zaméfeny na proces klade diraz na zakladni principy hodnoceni
dopadi a pribchu procesu. Soustiedi se na to, jaké postupy ¢i politiky jsou fakticky
implementovany. Jeji hlavni pozornost je sméfovana k praktickému provedeni. Toto
rozliSeni zduraziiuje mnohostrannou povahu hodnoceni G¢innosti hodnoceni vlivi

na zivotni prosttedi (EIA).

Zatimco procesni U€innost se primarné tyka kvality samotného nastroje, vécna
ucinnost se zabyva spise jak jako nastroj ovliviiyjici rozhodovaci procesy (van Doren

etal., 2013)

Politické souvislosti vztahujici se k hodnoceni dopadl na zivotni prosttedi ve smyslu
rozhodovaciho procesu, integrace tohoto hodnoceni s plénovacim postupem
a spoluprdce mezi institucemi mohou mit vliv na efektivitu procesu. Napftiklad,
rozhodnuti o konkrétni metodé provadéni posouzeni dopadl, kterd ma byt pouzita
v jurisdikci, je vyrazné politické, coz nasledné ovlivni pribéh celého procesu

hodnoceni dopadii (Palerm et al., 1996).

3.5.2 Vécna ucinnost

Vécna Ucinnost se tyka dosaZeni cilt stanovenych v EIA (Sadler, 1996). Tato dimenze
bere v uvahu faktory, jako jsou regulacni ramce, kontexty rozhodovani, ucast
vetejnosti a mechanismy fizeni (Chanchitpricha a Bond, 2013). Cashmore et al.,
(2004) identifikovali tfi dil¢i dimenze: racionalitu, ucely rozhodovani
a udrzitelnost, které¢ jsou vSechny klicové pro pochopeni vztahu mezi EIA

a udrzitelnym rozvojem (Kolhoff et al., 2016). Zatimco vécné G¢innosti je vénovana
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mensi pozornost ve srovnani s procesni efektivitou, je uzce spojena s procesnimi

aspekty, protoze neadekvatni postupy mohou branit dosazeni cili.

Vécna ucinnost zahrnuje dva hlavni vyzkumné ptistupy. Prvnim je méteni u€innosti
postupil EIA prostfednictvim hodnoceni jejich vysledkii. Druhym je rozvijeni znalosti
o kauzalnich mechanismech, kterymi dochazi k témto ucinkiim, a zprosttedkovani
jejich ucinka prostiednictvim kontextovych proménnych (Runhaar a Driessen, 2007,
Arts et al., 2012). Naptiklad legislativa EIA z¢asti tidi rozhodovani prostfednictvim
poskytovani "racionalnich" informaci, 1 kdyz t¢innost tohoto kauzalniho mechanismu
byla rozsahle kritizovana (Kernev a Thissen, 2000). Jiné mechanismy fizeni v EIA
pusobi vlidné&ji, naptiklad jejich vliv na vetejné povédomi a podporu edukace (Arts et

al., 2012).

Vécna a transaktivni G¢innost byly ¢asto povazovany za nejméné prozkoumané typy
ucinnosti (Theophilou et al., 2010). Transaktivni efektivita se zamétuje na to, jak
efektivné proces EIA dosahuje svych cilti a vyuziva zdroje, jako je lidsky kapital,
finance a cas (Baker a McLelland, 2003; Chanchitpricha a Bond, 2013; Sadler, 1996).
Hodnoceni transaktivni U¢innosti vyZaduje zvédzeni regulacnich usudkl a vnimani
zOCastnénych stran, protoZe omezeni, jako jsou ¢as a nédklady, jsou Casto vlastni
regulaci (Getty a Morrison-Saunders, 2020). Investice zdroji do hodnoceni dopadu lze
hodnotit na zaklad¢ kritérii, jako je Cas, finan¢ni zdroje, dovednosti a specifikace role

(Theophilou et al., 2010).

3.5.3 Transaktivni uc¢innost

Transaktivni EIA pfispiva k ochrané¢ Zivotniho prostiedi efektivnim vyuZitim
odbornych znalosti, Casu a zdroji (vCetné pracovni sily). Pohled na transakce
upozoriuje na dovednosti, kapacitu, dobu trvani a naklady. Transaktivni efektivita
je nejvice nedostatecné prostudovanou dimenzi, coz je zvlasté znepokojivé vzhledem
k deregulacnim vyzvam, kterym EIA celi (Runhaar et al., 2013). Kromé toho existuje
Siroka touha zefektivnit proces za predpokladu, Zze to povede k efektivnéjSimu
vysledku (Kirchhoff et al., 2007, Suwanteep et al., 2016, Veronez a Montano, 2015).
Jiné studie nabizeji vhled do ¢asovych aspektti, ale uznavaji potiebu spojit je s jinymi

dimenzemi (Befani a Sager, 2006, Middle a Middle, 2010).
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3.5.4 Normativni Gcinnost

Normativni ucinnost, navrzena Bakerem a McLellandem (2003), se dotykd role
predpist a jejich sladéni s cili EIA. Je uzce svazéna se spolecenskymi normami
a vniméanim, které mohou ovlivnit rozhodovaci procesy (Chanchitpricha a Bond,
2013). Zaméteni v této dimenzi se ¢asto zaobira aspekty, jako je transparentnost, ticast
vetejnosti a zapojeni zainteresovanych stran (Loomis a Dziedzic, 2018). Normativni
EIA ovliviiuje hodnoty a chovani ti€astnikii. Tento normativni pohled skrze za¢astnéné
strany procesu zkouma razné vlivy, které mohou vést k proméné souhlasu
a rozhodovani, jako jsou postupné zmény v institucich, organizacich, filozofiich, védé

a kultufe.

3.5.5 Transformacni acinnost

Transformacéni efektivita je nejnov€jSim ndvrhem zaméfenym na kategorizaci
ucinnosti v procesu hodnoceni dopadi. Tato dimenze, piedstavena Loomisem et al.,
(2022), se zabyva tim, do jaké miry EIA spliiuje transformacni ucel, pfi¢emz se zmény
v ramci referen¢niho rdmce za¢astnénych stran dopliuji s cilem podporovat paradigma

udrzitelného rozvoje.

V literatufe stale chybi seridzni pokusy o méfeni ndkladové u€innosti EIA. Bond et al.,
(2013 a) poukazali na to, Ze nakladova ucinnost je stejné¢ subjektivni jako ostatni
dimenze a je s nimi spojena prostifednictvim zmén hodnot u stakeholder
prostiednictvim konstruktivnéjSiho zapojeni. Kromé toho mize byt pouzita
pro skalovani samotného hodnoceni, coz by se mohlo ukézat jako zajimavé;si
pro studii nez pouhé porovnavani rozpocti EIA s odpovidajicimi rozpocty projektii.

Budouci studie by také mohly zkoumat dynamiku vedouci k ptekroceni rozpoctu EIA.
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4 Metodika

4.1 Podkladova data
Data byla pouzita z informac¢niho systému EIA, ktery je pod spravou agentury CENIA.

Pii nasledujici analyze bylo pracovano s daty o ZZR — rezim small scale EIA v obdobi

mezi lety 2002-2022 v oblasti celé¢ Ceské republiky.

Pii praci sdaty bylo vychazeno z DP Ing. HanuSové, a to konkrétné z jejiho

mapovaciho klice, ktery se stal zdkladem pro praktickou ¢ast DP.

4.2 Praces daty

Pti tvorbé mapovaciho klice se vychazelo ze zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi, z pfilohy ¢. 4, kapitoly D, casti . — komplexni
charakteristika a hodnoceni moznych vyznamnych vlivli zamérli na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi. Zde je uvedeno 9 kategorii, Hanusova (2021) tyto kategorie rozdélila
jesté do podkategorii neboli podjednotek. Jednotlivé podjednotky pfiblizuji, jakym

konkrétnim negativnim vlivem ptisobi na zivotni prostiedi.

Jednotlivé ZZR byly kategorizovany dle krajii a poctu impaktl. V tabulce: ,,Tubulka 4:
Rozdéleni poctu jednotlivych impaktii dle krajii v letech 2002-2022“ bylo pracovano se
ZZR, které byly vyfiltrovany pro dany kraj a dle jednotlivych impakti rozdéleny.
Jednotliva &isla predstavuji, pro kolik zdméra byl dany impakt v konkrétnim kraji
pouzit. Kazdy zamér (kategorie zaméru) ma 3 impakty. Tedy kazdy kraj méa impakti —

podet ZZR krat 3.

19



Cllzf;:iny Zakladni jednotka E(;fielny Podjednotka
0Ll vlivy na socialni poméry véetné vyznamnych
' demografickych zmén
oLl vlivy na ekonomické pomeéry véetné ovlivnéni trhu
1 Vlivy na obyvatelstvo a prace
vetejné zdravi oL vlivy dopravni zatizeni/navySeni véetné naroki na
' dopravni obsluznost
01.1V | bezpetnost obyvatel véetné well-being
01.V  |vefejné zdravi
uvoliovani/produkce znecistujicich latek (kovové,
02.1 chemické znecist'ujici latky, toxické organické
5 mikropolutanty a prachové Céstice)
02.11 vliv/zranitelnost vii¢i zméné klimatu
02,11l Vliv/poter_lci_él ovlivnéni mikroklimatickych
' charakteristik
Vlivy na hlukovou situaci | 03.1 hluk
a event. dalsi fyzikalnia |03.11 vibrace
3 biologicke charakteristiky | 03.111 | zapach
(napf. vibrace, zafeni, 03.IV svételné znecisténi
vznik rusivych vlivi '
041 vlivy z hlediskg ovlivnéni kvality vod/kontaminace vod
(povrchovych i podpovrchovych)
04.11 vlivy z hlediska zvy$enych narokti na vodu
4 041l ptispévek k rizikim v kontextu povodni a sucha —
' nestandardnich klimatickych jevii
041V zmény povrchového odtoku vod, zasakovani a celkové
' retence vody v krajiné
05.1 trvaly nebo docasny zabor ZPF (zemédélsky pidni
' fond) i PUPFL (pozemky urcené k plnéni funkci lesa)
5 05.11 vlivy z hlediska kontaminace pud
05111 zmérrla prirozeného reliéfu, zvyseni rizika sesuvl a
erozi
6 06.1 ztrata neobnovitelnych zdroji a /nebo lozisek nerosti
07.1 vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru)
7 0711 vlivy na ekosystémy
081 naru$eni funkci krajiny — prostorového a funkéniho
' upotéddani krajinnych prvka
0811 V@ivy na krajinny raz a estetické vnimani Krajiny —
8 vizualni naruseni
08.111 | naruseni ekologické stability
08IV fragmentace krajiny, bariérovy efekt, omezeni
' prostupnosti a migraci v krajiné
091 ohroZeni lokaln¢ vyznamnych mist, archeologickych
Vlivy na hmotn§ majetek ' nalezist, monumentﬁ, parpétnikﬁ apod.
a kulturni dedicivi veetns | 0911 ohrgieni artefaktq, historickych budov, parkt, zahrad,
9 B ' hibitovil, méstské zelen€, parki, mostl, kanall
archeologickyjch aspekti ohrozeni bquv sociélni.nebo ekonom‘ické'
09.111 | vyznamnosti, budov majici technologické inovace,

budov, které tvoii komplexni hodnotu

Tabulka 1: Mapovaci kli¢ (Hanusova, 2021)
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V ramci vSech zdméria ZZR bylo jednotlivé zadméry identifikovat a pfifadit jim
odpovidajici impakty. U vSech zadmért byly pfifazeny celkem 3 impakty. Pii
identifikaci jednotlivych zaméri bylo vychézeno z tabulky s kategoriemi zamért
a ptifazenymi impakty (HanuSova, 2021). V této tabulce je mozné také nalézt
konkrétni podjednotky k danym zamériim. Tabulka s kategoriemi zdmé&ra je uvedena

v priloze €. 1 - Kategorie zdmért a ptifazené impakty.

Pro lepsi orientaci v problematice jsou niZze uvedeny dva nazorné piiklady.

Kaéd Kéd utadu Nazev zaméru Zarazeni
Vystavba farmy pro Dojnice AGROCHOV

PLKO88 PLK KASEJOVICE-SMOLIVEC, a.s. L1
Zakladni jednotka Podjednotky
Vlivy na hlukovou

situaci eventualné dalsi hluk zavach
fyzické a biologické v

charakteristiky

Tabulka 2: Prikladna tabulka castych impaktii v CR 1. (Calta, 2024)

Prvni piiklad spada do pfilohy I, konkrétné do kategorie 1.7 - Chov hospodaiskych
zvitat od stanovené kapacity. Tento typ zaméru ma vliv zejména na 3 zakladni
jednotky. K témto jednotkdm jsme dle kli¢e kategorizace a kategorii zamé&ra pfiradili
podjednotky, jenz maji nejvétsi vliv na Zivotni prostfedi. V tomto ptipadé, to byly

u kazdé zakladni jednotky dvé podjednotky.
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Koéd Koéd uradu Nazev zaméru Zarazeni

Vyrobni a skladova hala pro vytlacovani

0ov1081 ovl plastovych desek

/7.1

Zakladni jednotka Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a

. ; verejné zdravi
verejné zdravi

Tabulka 3: Prikladna tabulka castych impaktii v CR II. (Calta, 2024)

Ve druhém piipadé se jednd o zamér ,,Vyrobni a skladova hala pro vytlaCovani
plastovych desek* dle kodu se nedé vy¢ist, v jakém kraji by se mél zdmér realizovat.
Zameér je zarazen do druhé prilohy, kategorie 7.1 - Vyroba nebo zpracovani polymerd,
syntetickych kaucukii a vyrobkil na bazi elastomerii od stanoveného limitu. V tomto
pfipad¢ se jednd o kategorii, jejiz impakty maji vliv na obyvatelstvo a vefejné zdravi,
které je pti vyrobé plastovych desek v ohrozeni. Dale tento zamér ovlivituje klima
a ovzdusi, pti vyrobé plastovych desek miize dochazet k uvoliiovani nebezpecnych
latek do ovzdusi. Jako posledni impakt mé tento zadmér vliv na povrchové i podzemni
vody, a to z hlediska jejich kontaminace nebezpecnymi latkami, které mohou byt
vypoustény do ovzdusi a naslednym smyvem mohou kontaminovat vodni zdroje.
Vodni zdroje mohou byt kontaminovany tnikem chemickych latek, napf. nechténym

unikem z vyrobniho aredlu.
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5 Vysledky

V nasledujicim grafu byla sumarizovéna data zavért zjisStovacich fizeni od roku 2002-

2022.

PocetZZR v letech 2002-2022
3000
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rok zahajeni

o

pocet zahajenych zjiStovacih fizeni

Obrazek 1: Pocet ZZR v letech 2002-2022 (Calta, 2024)

Z grafu jsou patrné dvé hladiny pozvolného zvySovani. Prvni hladina je vidét od roku
2002-2007, pticemz posledni rok (2007) je pocet zaméra zvySen témét o 100 %.
Druha hladina je od roku 2019-2022, kde se opét jedna o pozvolné zvySovani. V roce

2017 znovu dochazi k enormnimu narustu témér o 90 %.
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Vlivy na Vlivy na hluk
Kraj obyvavte!st}/o a dalé_i fyz. a
a vefejné bio.
zdravi charakteristiky

Praha 774 |21 | 631
Stfedocesky kraj 1584 | 229 @ 1466
Jihodesky kraj 552 640
Plzeinisky kraj 1547 747
Karlovarsky kraj 358 198
Ustecky kraj 810 673
Liberecky kraj 521 422
Kralovéhradecky kraj 609 505
Pardubicky kraj 588 560
Kraj Vyso€ina 578 768
Jihomoravsky kraj 1170 1043
Olomoucky kraj 534 564
Zlinsky kraj 713 509
Moravskoslezsky kraj 1689 1225
Celkovy poet impaktii v 12027 9951
CR
.Procentouélni podil 25 04 20 %
impakti

Zakladni jednotka impaktu

Tabulka 4: Rozdéleni poctu jednotlivych impaktii dle krajii v letech 2002-2022 (Calta, 2024)
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\Q:lvy n,a Celkovy | Procentualni
otny « ,
majetek, p,(fcet, .Zasm“.p en
, | zahajenych | jednotlivych

ol ZR kraji
dédictvi

0 914 6 %

0 2072 13 %

0 897 6%

0 1849 11 %

0 504 3%

0 1068 7%

0 702 4%

0 878 5%

0 841 5%

0 1056 7%

0 1504 9%

0 854 5%

0 961 6 %

0 2118 13 %

0 16218 100 %

0 %




Tabulka uvedené vyse rozdéluje jednotlivé zaméry a jejich impakty do kraji Ceské
republiky. V poslednich dvou sloupcich ,.Celkovy pocet ZZR“ a ,,Procentuélni
zastoupeni jednotlivych kraji* je shrnuty celkovy pocet zamért pro dany kraj a jejich
procentualni zastoupeni. V piipadé, Ze zamér byl na hranici dvou kraji, popf. tii krajii
byl zapocitavan ve vSech krajich, kde byl oznamen. V poslednich dvou fadcich této
tabulky ,,Celkovy podet impaktd v CR*“ a ,,Procentulni zastoupeni jednotlivych
impaktt v CR* je uvedena suma kazdého impaktu samostatné a nasledné procentualni

zastoupeni oproti dalSim impaktim.

Tato tabulka tvofi statisticky zéklad, ze kterého se vychéazelo pfi tvorbé nésledujicich

grafii pro jednotlivé kraje.

Z grafu niZe je patrné, Ze majoritnimi impakty zastoupenymi v Ceské republice jsou
vlivy na obyvatelstvo 25 %, vlivy na hluk a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky
20 %, vlivy na povrchové a podzemni vody 16 % a vlivy na pidu 18 %. Tyto Ctyfi
impakty tvoii dohromady 79 % zastoupenych impaktt z celé CR.

Minoritnimi impakty zastoupenymi v grafu jsou vlivy na ovzdusi a klima 3 %, vlivy
na pfirodni zdroje 3 %, vlivy na biologickou rozmanitost 7 % a vlivy na krajinu a jeji

ekologické funkce 8 %. Dohromady tyto impakty tvoti 21 % z grafu niZe.

8%

7%
25

" A RozloZeni impakta v CR letech 2002-2022

3% O Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

O Vlivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
B Vlivy na povrchové a podzemni vody

@ Vlivy na pidu

18% B Vlivy na pfirodni zdroje

@ Vlivy na biologickou rozmanitost

B Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce
Vypracoval: Be. Marek Calta

Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrdzek 2: Pomér impaktii CR (Calta, 2024)
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5.1 Hlavni mésto Praha

b ]

Hlavni mésto Praha
O Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi
B Vlivy na ovzdusi a klima
B Vlivy na hluk a dali fyz. a bio. charakteristiky
B Vlivy na povrchové a podzemni vody
B Vlivy na pidu
B Vlivy na prirodni zdroje

27%

B Vlivy na biologickou rozmanitost
B Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce
Vypracoval: Bc. Marek Calta

Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

0 5 10km

Obrdazek 3: Pomér impaktii kraje Hlavniho mésta Prahy (Calta, 2024)

Z grafu Hlavniho mésta Prahy je patrné, Ze hlavnimi impakty jsou vlivy
na obyvatelstvo a vetejné zdravi 28 % spole¢né s vlivy na piidu 27 %. a vlivy na hluk
a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky 23 %. Celkové na tizemi Prahy bylo

oznameno 914 zamérl, coz tvoii celych 6 % ze vsech kraji CR.

V nize uvedenych tabulkach jsou uvedeny nejcastéji zastoupené impakty pusobici
nadany kraj. Tabulky reprezentuji vzdy konkrétni zamér z dané Kkategorie
z poskytnutych dat agenturou CENIA obohaceny o impakty dle kategorii zadméra

(Hanus$ova, 2021) a pfifazenymi podjednotkami.
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Zakladni jednotka

Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a
vetejné zdravi

vlivy dopravni
zatiZzeni/navyseni véetné
naroki na dopravni

vetejné zdravi

(napt. vibrace, zareni, vznik

rusivych vliva

obsluznost
Vlivy na hlukovou situaci a
event. dalsi fyzikalni a . .
biologické charakteristiky hluk zapach svezt‘eillge .
znecistént

Tabulka 5: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Hlavnim mésté Praha 1. (Calta, 2024)

NejcastejSi kombinaci impaktl pro kraj Hlavni mésto Praha je kategorie zaméru

11/10.6 - Skladové nebo obchodni komplexy véetné nadkupnich stfedisek od stanovené

plochy a poctu parkovacich mist. Tento zamér na izemi Hlavniho mésta Prahy

z celkovych 914 byl ozndmen celkem 435 (47 %). Tento vysledek neni pro tento kraj

Zadnym ptekvapenim. Nejvice oznamenych zdmérh z obdobi od roku 2002-2022 bylo

v roce 2007 a to celkem 77.

Jednalo se napftiklad o tyto zaméry:

PHAS587: Polyfunk¢ni komeréni areal Harfa, Praha 9, k. 0. Vysocany.

PHASTS: Bytové domy Barrandov — Devonska, Praha 5, k.4. Barrandov.

PHA945: Polyfunkéni objekt — Ceskomoravska, Praha 9, k.u. Libeti.
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Dalsim signifikantnim impaktem je pro kraj Hlavniho mésta Prahy vliv na biologickou

rozmanitost. Konkrétni vlivy na ZP a jednotlivé piiklady zamérii naleznete niZe.

Zakladni jednotka Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a

o , vefejné zdravi
vetejné zdravi

Tabulka 6: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Hlavnim méste Praha 11. (Calta, 2024)

Tyto impakty jsou charakteristické pro kategorii zaméru II. 1.15 — Stavby, ¢innosti a
technologie neuvedené v predchozich bodech, které mohou mit negativni vliv na
zivotni prostredi. Tato kategorie ma vliv piedevSim na obyvatelstvo a vefejné zdravi,
na pudu, konkrétn€ na zménu ptirozen¢ho reliéfu, zvySeni rizika sesuvll a erozi a na

biologickou rozmanitost.
Mezi konkrétni zdméry této kategorie patii:

PHA264: Prakab prazska kabelovna a.s., pfistavba vyrobniho monobloku — haly
G1, H1, I1 a F1, k.. Hostivat a k.a. Dolni Mécholupy.

PHA274: Retail/Office Development, Na Piikopé 14, Praha 1.
PHA296: Stavebni upravy a piestavba objektu Jindtisska 16, Praha 1.

V ptipad¢ kraje Hlavniho mésta Prahy byl nejzadvaznéj$im impaktem vliv na pidu, a to
o celych 9 % oproti celorepublikovému priméru, a naopak vliv na povrchoveé

a podzemni vody oproti celorepublikovému priiméru byl o 9 % niZzsi.
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5.2 Stredocesky kraj

Stredocesky kraj
OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi
16% B Vlivy na ovzdusi a klima

BVI1ivy na hluk a dali fyz. a bio. charakteristiky
B V1ivy na povrchové a podzemni vody

B Vlivy na padu

B Vlivy na pfirodni zdroje

B Vlivy na biologickou rozmanitost

B V1ivy na krajina a jeji ekologické funkce

Vypracoval: Be. Marek Calta
Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 4: Pomer impaktit Stiedoceskeho kraje (Calta, 2024)

Obdobné jako v Praze, tak i ve Stfedoceském kraji je majoritnim impaktem vliv
na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Z celkovych 6216 impaktl se tento impakt podili
1584 impakty coz tvofii 25 % z celku. Obdobné je na tom i1 impakt vliv na hluk a dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky s 24 %.

Stredocesky kraj kopiruje celorepublikovy primér vSech impaktil, procentudlni vykyv
je pouze u vlivu na hlukovou situaci apod. a to o pouhd 4 %. V ostatnich piipadech

se jedna o vykyv 1-3 %.

Zikladni jednotka Podjednotky

Vl0ivy na
obyvatelstvo a
vefejné zdravi

vlivy dopravni zatiZeni/navySeni vcetné

- . . vetejné zdravi
narokl na dopravni obsluznost !

Tabulka 7: Kombinace nejcetnéjsich impaktii ve Stredoceském kraji I. (Calta, 2024)
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Jednim z nejbéznéjsich zdmera v obdobi mezi lety 2002-2022 se stal zamér z kategorie
I1/10.4 - Skladovani vybranych nebezpecnych chemickych latek a chemickych
pripravkl od stanovené kapacity. Impakty a jejich vlivy jsou uvedeny v tabulce vyse.

Konkrétné se jednalo o zaméry:
STC1073:  Vystavba Cerpaci stanice pohonnych hmot, k.i. M¢lnik.

STC1443:  Distribucni sklad kapalnych chemikalii — DONAUCHEM s.r.0., k.u.
Nymburk.

STC1620:  Modernizace modifikaéni stanice asfalti firmy EUROVIA CS, a.s. k..

Kolin.
Zikladni jednotka Podjednotky
Vlivy nva .ob’yvatelsrtvo a ) Vlle (’j,OpI'iiVI’ll zatlzenl{navyseinl i e
vetejné zdravi vcetné narokl na dopravni obsluznost

Vlivy na hlukovou situaci a
event. dalsi fyzikalni a
biologické charakteristiky zapach
(napft. vibrace, zareni, vznik
rusivych vlivi)

Tabulka 8: Kombinace nejcetnéjsich impaktii ve Stredoceském kraji I1. (Calta, 2024)

Ve Stredoceském kraji je vysoce zastoupen impakt — vliv na povrchové a podzemni
vody, a to to konkrétné zhlediska ovlivnéni kvality vod/kontaminace vod
(povrchovych 1 podpovrchovych). V tomto ptipadé se jedna o kategorii zdméru 11/10.1
— Zatizeni ke skladovani, uprave nebo vyuziti nebezpecnych odpadi. Jedna se o velice

podobnou kategorii, jakd je uvedena vyse.
Konkrétni ptipady této kategorie:
STC1949:  Recyklacni stiedisko, k.0. Rozd’alovice.

STC2112: Sklad odpadnich katalyzatort, k.t. Dobfis.
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STC1591:  Navyseni kapacity zatizeni ke sbéru, vykupu a zpracovani autovrakii —
MK metal Beroun spol. s r.o0., k.. Beroun.
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5.3 Jihocesky kraj

V tomto kraji je nejveétsi negativni impakt vliv na hluk a dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky 24 %, v celorepublikovém priiméru, jak bylo uvedeno diive, je to vliv
na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Dal§i zménou je mirné zvySeni impaktu — vliv
na krajinu a jeji ekologické funkce — 12 %. Z celkovych 2 691 je tento impakt

zastoupen 336krat.

12%

Jihocesky kraj

O Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

OVlivy na hluk a dali fyz. a bio. charakteristiky
B Vlivy na povrchové a podzemni vody

| Vlivy na pidu

B Vlivy na piirodni zdroje

B Vlivy na biologickou rozmanitost

B Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce

Vypracoval: Bc. Marek Calta
Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrdzek 5: Pomér impaktii JihoCeského kraje (Calta, 2024)

Je vSeobecné znamo, Ze JihoCesky kraj je krajem zemédélct. Kazdorocné se zde
pofada zemédelska vystava ,,Zemé zivitelka®. Jisté¢ také proto velky pocet zaméri
spada do této kategorie — Chov hospodaiskych zvitat od stanovené kapacity — I1/1.5.
Tento typ zdméru ovliviluje negativné zivotni prostiedi, a to zejména hlukem,
produkuje zépach, narusuje ekologickou stabilitu a ovliviiuje kvalitu povrchovych

1 podpovrchovych vod viz. tabulka nize. Naptiklad se jedna o tyto zdméry:
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Zakladni jednotka

Podjednotky

Vlivy na hlukovou situaci a event.
dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky (napf. vibrace,
zareni, vznik rusivych vliviy)

hluk

zéapach

Tabulka 9: Kombinace nejcetnejsich impaktii v Jihoceském kraji I. (Calta, 2024)

JHC15: Rekonstrukce staje pro dojnice na vykrmnu prasat, k.. Paseky

JHC039: Pevné vybehy, komunikace a stavby pro pfirodni chovani skotu v k.0.

Valtinov a Horni Radikov

JHCS51S: Stavebni tprava skladu pice na zimovisté¢ masného skotu v aredlu farmy

k.. Borkovice

Na tzemi JihoCeského kraje mezi lety 2002-2022 bylo zahdjeno 897 zjistovacich

fizeni, které tvori 6 % zcelkovych 1 6218 zaméri. V tabulce niZze je uvedena

kombinace impakt, kterd patii k nejcastéj§im pro tento kraj. Konkrétné tato

kombinace impakti méa vliv pfedev§im na obyvatelstvo a vefejné zdravi, jelikoz

se jedna o kategorii zdméru II/10.6 - Skladové nebo obchodni komplexy vcetné

nakupnich stfedisek od stanovené plochy a poctu parkovacich mist. Velmi Casto

se jedna o novou vystavbu a je s tim negativné spojen vliv na plidu, a to konkrétné

trvaly nebo docasny zédbor ZPF i PUPFL.
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Zakladni jednotka Podjednotky
. livy dopravni Gl
Vlivy na obyvatelstvo a | Vvy dopravil - vefejné
. S , zatizeni/navyseni véetné p
vetejné zdravi -y . . zdravi
naroki na dopravni obsluznost
Vlivy na hlukovou situaci a
event. dalsi fyzikalni a svételne
biologické charakteristiky hluk zapach A
% o P f znecistént
(napft. vibrace, zareni, vznik
rusivych vlivi)

Tabulka 10: Kombinace nejcetnéjsich impakti v Jihoceském kraji Il. (Calta, 2024)

Nize jsou uvedeny ptiklady konkrétnich zaméri:
JHC371: Objekt ob&anské vybavenosti v Ceském Krumlové, k.t Domoradice.

JHC323: Stavba sklad 2 B a 3 B v arealu zavodu Seaquist Loffler Kunstoffwerk
Ckyné, spol. s.r.o., k.a. Ckyng.

JHC453: Lécebné centrum sv. Markéty — parkovisté¢ pro osobni automobily a

autobusy, k. u. Prachatice.
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5.4 Plzensky kraj

V Plzenském kraji bylo zahajeno v letech 2002-2022 celkem 1849 zjistovacich fizeni
zcelkovych 16218 zamérd — 11 %. Na prvnim misté se umistil impakt vliv
na obyvatelstvo 28 % s celkem 1547 impakty a na druhém vliv na ptidu s 1346 impakty
24 % z celkovych 5547. Oproti republikovému standardu je zde vice zastoupen impakt
— vliv na biologickou rozmanitost, a to t¢émét o 10 %. Oproti tomu je zde mozné

pozorovat pokles impaktu — vliv na povrchové a podzemni vody a to o 6 %.

A

Plzensky kraj

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

BVlivy na ovzdusi a klima

@Vlivy na hluk a dali fyz. a bio. charakteristiky
®Vlivy na povrchové a podzemni vody

B Vlivy na pidu

mVlivy na pfirodni zdroje

mVlivy na biologickou rozmanitost

mVlivy na krajina a jeji ekologické funkce

0 25 Vypracoval: Be. Marek Calta
[ — Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 6: Pomér impaktit Plzeniského kraje (Calta, 2024)

Kombinace impakti vlivu na pidu a vlivu na biologickou rozmanitost odpovida
kategorii zaméru II. 1.15 — Stavby, Cinnosti a technologie neuvedené v piedchozich
bodech. Pievazné se vSak jednd o odbér nebo Cerpani podzemni vody pro RD nebo

rekreacni domy.
Konkrétné€ se jedna o tyto zaméry:

PLK1028: Odbér podzemnich vod — vrtana studna pro RD Plzen-Bolevec, p.p.c.
11257/5, k.. Plzen.

PLK1043:  Zafizeni ke spalovani paliv pro ptistavbu prodejny DUHA Kdyné, p.p.c.
190/2, k.u. Kdyné.

PLK1182:  Prodejna a sklad feziva na p.p.¢. 1251/67 a 1251/68 v k.. Vejprnice.
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Zakladni jednotka Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a

o , verejné zdravi
vetejné zdravi

Tabulka 11: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Plzeniském kraji I. (Calta, 2024)

Dal8i kombinaci zadvaznych impaktl jsou zaméry spadajici do kategorie 11/9.1 —
Novostavby, rozsifovani a ptelozky silnic vsech tfid a mistnich komunikaci I a II. tfidy.
V tomto piipadé kombinace impakti vy$e ma negativni vliv na ZP zejména — na ptdu
— konkrétné zménou ptirozeného reliéfu a zvySeni rizika sesuvll a erozi a dale pak

trvalym nebo do¢asnym zdborem ZPF i PUFFL.

Zakladni jednotka Podjednotky
Vlivy na hlukovou

situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické

hiuk svételné

charakteristiky (napf. zneCisténi
vibrace, zareni, vznik

70

ych vlivu

Tabulka 12: Kombinace nejcetnéjsich impaktit v Plzeniském kraji 11. (Calta, 2024)
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Ptiklady zdméra:
PLKO083: Uprava kiizovatek: Karlovarska-B. Némcové, Gerska-Studentska,

Plaska-Okounova.

PLK254: Rekonstrukce silnice 1I/190 v pratahu mésta Nyrska, véetné opravy
mostu ev.¢. 190-009.

PLK1825:  1/27 Plzen, TiemoSensky rybnik — Orlik.
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5.5 Karlovarsky kraj

V Karlovarském kraji je jako v ptfedeSlych krajich dominantnim impaktem vliv
na obyvatelstvo a vefejné zdravi a to s 24 %. O 6 % je zvySen impakt — vliv na pidu,
vliv na biologickou rozmanitost 0 9 % a vliv na krajinu a ekologické funkce o nepatrné
2 %. V Karlovarském kraji od roku 2002-2022 bylo zahéjeno celkem 504 zjistovacich

fizeni — 5 % z 16218 fizeni

Karlovarsky kraj

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

@ Vlivy na ovzdusi a klima

@Vlivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
W Vlivy na povrchové a podzemni vody

3% -

@ Vlivy na pidu

W Vlivy na pfirodni zdroje

B Vlivy na biologickou rozmanitost

m Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce
Vypracoval: Bc. Marek Calta

Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 7: Pomer impaktit Karlovarského kraje (Calta, 2024)

Kromé opétovného zastoupeni kategorie 11/10.6 a 1I/1.15 - 182 zdmér1, je zde hojné
zastoupena kategorie zdmeéru II/1.8 Sportovni aredly od stanovené plochy, golfova
htiste, motokrosové, cyklokrosové a cyklotrialové aredly, 6 ze 17 zdméra bylo podano
vroce 2007 - potvrzuje data uvedené v grafu ,,Podet ZZR v letech 2002-2022%.
Priklady:

KVKO008: Golfovée htisté Sokolov.
KVK173: Sportovni centrum, Tyr$iv dim etapa IT — AS, Klicperova ulice.

KVKO013: Zéavodiste Karlovy Vary — rozsifeni sportovniho areélu.
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Zakladni jednotka Podjednotky
Vlivy na hlukovou
situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické
charakteristiky (napf.
vibrace, zafeni, vznik

70

hluk

ch vlivii

Tabulka 13: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Karlovarském kraji 1. (Calta, 2024)

U kategorie zdméru — I1/1.7 — Sjezdové traté, lyZatské vleky, lanovky a souvisejici
zafizeni, je vliv z hlediska zvySenych ndrokd na vodu, a to zejména diky umélému

zasnézovani. Dalsi impakty a vlivy lze nalézt v tabulce nize.
Priklady kategorie zaméra I11/1.7:

KVK523: Rozsiteni a modernizace Skiaredlu Klinovec. Areal Jachymovska.

Rozsiteni sjezdové trate (lesni cesty).

KVKO001: Vystavba lyzatského vleku a zasnézovaciho systému v lokalité Bleiberg
— Bublava.

KVK413: Rozsifeni lyzatského aredlu na vrchu Haj v ASi.
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Zakladni jednotka Podjednotk

Tabulka 14: Kombinace nejcetnéjsich impaktit v Karlovarském kraji Il. (Calta, 2024)
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5.6 Ustecky kraj

el S T
-: ~ 4

Ustecky kraj

O Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

O Vlivy na hluk a dal$i fyz. a bio. charakteristiky
B Vlivy na povrchové a podzemni vody

B Vlivy na pidu

B Vlivy na pfirodni zdroje

| Vlivy na biologickou rozmanitost

B Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce

Vypracoval: Be. Marek Calta
Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 8: Pomér impaktii Usteckého kraje (Calta, 2024)

Ustecky kraj mél od roku 2002-2022 1068 oznameni o zahajeni zjistovaciho fizeni.
To tvoii 7 % ze viech zjistovacich Fizeni z celé CR. Graf vyse znézoriiuje rozdéleni
jednotlivych impakti v Usteckém kraji, oproti ostatnim grafiim je tento konstantnim.
Procentualni odchylky od celorepublikového priiméru jednotlivych impakti jsou

nejvice 3 %.

Tabulka niZe znazoriuje kombinaci impaktd, ktera patii kategorii I1/9.2 - Novostavby,
rekonstrukce, elektrizace nebo modernizace Zelezni¢nich drah, ptekladist. Tento typ
kategorie nebyl nejcetnéjsi kategorii, ale patii k tim majoritnim. Nejvice jich bylo
zahajeno od roku 2014 do roku 2017, kde pak nasledné dochézi dle grafu ,,Poéet ZZR
v letech 2002-2022° k nadhlému poklesu ozndmenych zamérd. NejbéznéjSimi
kategoriemi, tak jako u jinych kraja se staly — I1/10.6 se 185 a 11/10.4 se 129

zahajenymi fizenimi.

Mezi ptiklady kategorie zaméru 11/9.2 patii:

ULK1025: Adaptace kolejové nakladky prachového uhli na nové piepravni

systémy.

ULK912: Elektrizace trati Kadan Prunéfov — Kadan.
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ULK961: Rekonstrukce nastupist a ziizeni bezbariérovych piistupi v ZST

Lovosice.

Zakladni jednotka Podjednotky
Vlivy na hlukovou
situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické
charakteristiky (napf.
vibrace, zafeni, vznik

Ve s

hluk svételné znecisténi

ch vlivii

Tabulka 15: Kombinace nejéetnéjsich impaktii v Usteckém kraji I. (Calta, 2024)

Tabulka nize a jeji skladba impakti odpovidé kategorii zdméru II/7.1 - Vyroba nebo
zpracovani polymerti, syntetickych kaucukli a vyrobkli na bazi elastomeri
od stanoveného limitu. Tento zamér byl v Usteckém kraji od roku 2002-2022 oznamen

celkem 53krat.
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Ptiklady zamé&ri:

0V4128: Nova linka HO — Gumotex Automotive, s.1.0.

0Ov4077: Zatizeni k tfidéni, sbéru, shromazd'ovani a fyzikéalni Gpravé odpada
kategorie "O" kdd odpadu 150102 a 160119 - tavicim procesem.

OV415s: Rozsifeni vyroby plastovych komponenti pro elektrotechnicky

pramysl ve spolecnosti Sinit Kunststoffwerk louny s.r.o.

Zikladni jednotka Podjednotky

Vlivy na povrchové a podzemni vody vetejné zdravi

Tabulka 16: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Usteckém kraji II. (Calta, 2024)
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5.7 Liberecky kraj

Liberecky kraj obdobn& jako Ustecky kraj je ukazkou celorepublikového trendu

rozlozeni impaktl. V Libereckém kraji je odchylka jednotlivych impakt pouze 1 %

oproti celorepublikovému rozdéleni impakti. V Libereckém kraji bylo ozndmeno

celkem 702 zaméru — 4 %.

17%

] 10

A

Liberecky kraj

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

@ Vlivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
B Vlivy na povrchové a podzemni vody

BVlivy na pidu

mVlivy na pfirodni zdroje

B Vlivy na biologickou rozmanitost

@ Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce
Vypracoval: Bc. Marek Calta

Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 9: Pomeér impaktii Libereckého kraje (Calta, 2024)

Obdobné jako tomu bylo u Stfedoceského kraje i zde je majoritni kategorii

I1/10.1 — Zatizeni ke skladovani, ipravé nebo vyuziti nebezpecnych odpadi. Celkem

bylo oznameno 81 zaméru v této kategorii, coz tvori 11,5 %.

Zikladni jednotka

Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a
vetejné zdravi

vlivy dopravni zatizeni/navySeni
veetné narokt na dopravni obsluznost

verejné zdravi

Vlivy na hlukovou situaci a
event. dalsi fyzikalni a
biologické charakteristiky
(napft. vibrace, zafeni, vznik
rusivych vlivi)

zéapach
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Tabulka 17: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Libereckém kraji I. (Calta, 2024)

Nejcetngj$i kombinaci impakt byla kategorie I1/10.6 - Skladové nebo obchodni

komplexy vcetné¢ nadkupnich stiedisek od stanovené plochy a poctu parkovacich mist,

do které mezi lety 2002-2022, bylo oznameno 119 zaméra — 17%

Zakladni jednotka

Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a vetejné

vlivy dopravni
zatizeni/navySeni vcetné

vetejné zdravi

vibrace, zafeni, vznik rusivych
vliv

zdravi naroktli na dopravni
obsluznost
Vlivy na hlukovou situaci a
event. dalsi fyzikalni a oL
biologické charakteristiky (napf. hluk zapach Sveitshvle .
znecisténi

Tabulka 18: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Libereckém kraji Il. (Calta, 2024)
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5.8 Kralovéhradecky kraj

V Kralovehradeckém kraji bylo oznameno cekem 5 % zaméra z celé republiky — 878
z 16 218 zamért. Oproti celorepublikové skladbé impakti je tento graf silny v impaktu
na povrchové vody a podzemni vody, a to celkem o 4 %. Vice signifikantnim
impaktem se stal vliv na krajinu a jeji ekologické funkce a to 0 2 %. Oproti tomu vliv
na obyvatelstvo a vefejné zdravi spolecn¢ s vlivem na biologickou rozmanitost mély

ve zkoumaném obdobi 0 2 % méné€ zameéru.

10%

Kralovéhradecky kraj

O Vlivy na obyvatelstvo a vefeiné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

@ Vlivy na hluk a dalii fyz. a bio. charakteristiky
B Vlivy na povrchové a podzemni vody

@ Vlivy na pidu

W Vlivy na pfirodni zdroje

B Vlivy na biologickou rozmanitost

B Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce
Vypracoval: Be. Marek Calta

Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 10: Pomer impaktii Kralovéhradeckého kraje (Calta, 2024)

U Krélovehradeckého kraje se stala nejcetnéjsi kategorii: 11/10.6 se 143 zdméry — 16
%, dale pak kategorie 11/10.4 se 105 zaméry - 11 %, nasledovala kategorie 11/10.1 -
Zatizeni ke skladovani, Gipravé nebo vyuziti nebezpecnych odpadi, obdobné jako tomu
bylo u Libereckého kraje. V Libereckém kraji bylo 81 zdméri — 11,5 % a stejné to bylo
1 v Krélovehradeckém kraji, 81 zdmért - 9 %. V Libereckém kraji tato kategorie mé¢la

vSak 11,5 %.

Obdobn¢ jako tomu bylo u Jihoceského kraje, tak 1 zde patii kategorie Chovu
hospodarskych zvitat od stanovené kapacity — II/1.5 k majoritnim kategoriim a to s 62

zameéry — 7 %.
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Zakladni jednotka

Podjednotky

Vlivy na hlukovou situaci a event.
dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky (napft. vibrace,
zateni, vznik rusivych vlivit)

hluk

zapach

Tabulka 19: Kombinace nejcetnéjsich impaktit v Krdalovéhradeckém kraji 1. (Calta, 2024)

Ptiklady konkrétnich zaméri kategorie 11/1.5:

HKKO911: Lupenice, produkéni stdj dojnic a dojirna.

HKK1044: Vykrmna bykt Chyjice.

HKKS852: Modernizace zeméd¢elského aredlu Lhoty u Potstejna.
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5.9 Pardubicky kraj

V Pardubickém kraji bylo zahajeno ve sledovaném obdobi celkem 841 zjistovacich
z16 218 fizeni — 5 %. Oproti celorepublikovému priméru byl vliv na povrchoveé
a podzemni vody siln€jsi o 5 %. Tento impakt ¢inil celkem 529-21 % jednotek
z celkovych 2 523. Oproti tomu vliv na pidu zazival ve zkoumaném obdobi mirny

pokles a to o 6 %. Ostatni impakty se odchylovali republikového priméru minimalné.

Pardubicky kraj

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

@ Vlivy na hluk a dalii fyz. a bio. charakteristiky
mVlivy na povrchové a podzemni vody

® Vlivy na pidu

B Vlivy na pfirodni zdroje

m Vlivy na biologickou rozmanitost

mVlivy na krajina a jeji ekologické funkce

Vypracoval: Be. Marek Calta
Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrdazek 11: Pomeér impaktii Pardubického kraje (Calta, 2024)

I v Pardubickém kraji pirevazovali kategorie zamért I1/10.6 — se 104 zaméry - 12 %,
dale pak II/10.1-s 89 zadméry — 10 % a nakonec 11/10.4 - Skladovéani vybranych
nebezpecnych chemickych latek a chemickych piipravki od stanovené kapacity se 75

zaméry — 9 %
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Zakladni jednotka Podjednotky

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky (napf. vetejné zdravi
vibrace, zafeni, vznik ruSivych vliviy)

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky (napf. zapach
vibrace, zateni, vznik rusivych vlivi)

Tabulka 20: Kombinace nejcetnéjsich impaktit v Pardubickém kraji I. (Calta, 2024)

Skladba tabulky vySe vyobrazuje kategorie zaméru 11/4.2 - Povrchova tprava kovi
a plastickych materidlli véetné lakoven od stanovené plochy Uprav — tato kategorie
se vyskytla celkem u 48 zamért — 6 %.

Priklady zaméru:
PAKO098: Lakovna na praskové barvy pro technologii povrchové upravy
kovovych vyrobkd.

PAKS5S5: Ekologizace a rozSifeni stavajici vyroby kompozitnich materiald,
vcetng instalace zafizeni na snizovani emisi VOC.

PAK638: Vyrobni aredl firmy MILACRON Czech Republic spol. s ro. -
pfistavba haly.

Posledni vyznamnou kombinaci impaktd je kategorie zaméru I1/1.4 - Upravy tokd
a opatfeni proti povodnim vyznamné ménici charakter toku a krajiny — tato kategorie

se v datech od agentury CENIA vyskytla v obdobi mezi lety 2002-2020 celkem 29kréat

Zakladni jednotka Podjednotk

Tabulka 21: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Pardubickém kraji Il. (Calta, 2024)

49



Ptiklady zdméra kategorie 11/1.4:

PAK?286: Ticha Orlice, Chocent — zvySeni ochrany mésta rekonstrukci vodniho
toku a hrazemi".

PAKO070: Labe, Pardubice, protipovodnova ochrana, pravy bieh, Brozany — Raby.
PAKS74: Cerekvice — poldr Valovka.
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5.10 Kraj Vysocina

Kraj Vysocina je odlisny ve slozeni grafu. Konkrétné se odchyluje v impaktu — vliv na
obyvatelstvo a vefejné zdravi, kde je zaznamenan pokles z 25 % na 18 %, pokles je
také zaznamenan u impaktii vliv na hluk a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky
a vlivu na pidu. Oproti ostatnim krajtim, kraj Vysoc€ina se lisi tim, ze impakt vliv na
krajinu a jeji ekologické funkce ziskal dle hodnoceni 473 jednotek impaktu z 3168—15

%. Celkovy pocet ozndmenych zdméra v kraji Vysoc€ina zaznamenala agentura CENIA

10567 % z 16218 zaméru.

=

Kraj Vysocina

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

BVlivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
BVlivy na povrchové a podzemni vody

BVlivy na pidu

BVlivy na pfirodni zdroje

BVlivy na biologickou rozmanitost

B Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce
Vypracoval: Bc. Marek Calta

Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 12: Pomeér impaktii kraje Vysocina (Calta, 2024)

Kraj Vysocina obdobné jako Jihocesky kraj a Kralovehradecky kraj méd mezi
nejcastejSimi vlivy na zivotni prostfedi kombinaci impaktt odpovidajici zaméru I1/1.5
- Chovu hospodaiskych zvitat od stanovené kapacity. Druhé nejcastéjsi kategorie byla

I/1.7 - Chov hospodatskych zvifat od stanovené kapacity. V kategorii 1I/1.5 bylo

oznameno celkem 173 zamért, v kategorii 1/1.7 58 zaméra.
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Zakladni jednotka

Podjednotky

Vlivy na hlukovou situaci a event.
dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky (napf. vibrace, zareni,
vznik rusivych vlivi)

hluk

zapach

Tabulka 22: Kombinace nejcetnéjsich impaktut v kraji Vysocina I. (Calta, 2024)
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5.11 Jihomoravsky kraj

SloZeni grafu Jihomoravského kraje je podobné grafu ,,PoCet zékladnich jednotek
impakti v jednotlivych krajich v letech 2002-2022. Z grafu je patrny mirny pokles,
konkrétn€ o 3 % v ramci vlivu na biologickou rozmanitost, a naopak nariist v impaktu
na hluk a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky. Ostatni impakty zlstali podobné
jako je republikovy trend. V Jihomoravském kraji bylo ozndmeno celkem 1 504

zamért — 9 %, coz tento kraj fadi celkové na 4. pozici v poctu zdméra.

Jihomoravsky kraj

A

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B V1ivy na ovzdusi a klima

O Vlivy na hluk a daldi fyz. a bio. charakteristiky
B V1ivy na povrchové a podzemni vody

B V1ivy na padu

B V1vy na pfirodni zdroje

B V1ivy na biologickou rozmanitost

BV1ivy na krajina a jeji ekologické funkce

Vypracoval: Be. Marek Calta
Zdroj dat: CUZEK. CENIA
Praha 2024

Obrdzek 13: Pomeér impaktii Jihomoravského kraje (Calta, 2024)

V Jihomoravském kraji se stal nejvice signifikantni impakt — vliv na obyvatelstvo
a vefejné zdravi. Jednalo se o kategorii zdméru 1I/10.6 - Skladové nebo obchodni
komplexy véetné nakupnich stfedisek od stanovené plochy a poctu parkovacich mist,
ktera vSechny kategorie zaméri zna¢né pievySuje — 25 %, dale 11/10.1 — Zatizeni

ke skladovani, upravé nebo vyuziti nebezpecnych odpadi - 8 %.
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V kombinaci impakti uvedenych v grafu niZze je moZzné vypozorovat, ze kategorie
zameéru I1/4.3 - Strojirenska nebo elektrotechnické vyroba - 2,5 % ma zasadni vliv na
ovzdusi a klima, konkrétné na uvoliiovani/produkci znecistujicich latek a zranitelnost

vuci zmeéné klimatu. Konkrétné se jednd o tyto zdmeéry:
JHM412: CTPark Brno B2.2. BPZ Cernovicka terasa, Brno.

JHM610: VYROBNI HALA H2 V LUZICICH — GROZ-BECKERT CZECH

S.1.0.

OV710s: Vyrobni hala Wistron.

Zakladni jednotka Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a vetejné
zdravi

verejné zdravi

Vlivy na hlukovou situaci a event.
dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky (napf. vibrace, zafeni,
vznik rusivych vlivil)

Tabulka 23: Kombinace nejcetnéjsich impaktii v Jihomoravskem kraji I. (Calta, 2024)

hluk zapach

Dal8im zavaznou kompozici impaktl uvedenou v tabulce niZe, tvoii kategorie zaméri

11/2.5 - Tézba nerostnych surovin a raseliny od stanoveného limitu — 2 %.
Do kategorie zaméru 11/2.5 patfi:

JHM596: Pokrac¢ovani v hornické Cinnosti na vyhradnim lozisku stavebniho

kamene Zelesice ve stanoveném dobyvacim prostoru ZeleSice.

JHMO072: Hornické ¢innost v dobyvacim prostoru LiSen I1.
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Zakladni
jednotka Podjednotk

Tabulka 24: Kombinace nejcetnéjsich impakti v Jihomoravském kraji Il. (Calta, 2024)
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5.12 Olomoucky kraj

Podobné¢ jako JihoCesky kraj, tak i v Olomouckém kraji mirné¢ vzrostl impakt
na krajinu a vliv na hluk a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky. Celkové
v Olomouckém kraji bylo podano 854 zaméra, coz je 5 % ze vSech zamérti obdrzenych
od agentury CENIA. V tomto kraji je, jak je patrné z grafu nize, velmi signifikantnim
impaktem vliv na hluk a dalsi fyzikélni a biologické charakteristiky s 22 %.

Olomoucky kraj

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi
BVl1ivy na ovzdudia klima

BVlivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charaktenstiky
W Vl1ivy na povrchové a podzemni vody

EVlivy na pudu

B Vl1ivy na piirodni zdroje

B Vlivy na biologickou rozmanitost

mVlivy na krajina a jeji ekologické funkce

Vypracoval: Be. Marek Calta
Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrazek 14: Pomer impaktii Olomouckého kraje (Calta, 2024)

V Olomouckém kraji byl opét nejcastéji ozndmenym zdmérem 11/10.6 Skladové nebo
obchodni komplexy vcetné¢ nakupnich stfedisek od stanovené plochy a poctu
parkovacich mist. Tato kategorie m¢la za sledované obdobi celkem 159 zamért — 19
%. Dal§im hojné zastoupenou kategorii zdméru je 11/10.4 — 8 %. Nasleduje kategorie
zaméru 11/4.2 zastoupena 66 zaméry — 8 % - Povrchové Uprava kovl a plastickych
materidlii véetn¢é lakoven od stanovené plochy uprav. Dale pak kategorie 11/10.7 -
Sjezdové traté, lyzaiské vleky, lanovky a souvisejici zatizeni, s 57 zdméry — 7 %
a nakonec kategorie zaméru II/1.5 - Chov hospodatskych zvitat od stanovené kapacity,

s 50 zdmeéry a s 6 %.

| Zikladni jednotka | Podjednotky |
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Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky (napf. vetejné zdravi
vibrace, zafeni, vznik rusivych vlivi)

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky (napf. zapach
vibrace, zateni, vznik rusivych vlivil)

Tabulka 25: Kombinace nejcetnéjsich impaktit v Olomouckém kraji 1. (Calta, 2024)

Priklady kategorie 11/4.2:

OLK223: Automaticka linka pro nanaSeni kapalnych rozpoustédlovych
natérovych hmot Hanacké Zelezarny a pérovny a.s. Prostéjov.

OLK302: LAKOVACI BOX, piistavba ke stavajici hale v arealu zavodu Strojirny
Prostéjov a.s., Kojetinska 5, 797 47 Prostéjov.

OLK421: Technologické zafizeni na lakovéani elektromotortt v hale ¢. 57
(Lakovna SOP).
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5.13 Zlinsky kraj
Ve Zlinském kraji je signifikantnim impaktem vliv na povrchové a podzemi vody, a to
o celych 5 %. Ve sledovaném obdobi 2002-2022 bylo ve Zlinském kraji ozndmeno

961 zamért — 6 %.

r r .
Zlinsky Kkraj
O Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi
B Vlivy na ovzdusi a klima
O Vlivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charakternistiky

6% B Vlivy na povrchové a podzemni vody

14%

B Viivy na padu

B Vlivy na pfirodni zdroje

B Vlivy na biologickou rozmanitost

B Vlivy na krajina a jeji ekologické funkce
Vypracoval: Bc. Marek Calta

Zdroj dat: CUZK CENIA

Praha 2024

Obrdazek 15: Pomeér impaktii Zlinského kraje (Calta, 2024)

Podobné jako tomu bylo u Usteckého kraje, tak skladba impaktd zaméra II/7.1 -
Vyroba nebo zpracovani polymerti, syntetickych kaucukd a vyrobkdi na bazi
elastomerti od stanoveného limitu. Tato kategorie ziskala za zkoumané obdobi celkem
92 oznameni — 10 %. Nejéetnéjsi kategorii vSak byla kategorie 11/10.6 - Skladové nebo
obchodni komplexy vcetné¢ nakupnich stfedisek od stanovené plochy a poctu
parkovacich mist, jako u ostatnich kraju s celkem 129 zaméry — 13 %. Dale se pro
Zlinsky kraj staly nejcetnéj$imi kategoriemi— I1/10.1-92 zaméra - 10 % a kategorie

11/4.2—66 zaméra — 6 %.
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Zakladni jednotka Podjednotky

Vlivy na povrchové a podzemni vody vetejné zdravi

Tabulka 26: Kombinace nejcetnéjsich impaktit ve Zlinském kraji 1. (Calta, 2024)

Vzorové piiklady kategorie 1I/7.1 - Vyroba nebo zpracovani polymert, syntetickych

kaucukt a vyrobki na bazi elastomert od stanoveného limitu:

0OV8052: Vyroba plastovych silni¢nich smérovych sloupki a plastovych

ventilatora.
OV8058: Uprava technologie v obj. M5 a M6 ZPV s.r.0. RoZnov pod Radhostém.

0V8147: Vyroba plastovych recyklati — rozsifeni vyroby, aredl TOMA a.s.

Otrokovice.
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5.14 Moravskoslezsky kraj

V Moravskoslezském kraji je pfevazujicimi impakty vliv na obyvatelstvo a veifejné
zdravi spole¢né s vlivem na biologickou rozmanitost. Ostatni impakty jsou nizsi pouze
o 1 %. Ackoliv Moravskoslezsky kraj nevynika v rozdilnosti grafu, vynika v poc¢tu
podanych oznameni za zkoumané obdobi, a to pfesné¢ s 2118 zaméry — 13 %

z celkovych 16218 zaméru.

Moravskoslezsky kraj

OVlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

B Vlivy na ovzdusi a klima

B Vlivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
B Vlivy na povrchové a podzemni vody

mVlivy na pidu

m Vlivy na pfirodni zdroje

| Vlivy na biologickou rozmanitost

@ Vlivy na krajina ajeji ekologické funkce

\"ypfacova{: Bc. Marek Calta
Zdroj dat: CUZK CENIA
Praha 2024

Obrdzek 16: Pomer impaktit Moravskoslezského kraje (Calta, 2024)

V Moravskoslezském kraji patii k nejcetnéjsi kategorii zaméru kategorie 1I/1.15 -
Stavby, Cinnosti a technologie neuvedené v predchozich bodech, které mohou mit
negativni vliv na zivotni prostedi, s 412 zaméry — 19 %, obdobn¢ tomu bylo v kraji
Hlavni mésto Praha, Plzeniském kraji a kraji Karlovarském.: 11/10.6 - Skladové nebo
obchodni komplexy vcetn€ nakupnich stfedisek od stanovené plochy a poctu
parkovacich mist, s celkem 369 zdméry — 17 %, déale pak I1/10.1 - Zatizeni ke
skladovéni, upravé nebo vyuziti nebezpecnych odpadd, s celkem 10 %, dale 11/10.4
s celkem 144 zaméry a 7 % a nakonec kategorie 11/4.2 - Povrchova uprava kovii a
plastickych materiali v¢éetné lakoven od stanovené plochy tprav s celkem 87 zaméry

a4 %.
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Zakladni jednotka Podjednotky

Vlivy na obyvatelstvo a

S . vetejné zdravi
vetejné zdravi

Tabulka 27: Kombinace nejcetnéjsich impaktit v Moravskoslezském kraji I. (Calta, 2024)
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6 Diskuse

6.1 Srovnani dat dle jednotlivych kraju

V analytické ¢asti DP bylo cilem zjistit kumulativni zatizeni jednotlivych kraja a jejich
impaktt ve sledovaném obdobi 2002-2022 pro Gizemi CR. Pro tuto DP se stal nejvice
signifikantnim impaktem vliv na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Nejvice zatizenymi
kraji se staly tyto tfi dle poradi: Moravskoslezsky kraj 6354 impaktd - 13 %,
Stiedocesky kraj 6216 impaktd — 13 % a Jihomoravsky kraj 4512 impaktt - 9 %.

V tabulce ,,Tabulka 28: Potadi jednotlivych kraji v poctu zaméra stejného impaktu je
uvedeno potadi jednotlivych krajii pro dany impakt. V poslednim sloupci je soucet
viech diléich pofadi a celkové umisténi. Cim niZe se kraj umistil, tim je jeho zat&Z pro

dany impakt nizsi.
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Vlivy na Vlivy na hluk a
obyvatelstvo a dalsi fyz. a bio. Poradi
verejné zdravi charakteristiky
Hlavni mésto Praha 6 8 9
Stiredocesky kraj 2 1 1
Jihocesky kraj 11 7 8
Plzensky kraj 3 5 4
Karlovarsky kraj 14 14 14
Ustecky kraj 5 6 6
Liberecky kraj 13 13 13
Kralovéhradecky kraj 8 12 10
Pardubicky kraj 9 10 12
Kraj Vysocina 10 4 5
Jihomoravsky kraj 4 3 3
Olomoucky kraj 12 9 11
Zlinsky kraj 7 11 7
Moravskoslezsky kraj 1 2 2

Tabulka 28: Potadi jednotlivych krajii v po¢tu zaméru stejného impaktu (Calta, 2024)
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Nejéetnéjsim impaktem ovlivijici ZP v kraji Hlavni mésto Praha, se stal impakt —
vliv na pidu. Praha se v porovnani s ostatnimi kraji ocitla v kumulativnim zatizeni
impaktli na 9. pozici. Minimalni zatizeni oproti ostatnim krajlim vidime ve sloupcich
vlivy na ovzdusi a klima, vlivy na povrchové a podzemni vody a vlivy na krajinu a jeji
ekologické funkce, kde se Praha ocitla na 13., 13. a 14. pozici. Piestoze se kraj Hlavni
mésto Praha ocitl na 8. pozici ve vlivu na hluk a dal§i fyzikdlni a biologické
charakteristiky, tak pfesto si Praha uvédomuje zavaznost této problematiky a dala
si za cil, eliminovat mnozstvi hluku ve strategickych cilech pro obdobi 2016-2030
ato zejména kvuli husté infrastruktuie a dopravnimu zatiZeni (Strategie Hlavniho

meésta Prahy, 2016).

Stredocesky kraj se ocitl na prvni pozici z hlediska kumulativniho zatiZeni. Je to také
zejména diky velkému poctu zdmérd, které byly oznameny ve zkoumaném obdobi,
obdobn¢ jako tomu je u Moravskoslezského kraje. Oproti kraji Hlavni mésto Praha ma
Stredocesky kraj velké zatizeni v oblasti vlivu na hluk a dalsi fyzikdlni a biologické
charakteristiky. Piestoze v tomto impaktu je nejvétsi zatizeni v celé CR, Stfedocesky
kraj ma ve strategii kraje pro obdobi 2019-2024 s vyhledem do roku 2030 modernizaci
a vystavbu nové silni¢ni a zelezni¢ni infrastruktury (Strategie StfedocCeského kraje,
2019). V tomto ohledu by mél byt StiedoCesky kraj opatrny a zvazit protihlukova

opatrenti.

Dle Hanusové (2021) a jeji DP je Jiho€esky kraj, kraj s velmi nizkym kumulativnim
zatizenim. Toto tvrzeni analyticka ¢ast vyvraci, protoze Jihocesky kraj se v analytické
¢asti ocitl na 8. pozici, tedy v poloviné. V ¢em s HanuSovou tabulka souhlasi je,
ze nejhojnéji zastoupenymi impakty jsou vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce
avlivy na hluk. Jednou ze strategii JihoCeského kraje pro obdobi 2021-2027
je vystavba silni¢ni infrastruktury. Oproti kraji StiedoCeskému, coz je kraj ptiblizné
se stejné velkou rozlohou, chybi Jiho¢eskému kraji pfiblizn¢ 200tis. km silnic.
Podobné jako u Stiedoceského kraje by JihoCesky kraj mél zvazit néjakéd opatieni,
aby tento impakt nesilil. V Jihoeském kraji lezi jeden ze 4 NP v CR. Jihoesky kraj
si tento fakt uvédomuje, a 1 proto ve strategii ma vhodné uvedeno ochranu ptirody

a krajiny, ale 1 ochranu ovzdusi (Strategie Jihoceského kraje, 2021).

64



Plzenisky Kkraj je nejvice zatizen vlivy na piidu a vlivy na biologickou rozmanitost.
Dle tabulky se tento kraj v obou zatizenich ocitl na prvni pozici. Dal§imi velkymi
zatézemi jsou vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi, vlivy na hluk a na ptirodni zdroje.
V oblasti Severniho Plzeiiska jiz nékolik desetileti probiha tézba nerostnych surovin.
Plzensky kraj si je védom téchto problematik, a proto ma ve strategii platné od roku
2022 uvedeno ochranu pfirody a krajiny. Konkrétné ochranu zemédélskych, lesnich
a vodnich ekosystémil, ochranu ovzdusi, druhovou ochranu a adaptacni opatfeni
pro zadrzeni vody v krajin€é. Zejména zadrZeni vody v krajin€ je zde na misté. Pii
tézbé nerostnych surovin mize dochdzet ke zméné povrchového odtoku vod,

zasakovani, a pravé ke zhorSeni celkové retence vody v krajiné (Strategie
Plzenského kraje, 2021).

Karlovarsky kraj je dle tabulky nejméné¢ zatizenym krajem, a to hned téméf hned
ve vSech impaktech mimo impaktu na biologickou rozmanitost, kde je Karlovarsky
kraj na 3. pozici z hlediska zatizeni. Ocitl se tam zejména diky tomu, Ze v kraji bylo
oznameno 504 zamérl, z toho 182 zaméra zatazeno do kategorie II/1.15 - Stavby,
¢innosti a technologie neuvedené v predchozich bodech. 36 % téchto oznamenych
zaméri zaobira tato kategorie, a tak se dostava vyznacné do popredi v zavislosti na tak

malém poctu ozndmenych zamért. Tuto mySlenku HanuSova (2021) nepotvrzuje.

Ustecky kraj se ocitl v pofadi kumulativniho zatizeni na 6. pozici. Velka vétsina
impaktd s tuto pozici kopiruje, aZ na vlivy na biologickou rozmanitost, kde se Ustecky
kraj ocitl na 14. pozici, tedy ma v tomto impaktu nejmensi zatiZzeni ze vSech kraji.
Dalsi odchylkou je vliv na pfirodni zdroje — 3. pozice. Je to zejména diky uzemi
poznamenaného dlouholetou tézbou hnédého uhli. Mosteckéd panev ma jiz delsi dobu
trend poklesu té€zby, ktera by mohla tomuto impaktu a jeho zatizeni pomoci. Vedeni
Usteckého kraje si tyto problémy uvédomuje a jiz mezi lety 2006-2020 mélo ve své
enviromentalni strategii snizovani sklenikovych plynii, sniZit emise prasnych casti,
snizit emise NO, snizit celkovou rozlohu ploch, na nichz nebyla provedena sanace
starych ekologickych zatézi, snizit celkovou rozlohu nevyuzivanych, zdevastovanych
ploch a objektii (,,brownfield”). Strategie ~ Usteckého kraje vi¢i ZP, je jedna
z nejSetrn&jsich (Strategie Usteckého kraje, 2006).
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Liberecky kraj dle této tabulky a dat dle HanuSové (2021) je druhym nejméné
zatizenym krajem. Impaktem tvofici nejvétSi zatéz pro Liberecky kraj je vliv
na biologickou rozmanitost. V Libereckém kraji lezi dalsi z 4 NP, a to NP KrkonoSe.
Prestoze z dat vyplyva, ze Liberecky kraj je z hlediska zatizeni Cistoty ovzdusi
na prvnich pozicich. Z hlediska geografického a sousedniho dolu na tézbu hnédého
uhli Turow je tuto problematiku i v budoucnu potieba fesit i v ndvaznosti na NP
Krkonose. Prestoze je feSena ve strategii Libereckého kraje, je potieba aby se tyto vize

realizovaly a zistaly hlavnimi cili 1 pro dalsi roky (Strategie Libereckého kraje, 2021).

Zatizeni Kralovehradeckého kraje patii k tém niz§im oproti ostatnim krajim CR.
Nejmensi vliv impaktii 1ze spatfit ve vlivu na hluk, biologickou rozmanitost a pfirodni
zdroje. Posledni impakt vyvracuje tvrzeni HanuSové (2021), Ze nejveétsi zatéz
v Kréalovehradeckém kraji pfipada praveé na vlivy na piirodni zdroje. Je potieba také
vychazet z dat — Ze tato DP pracuje s daty ZZR oproti DP Hanu$ové (2021), ktera
pracuje se stanovisky. Obdobné¢ jako u Libereckého kraje i zde se nachazi NP Krkonose
dale pak CHKO Orlické hory a CHKO Broumovsko, 1 proto je potieba dbat zvySené

opatrnosti na kumulativni zatiZeni impaktl a potfeba v ndvaznosti na to planovat.

Pardubicky Kkraj se dle nasich dat zkoumajicich ZZR ocitl na 12. pozici. Tento kraj
patii tedy ke krajim nejméné zatizenym. Dle tabulky je nejvétsi zatézi pro Pardubicky
kraj vliv na ovzdusi a klima, a to i pfesto, Ze z dat vyplivajicich z kvality ovzdusi CR
se Pardubicky kraj umistuje ptfiblizné v poloviné Zebticku. DalSim vlivem na zatéz
kraje je vliv na pfirodni zdroje. Obdobné jako tomu je u Plzeniského kraje 1 zde
je rozsifena tézba vapence, Stérkopiskil a stavebni kamene (CENIA, 2020). Piestoze
na Pardubicky kraj plisobi téZba stfednim zatizenim, doporucili bychom pracovat
s vy§e zminénymi impakty a piedejit negativnim vlivim vici ZP. Nejmensi zatiZeni

1ze spatfit ve vliv na ptidu. (Strategie Pardubického kraje, 2021)

Kraj Vysocdina se dle tabulky ocitl na 5. misté. Je tedy pomérné silné zatizen. Jedna
se o zatizeni vlivy na hluk a dal$i fyzikalni a biologické charakteristiky, vlivy
na podzemni a povrchové vody, pfirodni zdroje a v neposledni fad¢ vlivy na krajinu

a jeji ekologické funkce. Tento fakt potvrzuje tvrzeni HanuSové (2021), kterd dosahla
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stejnych poznatkll. V tomto kraji je oproti jinym krajiim rozvinuté zemed¢lstvi, je zde
dostateény pocet zemédé€lskych subjekt, které do znacné miry svymi zaméry
ovlivnily vysledek tabulky a zatizeni kraje VysoCina ve vlivu na krajinu a jeji
ekologické funkce. Dle strategie pro obdobi 2021-2027 je mozné pocitat s modernizaci
dopravni infrastruktury — zejména silni¢ni a Zelezni¢ni. To by mohlo opé€t ovlivnit vliv
na hluk a ostatni fyzikalni a biologické charakteristiky a tim i zvySit dost vysoké
zatizeni. Je proto dilezité tyto fakta brat na védomi pii budoucich planech (Strategie

kraje VysocCiny, 2021).

Jihomoravsky kraj je kraj s pomérné¢ vysokym kumulativnim zatiZzenim, a to ve vSech
kategoriich impaktt, kde Jihomoravsky kraj ziskal v priméru hodnoceni 4. V DP praci
HanuSové (2021) jsou hlavnimi zatizenimi impakty vlivy na obyvatelstvo a vefejné
zdravi a vlivy na biologickou rozmanitost. Ostatni impakty jsou naopak velmi malo
zatizené, toto tvrzeni naSe data vSak vyvraceji. Dle HanuSové (2021) je znecisténi
ovzdusi a hlukové znecisténi zplisobeno hustou silni¢ni siti Jihomoravského kraje. Dle
strategie Jihomoravského kraje od roku 2013 v regionu nedoslo k Zadnému rozvoji
z hlediska délky dalni¢ni sité. Navic se region obava vytlaceni tranzitni dopravy
na silnice vysSich tfid, coZ by mélo za nésledek zhorSeni stavu silnic II. a III. tfidy.
Jihomoravsky kraj v tomto sméru planuje silni¢ni infrastrukturu zlepsit, coz bude mit
negativni vliv na ZP a kumulativni vlivy. Pfi realizaci by bylo vhodné zvazit rizika pro

7P (Strategie Jihomoravského kraje, 2021).

Olomoucky kraj je kraj s velmi nizkym kumulativnim zatiZenim. Ocitl se na 11.
pozici. Oproti vysledkim HanuSové, kterd uvadi, ze v Olomouckém kraji je nejveétsim

negativnim impaktem vliv na biologickou rozmanitost. Dle mych dat

wevr

24

uvedla v jeji DP, Ze nejcetnéjSimi vlivy jsou vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi
spole¢né s vlivy na ovzdusi a klima. Tento fakt mé vysledky potvrzuje. Piestoze

Zlinsky kraj mé klesajici trend kvality ovzdusi (Zlinsky kraj z pohledu kvality ovzdusi
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patii k nejéistsim krajim z CR) diky dalkovému pienosu z Moravskoslezského kraje
a Polska doslo v roce 2017 alespon jednou znecist'ujici latkou k prekroceni emisniho
limitu na izemi 87 % kraje. Kvalit¢ ovzdusi nepfispivaji ani trvale Spatné rozptylové
podminky. Je tedy potieba zintenzivnit spolupraci s Moravskoslezskym krajem a tento

problém vyiesit (Strategie Zlinského kraje, 2017).

Moravskoslezsky kraj je hned po Stfedoceském kraji druhym nejvice zatizenim
krajem z CR. Z dat Hanu$ové (2021) vyplyva obdobné tvrzeni. V Moravskoslezském
kraji se nachazeji 3 specifické oblasti, které jsou timto zatizenim znehodnocovany.
S dlouhodobym vyhledem udrzitelného rozvoje a s ohledem na budouci generace
jepoticba pii  povolovani dalS§ich zamérd dbat zvySené  opatrnosti.
V Moravskoslezském kraji jsou diky tézbé& pravidelné prekraCovany emisni limity.
Té&zba probiha jak na Ceském tizemi, tak i na Polské strang, jak jiz Hanusova (2021)
uvedla ve své DP praci. Je vice nez jasné, ze té¢zba hnédého uhli ihned nepfestane,
avsak spolupraci okolnich kraju, a i Polské strany by se mohlo dosahnout zlepseni

zivotnich podminek pro obyvatele, a i celkového zlepseni ZP.

6.2 Udrzitelny rozvoj

Globalni tlak na udrzitelny rozvoj je vyznamnym tématem od zvefejnéni od
Brundtlandovy zpravy v roce 1987. Vzhledem k rostoucim obavam z neudrZitelnych
praktik (Gaudreau a Gibson, 2010) a kumulativnich vlivi, je potfeba pomalu zacit néco

délat.

Udrzitelny rozvoj je obecné povazovan za klicovy cil vetejné politiky a rozhodovani
v riznych ekonomikach svéta. PfestoZe piesna definice ziistava nedosazitelnd, panuje
shoda v tom, Ze udrzitelny rozvoj zahrnuje ekonomické, environmentélni a socialni

dimenze a usiluje o zlepSeni kvality Zivota vSech (George, 2000).

Koncept udrzitelného rozvoje, piestoze ziskal Sirokou podporu, zlstdva Ccasto
nejasnym a ma ruzné interpretace (Mebratu, 1998; Mensah, 2019). Konstruktivni
konzultace se zGcastnénymi stranami pfinasi fadu instrumentalnich vyhod, jako je
vyuziti lokéalnich nebo specializovanych znalosti pro zlepSeni navrhovanych intervenci
a snizeni nejistoty, podpora politického konsensu a zvyseni trovné odpovédnosti

(Bond, 1998; Hulme a Taylor, 2000).
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Rada kraji CR ve svych strategiich po¢ita s udrzitelnym rozvojem, ochranou piirody
a ZP. Uvédomuji si hodnotu udrzitelného rozvoje, a proto ve svych strategiich se snazi
napf. o snizovani sklenikovych plynii, sniZzovani emisi prasnych ¢asti, snizovani emisi
NO, snizovani celkové rozlohy ploch, na nichz nebyla provedena sanace starych
ekologickych zatézi, snizovani celkovou rozlohu nevyuzivanych, zdevastovanych
ploch a objektt (,,brownfield). Jako tomu je napf. u strategie Usteckého kraje. Jedna

se 0 jednu z nejSetrndjsi strategii z celé CR (Strategie Usteckého kraje, 2006).

Me¢li bychom si uvédomovat hodnotu udrzitelného rozvoje. A také bychom méli stav
7P pienechat v neporuieném stavu dal3im generacim. Tak jako jsme ho mi dostali od

téch predchozich.
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7 Zavér a prinos prace

Cilem diplomové prace bylo analyzovat veskeré probéhlé EIA procesy (rezim small-
scale) v ramci tizemi celé CR za obdobi 2002-2022. Jednotlivé zaméry kategorizovat
dle kraji CR. Danym kategoriim pfiradit impakty, identifikovat a sumarizovat

oc¢ekavané zatizeni jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.

V analytické ¢asti diplomové prace byla data poskytnuté agenturou CENIA rozdélena
do 14 kategorii, dle jednotlivych kraji. Nasledné data byla obohacena sumarizaci 9

impaktl, jenz negativné ovlivituji zivotni prostiedi.

Nejéetndji zastoupenymi impakty pro tizemi CR se staly: Vliv na obyvatelstvo a
vetejné zdravi — 25 %, Vliv na hluk a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky — 20
%, Vlivy na pidu — 18 %, Vlivy na povrchové a podzemni vody — 16 %. Vliv na
hmotny majetek a kulturni dédictvi vcetné architektonickych a archeologickych

aspektli se v analytické ¢asti nevyskytl viibec.

V diskusi jsou jednotlivym hodnotdm impaktii pfifazena potadi v porovnani oproti
ostatnim krajiim. Sumarizaci téchto dat vznikla kumulativni zatizeni danych krajii CR.

Nejvice zatizenym krajem je Sttedocesky, Moravskoslezsky a Jihomoravsky kra;.

Kumulativni zatizeni krajt je dale porovnavano s konkrétnimi strategiemi krajii nebo
georeliéfem anebo vysledky DP Ing. HanuSové (2021). V diskusi 1ze nalézt mitigacni
opatfeni krajli a eliminaci negativnich rizik v zavislosti na Zivotni prostfedi a

udrZitelny rozvoj.

Tato diplomova prace, rezim small scale EIA, rozsituje poznatek kumulativnich vliva
a navazuje na DP HanuSové (2021), rezim full scale EIA. Porovnava, souhlasi a
vyvracuje tvrzeni dle vysledki této DP. Je patrné, ze vysledky jsou naprosto odlisné.
Podobné¢ jako tomu bylo u HanuSové (2021) a jeji prace se stala pro mne ,,odrazovym
mustkem*. Tak i tato prace by se mohla stat ,,odrazovym mustkem* pro nékoho

dalsiho.

Pozitiva v této praci vidim v sumarizaci impakti, kategorizaci dle jednotlivych kraji.
V diskusi vyhodnoceni kumulativnich vlivli v ndvaznosti na strategie kraji a DP

Hanusové (2021).

Moznosti dalSich zavére¢nych praci vidim v komparaci téchto s poctem obyvatel,

poctem sidel nebo pobocek spolecnosti a rozlohu kraje v ndvaznosti na velka krajska
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mésta. Na ekonomické sile danych krajii. Nebo jak uvedla Hanusova (2021), analyza
by mohla byt provadéna detailnéji v méfitku okrestt nebo dokonce katastralnich

uzemich.

Pevné doufam, ze tato prace, by se mohla stat malym podkladem pro zefektivnéni post-

projektovych fizeni v navaznosti na udrzitelny rozvoj.
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9 Prilohy

Ptiloha €. 1 — Kategorie zamé&rl a pfifazené impakty

< oG Po Po Po Cis Po Po Po o Cis Po Po
74 jed™s s s % jed x % Z4 jed 0
ol [ e | el | g | za Cein | ae® | aef™ | g |0 Cen | e’ | et
o . a v dn el dn el dn €ln Kla,, y dn &ln dn &ln dn €l a v dn &ln dn €ln
Zarazeni Popis zdméru dnitka’ . . , tka’ . . , dnitka’ . .
ko otkY ) otkY ) otkY . otkY )
A a Eo a Eo
Odlesnéni nebo zalesnéni od stanovené
/1.1 plochy
Cerpani podzemni vody nebo umélé
doplniovani zasob podzemni vody od
1/1.3 stanoveného objemu | 4 | 41 | 42 | 43 | v | 714 | 12 |
Prehrady, nadrze a jina zafizeni uréena k
zadrzeni nebo akumulaci vody od
/1.4 stanoveného objemu
Cistimy odpadnich vod od stanoveného
1/1.5 poctu ekvivalentnich obyvatel
Projekty vodohospodarskych uprav od
1/1.6 stanovené plochy
Chov hospodafskych zvifat od
/1.7 stanovené kapacity
Kafilérie nebo veterinarni asanacni
1/1.8 Ustavy
Tézba ropy a zemniho plynu od
1/2.1 stanového limitu
Tézba ostatnich nerostnych surovin a
1/2.3 raSeliny od stanoveného limitu
/2.5 Tézba a Uprava uranové rudy
Zafizeni ke spalovani paliv od
1/3.1 stanoveného vykonu
Nadzemni vedeni elektrické energie od
1/3.6 stanoveného napéti
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Dalkové produktovody od stanovené

113.7 délky a priméru -
Prazeni a slinovani (sintrovani) kovovych

1/4.1 rud 1.5 -
Zafizeni k vyrobé surového Zeleza a

1/4.2 oceli, véetné kontinualniho odlévani 1.5 - -
Zafizeni k vyrobé nezeleznych surovych

1/4.3 kovl z rudy 1.5 - -
Povrchova tprava kovu nebo plastu

1/4.4 véetné lakoven od stanovené kapacity 1.5 - -
Pramyslové zavody na vyrobu buniciny,

1/5.1 papiru a lepenek - -
Cementarny, vapenky nebo vyroba

1/6.1 magnezitu 1.5 - -
Zafizeni k tézbé, zpracovani a pfeméné

1/6.2 azbestu 1.5 - -
Tepelné nebo chemické zpracovani uhli,

1171 bitumenovych bfidlic 1.5 - -
Rafinérie ropy nebo primarni zpracovani

1/7.2 ropnych produktt 1.5 - -
Zafizeni k vyrobé zakladnich organickych

1/7.3 a anorganickych chemikalii 1.5 - -
Pramyslova vyroba farmaceutickych
produktt chemickou nebo biochemickou

/7.4 cestou 1.5 - -
Zafizeni k vyrobé biocidd, pesticidu a

1/7.5 primyslovych hnojiv 1.5 - -
Zafizeni k vyrobé vybusnin a regenerace

1/7.6 nebo destrukce vybuSnych latek 1.4 1.5 -
Novostavby Zelezni€nich drah od stanové

1/9.1 délky 3.1 3.2
Letisté se vzletovou a pfistavaci drahou

1/9.2 od stanovené délky 1.4 1.5
Novostavby, rozsifovani a prelozky dalnic

1/9.3 a rychlostnich silnic 3.1 3.4
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Novostavby, rozsifovani a prelozky silnic
nebo mistnich komunikaci od stanové

1/9.4 délky a poc¢tu pruht 3 3.1 3.4 -
Vodni cesty vcetné jezl a ostatnich
1/9.5 vzdouvacich zafizeni a pfistavy - -
Zafizeni k odstranovani nebezpeénych
/1.1 odpad 1 1.5 - -
Zafizeni k odstranovani ostatnich odpadt
1/1-.2 od stanovené kapacity 1.5
Trvalé nebo doc¢asné odlesnéni od
11/1.1 stanovené plochy
Restrukturalizace pozemk v krajiné od
11/1.2 stanovené plochy
Vodohospodarské upravy nebo jiné
Upravy ovliviujici odtokové poméry od
11/1.3 stanovené plochy
Upravy tokii a opatieni proti povodnim
11/1.4 vyznamné ménici charakter toku a krajiny
Chov hospodarskych zvifat od stanovené
11/1.5 kapacity
/1.6 Rybniky uréené k chovu ryb
Prehrady, nadrze a jina zafizeni uréena k
zadrzeni nebo akumulaci vody od
1.7 stanoveného objemu
Odbér vody nebo pfevod vody mezi
11/1.8 povodimi od stanoveného objemu
Cistirny odpadnich vod od stanoveného
11/1.9 poctu ekvivalentnich obyvatel
2.1 TézZba uhli od stanoveného limitu
Tézba a uprava rud véetné odkalist,
11/2.3 kalovych poli, hald a odvalu
Tézba nerostnych surovin a raseliny od
11/2.5 stanoveného limitu
Tézba v korytech nebo udolnich nivach
11/2.6 vodnich tokU




/2.7

Uprava &erného a hnédého uhli od
stanoveného limitu

11/2.8

Odkalisté, kalova pole, haldy a odvaly pfi
Upravé nerudnich surovin

11/2.9

Budovani podzemnich prostor pro
skladovani nebo umisténi
technologickych zafizeni od stanového
objemu

11/2.10

Zneskodrnovani odpadu ukladanim do
pfirodnich nebo umélych horninovych
struktur a prostor

172.11

Hloubkové vrty geotermalni, zadsobovaci
a na ukladani radioaktivniho a
nebezpeéného odpadu

1.5

3.1

1.4

3.2

1.5

11/3.1

Zafizeni ke spalovani paliv od
stanoveného vykonu

1.5

11/3.2

Vétrné elektrarny od stanoveného vykonu
a vysky stojanu

11/3.3

Vodni elektrarny od stanoveného vykonu
(MZP)

11/3.4

Vodni elektrarny od stanoveného vykonu
(Krajské trady)

11/3.6

Vedeni elektrické energie od
stanoveného napéti

11/3.7

Produktovody k pfepravé plynu, ropy,
pary, vody a dalSich latek od stanoven
délky a priméru

11/3.8

Zasobniky zemniho plynu a jinych
hoflavych plyn( od stanoveného objemu

11/3.9

Povrchové zasobniky fosilnich paliv od
stanoveného limitu

11/4.1

Pramyslové provozy na zpracovani
zeleznych kovu (valcovani, kovani,
legovani, slévani, taveni)

3.1

1.5

1.5

11/4.2

Povrchova Uprava kov( a plastickych
materialt vEetné lakoven od stanovené
plochy Uprav

1.5

3.3
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Strojirenska nebo elektrotechnicka

8.8

11/4.3 vyroba 1.5 - - -
Vyroba drevovlaknitych, dfevotfiskovych,
pilinovych desek nebo preklizek a dyh od

11/5.2 stanovené kapacity - - 3.1 3.3 3.4
Vyroba nabytku od stanovené kapacity

11/5.3 vstupni suroviny - - 3.1 3.3 3.4
Te-tilni apravny nebo barvirny se
spotfebou vybranych nebezpeénych

11/5.4 chemickych latek a pfipravkd - - 3.1 3.3 -
KozZeluzny od stanovené kapacity vstupni

11/5.5 suroviny - - 3.1 3.3 -
Polygrafické provozy se spotfebou
vybranych nebezpeénych chemickych

11/5.6 latek a pripravku - - - -
Pramyslové zavody na vyrobu papiru a

11/5.7 lepenek - - 3.1 3.3 -

/5.8 Zafizeni na vyrobu a zpracovani celulézy B B 3.1 3.3 B
Pramyslova vyroby keramickych produktt

11/6.1 vypalovanim od stanovené kapacity 1.5 - - 3.1 - -
Vyroba stavebnich hmot od stanovené

11/6.2 kapacity 1.5 - - 3.1 - -
Vyroby skla, sklenych a umélych vlaken od

11/6.3 stanovené kapacity 1.5 - - 3.1 - -
Zafizeni k taveni nerostnych latek, véetné
vyroby mineralnich vlaken od stanovené

11/6.4 kapacity 1.5 - - - -

I1/6.5 Obalovny Zivignych smési 1.5 - - 3.1 - -
Vyroba nebo zpracovani polymerd,
syntetickych kaucukl a vyrobkl na bazi

/7.1 elastomer( od stanoveného limitu 1.5 - - - -
Vyroba mydel, surfaktantt, detergentt a

11/7.2 natérovych hmot od stanové kapacity 1.5 - - 3.3 - -
Ostatni chemické vyroby s produkci od

/7.3 stanovené kapacity 1.5 - - - -
Zafizeni pro skladovani ropy nebo

/7.4 ropnych produktd od stanového limitu 1.4 1.5 - - -
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Zaftizeni pro skladovani ostatnich

/7.5 chemickych latek od stanové kapacity 1.4 1.5
Vyrobny nealkoholickych napoja od
11/8.1 stanovené kapacity 1.3 - - 3.1 3.3
Pivovary a sladovny od stanoveni
11/8.2 kapacity 1.3 - - 3.1 &3
Lihovary nebo palenice od stanovené
11/8.4 kapacity 1.3 - - 3.1 3.3
11/8.6 Cukrovary od stanovené kapacity 1.3 - - 3.1 3.3
Vyroba rostlinnych nebo Zivocisnych oleju
11/8.7 nebo tukd od stanovené kapacity 1.3 - - 3.1 3.3
11/8.8 Zpracovani mléka od stanovené kapacity 1.3 B B 3.1 3.3
Balirny a konzervarenské zavody od
11/8.9 stanovené kapacity 1.3 - - 3.1 3.3
Vyroba cukrovinek a sirupl od stanovené
11/8.1 kapacity 1.3 - - 3.1 3.3
Jatka, masokombinaty a zafizeni na
11/8.11 zpracovani ryb od stanovené kapacity 1.3 - - 3.1 3.3
Novostavby, rozsifovani a prelozky silnic
vSech tfid a mistnich komunikaci I. a Il.
11/9.1 tfidy 3.1 3.4 -
Novostavby, rekonstrukce, elektrizace
nebo modernizace Zelezni¢nich drah,
11/9.2 prekladist 3.1 3.2 -
Tramvajové, podzemni nebo specialni
11/9.3 drahy vcetné lanovek 3.1 3.4 -
Vodni cesty veetné jezll a ostatnich
11/19.4 vzdouvacich zafizeni a pfistavy _I - -
Letisté se vzletovou a pfistavaci drahou
11/19.5 do stanovené délky 1.4 1.5 -
Zafizeni ke skladovani, upravé nebo
11/1.1 vyuzivani nebezpecnych odpadi 1.3 1.5 - 3.3 -
11/1.2 Krematoria 1.4 - - -
111.3 Odkalité, kalova pole, haldy a odvaly -
Skladovani vybranych nebezpecénych
chemickych latek a chemickych pfipravku
/1.4 od stanovené kapacity 1.3 1.5 - -
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11/1.5

Skladovani zelezného Srotu (v€etné
vrakovist) od stanového limitu

11/1.6

Skladové nebo obchodni komple-y véetné
nakupnich stfedisek od stanovené plochy
a poctu parkovacich stani

/1.7

Sjezdové traté, lyzarské vleky, lanovky a
souvisejici zafizeni

11/1.8

Sportovni aredly od stanovené plochy,
golfova hristé, motokrosové, cyklokrosové
a cyklotrialové arealy

11/1-9

Rekreacni pfistavy na jachty a malé ¢luny

11/1-10

Rekreacni a sportovni arealy, hotelové
komple-y a souvisejici zafizeni v
chranénych Gzemich

1/1.11

Rekreacni a sportovni arealy, hotelové
komple-y a souvisejici zafizeni od
stanovené plochy

11/1.12

Stalé kempy a mista na karavany od
stanovené kapacity

117/1.13

Tematické arealy od stanovené plochy

11/1.14

Zaméry uvedené v kategorii I. uréené
vyhradné nebo prevazné k rozvoji a
zkou$eni novych metod a vyrobku

11/1.15

Stavby, ¢innosti a technologie neuvedené
v pfedchozich bodech, které mohou mit
negativni vliv na Zivotni prostredi

(Zdroj: Hanusova, 2021)
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