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Úvod


Daňové řízení, jako téma mojí bakalářské práce jsem si vybrala proto, že oblast daní a zejména daňového řízení je oblastí velmi náročnou a problematickou a vzhledem k tomu, že většina běžných lidí, včetně mě, má problém, navzdory všudypřítomnosti nejrůznějších druhů daní, se v nich zorientovat, rozhodla jsem se tedy touto problematikou zabývat v mé bakalářské práci, protože obeznámit se s daňovým řízením – tedy vědět kdy podat řádné daňové tvrzení, co v něm uvést, a tak podobně, to pro mě bude do budoucna velmi přínosné. 

Cílem mé bakalářské práce je charakteristika a vymezení pojmů týkajících se daňového řízení, podle platné právní úpravy, zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. Moje práce bude teoreticky zaměřená. Vzhledem k tomu, že téma mé bakalářské práce – daňové řízení, je obsahově velice rozsáhlé, nebylo by prakticky možné, abych toto obsáhlé téma dostatečně důkladně zpracovala, v rozsahu stanoveném pro bakalářskou práci, rozhodla jsem se proto zaměřit v rámci tohoto tématu na vyměřovací řízení, které je součástí nalézacího řízení, které je jedním z dílčích daňových řízení. Samozřejmě v mojí práci stručně shrnu a charakterizuji i ostatní dílčí daňová řízení. 


Při své práci budu čerpat zejména z procesního zákona správy daní – daňového řádu, v některých bodech mé práce se nevyhnu komparace s dřívější právní úpravou a to zákonem o správě daní a poplatků, dále budu čerpat z  různých komentářů k daňovému řádu, odborných publikací a judikatury Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu. Většina soudních rozhodnutí, které v této práci použiji, se vzhledem k ne až tak dlouhé účinnosti daňového řádu, bude vztahovat k vyměření daně podle dřívějšího zákona o správě daní a poplatků.


Práce bude rozdělena do pěti kapitol. První kapitola bude věnována krátkému historickému exkursu do daňového práva České republiky. Je zde zmíněna právní úprava daní od roku 1918, kdy vznikla Československá republika až do roku 2009, kdy došlo k přijetí nového procesního právního předpisu v oblasti správy daní – Daňového řádu.


V druhé kapitole se budu věnovat základním pojmům, o kterých si myslím, že by bylo vhodné je ze začátku definovat, protože se s nimi budu setkávat v průběhu celé mé bakalářské práce a jsou to pojmy - správce daně a daňový subjekt. Dále se v této kapitole zmíním a krátce charakterizuji základní zásady správy daní, které slouží při výkladu jednotlivých ustanovení daňového řádu jako tzv. interpretační vodítka a jsou důležité pro správnou aplikaci jednotlivých daňových hmotněprávních zákonů. 

Třetí kapitola, která je nazvána daňové řízení, se zabývá pojmem a předmětem daňového řízení a stručnou charakteristikou daňového řízení, které se člení na řízení nalézací, řízení při placení daní a řízení o mimořádných opravných a dozorčích prostředcích. Daňové řízení, které je upraveno daňovým řádem v části třetí Hlavě III, vede správce daně, rozhoduje v něm o právech a povinnostech daňových subjektů a jeho cílem je správné zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady.

Ve čtvrté kapitole se budu věnovat vyměřovacímu řízení, které je pro mou práci stěžejním. Vyměřovací řízení je součástí řízení nalézacího a je upraveno daňovým řádem v části třetí Hlavě IV. K tomuto řízení dochází na základě podání daňového subjektu nebo na základě úkonu správce daně. 

V poslední páté kapitole se budu zabývat způsoby, kterými je možné vyměřit daň. Mohou nastat tři možnosti vyměření daně - po podání řádného daňového přiznání, kdy správce daně naprosto souhlasí s údaji uvedenými daňovým subjektem, nebo vyměření daně po postupu k odstranění pochybnosti a poslední možností je situace, že správce daně vyměří daň podle pomůcek.
1 
Historický exkurs daňového práva v ČR

Daň, která je jedním z finančně – právních institutů, vznikla společně se státem a současně s ním se i vyvíjela a přizpůsobovala se jeho potřebám. Jak se společnost vyvíjela, tak se postupně měnil názor na postavení a úlohy daní. V dnešních podmínkách tržního hospodářství daně slouží nejen na to, aby obstarávali finanční prostředky pro potřebu státu a samosprávy, ale zároveň mají vliv na chování podniků i domácností s cílem odstraňovat poruchy hospodářského růstu a zabezpečovat hospodářskou rovnováhu. Postupně se daně stále více zaměřují na vztahy k trhu a jeho subjektům.

Po roce 1918, kdy vznikla Československá republika, byl daňový proces na našem území zahrnut do zákona č. 76/1927 Sb., o přímých daních. V roce 1953 následovalo vydání vyhlášky ministerstva financí č. 162/1953 Ú. l., kterou se upravovalo řízení ve věcech daňových. V roce 1962 byla vyhláška č. 162/1953 Ú. l., nahrazena vyhláškou ministerstva financí č. 16/1962 Sb., o řízeních ve věcech daní a poplatků. S touto vyhláškou se jako obecný procesní předpis používal správní řád, zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení.

V průběhu roku 1992 byly schvalovány nové daňové zákony. Nejdůležitější z nich byl přijat 5. května 1992 Českou národní radou, byl to zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. 
Od 1. ledna 1993, kdy nabyl účinnosti zákon o správě daní a poplatků, se začala používat také nová úprava daňové soustavy, která zahrnovala daň z příjmů fyzických osob a daň z příjmů právnických osob, daň z přidané hodnoty, spotřební daně, daň silniční, daň z nemovitostí, daň dědickou, daň darovací a daň z převodu nemovitostí. Od 1. ledna 2008 se do daňové soustavy zařadily tři nové tzv. ekologické daně a to jsou daň ze zemního plynu a některých dalších plynů, daň z pevných paliv a daň z elektřiny. Zásadní změnu do daňové soustavy přinesl rok 2014. V souvislosti s rekodifikací soukromého práva přineslo změnu zákonné opatření Senátu č. 344/2013 Sb., které k 31. 12. 2013 zrušilo zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, darovací a z převodu nemovitostí. Nicméně předměty daní darovací a dědické jsou nově od 1. 1. 2014 součástí daní z příjmů. Nově je taky nazývána daň z převodu nemovitostí, která se nyní nazývá daň z nabytí nemovitých věcí a navazuje na úpravu nového občanského zákoníku, který má nejenom nové pojetí nemovitých věcí, ale zavádí také některé nové právní instituty. 
Zákon o správě daní a poplatků se používal osmnáct let, od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2010. Za toto období byl čtyřiašedesátkrát novelizován. Z tohoto počtu se většina novel zákona o správě daní a poplatků týkala ustanovení upravující povinnost zachovávat mlčenlivost a pouze několik málo novel představovalo věcný zásah do konstrukce zákona.

V průběhu prvního desetiletí 21. století byla připravována reforma daňového systému. V rámci připravované reformy byly představeny tři pilíře reformy, a to reforma zdaňování příjmů a majetku, reforma daňového procesu a institucionální reforma. Jako první se podařilo schválit nový procesní daňový předpis, zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád. Daňový řád byl schválen Parlamentem dne 22. července 2009 a nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2011 a tím byl zrušen zákon o správě daní a poplatků.

Daňový řád se oproti předešlé právní úpravě v zákoně o správě daní a poplatků snaží o jednodušší, jednoznačnější a transparentnější úpravu postupů při správě daní a má za cíl snížení administrativní zátěže a posílení využívání elektronické podpory správy daní a komunikace s daňovými subjekty.

2 
Základní pojmy daňového řízení

V této kapitole se budu věnovat vymezení základních pojmů, kdo je správce daně, vymezení jeho pravomocí a příslušnosti, dále kdo je daňový subjekt a jaké mu daňový řád vymezuje práva a povinnosti. Tyto dva základní pojmy se budou prolínat celou mojí bakalářskou prací, a proto si myslím, že je důležité na začátku tyto pojmy definovat. Dále se v této kapitole budu věnovat základním zásadám správy daní, které jsou upraveny v části první v Hlavě II v § 5 až § 9 daňového řádu.
2.1
Správce daně

„Správce daně je správní orgán nebo jiný státní orgán (dále jen „orgán veřejné moci“) v rozsahu, v jakém mu je zákonem nebo na základě zákona svěřena působnost v oblasti správy daní.“
 

„Správním orgánem se pro účely tohoto zákona rozumí orgán moci výkonné, orgán územního samosprávného celku, jiný orgán a právnická nebo fyzická osoba, pokud vykonává působnost v oblasti veřejné správy.“
  

„Správce daně má způsobilost být účastníkem občanského soudního řízení ve věcech 

souvisejících se správou daní a v tomto rozsahu má i procesní způsobilost.“


Správcem daně je tedy podle daňového řádu každý správní orgán popřípadě i jiný státní orgán, pokud mu daňový řád nebo jiný zvláštní zákon přiznává věcnou pravomoc ke správě daní. Postavení správce daně mohou mít nejenom územní finanční orgány, ale i Ministerstvo financí, celní orgány, soudy (ve vztahu k soudním poplatkům), obce, kterým je svěřena správa daní k místním poplatkům, fyzické nebo právnické osoby, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy (správní či speciální poplatky, ukládané na základě zvláštního daňového zákona) a jiné státní orgány. Vymezení správního orgánu daňovým řádem je identické s vymezením správního orgánu v § 1 odstavci 1 správního řádu.

2.1.1
Pravomoc správce daně


Pravomoci správce daně jsou vymezeny taxativně v § 11 daňového řádu. Správce daně vede daňová řízení a jiná řízení podle daňového řádu, provádí vyhledávací činnost, kontroluje plnění povinností osob zúčastněných na správě daní, vyzývá ke splnění povinností, zabezpečuje placení daní. Správce daně pro účely správy daní může zřídit a vést registry a evidence daňových subjektů a jejich daňových povinností. 


Správce daně vystupuje jako orgán, který uplatňuje státní moc, a proto mu nepřísluší žádná oprávnění, ale je nadán veřejnoprávními kompetencemi – pravomocemi. Na rozdíl od daňových subjektů či ostatních osob zúčastněných na správě daní, kteří disponují svými oprávněními a mají tudíž svobodnou volbu jednat či nikoli, správce daně své pravomoci vykonávat musí.
 

Svou pravomoc vykonává pak správce daně prostřednictvím úředních osob.

2.1.2 Příslušnost správce daně


Zákonné určení příslušnosti je podstatné pro zodpovězení otázky na to, který z orgánů veřejné moci je příslušný k projednání věci a vydání rozhodnutí. Rozlišujeme příslušnost místní, věcnou a funkční. Věcnou a funkční příslušnost daňový řád neupravuje. Místní příslušnost správce daně je pak upravena v § 13 až §18 daňového řádu. Místní příslušnost nám odpovídá na otázku, který z věcně příslušných správců daní je příslušný danou věc projednat a vydat rozhodnutí vzhledem ke své územní působnosti. Podle § 13 daňového řádu se místní příslušnost správce daně u fyzické osoby řídí jejím místem pobytu a u právnické osoby jejím sídlem. Daňový řád dále specifikuje, co se pro účely správy daní rozumí místem pobytu fyzické osoby a sídlem právnické osoby.

2.2
Daňový subjekt
„ Daňovým subjektem je osoba, kterou za daňový subjekt označuje zákon, jakož i osoba, kterou zákon označuje za poplatníka nebo jako plátce daně. “

Z tohoto ustanovení vyplývá, že vymezení, kdo je daňovým subjektem a tedy nositelem daňových povinností musí být upraveno v jednotlivých hmotněprávních daňových zákonech. Stejně jako tomu bylo v zákoně o správě daní a poplatků je pojem daňový subjekt souhrnným termínem pro poplatníky, plátce a jejich právní nástupce. Daňový řád již dále nevymezuje, kdo je poplatníkem a plátcem. Podle ustanovení § 6 zákona o správě daní a poplatků je poplatníkem obvykle osoba, jejíž příjmy jsou přímo podrobeny zdanění. Plátcem daně je pak obvykle osoba, která pod osobní majetkovou odpovědností odvádí správci daně vybranou daň od poplatníků. Na otázku, kdo je poplatníkem nebo plátcem daně podle § 20 odst. 1 daňového řádu získáme odpověď v jednotlivých hmotněprávních daňových zákonech, jako je například zákon o dani z příjmů, který nám odpovídá na otázku, kdo je poplatníkem daně z příjmů.

2.3
Základní zásady správy daní


Zásady při výkladu jednotlivých ustanovení daňového řádu plní důležitou funkci, jsou tak zvaným interpretačním vodítkem. Jsou důležitým prostředkem nejen pro správnou interpretaci všech daňových zákonů, ale i při jejich aplikaci je nutné mít je na paměti. Základní zásady správy daní jsou upraveny v části první v  Hlavě II v § 5 až § 9 daňového řádu. Tyto zásady platí pro celou správu daní, nejen tedy pro úkony a postupy konané v rámci vlastních daňových řízeních. Tomu odpovídá i zpřesnění v označení názvu v části první v  Hlavě II daňového řádu - základní zásady správy daní, namísto původního označení v zákoně o správě daní a poplatků - základní zásady daňového řízení. Jednotlivá ustanovení daňového řádu ze zásad nejen vycházejí, ale také je dále konkretizují a rozvádějí.

2.3.1
Zásada zákonnosti


Zásadu zákonnosti či legality lze řadit mezi nejvýznamnější zásady při uplatňování veřejné moci. Daňový řád ji upravuje v § 5 odst. 1, který říká, že správce daně postupuje při správě daní v souladu se zákony a ostatními právními předpisy, přičemž daňový řád považuje za právní předpis jak zákony, tak i jiné právní předpisy a za zákon považuje i mezinárodní smlouvu, která je součástí právního řádu. Tato zásada odpovídá ústavním principům, které jsou zakotveny v článku 11 odst. 5 Listiny
 podle kterého, lze daně a poplatky ukládat jen na základě zákona. Podle Ústavy
 jsou správci daně povinni uplatňovat státní moc jen v případech a v mezích stanovených zákonem a to jen způsobem, který zákon stanoví.

2.3.2
Zásada legální licence


Zásada legální licence neboli zákazu libovůle, která je upravena v § 5 odst. 2 daňového řádu říká, že správce daně uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena.

 To znamená, že správci daně nejsou oprávněni rozšiřovat své kompetence při výkladu právních norem a činit rozhodnutí ve věcech, které jim ze zákona nepřísluší. Stejně tak nesmí zneužívat správního uvážení a tak při své činnosti musí dodržovat zásadu, že pokud zákon stanový pro rozhodování pevná kritéria není pro správní uvážení vůbec žádný prostor. V opačném případě má správce daně prostor pro správní uvážení. 

2.3.3
Zásada přiměřenosti


Zásada přiměřenosti, která je upravena v § 5 odst. 3 daňového řádu stanovuje, že správce daně šetří práva a právem chráněné zájmy daňových subjektů a třetích osob v souladu s právními předpisy a používá při vyžadování plnění jejich povinností jen takové prostředky, které je nejméně zatěžují a ještě umožnují dosáhnout cíle správy daní.


Tato zásada by měla být pro správce daně stěžejním kritériem při uplatňování správního uvážení. Správce daně, jehož základní povinností a cílem je správné zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady, musí na druhé straně šetřit práva osob zúčastněných na dani a dbát tak na dodržování této zásady.


K podobnému tématu se vyjádřil i Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. II. ÚS 348/04 kde konstatoval, že: „Je nepřípustné, aby příslušné státní orgány pouze důsledně vyžadovaly plnění povinností ze strany občanů, a nedbaly přitom ochrany jejich zájmů.“



S tímto názorem Ústavního soudu souhlasím, správce daně by měl brát ohledy na zájmy daňových subjektů a nezatěžovat daňové subjekty za každou cenu „něčím“, co může správce daně určit, stanovit či vyšetřit i bez pomoci daňového subjektu.
2.3.4
Zásada procesní rovnosti


Osoby zúčastněné na správě daní mají rovná procesní práva i povinnosti.
 Toto ustanovení § 6 odst. 1 daňového řádu přiznává všem osobám zúčastněných na správě daní, nacházejících se ve stejné situaci, rovnocenná procesní práva a povinnosti. Podle této zásady procesní rovnosti by správce daně neměl dělat nedůvodné rozdíly mezi osobami fyzickými či právnickými, neměl by ani rozlišovat, zda se jedná o malou či velkou firmu. Tato procesní rovnost ovšem neplatí mezi daňovým subjektem a správcem daně, protože správce daně se oproti daňovému subjektu nachází ve vrchnostenském postavení.

2.3.5
Zásada součinnosti a zásada poučovací


Tyto dvě zásady spolu úzce souvisejí a vyplívají z ústavní zásady zakotvené v čl. 37 odst. 2 Listiny
, podle které má každý právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgány veřejné správy, a to od počátku řízení. 

 V § 6 odst. 2 je upravena zásada spolupráce neboli součinnosti, byla zakotvena již v zákoně o správě daní a poplatků a konstatuje, že osoby zúčastněné na správě daní a správce daně vzájemně spolupracují. Je nutné vzít na vědomí, že tato zásada může být jak právem tak i povinností, přičemž může být i vynucována, například pořádkovou pokutou upravenou v § 247 - § 249 daňového řádu.

Nově je v § 6 odst. 3 daňového řádu uložena správcům daně povinnost poskytovat osobám zúčastněným na správě daní přiměřené poučení o svých právem a povinnostech. Je ovšem rozdíl poučovat o svých právech a povinnostech řadové občany, kteří se v tomto oboru nepohybují a profesionály, jako například daňové poradce. Správce daně by měl brát zřetel na osobní poměry dotčených osob a zohlednit tak rozsah poučení.

 V některých případech vyplývá poučovací povinnost přímo ze zákona. Například správce daně musí v rozhodnutí poučit daňový subjekt o možnosti podání řádného opravného prostředku. 

2.3.6
Zásada vstřícnosti a slušnosti


Tato zásada upravená v § 6 odst. 4 by měla provázet celou správu daní. Podle této zásady vstřícnosti a slušnosti by měl správce daně daňovým subjektům a třetím osobám vycházet vstříc a úřední osoby, jejichž prostřednictvím vykonává správce daně svou pravomoc, by se měli vyvarovat nezdvořilému chování. V opačném případě má osoba zúčastněná na správě daní právo podat na úřední osobu stížnost podle § 261 daňového řádu za nevhodné chování úředních osob. Nelze však tvrdit, že porušení zásady vstřícnosti a slušnosti by mělo za následek nezákonnost rozhodnutí. 

2.3.7
Zásada rychlosti řízení a zásada hospodárnosti


Tyto dvě zásady jsou uvedené v § 7 daňového řádu.  Zásada rychlosti říká, že správce daně postupuje bez zbytečných průtahů. Proti nedodržení této zásady ze strany správce daně se osoba zúčastněná na správě daní může bránit ochranou před nečinností podle § 38 daňového řádu - podáním podnětu nejblíže nadřízenému správci daně.


Zásada rychlosti úzce souvisí se zásadou hospodárnosti. Správce daně postupuje tak aby nikomu nevznikali zbytečné náklady. Správce daně může z důvodu hospodárnosti konat úkony pro různá řízení společně. Ke společnému řízení dochází například při daňové kontrole ohledně povinností za několik zdaňovacích období nebo při společném vymáhání nedoplatků, které jsou předmětem různých daňových řízení. 

2.3.8
Zásada volného hodnocení důkazů


„ Správce daně při dokazování hodnotí důkazy podle své úvahy. Správce daně posuzuje každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti, přitom přihlíží ke všemu, co při správě daní vyšlo najevo.“


Z výše uvedeného vyplývá, že k volnému hodnocení důkazů, není správce daně vázán žádnými předepsanými pravidly, která by určovali míru jejich věrohodnosti. Správce daně při hodnocení důkazů komplexně posuzuje věrohodnost a pravdivost důkazů, má pravomoc posuzovat závažnost jednotlivých důkazních prostředků podle svého volného uvážení a také uplatňuje svoje poznatky z praxe s jinými srovnatelnými případy. 

2.3.9
Zásada legitimního očekávání


Nová zásada legitimního očekávání neboli předvídatelnosti rozhodnutí je zakotvena v § 8 odst. 2 daňového řádu a přikazuje správci daně dbát na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.

 Uvedená zásada legitimního očekávání je součástí principu právní jistoty, který je jedním ze základních znaků a hodnot právního státu, jehož nezbytným prvkem je nejen předvídatelnost práva, ale i legitimní předvídatelnost postupu orgánu veřejné moci v souladu s právem a zákonem stanovenými požadavky. Jedině takto předvídatelné chování vylučuje prostor pro případnou svévoli orgánu veřejné moci.

2.3.10
Zásada materiální pravdy

U této zásady materiální pravdy uvedené v § 8 odst. 3 daňového řádu, vychází správce daně ze skutečnosti rozhodné pro správu daní. Při správě daní je vždy podstatné, aby byla naplněna skutková podstata pro vznik daňové povinnosti, a nelze akceptovat prokazatelně zastřený skutečný stav stavem formálně právním, pokud je tato okolnost rozhodná pro správu daní. Důkazní břemeno k uplatnění této zásady nese vždy správce daně.  

2.3.11
Zásada neveřejnosti
Při správě daní je jednou ze základních zásad zásada neveřejnosti, která je v daňovém řádu zakotvena v odstavci 1 v § 9. Úřední osoby i osoby zúčastněné na správě daní mají povinnost zachovávat mlčenlivost, o všem co se v souvislosti se správou daní dozvěděly.

 Zásada neveřejnosti a s ním spojená i povinnost mlčenlivosti představují právní prostředek ochrany daňových subjektů, proti zneužití poskytnutých informací nepovolaným osobám. Důvodem je především to, že důkazní břemeno leží na daňovém subjektu. Daňový subjekt má povinnost informovat správce daně o všem co by mohlo ovlivnit výši daně. Proto musí být daňovému subjektu garantováno, že všechny informace, které poskytne správci daně, nebudou, pokud to nedovolí zákon nebo on sám, využity k jiným účelům. 

2.3.12
Zásada oficiality, vyhledávací a shromažďování údajů

Podle § 9 odst. 2 daňového řádu má správce daně soustavně zjišťovat předpoklady pro vznik nebo trvání povinností osob zúčastněných na správě daní a činí nezbytné úkony, aby tyto povinnosti byly splněny. Správce daně je, ve smyslu zásady oficiality, povinen zahájit řízení z moci úřední, pokud nebyly povinnosti ze strany daňového subjektu splněný vůbec nebo nebyly splněny řádně. Dále má správce daně povinnost soustavně sledovat a zjišťovat možnost splnění zákonných podmínek pro vznik a existenci daňové povinnosti. Tato povinnost je projevem zásady vyhledávací.


Zakotvením zásady shromažďování údajů v § 9 odst. 3 daňového řádu získal daňový řád postavení speciálního zákona k zákonu č. 101/ 2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů. Podle této zásady uvedené v § 9 odst. 3 daňového řádu je správce daně oprávněn shromažďovat osobní údaje a jiné údaje, jsou-li potřebné pro správu daní, a to jen v rozsahu, který je nezbytný pro dosažení cíle správy daní. 

3 
Daňové řízení


V této kapitole se budu zabývat daňovým řízením, které je nejčastějším řízením při správě daní a je zakotveno v Části třetí Hlavě III v § 134 daňového řádu. Daňové řízení vede správce daně, rozhoduje v něm o právech a povinnostech daňových subjektů a jeho cílem je správné zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady.
3.1
Pojem daňového řízení


„ Daňové řízení se vede za účelem správného zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady a končí splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti, která s touto daní souvisí.“


Daňovým řízením je v širším slova smyslu množina úkonů, které se mohou v rámci správy jedné daně odehrát. Správa daní je ovšem obecnější pojem než pojem daňové řízení, zahrnuje i činnosti, které správce daně realizuje i mimo běžící řízení, například vyhledávací činnost. Daňovým řízením je pak soubor postupů a dílčích řízení, jež ve svém závěru vedou ke správnému zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady a končí splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti s touto daní související. Vlastní průběh daňového řízení se odehrává ve dvou rovinách (etapách) – v rovině nalézací a rovině platební. Obě roviny se odehrávají obvykle současně, nemusí na sebe časově navazovat, jedna rovina může předcházet té druhé. 

3.2
Předmět daňového řízení


„Pro potřeby vymezení předmětu daňového řízení se daň posuzuje buď ke zdaňovacímu období, nebo ve vztahu k jednotlivé skutečnosti. “


Předmětem daňového řízení je daň, které je upravena podle jednotlivých daňových zákonů, která se posuzuje buď:

a) ke zdaňovacímu období – to se týká například daní z příjmů, daně z přidané hodnoty, daně silniční, daně z nemovitostí, spotřebních daní

b) ve vztahu k jednotlivým skutečnostem – jako například daně darovací, daně dědické, daně z převodu nemovitostí.

3.3
Zahájení daňového řízení


Zahájení daňového řízení daňový řád v § 134 neupravuje, ale obecnou úpravu pro zahájení řízení nalezneme v § 91 daňového řádu.  
„Řízení je zahájeno dnem, kdy příslušnému správci daně došlo první podání ve věci učiněné osobou zúčastněnou na správě daní, nebo dnem, kdy správce daně osobě zúčastněné na správě daní oznámil zahájení řízení.“ 

Z výše uvedeného ustanovení tak můžeme dovodit, že daňové řízení, respektive jednotlivá dílčí daňová řízení jsou zahájena dnem, kdy příslušnému správci daně došlo první podání daňového subjektu směřující ke stanovení či úhradě daně, nebo dnem, kdy správce daně daňovému subjektu oznámil zahájení řízení.


Daňový řád tedy umožňuje dvojí způsob zahájení řízení, stejně jako to umožňoval zákon o správě daní a poplatků v § 21 odst. 1.
 Ovšem daňový řád na rozdíl od zákona o správě daní a poplatků přesněji stanovuje okamžik zahájení řízení z moci úřední. Nepostačuje už pouhé vyrozumění daňového subjektu nebo jiné osoby o prvním úkonu, který vůči nim správce daně učinil, ale daňový řád nyní vyžaduje formální oznámení o zahájení řízení.


Podle Josefa Baxi
 tato změna může někomu na první pohled připadat příliš formalistická, ve skutečnosti, ale podle něj velmi posiluje právní jistotu osob zúčastněných na správě daní a to tím, že oznámení o zahájení řízení musí jasně vymezovat předmět řízení a z něho vyplívající očekávaný procesní postup správce daně, čímž umožňuje osobám zúčastněným na správě daní případnou obranu. K tomuto názoru se přikláním i já. 


Daňový řád dále v § 91 odst. 2 stanovuje: „Nesplní-li daňový subjekt svou povinnost učinit podání zahajující řízení, zahájí správce daně toto řízení z moci úřední, jakmile zjistí skutečnosti zakládající tuto povinnost.“


Výše uvedené ustanovení daňového řádu rozvádí zásadu oficiality, která ukládá povinnost správci daně zahájit řízení v případech, kdy daňový subjekt nesplní svou povinnost učinit příslušné podání. Nejčastěji se tak bude jednat o nepodání daňového přiznání.

3.4
Konec daňového řízení


Podle § 134 odst. 1 daňového řádu končí daňové řízení splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti, která s deklarovanou daní souvisí.


Formálně daňové řízení končí právní mocí rozhodnutí o stanovení daňové povinnosti či zastavením vyměřovacího nebo doměřovacího řízení - v rovině nalézací a úhradou daně či jiným zánikem platební povinnosti - v rovině platební. V materiálním pojetí končí daňové řízení uplynutím prekluzivní lhůty pro stanovení daňové povinnosti, kdy poslední známá daňová povinnost je již nezměnitelná - jde o konec daňového řízení v rovině nalézací, a uplynutím prekluzivní lhůty pro placení daně, po jejímž uplynutí již není možné přijmout ani vymáhat stanovenou daň - jde o konec daňového řízení v rovině platební.

3.5
Dílčí daňová řízení

„Daňové řízení se skládá podle okolností z dílčích řízení, ve kterých jsou vydávána jednotlivá rozhodnutí. Dílčím řízením se pro účely tohoto zákona rozumí řízení

a) nalézací 

1. vyměřovací, jehož účelem je stanovení daně,

2. doměřovací, které je vedeno za účelem stanovení změny poslední známé daně,

3. o řádném opravném prostředku proti rozhodnutí vydanému v řízení podle bodů 1 a 2,

b) při placení daní

1. o posečkání daně a rozložení její úhrady na splátky,

2. o zajištění daně,

3. exekuční,

4. o řádném opravném prostředku proti rozhodnutí vydanému v řízení podle bodů 1 až 3,     

c) o mimořádných opravných a dozorčích prostředcích proti jednotlivým rozhodnutím vydaným v rámci daňového řízení.“
 
3.5.1
Nalézací řízení

Cílem nalézacího řízení je správné zjištění – „nalezení“ a stanovení daně. Nalézací řízení v sobě zahrnuje řízení vyměřovací, doměřovací a o řádném opravném prostředku vydaném v řízení, buď vyměřovacím, nebo doměřovacím. 


Nalézací řízení může být zahájeno dvěma způsoby. Daňový subjekt, který nese břemeno tvrzení ohledně své daňové povinnosti, podá daňové tvrzení (tj. daňové přiznání, hlášení nebo vyúčtování), a ze zákonné povinnosti si sám daň vypočte a vyčíslí a uvede tak správnou výši daně buď v řádném daňovém tvrzení, nebo dodatečném daňovém tvrzení. Pokud daňový subjekt nesplní svoji zákonnou povinnost, pak musí správce daně z úřední povinnosti vyzvat daňový subjekt k podání tohoto řádného nebo dodatečného daňového tvrzení. Na základě vyměřovacího nebo doměřovacího řízení správce daně stanoví výši daňové povinnosti a způsob jejího stanovení. Pokud daňový subjekt nesouhlasí s vyměřenou nebo doměřenou daní může se odvolat proti rozhodnutí správce daně a následně v rámci nalézacího řízení bude probíhat dílčí řízení o řádném opravném prostředku a v něm bude vydáno rozhodnutí, kterým bude původní rozhodnutí o vyměřené nebo doměřené dani, potvrzeno, změněno či zrušeno.

3.5.2
Řízení při placení daní


Cílem placení daní je zabezpečení úhrady daní. Placení daní je upraveno v daňovém řádu v Části třetí v Hlavě V. v § 149 a následujících. Pojem placení daní zahrnuje nejenom evidenci daní, vybírání, vymáhání a zajištění daní ale i daňovou exekuci. 


Vzhledem k tomu, že právní úprava placení daní je značně rozsáhlá probíhá zde několik dílčích daňových řízení:

· řízení o posečkání daně a rozložení její úhrady na splátky

· řízení o zajištění daně

· řízení exekuční

· řízení o opravném prostředku proti rozhodnutí vydanému ve výše uvedených dílčích řízeních

Pokud daňový subjekt vyměřenou či doměřenou daň zaplatí, nevede se ani jedno z výše uvedených dílčích řízení. 
Daň se platí v české měně příslušnému správci daně. Daň lze podle § 163 odst. 3 daňového řádu zaplatit buď bezhotovostním převodem na příslušný účet správce daně, v hotovosti
, kolkovými známkami, stanoví-li tak zákon nebo přeplatkem na jiné dani.

Důležité pro placení daní je určení dne platby. Podle ustanovení § 166 odst. 1 daňového řádu se za den platby považuje: 
· u platby, která byla prováděna poskytovatelem platebních služeb nebo provozovatelem poštovních služeb, den, kdy byla připsána na účet správce daně

· u platby prováděné v hotovosti den, kdy úřední osoba platbu převzala.
Daňový subjekt má povinnost uhradit daň a podle toho, zda k uhrazení daně dojde dobrovolně anebo nedobrovolně (za nedobrovolnou úhradu se považuje např. exekuce, insolvenční řízení, veřejná dražba), provádí správce daně příslušné úkony a řízení. 
3.5.3
Řízení o mimořádných opravných a dozorčích prostředcích


Přezkoumání rozhodnutí vydaných správcem daně se uskutečňuje na základě opravných a dozorčích prostředků. Cílem těchto opravných a dozorčích prostředků je umožnit posouzení každé věci ve dvou instancích a tím zajistit nápravu případných nesprávných nebo nezákonných rozhodnutí.

Opravné prostředky dělíme na řádné a mimořádné. Mimořádnými opravnými prostředky a dozorčími prostředky jsou ty, které směřují proti rozhodnutí, které již nabylo právní moci. Za mimořádné opravné prostředky lze považovat návrh na obnovu řízení. Dozorčími prostředky jsou obnova řízení a přezkumné řízení. 

K obnově řízení může dojít jak z moci úřední, tak na návrh příjemce rozhodnutí. Pokud k obnově řízení dojde na návrh příjemce rozhodnutí, jedná se o mimořádný opravný prostředek, pokud se řízení obnoví z moci úřední, jedná se o dozorčí prostředek. Daňový řád v § 117 odst. 1 taxativně vymezuje důvody, pro které se obnoví řízení. Obnova řízení se člení na dvě stádia:

· 1. stadiem – řízení o povolení nebo nařízení obnovy, cílem je vyřešit otázku zda má být řízení obnoveno či nikoliv. Obnovu povolí nebo nařídí správce daně, který rozhodl ve věci v posledním stupni, neshledá-li správce daně důvod obnovy, návrh zamítne.

· 2. stadiem -  je obnovené řízení ve věci, obnovené řízení provede správce daně, který ve věci rozhodoval v prvním stupni. Novým rozhodnutím ve věci se původní rozhodnutí ruší.

Dozorčí prostředek – nařízení přezkoumání rozhodnutí, lze uplatňovat pouze z moci úřední a může se týkat jakéhokoliv rozhodnutí. Na rozdíl od opravných prostředků nemá příjemce rozhodnutí právní nárok na přezkoumání rozhodnutí. Podnět k přezkoumání rozhodnutí může podat kterýkoli správce daně i kterýkoli daňový subjekt či třetí osoba, ovšem podáním podnětu nedochází k zahájení řízení. Přezkumné řízení je nástroj, který umožňuje napravit nezákonnost či vady řízení. Přezkumné řízení se také člení na dvě stadia:

· 1. stadiem – je nařízení přezkoumání rozhodnutí, a to správcem daně nejblíže nadřízeným správci daně, který ve věci rozhodl v posledním stupni. 

· 2. Stadiem – je vlastní přezkumné řízení, které provádí správce daně, který ve věci rozhodl v posledním stupni. Pokud správce daně zjistí, že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právním předpisem, vydá rozhodnutí, kterým původní rozhodnutí zruší nebo změní. V opačném případě přezkumné řízení zastaví. Proti novému rozhodnutí se lze odvolat. 

4    Vyměřovací řízení


V této kapitole se budu věnovat právě jednomu z dílčích daňových řízení a to je řízení vyměřovací. Vyměřovací řízení nalezneme upravené v daňovém řádu v Části třetí v Hlavě IV v § 135 a následujících. V jednotlivých podkapitolách se zaměřím na to, kdo je povinen podat řádné daňové tvrzení, opravné daňové tvrzení a v jakých lhůtách se podává.

4.1
Podání řádného daňového tvrzení

Základem pro správné zjištění a stanovení daně je řádné daňové tvrzení. Řádné daňové tvrzení je v daňovém řádu nový pojem, který předchozí předpis, zákon o správě daní a poplatků, neobsahoval. Za řádné daňové tvrzení je považováno daňové přiznání, hlášení anebo vyúčtování. 


Podle ustanovení § 135 odst. 1 daňového řádu je řádné daňové tvrzení povinen podat každý daňový subjekt, kterému to zákon ukládá, nebo daňový subjekt, který je k tomu správcem daně vyzván. 


Daňový subjekt, který nese břemeno tvrzení je povinen ve shodě s příslušným hmotněprávním daňovým zákonem si svou daň sám vypočítat, případně uplatnit osvobození, slevy na dani a odpočty a tento výsledek uvést v daňovém tvrzení. Daňové tvrzení se podává na formuláři, který má předepsanou podobu
 a tímto podáním se zahajuje jak daňové řízení tak dílčí řízení o stanovení daně. 


V případě, že daňový subjekt opomene podat daňové tvrzení, nebo má za to, že není povinen daňové tvrzení podat vůbec, postupuje správce daně podle § 145 daňového řádu a vyzve ho k podání a stanoví mu náhradní lhůtu pro podání. Správce daně je však oprávněn vyzvat i toho, kdo tuto povinnost podle zvláštního hmotného zákona skutečně nemá a činí tak na základě § 135 odst. 1 daňového řádu ve spojení s § 101 odst. 1 daňového řádu. V těchto výše uvedených případech je vyměřovací řízení zahájeno již doručením výzvy.


Ustanovení § 98 daňového řádu umožňuje vyměřit daň za použití pomůcek. Správce daně tuto možnost využije v případě, že daňový subjekt nereaguje na výzvu správce daně a nepodá tvrzení ve lhůtě určené správcem daně. Správce daně v tomto případě vyměří daň z moci úřední. 

4.1.1
Následky nepodání řádného daňového tvrzení

Daňový řád za nedodržení povinnosti tvrzení stanovuje v § 250 sankci -  pokutu za opožděné tvrzení daně. 


Pokuta za opožděné tvrzení daně nahrazuje sankci zvýšení daně až o 10 % , která platila podle zákona o správě daní a poplatků. Pokuta za opožděné tvrzení daně vzniká přímo ze zákona, není tudíž na uvážení správce daně zda pokutu uloží či nikoli jako tomu bylo u zákona o správě daní a poplatků. Správce daně musí pokutu uložit vždy, když daňový subjekt podal řádné daňové tvrzení nebo dodatečné daňové tvrzení s více než pětidenním zpožděním anebo nepodal tvrzení vůbec. Výše pokuty nezávisí na uvážení správce daně, ale vypočte se zákonem stanoveným procentem z částky daně, daňového odpočtu nebo daňové ztráty za každý den prodlení. Minimální částka pokuty je 500 Kč a maximální částka činí 300 000 Kč. Správce daně o povinnosti platit pokutu rozhodne platebním výměrem. Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne oznámení platebního výměru


Další sankcí, kterou může být daňový subjekt postižen, pokud nepodá řádné daňové tvrzení včas je podle ustanovení § 252 daňového řádu úrok z prodlení.

 Daňový subjekt je v prodlení, neuhradí-li splatnou daň nejpozději v den její splatnosti. Úrok z prodlení vzniká ze zákona za každý den prodlení počínaje pátým pracovním dnem od původního dne splatnosti daně, až do dne platby včetně. Úrok z prodlení se uplatní nejdéle za pět let prodlení.

4.2
Splatnost daně


Podle ustanovení § 135 odst. 3 daňového řádu je daň splatná v poslední den lhůty stanovené pro podání řádného daňového tvrzení. Stanovení dne splatnosti daně je obligatorní náležitostí každého daňově právního vztahu. Den splatnosti je nutné chápat nikoli jako jediný možný den, ve kterém může být daň zaplacena, ale jako poslední možný den, ve kterém může být daň zaplacena včas. Daň může být uhrazena i dříve než nastane den splatnosti, avšak úhrada daně, u níž nenastal ještě den splatnosti „čeká“ na daném osobním daňovém účtu jako přeplatek, neboť uhrazena za příslušnou daňovou povinnost nemůže být dříve než ke dni splatnosti daně. 


Daňový řád v odst. 3 § 135 stanovuje obecné pravidlo, podle kterého je daň splatná v poslední den lhůty stanovené pro podání řádného daňového tvrzení, avšak toto pravidlo se použije, pouze pokud hmotněprávní daňový zákon neupravuje datum splatnosti speciálně. A to buď tak, že stanoví pevné datum nebo metodou určení počtu dnů v návaznosti na rozhodnou skutečnost. Den splatnosti daně je stanoven jinak například u daně dědické, darovací, u daně z převodu nemovitostí. 


Podle Jaroslava Kobíka
, daňový řád napravil nejasnost vyplívající z ustanovení § 40 odst. 1 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.
 Splatnost ve lhůtě totiž není podle něj to samé jako splatnost k poslednímu dni lhůty. Navíc ve vazbě na určení data vzniku přeplatku či nedoplatku je nepochybně vhodnější jednoznačná úprava, podle které je daň splatná v poslední den lhůty pro podání řádného daňového tvrzení.
4.3
Lhůty pro podání daňového přiznání


Daňový řád v § 136 upravuje lhůty k podání daňového přiznání. Tyto lhůty jsou však v daňovém řádu stanoveny obecně a přednost před nimi mají lhůty, které jsou stanovené v jednotlivých hmotněprávních daňových zákonech. 


Obecné lhůty pro podání daňového přiznání podle daňového řádu:

· pro daně, které se vyměřují za zdaňovací období, které činí nejméně 12 měsíců:

· daňové přiznání se podává nejpozději do tří měsíců po uplynutí zdaňovacího období,

· daňové přiznání se podává nejpozději do šesti měsíců po uplynutí zdaňovacího období, pokud poplatník má ze zákona uloženou povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, nebo pokud jeho daňové přiznání zpracovává a podává daňový poradce

· například daň z příjmů fyzických osob a daň z příjmů právnických osob, protože zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů až na výjimky neupravuje speciální lhůty pro podání daňových přiznání

· pro daně, které se vyměřují na zdaňovací období, které činí 12 měsíců:

· daňové přiznání se podává nejpozději do konce prvního měsíce, jímž začíná běh zdaňovacího období

· například daň z nemovitosti – daňové přiznání se podává do 31. ledna příslušného kalendářního roku

· pro daně, které mají zdaňovací období kratší než jeden rok:

· je-li zdaňovací období kratší než jeden rok, podává se daňové přiznání do 25 dnů po jeho uplynutí. Tuto lhůtu nelze prodloužit

· například daň z přidané hodnoty, spotřební daň

Daňový řád v § 136 odst. 5 říká, že:  „Nevznikla-li daňovému subjektu ve zdaňovacím období daňová povinnost k dani, ke které je registrován, sdělí tuto skutečnost správci daně ve lhůtě pro podání přiznání.“ 
Podle výše uvedeného ustanovení daňového řádu má daňový subjekt, který je registrován k určité dani a v určitém zdaňovacím období mu nevznikla daňová povinnost, informační povinnost vůči správci daně. Tato povinnost se týká pouze daní, u kterých se podává daňové přiznání nikoli u jiného typu daňového tvrzení. Pro tuto informační povinnost není stanovena forma tiskopisu jako u daňového přiznání. Tato povinnost bude naplněna i v případě, kdy daňový subjekt podá „nulové“ daňové přiznání. 

4.4
Lhůty pro podání hlášení a vyúčtování
Lhůty pro podání hlášení a vyúčtování jsou v daňovém řádu v § 137 stanoveny obecně a přednost před nimi (podle § 4 daňového řádu
) mají lhůty stanovené v jednotlivých hmotněprávních daňových zákonech. 

Ustanovení § 137 odst. 1 daňového řádu říká: „Hlášení se podává do 25 dnů po uplynutí měsíce, v němž vznikla plátci daně povinnost, která je předmětem hlášení. Pokud je s hlášením spojena i povinnost odvést daň, je daň splatná v poslední den lhůty stanovené pro podání hlášení.“

Výše uvedené ustanovení stanovuje obecné podmínky pro podání hlášení. Rozsah povinnosti podat hlášení v určité lhůtě je však regulována hmotnými daňovými zákony. Jedná se např. o podání hlášení podle zákona o daních z příjmů - hlášení plátce daně o dani z příjmů sražené podle zvláštní sazby zahraničním subjektům, hlášení o provedeném zajištění daně, podle zákona o dani z přidané hodnoty je to pak podání souhrnného hlášení nebo hlášení při pořízení nových dopravních prostředků na území EU.

Ustanovení § 137 odst. 2 daňového řádu dále stanovuje, že: „Vyúčtování se podává do 4 měsíců po uplynutí kalendářního roku. Pokud je s vyúčtováním spojena i povinnost odvést daň, je daň splatná v poslední den lhůty stanovené pro podání vyúčtování.“
Pojem vyúčtování je použitelný pro plátce, jimž zákon uloží v průběhu roku povinnost podávat hlášení o daňových skutečnostech, popřípadě odvádět srážkovou daň v průběhu zdaňovacího období. Plátce je tak povinen podat vyúčtování o tom, jak postupoval při vybírání či sražení daně nebo úhrady na zajištění daně a o jejím odvedení ve stanovených lhůtách. Povinnost stanovená ve vyúčtování se vyměřuje, popřípadě doměřuje obecným postupem platným pro vyměření daně s přihlédnutím ke speciální úpravě v § 235 a § 236 daňového řádu, jakož i v úpravě ve speciálních daňových zákonech. 

4.5
Opravné daňové přiznání a opravné vyúčtování
„ Před uplynutím lhůty k podání daňového přiznání nebo vyúčtování může DS nahradit daňové přiznání nebo vyúčtování, které již podal, opravným daňovým přiznáním nebo opravným vyúčtováním.“

„V řízení se dále postupuje podle tohoto opravného daňového přiznání nebo opravného vyúčtování a k předchozímu daňovému přiznání nebo vyúčtování se nepřihlíží. Takto lze nahradit i dodatečná daňová přiznání nebo dodatečná vyúčtování nebo již podaná opravná přiznání nebo opravná vyúčtování.“
 
V případě, že daňový subjekt zjistí v řádném daňovém tvrzení chybu, může daňový subjekt před uplynutím lhůty pro podání řádného daňového tvrzení, opravit již podané daňové přiznání či vyúčtování opravným daňovým přiznáním či vyúčtováním, ve kterém může měnit cokoliv, a pro vyměření daně se použije opravené daňové přiznání či vyúčtování. K předchozímu daňovému přiznání (vyúčtování) se nepřihlíží. Jedná se o časově omezenou možnost opravy chyb – daňový subjekt tak smí učinit jen do skončení lhůty pro podání řádného daňového přiznání nebo vyúčtování. Daňový subjekt tak může činit i opakovaně.

Pro hlášení existuje speciální úprava následného hlášení upravena v  § 142 daňového řádu. Následné hlášení lze podat jak před uplynutím lhůty, kdy se jinak provádí úprava přes opravná podání, ale i jako dodatečné hlášení. 

5 
Vyměření daně

5.1
Po podání řádného daňového tvrzení


Ustanovení § 139 odst. 1 daňového řádu stanovuje: „ Daň lze vyměřit na základě daňového přiznání nebo vyúčtování, nebo z moci úřední.“

Podle výše uvedeného ustanovení lze daň vyčíslit dvěma způsoby, buď ze strany daňového subjektu – podáním daňového přiznání nebo vyúčtování, čímž poplatník nebo plátce daně plní své břemeno tvrzení, nebo z moci úřední, pokud daňový subjekt přiznání nebo vyúčtování nepodá, ačkoli mu vznikla povinnost daň přiznat nebo vyúčtovat. 


Daňový řád v § 139 odst. 2 dále říká: „Podle výsledků vyměřovacího řízení správce daně vyměří daň, kterou předepíše do evidence daní; vyměřením daně se rozumí i stanovení daně plátci daně k přímé úhradě.“



Výsledkem vyměřovacího řízení je vydání rozhodnutí o výši daně. Většinou má toto rozhodnutí formu platebního výměru. Ve výroku tohoto platebního výměru by měl správce daně uvést v závislosti na druhu daně – základ daně a částku daně k úhradě, popřípadě přiznaný nárok na daňový odpočet, daňovou ztrátu či jiný způsob zdanění. Správce daně vyměřenou daň předepíše do evidence daní. 


Dále daňový řád v odst. 3 § 139 stanovuje: „Je- li daň vyměřená správcem daně vyšší než daň tvrzená daňovým subjektem, je rozdíl splatný v náhradní lhůtě do 15 dnů ode dne právní moci platebního výměru. Ve stejné náhradní lhůtě je splatná i daň vyměřená z moci úřední.“

Výše uvedené ustanovení daňového řádu upravuje náhradní lhůtu splatnosti pro případy, kdy správce daně ve vyměřovacím řízení stanoví daň vyšší částkou, než tvrdil daňový subjekt ve svém přiznání či vyúčtování, nebo v případě kdy správce daně vyměřil daň z moci úřední. V těchto případech se uplatňuje náhradní lhůta splatnosti v délce trvání 15 dnů od právní moci platebního výměru. Důsledek stanovení náhradní lhůty je, že rozhodnutí je vykonatelné až po právní moci, tedy až po vyřešení odvolání či po marném uplynutí lhůty pro jeho podání, což odpovídá přiznání odkladných účinků odvolání proti platebnímu výměru. Podané odvolání má ale odkladný účinek jen vůči rozdílu daně vyměřené a daně přiznané. Částka přiznaná daňovým subjektem zůstává splatná v zákonné lhůtě. V případě, že daňový subjekt u odvolacího orgánu neuspěje, vzniká mu úrok z prodlení již od původního data splatnosti až do data platby včetně. Daňový subjekt se nevyhne ani pokutě za opožděné tvrzení daně podle § 250 daňového řádu.


Daňový řád výše uvedenou náhradní 15 denní lhůtu stanovuje odlišně, než byla stanovena v zákoně o správě daní a poplatků. V § 46 odst. 4 zákona o správě daní a poplatků byla náhradní lhůta splatnosti 30 dnů ode dne doručení rozhodnutí o vyměření daně.


Dále je podle § 140 odst. 1 daňového řádu stanoveno: „neodchyluje-li se vyměřovaná daň od daně tvrzené daňovým subjektem, správce daně nemusí daňovému subjektu výsledek vyměření oznamovat platebním výměrem; to neplatí, pokud byl zahájen postup k odstranění pochybností. Platební výměr správce daně založí do spisu.“
Podle výše uvedeného ustanovení daňového řádu správce daně doručené tvrzení od daňového subjektu důkladně prověří a zjistí, zda doručené tvrzení odpovídá skutečné daňové povinnosti. V případě, že správce daně shledá, že vyměřená daň se neodchyluje od daně tvrzené daňovým subjektem, vydá rozhodnutí tzv. „konkludentním vyměřením“. To znamená, že správce daně sice vydá platební příkaz, ale pokud není požádán o jeho zaslání daňovým, subjektem založí jej do spisu. 

Vzhledem k tomu, že se tento platební výměr daňovému subjektu nezasílá, uplatňuje se zde podle § 140 odst. 2 daňového řádu tzv. právní fikce doručení, kdy za den doručení platebního výměru se považuje u daňových přiznání nebo vyúčtování, které byly podány včas, poslední den lhůty pro podání přiznání nebo vyúčtování, nikoli tedy den, kdy bude rozhodnutí založeno do spisu, či podáno k poštovní přepravě. U daňových přiznání nebo vyúčtování, které byly podány opožděně, je fikcí doručení den kdy došli správci daně.

Dále daňový řád v § 140 odst. 3 stanovuje, že: „ Daňový subjekt je oprávněn vyžádat si od správce daně stejnopis platebního výměru, který správce daně zašle daňovému subjektu do 30 dnů ode dne, kdy obdržel jeho žádost; je-li žádost podána před okamžikem vydání platebního výměru, běží tato lhůta ode dne jeho vydání. „
To znamená, že daňový subjekt má možnost vyžádat si stejnopis tohoto platebního výměru a správce daně jej daňovému subjektu zašle do 30 dnů ode dne obdržení žádosti, pokud žádost byla podána před okamžikem vydání platebního výměru, pak je to do 30 dnů ode dne faktického vydání platebního výměru. Toto přijaté oprávnění, které přijal daňový řád, umožňuje daňovým subjektům zásadní změnu neboť ustanovení § 46 odst. 5 v zákoně o správě daní a poplatků, omezovalo možnost daňového subjektu požádat o vystavení platebního výměru pouze na následující zdaňovací období, a to i u těch daní, kde je zdaňovací období měsíční. Nicméně v důsledku nových technických možností jsou platební výměry vždy vytištěny a ukládány do spisu. Tudíž vydání stejnopisu nečinní žádný problém, což nepochybně odstraní nejasnosti ohledně náležitostí, které se v praxi při konkludentním vyměřování často vyskytovaly.

Ustanovení § 140 odst. 4 dále stanovuje: „Neodchyluje-li se vyměřená daň od daně tvrzené daňovým subjektem, nelze se proti platebnímu výměru, kterým je tato daň stanovena, odvolat; to neplatí, pokud byl platební výměr vydán na základě rozhodnutí o závazném posouzení. “
Z výše uvedeného ustanovení daňového řádu vyplívá, že pokud se shoduje daň tvrzená daňovým subjektem s vyměřenou daní správcem daně, platební výměr v takových případech neobsahuje odůvodnění, protože není-li daň tvrzená v rozporu s daní vyměřenou, není co odůvodňovat. Což znamená, že proti takovému platebnímu výměru se nelze odvolat.

 Tento postup se však neuplatní, pokud správce daně zahájí postup k odstranění pochybností podle § 89 daňového řádu. V takovém případě se po ukončení postupu k odstranění pochybností vždy vydává platební výměr a také se vždy oznamuje daňovému subjektu. Tento postup se uplatní i v případě, je-li po ukončení postupu k odstranění pochybností zjištěno, že daňovým subjektem tvrzená daň se neodchyluje od daně vyměřené.

V případech, kdy je rozhodnutí vydáno na základě dokazování je správce daně povinen v odůvodnění tohoto rozhodnutí uvést, které skutečnosti má za prokázané, jakými úvahami se řídil a o které důkazy své zjištění opřel. V takových případech se za den vyměření považuje den vydání rozhodnutí s účinky ke dni jeho oznámení. Z tohoto důvodu platební výměr vždy obsahuje odůvodnění a je proti němu vždy připuštěno odvolání. 

5.2
Vyměření daně na základě postupu k odstranění pochybností

Pod tímto názvem, který je upraven v § 89 a § 90 daňového řádu se skrývá staré známé vytýkací řízení
, které upravoval zákon o správě daní a poplatků v § 43. Tento postup k odstranění pochybností správce daně zahajuje ještě předtím, než dojde ke stanovení daně v případě, že má konkrétní pochybnosti o údajích uvedených v podaném daňovém tvrzení. Pokud dojde k situaci, že daňový subjekt neposkytne součinnost při odstraňování pochybností, správce daně je oprávněn vyměřit daň za použití pomůcek

„ Má-li správce daně konkrétní pochybnosti o správnosti, průkaznosti nebo úplnosti podaného řádného daňového tvrzení nebo dodatečného daňového tvrzení a dalších písemností předložených daňovým subjektem nebo o pravdivosti údajů v nich uvedených, vyzve daňový subjekt k odstranění těchto pochybností.“

Postup k odstranění pochybností podle výše citovaného ustanovení lze uplatnit pro potřeby dokazování v rámci nalézacího řízení. Slouží k tomu, aby správce daně zjistil, zda je tvrzení daňového subjektu podloženo důkazy. Správce daně může tento postup k odstranění pochybností zahájit pouze v případech, kdy existují oprávněné a konkrétní pochybnosti o údajích tvrzených daňovým subjektem v daňovém přiznání. 


„ Ve výzvě správce daně uvede své pochybnosti způsobem, který umožní daňovému subjektu, aby se k nim vyjádřil, neúplné údaje doplnil, nejasnosti vysvětlil, nepravdivé údaje opravil nebo pravdivost údajů prokázal a předložil důkazní prostředky tak, aby došlo k odstranění těchto pochybností.“


Z výše citovaného ustanovení daňového řádu tedy vyplívá, že ve výzvě, kterou správce daně zahajuje postup k odstranění pochybností, musí daňovému subjektu sdělit svoje pochybnosti konkrétně, aby mu tak umožnil splnit svou povinnost vyjádřit se k pochybnostem a případně je mohl odstranit. Dříve používaný způsob, který byl upraven v § 43 zákona o správě daní a poplatků, kdy správci daně daňovým subjektům pouze sdělovali, že mají pochybnosti, bez toho aby je konkretizovali, je v dnešní době v souladu s ustálenou judikaturou a textem daňového řádu nepřípustný. 


K tomuto se vyjádřil i Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2008, čj. 9 Afs 110/2007-102, podle něj platí, že: „…předmět vytýkacího řízení je (například na rozdíl od daňové kontroly) vymezen a omezen právě pochybnostmi správce daně – jen v rámci okruhu skutečností vztahujících se k jeho pochybnostem je správce daně oprávněn vyzývat daňový subjekt k vysvětlení a daňový subjekt povinen na tyto výzvy reagovat resp. snášet negativní procesní důsledky nevyhovění těmto výzvám. Je tedy povinností správce daně, aby své pochybnosti i to, jakým způsobem mají být vyvráceny, daňovému subjektu dostatečně konkrétním, jednoznačným, srozumitelným a o skutkové důvody opřeným způsobem sdělil. Nepostačí proto, vyzve-li správce daně daňový subjekt toliko k tomu, aby vysvětlil údaje         na určitém řádku či  řádcích  daňového  přiznání – taková výzva  totiž  postrádá  uvedení  pochybností, které správce daně ve vztahu k daňové povinnosti daňového subjektu chová. “


Naprosto souhlasím s tímto názorem Nejvyššího správního soudu, daňový subjekt by měl vědět konkrétně a přesně, jaké pochybnosti a o čem správce daně má, aby se k nim mohl vyjádřit a případně je i vyvrátit. Text daňového řádu je v tomto směru tedy důkladnější než byl zákon o správě daní a poplatků, podle kterého správci daně měli daňovým subjektům jen sdělovat, že mají pochybnosti, bez dalšího konkretizování.

Daňový řád dále v odst. 3 § 89 stanovuje lhůtu k odstranění pochybností, která nesmí být kratší než 15 dnů. Tuto lhůtu stanový správce daně ve výzvě, kterou se zahajuje postup k odstranění pochybností. Protože se v tomto případě jedná o lhůtu správcovskou, nikoli o lhůtu zákonnou, lze ji za podmínek stanovených v § 36 daňového řádu prodloužit. Výzva také musí obsahovat poučení o následcích spojených s neodstraněním pochybností nebo nedodržením této lhůty, kdy ve smyslu § 90 odst. 4 daňového řádu může správce daně, pokud daňový subjekt neposkytl potřebnou součinnost k odstranění pochybností, stanovit daň podle pomůcek.


Ustanovení § 89 odst. 4 daňového řádu stanovuje, že pokud vyplývá z podaného řádného daňového tvrzení nebo dodatečného daňového tvrzení, že daňovému subjektu má vzniknout daňový odpočet, vydá správce daně v případě pochybností výzvu k odstranění pochybností do 30 dnů ode dne, kdy bylo takovéto podání učiněno, nejdříve však od posledního dne lhůty stanovené pro podání řádného daňového tvrzení nebo dodatečného daňového tvrzení. 

Tabulka č. 1: Výsledek postupu k odstranění pochybností

	Varianta A
	Varianta B
	Varianta C

	Došlo k odstranění pochybností
	Nedošlo k odstranění pochybností
	Daňový subjekt neposkytl součinnost

	Daňový subjekt podal daňové přiznání => výzva správce daně => odpověď daňového subjektu (odstranil pochybnosti) => protokol nebo úřední záznam => platební výměr
	Daňový subjekt podal daňové přiznání => výzva správce daně => odpověď daňového subjektu (neodstranil pochybnosti) => protokol, nebo úřední záznam =>  sdělení správce daně o výsledku postupu k odstranění pochybností


	Daňový subjekt podal daňové přiznání => výzva správce daně => daňový subjekt na výzvu nereagoval, čímž neposkytl součinnost => protokol nebo úřední záznam => správce daně může stanovit daň podle pomůcek =>platební výměr

	
	a) daňový subjekt podá návrh na pokračování v dokazování (správce daně buď zahájí daňovou kontrolu, nebo vydá platební výměr)
	b) daňový subjekt nepodá návrh na pokračování v dokazování (správce daně buď z úřední povinnosti zahájí daňovou kontrolu, anebo vydá platební výměr)
	


Zdroj: 

5.3
Vyměření daně za použití pomůcek

Výše uvedené způsoby vyměření daně byly závislé na aktivitě daňového subjektu spočívající v podání řádného daňového tvrzení. V praxi se však správci daně v mnoha případech mohou setkat s tím, že ne vždy daňový subjekt řádné daňové tvrzení podá. Důvodů může být několik, například opomenutí, záměrné vyhýbání se splnění daňové povinnosti, nevědomost.


Ustanovení § 145 odst. 1 daňového řádu říká, že: „ Nebylo-li podáno řádné daňové tvrzení, vyzve správce daně daňový subjekt k jeho podání a stanoví náhradní lhůtu. Nevyhoví-li daňový subjekt této výzvě ve stanovené lhůtě, může správce daně vyměřit daň podle pomůcek. “

I když by bylo možné, s ohledem na judikaturu Nejvyššího správního soudu k obdobně formulovaným ustanovením zákona o správě daní a poplatků usoudit, že je ustanovení § 145 daňového řádu třeba chápat tak, že pokud jsou splněny podmínky, nejedná se o oprávnění správce daně, nýbrž o jeho povinnost, přesto platí, že stanovit daň za použití pomůcek, je možné pouze v případě, kdy ji správce daně nemůže stanovit dokazováním. Pokud má tedy správce daně z vlastní činnosti dost průkazných důkazních prostředků, měl by stanovit daň na základě těchto důkazů. Je na uvážení správce daně, aby zhodnotil situaci a zvolil podle okolností správný způsob jak stanovit daňovou povinnost. 


Pro vyměření daně za použití pomůcek, musí být ale splněny určité podmínky, ke kterým se vyjádřil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2005, čj. 1 Afs 62/2004, kde říká, že: „ Jestliže v důsledku nesplnění základních povinnosti daňového subjektu, spočívající v podání daňového přiznání, zákon dává správci daně oprávnění stanovit základ daně a daň pomocí pomůcek, je zákonným důvodem pro jeho užití doložení, že daňovému subjektu daňová povinnost svědčí, existence výzvy k podání daňového přiznání ve stanovené lhůtě a nepodání daňového přiznání ani po této výzvě a existence pomůcek, na základě nichž lze daňovou povinnost stanovit. “


Podmínky, za nichž lze stanovit daňovou povinnost pomocí pomůcek, mimo již výše uvedené, jsou tedy následující:
 

· daňový subjekt nesplnil svou povinnost podat daňové tvrzení, nebo neprokázal tvrzené skutečnosti, které jej stíhají podle § 92 odst. 3 a 4 daňového řádu, potom správce daně postupuje podle § 145, respektive podle § 98.

· správce daně je oprávněn stanovit daň podle pomůcek až tehdy, nelze-li stanovit daň dokazováním.

· pokud správce daně stanoví daňovou povinnost za použití pomůcek odlišně, než jak to vyplívá z účetnictví a jiných povinných evidencí či záznamů vedených daňovým subjektem, je povinen správce daně prokázat, jak mu to ukládá daňový řád v § 92 odst. odst. 5 písm. c), existenci skutečností vyvracejících správnost tohoto účetnictví, evidencí a záznamů.  V tomto směru dochází tedy k přechodu důkazního břemene na správce daně. 

· další zákonnou podmínkou, která váže správce daně při použití pomůcek jako kontumačního způsobu stanovení daňové povinnosti je také respektování ustanovení § 98 odst. 2
 daňového řádu, to znamená, že i když se daň stanovuje za použití pomůcek, neměla by být v rozporu se zřejmou realitou, tím by totiž správce daně porušil nejenom ustanovení § 98 odst. 2, ale i interpretační zásadu přiměřenosti přijatou ustanovením § 5 odst. 3 daňového řádu. To jestli byla daň stanovena přiměřeně, zkoumá odvolací orgán podle § 114 odst. 4
 daňového řádu.

Podle mého názoru je správné a nestranné, že správce daně při vyměřování daňové povinnosti pomocí pomůcek má podle ustanovení § 98 odst. 2 daňového řádu přihlížet i k okolnostem ze kterých mohou plynout výhody pro daňový subjekt, i když daňový subjekt neposkytl potřebnou součinnost a neuplatnil tak své výhody sám. 
Co se považuje za pomůcky, podle kterých lze stanovit daň, stanovuje daňový řád v § 98 odst. 3: „Pomůckami jsou zejména:
a) důkazní prostředky, které nebyly správcem daně zpochybněny,

b) podaná vysvětlení,

c) porovnání srovnatelných daňových subjektů a jejich daňových povinností,

d) vlastní poznatky správce daně získané při správě daní. „
Výše citované ustanovení daňového řádu uvádí pouze demonstrativně výčet příkladů toho, co vše může sloužit jako pomůcka, neobsahuje a ani nemůže obsahovat vyčerpávající výčet všech možností. Pomůckami mohou být různé poznatky o daňové povinnosti obdobného subjektu podnikajícího za obdobných podmínek, propočty, statistiky, ale i údaje získané od jiných správců daně z jiných řízení (poznatky získané např. z vyhledávací činnosti správce daně či z místních šetřeních).

Jak judikoval Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2006, čj. 7 Afs 154/2005 – 90: „ pomůckami jsou a musí být i skutková zjištění správce daně, neboť stanovení daně podle pomůcek je postup, který vyplývá z chování daňového subjektu v příslušném daňovém řízení. Jinými slovy řečeno, nelze vycházet z toho, že pomůckami nemohou být skutková zjištění, neboť taková úvaha je v rozporu s vymezením toho, co zákon pomůckami rozumí (srov. cit. ust. § 31 odst. 6 zákona o správě daní – např. listinné doklady, znalecké posudky a výpovědi svědků v jiných daňových věcech, což skutková zjištění jsou). Povaha pomůcek tak není dána jejich odlišným vymezením oproti dokazování, ale procesním způsobem při jejich použití v daném řízení.


Podstatné je, že nejen důkazy, ale i pomůcky aby mohli být použitelné pro stanovení daně, musí být získány v souladu se zákonem. Pomůckou může být tedy jakýkoliv poznatek, který byl získán v souladu se zákonem a jenž umožňuje správci daně stanovit kvalifikovaný odhad reálné výše daňové povinnosti.


Poslední možností jak lze stanovit daň je její sjednání, které je upraveno daňovým řádem v § 98 odst. 4
. Zákonnou podmínkou jeho použití je vyloučení možností užití předchozích způsobů, tedy nelze-li daň stanovit dokazováním a nelze ji ani spolehlivě stanovit za použití pomůcek. Sjedná-li správce daně s daňovým subjektem daň, sepíše o tomto sjednání protokol. Jde de facto o dohodu mezi daňovým subjektem a správcem daně, která má veřejnoprávní charakter. Protože se jedná o dohodu, již z povahy věci je užití opravných prostředků vyloučeno. V případech v kterých by mohlo vyjít najevo, že nebyla dodržena nebo dokonce byla zneužita zákonná procedura pro stanovení daně právě tímto náhradním způsobem, by bylo možné užití dozorčích prostředků.

Závěr


Závěrem bych chtěla říci, že v mé bakalářské práci na téma „ Daňové řízení “ jsem si kladla za cíl vymezit, charakterizovat a objasnit pojmy týkající se daňového řízení, podle platné právní úpravy, zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, zejména pak podrobně vymezit a definovat vyměřovací řízení, které je jedním z dílčích daňových řízení. Před napsáním této práce jsem pořádně nevěděla, co si pod pojmem vyměřovací řízení představit bylo to pro mě téma poměrně neznámé a teď už vím, že v rámci vyměřovacího řízení dochází k vyměření daňové povinnosti a dochází k němu buď na základě podání daňového subjektu, nebo na základě úkonu správce daně. Mám za to, že proces vyměření daně jsem vymezila poměrně srozumitelně, jasně a dostatečně obšírně. Myslím si, že obsahem mé práce jsem naplnila cíl, který jsem si na začátku stanovila. 


Ze začátku mé bakalářské práce jsem se v první kapitole věnovala krátkému historickému exkursu do daňového práva České republiky. Zmínila jsem zde právní úpravu daní od roku 1918, kdy vznikla Československá republika až do roku 2009, kdy došlo k přijetí nového procesního právního předpisu v oblasti správy daní – Daňového řádu. Zmínila jsem se také o změnách, které přinesl do daňového práva rok 2014.

V druhé kapitole jsem se věnovala vymezení dvou základních pojmů a to pojmu správce daně a daňový subjekt. Objasnila jsem, kdo je správce daně, jaká je jeho pravomoc a příslušnost, koho daňový řád označuje daňovým subjektem a jaké jsou jejich práva a povinnosti v rámci správy daní. Dále jsem se v této kapitole zabývala základními zásadami správy daní, které jsou důležitým prostředkem nejen pro správnou interpretaci všech daňových zákonů, ale je nutné je mít na paměti i při jejich aplikaci.


Ve třetí kapitole jsem se věnovala daňovému řízení, které je nejčastějším řízením při správě daní. Popsala jsem pojem a předmět daňového řízení, možnosti zahájení a ukončení daňového řízení a jeho rozdělení na dílčí daňová řízení – řízení nalézací, řízení při placení daní a řízení o mimořádných opravných a dozorčích prostředcích. Podle mého názoru, je daňový řád v tomto směru přehlednější, než byl zákon o správě daní a poplatků, přesně vymezuje části daňového řízení a v podstatě tak dává daňovým subjektům možnost zorientovat se, jaké že řízení momentálně probíhá.

Ve čtvrté kapitole jsem se již zabývala samotným vyměřovacím řízením. K tomuto řízení dochází buď na základě podání daňového subjektu, nebo na základě úkonu správce daně. Nejdůležitější podání daňového subjektu je v tomto případě daňové přiznání, vyúčtování nebo hlášení (daňové tvrzení). V jednotlivých podkapitolách jsem vystihovala, kdo je povinen podat řádné daňové tvrzení, opravné daňové tvrzení, v jakých lhůtách, jakým způsobem a v jaké formě.

V páté a poslední kapitole mé bakalářské práce jsem se věnovala jednotlivým způsobům vyměření daně, a to konkludentnímu vyměření daně po podání řádného daňového tvrzení, kdy správce daně zcela uzná tvrzení daňového subjektu a má povinnost vystavit platební výměr, který daňovému subjektu nezasílá, ale pouze ho založí do spisu. Dále jsem zde vymezila vyměření daně po postupu k odstranění pochybností a nakonec vyměření daně za použití pomůcek.

Na závěr bych chtěla říct, že zpracování mé bakalářské práce na téma „ Daňové řízení“ mi umožnilo získat cenné vědomosti, které určitě uplatním jak ve svém soukromém životě, tak budu případně moci poradit i osobám méně informovaným v této oblasti.
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zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů
Abstrakt
Bakalářská práce se zabývá daňovým řízením podle zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. Práce je především zaměřena na vyměřovací řízení, které je jedním z nejdůležitějších částí daňového řízení a je součástí řízení nalézacího, při kterém dochází ke stanovení přesné výše daňové povinnosti. Cílem mé práce je charakteristika a vymezení pojmů týkajících se daňového řízení za pomocí odborné literatury a judikatury.

ABSTRACT


The bachelor thesis deals with the tax procedure by Act No. 280/2009 Coll., The Tax Code, as amended. Thesis is mainly concentrated on the assessment procedure, which is one of the most important parts of the tax procedure and is part of finding procedure, at which to determine the exact amount of the tax liability. The main goal of my thesis is the characterization and definition of terms relating to tax procedure by using scholarly literature and case law.
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