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Abstrakt

Jméno: Lukas Opravil

Nazev diplomové prace: Pfirozena obnova jedle bélokoré v pfevodu na vybérny les na

Skolnim lesnim podniku Masarykiiv les Kitiny.

V diplomové préci je zachycen vyvoj a zivotnost pfirozené¢ho zmlazeni jedle, smrku a
buku ve vybranych porostech v pfevodu na vybémy les v lokalité Klepadov na SLP
Masarykiv les Kitiny. Na zkusnych plochach v podobé inventariza¢nich kruht byla
hodnocena porostni struktura zajmovych porosti a zdravotni stav jedle. Na zkusnych
plochach byla hodnocena vyska, pocet a vék semenacki. Pro vyhodnoceni vlivu zvére
na pfirozenou obnovu bylo vyuzito stavajicich oplocenek. K vyhodnoceni vlivu
svételnych pomért na obnovu, byly zkusné plochy umistény tak, aby reprezentovaly
ruzné svételné podminky. Na zdklad€ statisticky vyhodnocenych dat byl zjistén
negativni vliv zvéfe na odristani hlavnich dfevin z ptirozené obnovy. Zaroven bylo
zjisténo, ze jedli a smrku vyhovoval nejvice dokonaly az uvolnény zapoj. Semenackim
buku pak nejlépe vyhovoval zapoj docCasné preruseny. Zaroven byla navrzena prakticka

doporuceni sméfujici k podpoie odristani zmlazeni jedle v dané lokalité.

Klic¢ova slova: jedle, vybérny les, zvér, svételné podminky, pfirozena obnova.



Abstract

Name: Lukas Opravil

Title of the master thesis: Natural regeneration of the silver fir in the conversion to
the selection forest at the Training Forest Enterprise
Masaryk Forest Kitiny.

The thesis demonstrates the progress and life of the natural regeneration of fir, spruce
and beech in selected stands in the conversion to selection forest in Klepacov at TFE
Masaryk Forest Kitiny. In the form of inventory circles there was further evaluated
stand structure of interest stands and the health condition of fir on the plots. On the plots
were assessed height, number and age of the seedlings. To assessing the impact of wild
animals on the natural regeneration there were used existing fences. To evaluate the
effect of light conditions on the regeneration, the plots were placed to represent the
different lighting conditions. Based on the statistically evaluated data then was found a
negative impact of game growing up main species of natural regeneration. For seedling
fir and spruce is best suited perfect canopy. For seedlings beech is best suited
temporarily interrupted canopy. It was also suggested practical recommendations

designed to promote growing up fir regeneration in the area.

Key words: silver fir, selection forest, deer, light conditions, natural regeneration.
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1. Uvod

Jedle be¢lokora je v naSich podminkach z hlediska lesniho hospodafstvi jednou
Z nejvyznamngjSich dfevin. Tato dfevina se svymi mechanickymi a chemickymi
vlastnostmi vyrovna smrku, ktery je na$i nejvice zastoupenou dfevinou. V soucasné
dobé, se ale zastoupeni jedle pohybuje pouze na 1 % ze vSech dfevin rostoucich
v nasich lesich. Avsak pii pohledu na statistiku z poslednich let mizeme zjistit, Ze se

jeji stav zac¢inad mirn€ zlepSovat a jeji zastoupeni roste.

V minulosti, mélo na sniZeni zastoupeni jedle vliv nékolik faktort, velkou miru
zodpovédnosti mél na tom ale predevSim clovek, jakozto lesni hospodar
(myslivecky hospodar), ktery at” uz to pfimo (holosecny zplisob hospodaieni) nebo

nepiimo (vysoké stavy sparkaté zvéte) ovlivitoval rist a obnovu této dieviny.

V modernim a vyspélém lesnim hospodafstvi uz davno pifevazuje nazor, ze
dlouhodobé harmonie a vyvazenosti lesniho ekosystému mizeme dosahnout predevsim
uplatiiovadnim zasad piirod¢ blizkého lesniho hospodateni. Jednou z téchto zésad, je jiste
vybérny princip hospodafeni. Vybérny les, totiz svou diferencovanou vékovou,
vyskovou a tloustkovou strukturou dokonale podle vétSiny autort a jimi provedenych
vyzkumi, vyhovuje ekologickym naroklim jedle. Zejména podminky pro plynuly vyvoj

pfirozené obnovy jedle jsou zde optimalni podminky.

Jelikoz dobfe péstovana jedle byla vzdy chloubou lesnikii, snahou soucasnych, ale 1
budoucich lesnikdi by tedy mélo byt navratit jedli jeji pivodni misto na vhodnych
lokalitach vyuzitim podrostniho a vybérného zptsobu hospodafeni s ptirozenou i

umélou obnovou.



2. Cil prace

Cilem této prace je vhodnou metodikou zpracovat vyhodnoceni vyvoje a zivotnosti
pfirozeného zmlazeni hlavnich dfevin z pfirozené¢ obnovy, ve vybranych porostech
Vv pfevodu na vybérny les na SLP Masarykiv les Kitiny. Dale pak provést analyzu
zdravotniho stavu jedle a charakterizovat strukturu zajmovych porostii. V riznych
obdobich roku pak sledovat stav hlavnich zastoupenych dievin zmlazeni na
jednotlivych zkusnych plochach. U téchto ploch se pak zamétit predevsim na faktory
ovlivitujici prezivani semenacka (hlavné svételné poméry a poskozeni zvéfi). Poté
vyhodnotit pocatecni stadium ristu dfevin z pfirozené obnovy, vyhodnotit mortalitu
jedincti a determinovat jeji mozné hlavni pfi¢iny. Nakonec pak zavést prakticka

doporuceni sméfujici k odrastani jedle v dané lokalité.



3. Literarni prehled

3.1 Jedle bélokora Abies alba Mill.

3.1.1 Morfologické a fyziologické vlastnosti jedle

Jedle bélokora je strom, ktery dorusta v ptirozenych lesich zpravidla vysky 40-60 m
a tloustky 150-200 cm (Korpel a Vin§ 1965). Doziva se 400-500 (zfidka i 800) let.
Uradni¢ek a kol. (2009) dale pak uvadéji, Zze z nasich domacich dievin dosahuje jedle
nejvetsiho objemu a nejstarsi stromy mohou mit 1 45 m°. Jedle ma kuzelovitou, pozdé&ji
valcovitou korunu v mladém veku vytvafi pravidelné presleny vétvi, které jsou mirné
vychylené smérem nahoru. Pozdé&ji jsou pomérné silné vétve postavené vodorovné a dal
se plosn¢ rozvétvuji. Zakonceni vrcholu koruny je zpravidla ve vyssim véku zaoblené
nebo zplostéleé, jelikoz vrcholovy vyhon zpomaluje svilj rist a predristaji ho boc¢ni
vétve, které se vic staci smérem nahoru. Vznika tak Gtvar podobajici se capimu hnizdu.
Neékdy si vsak jedle zachova Spicaty tvar koruny az do vysokého véku, coz vysvétluje
vnitini druhové odchylky této formy (Korpel’ a Ving 1965). Spi¢atost korun je podle

Ammona (2009) typickym znakem jedli ve vybérném lese.

Podle Korpel'a a Vinse (1965) je koruna pii porovnani se smrkem ve smisSenych
porostech $irsi a kratsi. Ve stejnovékych porostech pii stejné Sifce koruny je pak délka
jedle o 30 % kratsi nez koruna smrku. Podle Meyera (1957 in Korpel a Vin§ 1965) pak
tedy mize dojit k problému, Ze zkracovanim koruny ve stejnovékych smiSenych
porostech se smrkem se snizuje Zivotaschopnost jedle diky nedostatecné asimilacni
plose (Meyer 1957 in Korpel a Vin§ 1965). Proto je tedy pro jedli vyhodnéjsi les
vybérny, kde ma také sice pfi stejné tloust’ce kratsi a §ir§i korunu, avSak délka koruny u
vysSich stromil dosahuje az ?l5 celkové vysky stromu a zabird vétsi korunovou projekci

nez smrk (Korpel’ a Vin§ 1965).

Kmen jedle je pfimy valcovity, v optimalnich podminkach ve spodni ¢asti pomérné
hladky. Borka je hladka, b&loseda, ve staii podélné rozpukana (Uradni¢ek a kol. 2009).
Kmen jedle se podle Korpela a Vinse (1965) obycejn¢ huie cisti nez kmen
smrku.Uradni¢ek a kol. (2009) navic dodavaji, Ze uvolnéné jedle ¢asto obriistaji viky ze

spicich oc¢ek na kmeni.
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Tmavozelené jehlice jsou stiidavé, dvouradé, 2-3 cm dlouhé, ohebné, na spodni
stran¢ se dvéma bilymi prouzky, které si podle Korpela a VinSe (1965) udrzuje
pomérné dlouho, a to sice 5-10 let. Jedle je strom jednorody, kvete v kvétnu az ¢ervnu a
ma az 25 cm dlouhé Sisky, které se koncem =zafi rozpadaji jiz na stromé

(Hrib a kol. 2009).

Do hloubky se kofenovy systém vyviji zpravidla jednim mohutnym kulovitym
kofenem s nékolika postranimi a kotvovymi koteny, které stale udrzuji vertikélni smér
(Korpel’ a Vin§ 1965). Na zavér k tomu vSemu Korpel’ a Vins (1965) uvadi jedli, jako

jednu z nejstabilnéjsich hospodaiskych dievin.

3.1.2 Rozsireni jedle

Jedle bélokora je dievinou s evropskym arealem (viz. obr 1), ktery je soustfedén
hlavné¢ v horskych oblastech jizni a stfedni Evropy. Jadrem rozSifeni je
hercynsko-karpatska a alpska oblast. Zapadni hranici tvoii Vogésy a Cerny les, na
vychodg ji pak tvori karpatsky oblouk. Uvnitt alpského aredlu je jedle mén¢ zastoupena,
nezli v okrajovych castech a predhufich. K jihu alpsky aredl vybiha na Apeninsky
poloostrov. Na Balkané je rozsifena do severni &asti Recka a horskych oblasti
Bulharska. Jedle se také vyskytuje i v horach na Korsice. V mensim méfitku se také
vyskytuje ve Francouzském stfedohoii a Normandii. Ma své zastoupeni i ve vychodni

&asti Pyreneji (Uradni¢ek a Chmelai 1998).

— + e = SLESLN Sl - - —_—

Obr. 1: Rozsireni jedle v Evropé (http://www.euforgen.org )
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Korpel’ a Vins$ (1965) shrnuji ve svém dile vertikéalni vyskyt jedle na pasmo, které se
od severu k jihu velmi zvySuje — na severu Vv Durinském lese a Krusnohoti je horni
hranice jejiho vyskytu v 800 m n. m. v jiznim pohoii Némecka a v Karpatech se zvySuje
na 1200-1300 m n. m. a v Apeninach a Pyrenejich aZ na 1800 m n. m. I spodni hranice

stoupa ze 100 m n. m. na severu az na 300400 m n. m. na jihu arealu vyskytu.

Piirozeny vyskyt jedle bélokoré v Ceské republice (viz. obr 2) je v nadmoiské vysce
300-1000 m n. m. V nejnizsich polohach je obvykle jedle vdzana na pidy ovlivnéné
vodou (Zatloukal 2001). Roste ve vSech okrajovych a vnitrozemskych pohofich.
Lokality bez jedle jsou jen teplé pahorkatiny a tivaly Labe, Ohie, Moravy a Dyje. AvSak
nikdy nedosahuje horni hranice lesa a malokdy ptesahuje vysku 1100 m n. m.
(Uradniéek a kol. 2009). Malek (1983) povazuje stied ekologického optima 5. LVS

(jedlobukovy), v némz jedle zaujima 30-40 % svého zastoupeni.
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Obr. 2: Rozsirent jedle v CR (http:/lwww.florabase.cz)

Zatloukal (2001) udava piirozené zastoupeni jedle v Ceské republice 20 %, soucasny
stav je vSak pouze 1 %. Do pftirozeného stavu zastoupeni jedle tak chybi zhruba ptl
miliénu hektarti. Diky tomuto nepfiznivému stavu byla vypracovana Koncepce cilového
zastoupeni dievin v CR, podle niz se predpoklada postupné zvySovani zastoupeni jedle
V lesnich porostech v prubéhu 50 let na 3 % a v horizontu 100 let dokonce na
5 % (Kantor 2001). Ze statistik plosného vyskytu jedle v ha (viz. obr 3) muzeme

sledovat neustaly mirny narust zastoupeni jedle (MZE 2015).
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Obr. 3: Vyméra jedle v Ceské republice (MZE 2015)

3.1.3 Ekologie jedle

Korpel’ a Vins (1965) pokladaji jedli bélokorou z hlediska pudy jako dievinu velmi
ptizptsobivou. Jedle roste na lehkych a vzdusnych hlinitopis¢itych padach, optimalni
podminky ma na pidach hlinitych, roste ale i na té€zSich oglejenych padach, kromé
jilovitych zamoktenych a raselinych pid. Vyhovuji ji humusové podzoly a glejové
podzoly, hnédé lesni pidy i rendziny (Korpel’ a Vin§ 1965). Na podmacenych piadach
smérem do niz8ich vegetaénich stupit jedle pievySovala rozsiteni smrku (Malek 1983).
Jedle vyzaduje pady s uréitym podilem vapniku (Hrib a kol. 2009). Podle Uradnitka a
kol. (2009) ma vyssi naroky na obsah zivin a hloubku pudy nez smrk. Dle Korpel'a a
Vinse (1965) lze konstatovat, ze jedle je o mnoho méné naro¢na na pudu nez na

klimatické podminky.

Jedle je dievinou oceanického klimatu s mirnymi zimami (Uradni¢ek a kol. 2001). Je
pfizplisobena na mirné teplotni vykyvy a vysokou relativni vzdusnou vlhkost. Podle
vétSiny autorti by prumérna ro¢ni teplota neméla klesnout pod 5-8 °C, ptiCemz jedle je
klimatem je vyskyt jedle b&lokoré vazan na hory. Spatné sna§i zimni mrazy. Po
dlouhotrvajicich nizkych teplotach dochazi k tvorbé nepravého jadra a vznikaji

praskliny v dfevnim valci. V tuhé zimé 1928-29 zmrzly v jiznim Polsku stromy i ve
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stoletych jedlovych porostech (Uradniéek a kol. 2001). Jedle vyzaduje alespoii 130
bezmrazovych dni (Willkomm, 1875 in Korpel’ a Vins 1965).

Pomémé vysoké naroky na vlhkost jsou zabezpeceny predevSim dostateCnym
mnozstvim srazek, které ale v jednotlivych oblastech vyskytu kolisaji. Korpel’ a Vins
(1965) udavaji alespon ro¢ni tthrn srazek 600-700 mm nebo 350-400 mm srazek ve
vegetatnim obdobi. Malek (1983) oponuje a udava, ze pro jedli neplati tradovany udaj o
limitujici potfebé mnozstvi srazek nad 600 mm, ale postaci i 550 mm na Kiivoklatsku a

570- 580 mm na Vranovsku a v Podyji.

Z ekologickych faktort je jedle nejméné narocna na svétlo. Predevsim v nejmladSim
véku je jedle nejméné naro¢nou hospodaiskou dfevinou. Pozadavky na svétlo

s pokrocilej$im vékem piibyvaji stejné jako u ostatnich dievin (Korpel’ a Vins§ 1965).

Svoboda (1953) zduraziuje, ze je jedle schopna snaset zastin, a to i nékolik
desetileti, ale jeji naroky na svétlo jsou dosti ovlivnény souhrnem vsech dalSich
klimatickych faktorG (teplota, srazky, vlhkost vzduchu, vlhkost pudy, proudéni
vzduchu) a charakterem pidnich Ciniteld. Z toho pak podle né& plyne, Ze ¢im jsou
stanoviStni podminky pfiznivéj$i, tim se snizuji naroky jedle na svételny pozitek. Jako
protiklad Ize uvést podle Svobody (1953) chladnéjsi vyssi polohy, na vysychavych a
mineralné chudych ptadach, kde i na dolni hranici svého rozsifeni jedle jsou naroky na

svétlo vyrazné vyssi.
3.2 Prirozena obnova jedle

V minulosti v ptirodnich lesich se jedle velmi dobfe zmlazovala, jak o tom sveédci
archivni doklady (Truhlaf, 1996). V soucasné dobé je zajisténé ptirozené zmlazeni jedle
Vv Ceskych zemich fidkym jevem (Malek, 1983). Pfi¢iny problémi s pfirozenou obnovou

jedle mizeme rozdélit podle Korpel'a a Vinse (1965) na 3 zakladni negativni ukazy,

Mrwe

1. Na obnovované ploSe se neobjevuji jedlové nalety

Piic¢ina:

e malé mnozstvi a nizka kvalita semena
e nepfiznivé podminky pro kli¢eni
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2. Jedlové nalety hynou hned v nejmlad$im véku, nezli mizZe dojit k jejich

zajisténi
Pricina:

e nevhodny stav hornich vrstvy pidy (vysoka nebo nizka vlhkost, silna vrstva
opadu, velmi nizké nebo vysoké teploty, neprovzdusnénost, nevhodna acidita
pudy, nedostatek zivin atd.)

e nevhodné mikroklimatické podminky (nizka vzdusna vlhkost, extrémy a silné
kolisani teploty, nedostatek tepla nebo svétla, velké svétlostni rozdily a silné
zmény spektra, negativni ucinek sn¢hu atd.)

e nepfiznivy vliv biotickych Ciniteli (konkurence mateiského porostu a buiené,

Skodlivé houby, nedostacujici mikrobidlni ¢innost atd.)

3. Narosty se zdaji bvt zabezpeéené, ale vzhledem K poSkozovani

vjejich dalSich ristovych fazich, se nemohou uplatnit jako nasledny porost

Pricina:

e prili$ silny zastin nebo naopak rychlé uvolnéni, zpisobuji, Ze jedlovy porost
neodrlsta a krpati

¢ silné poskozovani az zniceni ndrostil neSetrnou tézbou a priblizovanim drivi

e Skody zve€fi a niCeni odrostlejSich narostii Vv pribéhu véanocnich svatkii na
dekoraci

e nedostatecnd péfe o narosty, a tim vyvolany dlouhodoby tlak na jedli,

s konkurenci jinych dfevin a bylin

Abychom zabrénili témto Ukaziim a pfirozend obnova byla uspéSna, je dulezité
respektovat zakladni piedpoklady ptirozené obnovy s piihlédnutim na ekologické

pozadavky jedle. Podle Korpel'a a VinSe (1965) jsou to tyto predpoklady:

1. zdravé mateiské porosty schopné produkovat hojnou urodu kvalitniho
semene a také je dlleZitérozmisténi matefskych stromi, aby semeno

Vv dostacujicim mnozstvi mohlo dopadnout nebo doletét na obnovni plochu,
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2. puda, ktera je schopna pfijmout semeno a obstarat vhodné podminky pro
kliceni,

3. Vhodna ¢asova a prostorova uprava matetského porostu, pro kvalitni porostni
prostiedi,

4. vcasnd a spravn¢ vykonavana péce o narosty,

5. dobré technologické zpfistupnéni porostu pro tézbu a nasledné Setrné

piiblizovéani dfevni hmoty.

Proces ptirozené obnovy jedle miizeme rozdélit podle Korpela a Vinse (1965) na

2 faze:

e faze vzniku, ptezivani a zabezpeceni jedlovych naletq,

e faze odrlstani a osamostatnéni jedlovych narostd a houstin.

Podle Korpel'a a Vinse (1965) je tfeba brat na zietel zejména prvni fazi, protoze o

celkovém tspéchu piirozené obnovy se rozhoduje prave zde.

3.2.1 Plodnost jedle bélokoré

Zakladem pfirozené obnovy jedle je vyhovujici troda jedlového semene.
Predpokladem dobré urody semene je piitomnost dostate¢ného poctu takovych jedinci,
ktefi jsou schopni bohaté plodit a zabezpeCit novou odolnou generaci
(Korpel’ a Vins 1965).

Jedle rostouci ve volném prostoru zacina plodit ve véku 30—40 let, v zapojenych
porostech je to pak ve véku 60-70 let. V mirném podnebi jedle plodi v intervalu
2-5 let, vdrsngjSich podminkach je to pak 6-8 let (Korpel a Vins 1965).
Svoboda (1953) udava, ze se plodné roky dostavuji pomérné fidce a nepravidelné
Vv rozmezi 2—6 let. Vytvareni semen v porostech se sice opakuje kazdoro¢né, avsak
jedné se o roky mezi tzv. plnou trodou, kdy je Groda semen podle Schwappacha (1958
in Korpel a Vin§ 1965) asi pouze na /3 plné urody. Vliv na kvalitu a mnoZstvi semen
ma nekolik faktord. Obecné Ize podle Korpela a Vinse (1965) predpokladat, ze se
zvetSujici se nadmotskou vyskou bude podil Zivotaschopnych semen, absolutni véha a
klicivost semen klesat. Na optimalnim véku, kdy je jedle schopna nejvice plodit, se
autofi nejsou schopni sjednotit, avSak lze obecné fici, ze 1 pfestarlé porosty jedle
(150-180 let) jsou schopny plodit dostatek kvalitniho jedlového semene pro piirozenou

obnovu (Svoboda 1953; Korpel' a Vin§ 1965). Podle Sucheckiho (1934 in Korpel’ a
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Vins 1965) vsak nalety i pies stejnou kvalitu semene (zjisténo laboratorn¢), z mladsiho
porostu lépe pfezivaji a zabezpecuji novou generaci nez nalety ze starSich porosti.

Kli¢ivost semen je velmi mala (40-50 %) a malo trvala (Svoboda 1953).

Co se tyCe vlivu postaveni mateiského stromu (stromova tiida), nejlepsi a nejvetsi
uroda se muze vyskytnout pfedevSim na stromech 1. a 2. stromové tiidy Konselovy
klasifikace (tiroviiové a piedristavé). Snizovanim zapoje a zakmenéni stoupa plodnost,
nesmi vSak dojit k pferuseni zapoje vice jak o 20 %, jelikoz by se zhorSily podminky

pro piezivani naletu (Korpel’ a Vin§ 1965).

Korpel' a Vin§ (1965) uvadéji, ze v soucasnosti a Vv budoucnosti pii aplikovani
maloploS$nych obnov a pfi snaze ziskat smiSené porosty se nebude klast pozadavek
celoplo$ného obnovniho zabezpeceni jedli. Kdyz pifi tom uvazime, Ze i pifi kratSich
obnovnich dobach se miiZze uplatnit Giroda jedlového semene z vice let, je velmi mala
pravdépodobnost, ze by v naSich podminkach byl netspéch ptirozené obnovy jedle

zaptic¢inény nedostatkem Zivotaschopného semene (Korpel’ a Vins 1965).

3.2.2 Pida vhodna pro obnovu

Optimalni podminky pro zmlazeni jedle a jehli¢nanti viibec jsou podle Malka (1983)
stanovisté Vv rozmezi silné kyselych pld, vyrazné sorpéné nenasycenych, se surovym
moderem a pfevahou pohyblivych organickych latek typu fulvokyselin. Pudy jsou
mikrobiologicky malo aktivni, s relativné vy$§im zastoupenim plisni. Na Ziviny jsou
chudé, pouze fosforu byva vétsi mnozstvi. Biologicka a pliidni aktivita podle produkce
CO;, vydychaného ptdou je nizka, stejn¢ tak i nitrifika¢ni aktivita (Malek 1983). Korpel
a Vin$ (1965) déale uvadéji, Ze se pocet semenackl podstatné zvySuje na kyselych

stanoviStich v porovnani se Zivnymi.

Dulezita je také podle Korpela a Vinse (1965) ptiprava pudy, kdy pii pokusech
vysevu do neptipravené pudy vzeslo z velkého mnozstvi vysetého kli¢ivého osiva pouze

2 % semenacku. Piiprava pudy tak zvySuje pocet zivych semenacku az tiikrat.

3.2.3 Casovi tiprava obnovy

Dulezitou soucasti ¢asové upravy obnovy je délka obnovni doby, ktera podle
Kantora (2001) musi byt u porosti se zastoupenim jedle vyrazné del§i nez u jinych
porostnich typt. Pokud ma byt tedy pfirozena obnova jedle uspésna a nasledné porosty

maji byt ekologicky stabilni, nesmi obnovni doba klesnout pod 30 let. Vyjimkou
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nebudou i ptipady, kdy od prvniho zasahu az po domyceni uplyne i 60—70 let. Timto je
pak Vv porostu zajisténa clenita, vyskoveé a tloustkové diferencovana struktura
s vertikalnim nebo stupiiovitym zapojem (Kantor 2001). Kosuli¢ (2003) uvadi, ze jedle
musi pfed smrkem a bukem minimaln€¢ jednometrovy a optimaln€¢ i dvou metrovy

naskok.

vvvvvv

obnovy nez napt. forma obnovniho prvku a vyznamem se zatazuje hned za porostni
strukturu. Potvrzuje to i okolnost, Ze i1 pfi pro jedli nejvice vhodné obnovni metodé
skupinové neni pii kratké obnovni dobé mozné v porostnim slozeni natrvalo zabezpecit

zastoupeni jedle (Korpel’ a Vins 1965).

3.2.4 Prostorova uprava obnovy

Prostorovd tuprava ptirozené¢ obnovovanych jedlovych porostd, resp. smiSenych
porostl se zastoupenim jedle je postavena predev§im na rlznych variantdch
maloplo$nych clonnych se¢i. Nejcastéji pouzivany zptisob obnovy je forma skupinové
(kotlikové) sece v clonném usporadani. Kromé clonnych kotliki 1ze jedli také uspésné

zmlazovat formou pruhovych a klinovych clonnych se¢i (Kantor 2001).

Podle Korpela a VinSe (1965) ma mit jedle fidkou clonu shora pro zvySeni vlhka a
tepla, ale pii tom dobrou bo¢ni ochranu. V pralesich v Jugoslavii Safar (1953 in Korpel
a Vin$ 1965) doSel k zavéru, ze jedle se nejlépe zmlazuje ve form& hlouckovité nebo
skupinovité. Niedzialkowski (1935 in Korpel’ a Vin§ 1965) udava velikost maloplo$né
(skupinové) clonné se¢e na 63-172 m? Velkoplosna clonnd se¢ neni pro jedli pfili§
vhodna, jelikoz ve smisenych porostech (jd-bk-sm) dochazelo piedevsim v druhé fazi
piirozené obnovy k brzdéni jedle na ukor vysoké vitality buku (Korpel’ a Vin§ 1965). 1
Kantor (2001) nedoporucuje velkoploSnou clonnou se¢ s ohledem na nebezpeci

celoplosného zabufenéni po ptipadnych ptisuscich.

Pti uskutecnéni clonnych seci je pak podle Kosuli¢e(2003) dulezité, aby zakmenéni
pii prvnich fazich obnovy nekleslo pod 0,85. Korpel' a Saniga (1995) udavaji, Ze by se
mélo jedli v poc¢atku zmlazeni dostdvat prave jen tolik svétla, aby vyslovené nezivofila,

ale mirné vyskovée pfirastala okolo 5-10 cm za rok.

Na zavér se lze tedy fidit podle Korpela a Vinse (1965), ktefi udavaji, Ze
z ekologického hlediska vyhovuji jedli obnovni prvky ve formé€ skupin a hlouckd,
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jelikoz udrzuji pidni a vzdusnou vlhkost za dostatecného pfistupu svétla. Zachovava se
tu ochrana narostu i ze stran a v podstaté jde o bo¢ni ochranu s moznosti pfistupu vlahy
a svétla shora. Nejvyhodnéjsi je pak forma obnovy provadéna casové soustavnou,
pomistné nepravidelnou vybérnou seci v diferenciované smiSenych porostech (Korpel a

Ving 1965).

3.2.5 Vliv zvéfe na obnovu

Poskozovani lesnich porostii zvéti je v naSich lesich zavaznym ruSivym zasahem do
existence a vyvoje jedle. Jedle bélokora patii mezi dieviny silné poSkozované okusem
zvéte (Cermak 2006). Z diivodu rozsahu a nepiiznivosti u¢inku je toto poskozeni

v

podstatné skodlivéjsi nez loupani (Korpel’ a Vins 1965).

Jedle je velmi atraktivni dfevinou pro zvéf. Ve smiSenych porostech se smrkem a
bukem bylo jeji poskozeni pii priizkumech Cerméka (2006) vzdy vyssi nez u smrku
ztepilého a buku. Napftiklad v oblasti Rychor v letech 2003—2004 bylo poSkozeni jedle
zimnim okusem dvakrat vét$i nez poskozeni smrku a buku (Cermék 2006).Trestik
v CR vétsinou inosné stavy zvéfe. Korpel’ a Vins (1965) uvadgji, ze sméi zvéi skodi

jedli vice jako zvéf jeleni.

Porosty poskozované okusem jsou na prvni pohled snadno rozeznatelné. Zveér
okusuje terminaly dievin (i bo¢ni vyhony), tim se zpomaluje jejich rust a vznikaji
deformace tvaru jedince, snizuje se jejich vitalita a prodluzuje se doba zajisténi kultur.
tolik skodlivy. Okusem trpi sazenice, semenacky i star§i dfeviny v letnim i zimnim
obdobi, okusovany jsou jak jehlicnaté, tak listnaté dieviny. Obecné plati, ze noveé
zavadéné dfeviny a dfeviny s niZ§im zastoupenim (vtrouSené) jsou vystaveny vétSimu
tlaku zvétre (Cislerova 2001). Kromé okusu terminalniho vyhonu ma podle Slaniny
(2010) vliv na vyskovy pfirtst jedle i bocni okus, kdy rozdil v zajisténi porostl
neposkozenych a dlouhodobé poskozovanych bo¢im okusem byl 5 a vice let, nehledé na
naslednou kvalitu porostu. Podle vétSiny autord maji navic dfeviny jehlicnaté mensi

toleranci k okusu jako dieviny listnaté (Cermak 2006).

Podle Korpel'a a Vinse (1965) trva intenzivni okus az do doby, kdy jedle dosahuje

vySky 1 m. V normalnich rustovych podminkach odroste terminal jedle asi za 10-15 let.
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Soustavnym okusem je vsak jedle brzdéna v rustu az trojnasobné, a napiiklad 15 let

stara jedle pfi soustavném okusu dosahuje vysky pouze 30cm (Korpel’ a Vins, 1965).

Proti Skodam zvéti existuji tii zakladni zptsoby ochrany a to ochrana biologicka,
mechanicka a chemicka (Cislerova 2011). Biologicka ochrana spociva piedev§im v
chovu zvéfe v odpovidajicich stavech, stafi a poméru pohlavi. V tom aby byly stavy
zvéte v priméteném poctu, které dané prostredi unese, je diilezité chovat zveét v poméru
1:1. To dnes vsak nebyva zvykem a pomér pohlavi je ve prospéch zvéie sami¢i coz ma
za nasledek nartst populace. Do této ochrany mtizeme také dale zahrnout zakladani
policek pro zvéf, zimni piikrmovani, zlepSovani dievinné skladby, okusové plochy,

ptizpiisobovani vychovnych zdsahi a také ptfezimovaci oburky (Cislerova 2001).

Mechanickou ochranu piedstavuji pfedevsim oplocenky, které maji zabranit zvéti
dostat se k obnovované plose. Jejich vyméra se pohybuje zpravidla od 10 ard do 1 ha,
maximalni oplocend plocha by neméla piesahovat 4 ha. Kindividualni ochrané
jednotlivych dfevin se pak vyuzivaji rGzné plastové chréanice, pletivové chranice a
chranie termindlu. Udava se, Ze mechanickd ochrana pfedstavuje v integrované

ochran¢ asi 25 % (Cislerova 2001).

K doposud nejvice pouzivané ochrané v lesnim hospodaftstvi patii s 60 % podilem
chemicka ochrana (Cislerova 2001). Repelenty je nutno neustale obnovovat, vzhledem
ke skutecnosti, ze si na né zvet casem zvyka. Zakladni pozadavky na repelenty jsou
pfedevSim neSkodnost proti chranénym dfevindm, dostate¢nad odpudivosti vici zveéri
(komplexni dlouhodobé pisobeni na zakladni smysly zvéfe - €ich, chut’, hmat, zrak) a
dlouhodoba ucinnost (okus v dobé vegetacniho klidu 5-7 mésica, letni okus 3-4 tydny)

(Cislerova 2001).

Co se ty¢e porovnani ploch oplocenych a neoplocenych, tak Korpel a Vins (1965)
udavaji, Ze po 4 letech okusu zlistalo na oplocenych plochach 31 % a na neoplocenych
pouhych 11 % vykli¢enych semenackd jedle. Cerméak (2006) pii prizkumech v
Moravském krasu v letech 1996-1999 udava ztratu na vySkovém pfirtstu jedle v
pfirozené obnové v pruméru 39 %. Dale pii prizkumu odhalil mortalitu okusem, kdy
pocatecni hustota populace jedle na oplocenych a neoplocenych plochach byla v
podstaté totoznd, zatimco na oplocenych plochach doslo v pribéhu sledovéani k témér
dvojnasobnému ndrstu pocetnosti (pokracujici obnova), na plochach neoplocenych

jedle ubylo.
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Jedle je podle autorti (Korpel’ a Vin§ 1965; Cermak 2006) diky své atraktivité a nizké
toleranci okusem enormné ohroZena, tim vice, ¢im je dnes jeji piirozena obnova
vzacnéjsi. Ochranou jedlového zmlazeni a uUpravou stavi zvéie v oblastech, kde je
obnova jedle nasim prioritnim cilem, musi byt proto naddle vénovana mimoiadna
pozornost. Soucasna situace je na fadé lokalit kritickd, nenastolime-li v blizké dobé
skutecné ucinna opatieni pro snizeni Skod zvéii ptfirozené obnovy jedle zvéfi, zmizi

posledni mateiské stromy a dal3i pfirozena obnova jiz nebude mozna (Cermak2006).

3.2.6 Vliv svétla na obnovu

Jak jiz bylo vyse zminéno, jedle je z ekologickych faktori nejméné naro¢na na
svétlo. PfedevSim v mladém véku se jedle pokladd, za stinngjsi dfevinu nez je buk
(Korpel' a Vin§ 1965). Jedle se dokaze obnovovat i v nejmensich svétlinkach za
nepatrného ptistupu svétla a jedlovy ndrost zde i pifi silném zastinéni matefskym
porostem dlouho roste. Nalet se objevuje uz pii zhruba 11-13 % intenzity svétla na
volné ploSe. Snizenim intenzity svétla pod 10 %zapficinuje chfadnuti a odumirani
jedlovych semenackt a sazenic (Korpel’ a Vin§ 1965). Bartuskova (2013) zjistila pii
vyzkumu na SLP Kitiny (lokalita, kter4 je taktéZ v pfevodu na vybérny les — Pokojna
hora), Ze idedlni intenzita pro primérnou hustotu zmlazeni jedle je 16-20 % diftzni
radiace. Déle pak udava, Ze intenzita radiace ovliviiuje pouze hustotu zmlazeni ne
vyskovy prirast. Kantor (2001) uvadi jako ukazatel pfiméfeného svételného poméru pro
jedli stav, kdy dojde k vytvofeni tzv. pera jiz ve tietim roce Zivota. Kucera (2008) pak
na zaklad¢ svych dat konstatuje, Ze pfirozend obnova jedle se nejintenzivnéji rozvijela
uvnitt porostu, pii zakmenéni od 0,62 do 0,89. Nejmensi hustoty potom dosahovalo
zmlazeni v mistech s vysokym zakmenénim (pfes hodnotu 1,00) a soucasné v
podminkach zakmenéni nejmensiho (0,48). Machacek (2006) pii posuzovani vlivu
svételnych pomérh na pfirozenou obnovu jedle vyuZil indexu listové plochy (LAI), kdy
statisticky vyhodnotil vy$8i mortalitu semenackt pod porostem s vyssim LAI (tedy

horsi svételné pomery).

Odolnost proti zastinéni je velkou pifednosti jedle, ale neni nevyhnutelnym
ptedpokladem dalSiho vyvoje. Jedle ptiznivé reaguje zvySenou intenzitou Zivotnich
procest na zvyseny svételny pozitek uz od nejmladsiho véku (Korpel’ a Ving 1965). Na
zaklade vysledkd Kopeckého (2011) Ize fici, ze svételné podminky, jez se nachazeji pod
korunovym zépojem matetského porostu, znacné ovliviiuji hustotu porostu z ptirozené

obnovy a s narustajici svételnou dotaci se zvySovala i pocetnost jedinct jedle. Soub&ézné
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také bylo zjisténo, ze vyssi hustota pfirozené obnovy ma negativni vliv na vitalitu
jedinct. V polostinu pak tedy jedle na plochich s mensi hustotou pocetnosti zmlazeni
odrtstala rychleji. Prili§ velké zastinéni matefskym porostem pak zptsobuje zaostavani

rustu jednotlivych jedinct pfirozené obnovy a jejich krnéni (Kopecky 2011).

Na zavér lze jesté fici, ze intenzita svétla se stava pro jedli predevsim dualezitym
Cinitelem jen na stanoviStich, kde ostatni dulezité faktory (vlhkost pudy, zZiviny atd.)

jsou v kritickém stavu (Korpel’ a Vin§ 1965).
3.3 Vybérny les

3.3.1 Charakteristika vybérného lesa

Vybérny les piedstavuje nejvyssi formu lesa trvale tvofivého. V idedlnim vybérném
lese jsou na malé plose zastoupeny prakticky vSechny vékové stupné a udrzuje se trvala
rovnovaha zastoupenych tloustkovych tiid (jak do poctu stromt, tak i co do objemu)
(Vacek a kol. 2007).

O vybémém hospodafeni ve vybérném lesesedamluvit, pouze pokud spliuje tyto

body (Vacek a kol. 2007):

1. trvalé zachovani lesa jako ekosystému na kazdé ¢asti porostu,

2. neustdle v kratkych intervalech se opakujici moznost t€Zby mytné zralych
stromd v kazdém porostu (vyskyt tolika stromd dosahujici cilové tloustky,
kterym odpovida objem tézby odvozeny z pfirdstu),

3. rovnovazny stav porostu po strance tloustkové i vyskové cCetnosti pii
dosaZeni optimalni porostni zasoby a pti dlouhodobé vyrovnaném celkovém
béZném objemovém pfirlstu,

4. systematické a disledné uplatiiovani kritérii zuSlecht'ujiciho vybéru pfi
tézebnich zasazich ve vSech 3 vrstvach, které se ve vybérném lese vytvareji -
tim se pak zachovava, nebo zvySuje kvalita produkce (porostni zasoby),

5. neustale plynula piirozena obnova, plosnym rozsahem a dynamikou
odpovidajici zvolenému porostnimu typu, bez obdobi stagnace a krizovych

projevi.

Zékladni jednotkou vybérného lesa je hloucek, tvofeny jedinci rizného veku,
tloustky a vysky, ktery je spojeny rdstovymi vazbami a Zivotnimi vztahy. Na ploSe
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hloucku se tak nachazeji vsechny ristové faze lesa usporadané ve vyvazeném poctu
vedle sebe a nad sebou (Korpel' a Saniga 1993). Stafi stromu nema ve vybérném lese
podle Ammona (2009) zadny piimy hospodarsky vyznam a nemizeme zde mluvit o
obmyti a ani o produk¢ni dobé. Jediny mozny vyraz pro vyjadieni vykonu tvorby dievni

hmoty ve vybérném lese, je ro¢ni pfirist na hektar tedy bézny piirtst.

Dulezitou vlastnosti u vybérného lesa je podle Korpel'a a Sanigy (1993) predevsim
rovnomérnd produkce. Tato vlastnost je zabezpecena dostate¢nou piirozenou obnovou,
ktera je v kontinuité, ¢imz se zabezpecCuje diferencovana struktura postupnym
doristanim jedinct do rastové faze mlaziny, ty¢oviny. Rozhodujicim kritériem je pak
tzv. cilova tloustka, kterd rozhoduje 1 o vySce optimalni zasoby a diferencovanosti

struktury vybérného lesa (Korpel’ a Saniga 1993).

Idealniho stavu vybérného lesa vSak podle Vacka a kol. (2007) neni nikdy dosazeno.
Vzdy totiz dochazi k uréitému kolisani porostni zasoby i tloustkové struktury, dale také
dochazi ke kolisani pfirtstu a proto i vySe tézeb. S ohledem na momentalni situaci
(v lese 1 na trhu dfivi) se v urCitych intervalech méni i nadzory na cilovou tloustku

stromu (Vacek a kol. 2007).

Na zavér mizeme shrnout jednotlivé vyhody a nevyhody vybérného lesa, které uvadi

Vacek a kol. (2007):

Vvhody vybérného lesa:

e na malé ploSe vykazuje vSechny tlouStkové tfidy a udrzuje se v tomto stavu
natrvalo, je to z toho dtivodu idealni ochranny les,

e Umoziuje i na malych plochach trvalou ro¢ni t€zbu piiristu,

e je velmi vhodny pro vlastniky mensich lest, ktefi maji kazdy rok stale stejnou
potiebu dfeva i vynosu,

e podil tenkého a méné hodnotného dfeva z vychovnych zasahl je vyrazné
niz8i nez v lese paseCném,

e diky vysokému podilu tlustého (objemného) dieva na celkové produkci se
vyrazné€ zvysuje hodnotova produkce vybérnych lest,

e dochazi k dosazeni mimotadnych tloustek, coz lesu umoziuje vysokou

stabilitu.

23



Nevvhody vybérného lesa:

e vyzaduje mimofadné péstebni znalosti a jejich tvofivou aplikaci, tyto
vlastnosti ziskavaji generace lesnikli teprve dlouhodobou kontinuitou tohoto
zpusobu hospodaftent,

e mimotradné silné tézebni zasahy, jsou pro strukturu vybérnych lest daleko
horsi nez v lese pase¢ném,

e vyzaduje dokonalé zpfistupnéni odpovidajicimi lesnimi cestami,

e slunné dieviny se zde nemohou uplatnit bud’ viibec, nebo jen ve velmi malém
rozsahu,

e je dosti slozité dlouhodobé paseéné lesy ptebudovat na lesy vybérné.

3.3.2 Dreviny ve vybérném lese
Jednou z podminek existence vybérného lesa je podle Vacka a kol. (2007) predevsim

vhodna druhova skladba (stinné dieviny pfedevsim jedle, smrk a za urcitych podminek i

buk).

Jedle:

Jedle diky své schopnosti sndSet zastinéni a jinym vlastnostem, prokazuje ve
vybérném lese vynikajici vykony (Ammon2009). Autoii (Korpel’ a Vin§1965; Korpel a
Saniga 1993; Kosuli¢ 2003; Ammon 2009), ktefi se =zaobirali problematikou
jedle,doporucuji, aby se jedle obhospodatovala skupinovitou vybérnou seéi, protoze
timto zplisobem se da nejlépe prizpisobit biologickym vlastnostem jedle, se sou¢asnou
moznosti dosdhnout maximalni kvantitativni a kvalitativni produkce.Vybérna struktura
a vybérné obhospodafovani porosti se zastoupenim jedle nejlépe odpovidda nejen
ekologickym podminkam jedle, ale ze synekologického hlediska i vS§em zucastnénym

dievinam (Korpel’ a Vin§ 1965).
Smrk:

Tam kde se smrk nachazi na svém stanovisti, je odolny vuci zastinéni a je schopny,
témert jako jedle, snaset v mladi dlouho zastin. O smrku lze pak tedy podle Ammona

(2009) tici, ze je vylozené dfevinou vybérného lesa.
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Buk:

Buk podle Ammona (2009) do hospodaiského vybérného lesa bezpodminecné patfi.
Jako jeho nevyhodu v zavadéni ve vybérném lese vidi Schiitz (2011) v tom, Ze pokud
dlouhou dobu v mlédi roste v polostinu, prichdzi o schopnost vytvaret svislou osu stromu a
ma sklon k plagiotropnimu rustu. Tedy na rozdil od jedle a smrku, pokud je vystaven

dlouhotrvajicimu zastinéni, ma ujmu na pozdéjsich schopnostech rustu.

3.3.3 Obnova ve vybérném lese

Obnova a jeji dynamika a rozsah jsou zavislé na zasob¢é porostu. Tzn. ¢im je ve
stejnych piirodnich podminkach nizs$i zdsoba, tim pocetnéjsi a rozsahlejsi je obnova
(Korpel' a Saniga 1993). Obnova by se méla objevovat nepravideln€, rozptylené,
jednotlivé nebo v hlouccich, pfipadné skupinach ne vétSich jak 2—3 aru. Vybérnou seci
pak neni potieba uvoliiovat kazdy podrost, ale jen ta mista, kde se projevila skutecna
potieba dorostu. Vliv na uvolnéni obnovy ma také zvét, kdy zejména zpomaleny rtst

silné zvySuje nebezpeci okusu (Korpel’ a Saniga 1993).

Umeéla obnova se ve vybérném lese uplatiiuje jen tehdy, kdy je tfeba navratit urcitou
puvodni dievinu, ktera z ekosystému vypadla Spatnymi tézebnimi zasahy a jejim
zavedenim se tak pfispiva ke zlepSeni ekologické stability a tim také i zlepSeni
pfirozenych regeneracnich procesti (Korpel’ a Saniga 1993). Dost Casto to byva podle
Korpel'a a Sanigy (1993) n¢ktera z dvojice zakladnich jehli¢natych dievin (jedle nebo
smrk).

Vybérny les je podminény neustalou piirozenou obnovou. Delsi stagnace obnovy
nebo jeji krizova situace zavinéna bud’vnéjSimi vlivy ptipadné porusovanim vnitinich
procest, znamena vazné ohroZeni uspéSnosti vybérného hospodafstvi a ztratu

rovnovazné struktury (Korpel’ a Saniga 1993).

3.3.4 Pfevod na vybérny les

V Ceské republice v podstatd zadné vybérné lesy nejsou, existuji viak lesy v riznych
stadiich pfestavby k lesu vybérnému (Vacek a kol. 2007). Pievod na les vybérny narazi
v praxi podle Schiitze (2011) hlavné na tyto problémy:

e je potieba delsiho ¢asového obdobi, nez zaéne lesni ekosystém fungovat na
principu samoregulace. To zavisi pfedevS§im na vlastnostech pfevadéného

porostu, predevSim dostatecné¢ a neustdle se pfirozené¢ regenerovat Pfi
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dlouhodobém clonéni je potfebny urcity ¢as, nezZ obnova vznikne, jedinci
pteziji a zaCnou odrustat. V korunové a vyskové nivelizovanych porostech,
hlavné ve stejnovékych a stejnorodych nastupuje pocatecni faze piirozené
obnovy velmi obtizné,

ve vyskové a korunové nivelizovanych stejnorodych a stejnovekych
porostech predevsim smrku v rustové fazi nastavajicich kmenovin (vyznacuji
se kratkymi korunami), pfevod vyzaduje delsi ¢asové obdobi (velké riziko
ohrozeni stability porostu). U téchto porosti je potfeba co nejdiive dosdhnout
systému samoregulace,

pomaly rust a vyvoj pifirozené obnovy ve fazi narostd je tieba urychlit
uvolnénim zapoje, tzn. snizit clonéni za ucelem dosazeni hlouckovitého
smiSeni. To vSak v mnohych ptipadech vede k problému tvorby rozsahlé
stejnoveké obnovy, ktera je z hlediska diferenciace porostu ve vybérném lese

nezadouci.

Vacek a kol. (2007) dale uvadi podminky rozhodujici o vhodnosti lokality uréené k

pievodu do téchto bodu:

Mezi
zépojem

odlisnou

stanovistni poméry — vhodnéjsi jsou stanovisté s vyS§im srazkovym thrnem
a vysokym podilem stinnych dfevin (pfedevsim jedle a smrku, za urcitych
podminek i buku) v ptfirozené druhové skladbe,

velmi dobr¢ zpFistupnéni lesa,

vysoka odborna troveii a zainteresovanost lesniho personalu,

peclivé vedena evidence o téZzbach.

vybérnym lesem sidealni strukturou a paseCnym lesem, s horizontalnim
existuje podle Korpela a Sanigy (1993) hodn¢ mezi¢lankd s vice ¢i méné

porostni strukturou. Ztoho pak plyne, Ze rozdil v porostni struktuie

prevadéného porostu bude vyzadovat rozdilné zasahy (Korpel a Saniga 1993).

Podminky, kterymi se budou fidit jednotlivé zasahy, jsou podle Schiitze (2011) tyto:

mechanicka stabilita porostu,
vysoka Zzivotnost porostnich sloZek, které budou tvofit kostru porostu

V pfevodnim procesu,
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e nepravidelnd pfirozend obnova, ktera umozni samoregulaci prevadéného
porostu,

e dosazeni idealni vybérné struktury.

Péstebnimi opatienimi budou zejména vybérna probirka a vybérna sec. Vybérna
probirka se uplatituje zejména u porostl, které maji minimalni znaky diferenciace. U
porost, které se vyznaCuji alespon stupnovitym zipojem a vykazuji znadmky
samoregulace (podminka pfirozend obnova) mizeme pii prevodu vyuzit vybérnou sec

(Korpel’ a Saniga 1993).

Hlavnim cilem ptfevodt holose¢né obhospodafovanych lesti na vybérny les je podle
Vacka a kol. (2007) dosazeni maxima vyrovnané produkce dieva a napliovani
mimoproduk¢nich funkei trvalym a ptirod€ blizkym zptisobem pfii srovnatelnych nebo
lep$ich hospodaiskych vysledcich. Rychlost pfevodu na vybérny les je pak predevsim

ovlivnén vychozim stavem porostii (Vacek a kol. 2007).

Nejvétsimi riziky a nejcastéjSimi divody netispéchu pievodu jsou podle Schiitze (2011):

e malo strukturovany prevadény porost,
e nizky vyskyt zmlazeni,
e nutnost dostate¢ného stalého poctu stromi pro zajisténi stalého zastinéni,

e ovlivnéni doby pfevodu velkym tloustkovym rozdilem mezi vriistavou a
stavajici generaci (Cim vétsi rozdil, tim déle musi byt zachovany stinici

stromy).
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4. Charakteristika dzemi

4.1 Skolni lesni podnik Masarykuv les Kitiny
Skolni lesni podnik Masarykiiv les Kitiny (SLP) ma rozlohu 10.228 ha a vytvafi

souvisly komplex lesti bezprostiedné navazujici na severni okraj jihomoravské
metropole Brna, sahajici az k méstu Blansku. Lesy se nachazeji v nadmoiské vysSce
210-574 m a nalezi pievazné do PLO 30 Drahanska vrchovina. Primérna ro¢ni teplota
dosahuje hodnoty 7,5 °C, limitujici je prumérny rocni uhrn srazek, dosahujici pouze
610 mm. Popsané lesni vegetacni stupné jsou — 1. Dubovy (4 %), 2. bukodubovy
(27 %), 3. dubobukovy (53%)a4. bukovy (16 %). Ptrevladaji zivna stanovisté (63 %),
zbytek jsou stanovisté kyseld (10 %) a exponovana (27 %). V pfevdazné smiSenych
porostech, vyznacujicich se zna¢nou pestrosti piirodnich podminek, ptipada 38 % na
dreviny jehli¢naté a 62 % na dieviny listnaté. Hlavnimi jehlicnatymi dievinami jsou
smrk (18,8 % porostni plochy), borovice (8,3 %) a modiin (8,1 %), listnatymi buk (34,0
%), dub (14,7 %) a habr (7,9 %). Praméma zasoba diivi dosahuje 266 m**ha’b.k.,
celkovy b&zny piirast 7,4 m**ha'b.k. Zdejsi terén je velmi &lenity, s vyraznymi
hlubokymi udolimi a Zleby, zvlasté teka Svitavy a Kitinsky potok. Geologické podlozi
je tvofeno granodioritem, kulmskymi drobami a vapencem, tfetina podniku se nachazi v

CHKO Moravsky kras (2.944,87 ha) (Truhlaf a kol. 2015).

4.2 SLP a pievod na les vybérny

Na Skolnim lesnim podniku Masarykiv les byl v roce 1973 vytvoien samostatny
hospodarsky soubor porostii Vv pievodu na les vybérny, ktery byl zakotven v lesnim
hospodatském planu (LHP). Hlavnim divodem jeho vzniku byla ptfedev§im snaha o
vytvotfeni vyukového demonstracniho objektu, na kterém by se studenti lesnické a
dievarské fakulty mohli komplexné seznamit s problematikou péstovani i hospodarské

upravy vybérnych lest (Truhlaf a kol. 2015).

Celkova rozloha hospodaiského souboru je 144,84 ha — rozloha ¢asti Klepacov (na
granodioritu) 79,93 ha a ¢asti Pokojna hora (na vapenci a rudickych vrstvach) 64,91 ha.
Jednalo se zde o rGznd vyvojova stadia porosti Vv dobé zalozeni hospodarského
souboru. Prevazné predmytni a obnovné malo rozpracované porosty v ¢asti Pokojna
hora a pfevazné¢ mytné, vétSinou obnovné silné rozpracované porosty v casti
Klepacov. Soubor byl vytvoren s plnym védomim, Ze piirodni podminky dubobukového
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a bukového lesniho vegetaéniho stupné, piedevsim pro nedostatek srazek, nejsou prilis
vhodné pro péstovani vybérnych porostii. Rovnéz druhova skladba porostii, s nizkym
zastoupenim jedle a se znacnym podilem listnatych dievin, je nevhodna pro vybérné
hospodaistvi. Cilem je vSak studium moznosti piiblizeni se lesu vybérnému i1 v
pfirodnich podminkach pro n& malo pfiznivych. Pii tvorbé samostatného
hospodarského souboru v pievodu na les vybérny se zdmérné vybiraly porosty v
souvislych celcich, na kterych je mozné zkoumat komplexné problematiku pievodd, a
to nejen z hlediska pésténi lest, ale i z hlediska genetického, ochranaiského, tézby a
soustredovani dieva a v neposledni fadé i z hlediska ekonomického. Tomuto
komplexnimu pojeti nemohou vyhovovat jednotlivé vybrané izolované porosty

(Truhléf a kol. 2015).

Zasady hospodareni na plochach uréenvch k prevodu:

Aplikace vybérnych principt je rozdélena dle tloustkovych tiid do tii vrstev — horni
(tloustkoveé stupné 38 a vyse), stiedni (tlouStkové stupné 26, 30, 34) a dolni Cést
porostu (do tloustkového stupné 22). V horni vrstvé se v soucasné dobé uplatiuje
badenska se¢ clonna. Aplikuji se zasady zdravotniho, tvarového a zralostniho vybéru. |
zdravotné poskozenych a tvarové nevhodnych jedinct. Pfi zralostnim vybéru se tézi
stromy, které dosahly dimenze mytniho typu (cca 40 cm) a vykazuji trvale ochably
piirast. Ve stiedni vrstvé porostu se uplatiuje kladny vybér analogicky strukturnim
probirkdm v pase¢ném lese. Ve vertikalné c¢lenénych porostech se uplatiuje tézba
,mezitroviiovych“strom, tj. stromu, které maji neptiznivy vliv na stromy pod nimi a
nad nimi rostoucimi. V malo vyskové diferencovanych ¢astech je tfeba horizontalni
zapoj postupné pieménit na vertikalni uvolnovani vyhledanych kvalitnich a nadéjnych
stromt kladnym vybérem. Pfi vybéru jedinci uréenych k t€zbé se vyrazné uplatiuje
princip Voropanovovy probirky. V dolni vrstvé porostu v jehli¢natych smrkovych a
jedlovych skupinach se skladnym vybérem uvolnuji predristavi jedinci. Listnaté,
pievazné bukové, skupiny je tfeba udrzovat v t€snéjsim zapoji pro zvyseni jejich
kvality. Predev§sim se v nich provadi zaporny vybér predrostliki a obrostliki a
intenzivnimi zéasahy se podporuji vtrousené jehlicnany. V piipadné nedostate¢né
pfirozené obnovy a pro zmeénu druhové skladby se vétsi svétliny a volné plochy

zalesnuji smrkem a jedli (Truhlaf a kol. 2015).
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4.3 Zajmova plocha Klepacov

Prirodni podminky:

Vsechny méfené plochy se nachéazely pouze v lokalité¢ v pfevodu na vybérny les
Klepacov, ktera ma jak uz bylo vySe zminéno rozlohu 79,93 ha. Jedna se o tyto porosty:
celé oddéleni 116, 117 B, 114 A C D, 113 A. Z geologického hlediska tvoii podloZzi
predevsim granodiorit a dioritové vyvieliny (viz. pfiloha ¢.1). Primérna ro¢ni teplota je
zde pievazné 7,5 °C (viz. piiloha ¢. 2) a nadmoiska vyska se zde pohybuje kolem 350-
400 m n. m., tedy lokalita nalezi do dubobukového lesniho vegeta¢niho stupné (viz.
ptiloha ¢. 3). Pfevladajici pidni typ je zde typicka kambizem (mezotrofni a oligotrofni),
na men$im useku ve vychodni ¢asti ovlivnéna vodou ¢ili pseudoglejova (viz. ptiloha ¢.
4). Z typologického hlediska (viz obr. 4) je zde zastoupen ptedevsim soubor lesnich
typt 3S, 3B a 3H.
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Obf. 4; 'i;ybé)logl(;kd mapa Zajmov loklity Klepacbv,

(http://mapserver-sip.mendelu.cz/)

Hospodarska charakteristika:
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Kiivky tloustkovych Cetnosti v casti Klepatov ukazuji velmi pfiznivy vyvoj stavu
porosti (viz. obr. 5). Ubyva piebytku silnych stromd a ptfiznivy je i nastup
tloustkovych tfid podruzného porostu a slabych stromi. Cetnost stromi se pfiblizuje
vzorové kiivce. Graf (viz obr. 6) druhové skladby porostit ukazuje na nardstajici podil
listnatych dfevin ve slabSich tloustkovych stupnich. Z diavodi zachovani piiznivé
druhové skladby je tieba jejich podil postupné snizovat vychovnymi zasahy —
profezavkami (LESPROJEKT BRNO 2013).
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Obr. 5: Krivka primérovych cetnosti (LESPROJEKTBRNO 2013)
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Obr. 6: Graf druhové skladby podle tloustkovych stupni (LESPROJEKTBRNO 2013)
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Celkové ptiznivy vyvoj stavu porostnich zasob, ktery se postupné piiblizuje zasobé
vzorové, byl velmi narusen vlivem skod kalamitou Antonin v roce 2010. Zasoba
hluboko klesla pod stav zasoby vzorové. Jeji slozeni v tloustkovych tiidach celkové
odpovida obecné uznavanému optimalnimu poméru tloustkovych tiid slabych, stiedné

silnych a silnych strom, ktery je 2 : 3 : 5 (viz obr. 7).

Vyvoj zasoby v m® . ha™
Klepagov

1973 1983 Rok 1993 2003 2013

[0 Podruzny porost (tl-. st. 10 a 14) @ Slabé stromy (tl. st. 18 a 22)
3 Stifedné silné stromy (tl. st. 26 az 34) O Silné stromy (38 az 50)
B Velmi silné stromy (54 az 70)

Obr. 7: Vyvoj zdsoby podle tloustkovych tiid (LESPROJEKT BRNO 2013)
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5. Metodika

Cilem prace je predevsim vyhodnoceni vlivu na pfirozenou obnovu hlavnich dievin.
Zam¢tit se hlavné na vliv zvéie a vliv svételnych podminek, jelikoz tyto faktory jak
vime, z literatury do zna¢né miry ovliviiuji pfirozenou obnovu jedle. V zajmové lokalité
Klepacov, tak bylo vybudovano personalem SLP do konce prosince roku 2014 celkem 9
oplocenek (zkusnych ploch), které slouzily pro sbér dat. Tyto oplocenky, byly
postaveny na plochach se snizenym zakmenénim a ve vétSich porostnich svétlinach,
vzniklych predevS§im po kalamité Antonin. Dale pak bylo vyuzito Sesti oplocenek
zalozenych, na plochach po kalamité Antonin v roce 2010, tyto plochy byly nasledujici
rok tedy vroce 2011 zalesnény jedli. Kde se v porostech nachazely jednotlivé
oplocenky, zobrazuje mapa na obr. 8. Oplocenky postavené personalem SLP (tedy tzv.
,,oplocenka—zkusna plocha®) jsou zobrazeny &ervené. Sest oplocenek postavenych a
zalesnénych po kalamité Antonin (tedy tzv. ,,oplocenka—Antonin®) jsou zobrazeny

zelené.

_-._' - P _. R H - ) d ; — - ;
8 73 146 210 m ‘:'A_\_HM'@@:‘H o au_er R A - 4
Obr. 8: Mapa rozmistenti jednotlivych oplocenek v zajmovém tizemi
(http://mapserver-sip.mendelu.cz/)

33



Me¢fteni probihalo na prelomu let 2015-2016. Prvni méfeni bylo provedeno 2. 10.
2015 (dale v textu bude uvadéno pod pojmem ,,podzimni méfeni®). Druhé nésledujici
méfeni pro zhodnoceni piedev§im mortality a vlivu zvéfe bylo provedeno 25. 3. 2016

(déle v textu bude uvadéno pod pojmem ,,jarni méteni*).

Po peclivém prozkoumani porostni struktury bylo u kazdé oplocenky okularné
zvoleno 6 zkusnych ploch podle korunového zapoje matetského porostu. A to tak, aby
dvé zkusné plochy odpovidaly piFehoustlému zdpoji (dile vtextu , PZ*), dvé
dokonalému az uvolnénému zdpoji (dale v textu ,,DUZ*) a dv¢ docasné prerusenému
zdpoji(dale v textu ,,DPZ*). Timto zptisobem byly u kazdé oplocenky zvoleny 3 zkusné
plochy uvnitt oplocenky (pfi zachovani tfi druhd zapoje) a 3 zkusné plochy mimo
oplocenku (pfi zachovani tii druhl zapoje), aby bylo mozné posoudit vliv zvéfe na
odrlstani. Parametry zkusné plochy mély podobu dvou soustfednych inventarizac¢nich
kruht. Stfed téchto kruhti byl v terénu vytyCen kolikem (viz. obr. 9). Vnitini kruh o
poloméru 1 m &ili o plose 3,14 m? byl uréen pro zhodnoceni pfirozeného zmlazeni.

Mg¢fteni probihalo u 15 oplocenek a celkem tak bylo vyznaceno 90 zkusnych ploch.

Pro blizsi charakteristiku svételnych pomérti byl na kazdé plose urcéen indikétor
charakterizujici strukturu zapoje index listové plochy (LAI). LAl udava plochu
asimila¢niho aparatu v m? na 1 m? plochy ptdy. S ptibyvajici hodnotou LAI se pak
zmenSuje svételnd intenzita dopadajici na porostni pidu. Pro stanoveni LAI bylo
vyuzito tzv. nepiimé metody méfeni LAI, a to sice analyzu digitdlni hemisférické
fotografie. V terénu pak za pomoci specialniho objektivu ,,Fisheye® byla pofizena
hemisféricka fotografie fotoaparatem Sony NEX-7 sobjektivem FC-E8 ktery byl
pfipevnén na stativu. Je potieba fotoaparat vzdy uvést do vodorovné polohy a zaroven
objektiv vzdy nasmérovat na sever. Snimky byly potizeny ve stejné vysce, a to 1,3 m
nad zemi. Snimky byly pofizeny ve dnech se zatazenou homogenni oblohou. Kazdy
snimek byl pofizen pfi podzimnim méfeni ve stfedu inventarizaniho kruhu, celkem

bylo tedy potizeno 90 hemisférickych fotografii.

Inventarizaéni kruh (viz obr 9) s plochou 314 m? o poloméru 10 m slouzil pro
charakteristiku porostni struktury. Na této plose byla primérkou méfena tloustka vsech
jedinct s vycetni tloustkou nad 7 cm ¢ili hroubi 1,3 m nad zemi. Tento kruh o vétSim

poloméru také slouzil k analyzovani zdravotniho stavu jedle.
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U zdravotniho stavu jedle se zaznamenavalo: poSkozeni koruny — zlomy nebo
vyrazna defoliace asimila¢niho aparatu, poSkozeni kmene — loupani zvéii a poskozeni

tézbou, poskozeni korenovych nabéhu.

Pfi posuzovani stavu pfirozené obnovy byl zjiStovan pocet a vyska semenackl na
mensim kruhu (polomér 1 m s plochou 3,14 m?). Vyika se zaokrouhlovala na cela &isla
v cm. Na plochach byl také urcovan vek, kdy u jehli¢natych dievin byl odhadnut vék
podle piesleni a u listnatych dfevin byl vék odhadovan na zakladé destrukce
jednotlived mimo zkusné plochy. Dale se zaznamenavalo i poSkozeni, a to okus
terminalniho pupenu. Podzimni méfeni slouzilo pro vyhodnoceni letniho okusu a jarni

méfeni k vyhodnoceni zimniho okusu.

Zhodnoceni struktury —=
Zhodnoceni zmlazeni —=

Obr. 9: Inventarizacni kruh

Veskera data byla naeditovana do databaze v programu Microsoft Excel (Microsoft
s.r.0.). V této form¢, byly provedeny popisné statistiky. Jednotlivé hemisférické snimky
byly zpracovany v programu WinScanopy (WinScanopy™ Copyright© 1998-2015,
Regent Instruments Inc.). Dal§im krokem pak bylo na zjisténych datech provést
statistické vyhodnoceni v programu Statistica (STATISTICA Cz 12 Copyright©
StatSoft, Inc.). Pied analyzou byl proveden test normality. Hlavni efekty (druhy zapoje,
rok méfeni a oploceni) a jejich interakce byly testovany pouzitim testu ANOVA.
Nasledné byl pouzit Fisheritv LSD test pro urceni statisticky vyznamnych rozdili mezi
hlavnimi efekty a jejich interakcemi. Interval spolehlivosti byl ur€en na 95 %.

Zavislymi proménnymi byly: vyska semenacki a pocet semenacki.
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6. Vysledky

6.1 Méreni LAI

Po vyhodnoceni fotografii byly primémé hodnoty LAI nasledujici: na plochach s
DPZ 3,69 (SD +0,40); na plochach s DUZ 5,40 (SD +0,43) a na plochach s PZ 8,19 (SD
+0,51). Na zadné ploSe nebyl zjistén piekryv hodnot mezi jednotlivymi druhy zapoje
(viz obr. 10). Z tohoto divodu nemusela byt vybrana jina plocha, ktera by odpovidala

navrzené metodice této prace.
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Obr. 10: Hodnoty LAI na jednotlivych plochdch podle typu zdpoje
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6.2 Charakteristika struktury porostu

Z inventarizace na zkusnych plochach vyplyva (obr. 11), ze zjisténé zastoupeni
dfevin v jednotlivych tloustkovych stupnich na vSech zkusnych plochéch se podoba
grafu (obr. 6), z posledni provedené inventarizace pii kontrolnim obdobi v roce 2013.
Tento graf vSak znazoriiuje poéty na jeden hektar. Graf na obr. 11 z naseho méfeni vSak
na hektarové pocty prepocitan neni, jelikoz se zkusné plochy umistovaly podle

rozdilného zapoje, kde bylo dosti odlisné zakmenéni.

90 ®BO
80 - JD
70 - I | uSM

%) mBK

10 14|18 22|26 30 34|38 42 46 50 |54 58 62 70+

Tloustkovy stupen [cm] o
Poddruzny  Slabé Stfedné silné Silné Velmi silné
porost stromy stromy stromy stromy

Tloustkové tridy

Obr. 11: Zastoupeni dfevin na zkusnych plochach podle tloustkovych stupnit

Na plochéach je nejvice zastoupen podruzny porost a slabé az stfedné silné stromy
smrku. Zastoupeni jedlovych a bukovych jedinct je na plose podobné. U jedle pak
prevazuji stromy silné. Podobné¢ je tomu tak i u buku, ale na rozdil od jedle je zde vice
jedinct podruzného porostu, ktery je u jedle z hlavnich dfevin zastoupen nejméné. Na

plochéch se v malé mife také nachazely 1 silné stromy borovice.
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6.3 Zdravotni stav jedle

4( 29%) 1|4 (8%)

3 (2%)

18 (11%)

E Neposkozeni jedinci
® PoSkozeni koruny

m PoSkozeni kmene
(tézba)

m Poskozeni kmene
(loupani)
PosSkozeni koren.
Nabéhu

Obr. 12: Zdravotni stav jedle na zkusnych plochdch

Na vysledcich z okularniho posouzeni zdravotniho stavu muizeme vidét, Ze na

zkusnych plochach bylo zachyceno 39 jedinci, u kterych bylo zjisténo alespon jedno

z kritérii poskozeni na zkusnych plochach. Nejéastéji bylo na plochadch zaznamenano

poskozeni kofenovych nab&hii a poskozeni koruny.
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6.4 Zhodnoceni prirozené obnovy

Nejvice zastoupenou dievinou na zkusnych plochach v pfirozeném zmlazeni byla jedle
bélokora (Abies alba). Z dalsich hlavnich hospodatskych dievin byl nejvice zastoupen

smrk ztepily (Picea abies) a buk lesni (Fagus sylvatica) (viz. obr. 13).

10 (2%)

B Fagus sylvatica B Abies alba ¥ Picea abies
B Sorbus aucuparia B Quercus petraea = Acer pseudoplatanus
= Carpinus betulus = Pinus sylvestris

Obr. 13: Druhové zastoupeni semendckii na zkusnych plochdach. Cisla semendckii

prezentuji pocet semendckit kazdeé dreviny bez ohledu na vek.

Na zkusnych plochach se dale v malém méfitku vyskytovaly semenacky jerabu
ptaciho (Sorbus aucuparia), dubu zimniho (Quercus petraea), javoru Kklenu (Acer

pseudoplatanus), habru obecného (Carpinus betulus) a borovice lesni (Pinus sylvestris).

Tab. 1: Pocet semendckil na zkusnou plochu a hektar

Pocet na zkusnou plochu | Pocet na hektar

Druh (ks) (ks)

Buk 1 3220
Jedle 4,6 14 827
Smrk 1,5 4777
Jerab 0,2 636

Dub 0,1 318
Javor 0,0 3

Habr 0,0 6
Borovice 0,1 32
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Jelikoz byl cil prace predevS§im vyhodnotit pfirozené zmlazeni hlavnich
hospodaiskych dievin, byly ostatni vysledky zpracovany pouze pro nejvice zastoupené

dreviny a to sice pro buk, jedli a smrk (viz. obr 14-19)

16 000 ~

14 000 - \
mmmm Semenacky

12 000 -
= = Expon. (Semenacky)

10 000 -
8 000 -
6 000 -
4000 - I
2000 - I
0 - i-‘-'l-zl— — .

7 8

Pocet [ks/ha]

vék
Obr. 14: Vekové skladba semenackii (SM, JD, BK) na vsech zkusnych plochach

Pro ilustraci vé€kové skladby semenackt na zkusnych plochéch byl vytvoren graf na
obr. 14, ktery po pfepoctu semenacktl na 1 ha znazornuje pocet semenacki podle véku
na jeden hektar. Podle vysledkii z méteni lze zjistit, ze poéty semenacki jednotlivého
stafi klesaji. Zatimco pfi prepoctu na jeden hektar bylo jednoletych semenacki pies
10 000, ve véku tii let jich bylo jen necelych 4 000 a osmiletych dokonce pouze 38 kusi

na hektar.
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Obr. 15: Pocet semenacku (BK, JD, SM) podle vyskovych tiid na vsech zkusnych
plochach

Vyskovou diferenciaci semenackli na zkusnych plochach zachycuje graf na obr. 15,
ktery znazornuje pocet semendcki podle zvolenych vyskovych tiid. Z vysledkl pak lze
zjistit obdobny trend jako u pocétu semenackt podle véku (viz. obr 14). Nejvice jsou
zastoupeni jedinci ve vyskové tfidé 1-10 cm. S ptibyvajici vyskou tak klesa pocet

semenacki na jednotlivych zkusnych plochach.
6.5 Vliv zvéfe na prirozenou obnovu

U v8ech dievin pocet semenackl v oploceni pievySoval plochy, které byly umistény
mimo oplocenku (viz obr 16). U buku v roce 2015 pocet semenackt v oploceni o 100 %
pfevySoval pocty semenackl lezicich mimo. Smrkovych semenacki pak bylo
Vv oploceni 0 40 % vice. U jedle byl tento rozdil vice neZ jednonasobny (119 %). V roce
2016 byla situace prakticky stejna. Pfi porovnani podzimniho a jarniho méfeni mizeme
také sledovat nepatrny pokles po¢tu semenacka (mortalitu), jak na oplocenych, tak i na
neoplocenych plochach. V grafu na obr. 16 mizeme také sledovat vékovou skladbu
semendckit na zkusnych plochéch. U jedle, jak v oplocenych, tak v neoplocenych
plochach, jasné¢ dominuji rocni semenacky, pfiCemz v mensSim zastoupeni jsou
semendcky starsi nez jeden rok. U buku a smrku naopak prevazuji semenacky dvouleté
a ttileté. Z vysledki u vSech drevin je pak dale patrné, ze se v oploceni zaCinaji ve veétsi

mife objevovat i semenacky starsi tii let.
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Obr. 16: Pocty semenackii podle veku. A — Fagus sylvatica; B - Abies alba; C —Picea

abies. Cisla v legendé oznacuji vék jednotlivych semendckii.
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Obr. 17: Priumeérné vysky semendckii podle oploceni v roce 2015. A —Fagus sylvatica;

B - Abies alba; C — Picea abies. Chybové usecky prezentuji smérodatnou odchylku
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stredni hodnoty. Mala pismena (a, b) prezentuji homogenni skupiny podle dreviny z
roku 2015. Statistickou vyznamnost rozdilii reprezentuji znaky * = p < 0.05; ** = p <

0.01; *** = p <0.001; **** = p <0.0001.

Graf na obr. 17 znazoriuje pramérnou vySku semenacki v roce 2015 podle véku. Dale
je zde zhodnocen 1 faktor oploceni a tak lze zde srovnat vySku semenacku mimo a
uvniti  oploceni. V zévorkdch poznacené malé ,,p“ znamena velikost statistické

vyznamnosti rozdilu. K jednotlivym dievinam lze vysledky vyhodnotit takto:
Buk:

V prvnich letech vyvoje semendcki nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
vySkou bukovych semenacku, které rostly mimo a uvnitf oploceni. U étyf ro¢nich
semendcki pokracoval rist vysky u semenackl, které rostly v oploceni, zatimco u
semendckil, které rostly mimo oploceni, je zaznamenan pokles vySky. Rozdil mezi
témito prumérnymi vyskami byl 19 cm (p=0,0000). Dalsim ro¢nikem semenacku, které
se na ploSe vyskytovaly, byly Sestileté. Tyto semenacky vykazovaly stejny trend jako
Ctytleté semenacky. Rozdil mezi semenédcky rostoucimi v oploceni a mimo oploceni byl

49 cm (p=0,0000), kdy semenacky rostouci mimo oploceni byly mensi.

Jedle:

V prvnich letech vyvoje semenacki nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
vyskou jedlovych semenacku, které rostly bez ochrany a v oploceni. U pétiletych
semenacki pokracoval vyrazngji rast vysky u semenacka, které rostly v oploceni, nezli
u semenackd, které rostly mimo oploceni. Rozdil mezi témito primérnymi vyskami byl
5 cm (p=0,0023). Dal$im ro¢nikem semenackd, které se na plose vyskytovaly a Ize je
porovnat, byly sedmileté. Tyto semenacky vykazovaly zcela odliSny trend neZli pétileté
semenacky. Rozdil mezi semenacky rostoucimi v oploceni a mimo oploceni byl 22 cm,

kdy semenacky rostouci mimo oploceni byly vyssi (p=0,0004).
Smrk:

V prvnich letech vyvoje semenacki nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
vyskou jedlovych semendackl, které rostly bez ochrany a v oploceni. U tfiletych
semenackl byl zaznamendn vyrazngj$i rist vysky u semenackd, které rostly v oploceni,

nezli u semenackd, které rostly mimo oploceni. Rozdil mezi témito primérnymi
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vySkami byl 3 cm (p=0,0045). Ostatni ro¢niky nebylo mozné porovnat, protoze Se na

plose mimo oploceni nevyskytovaly smrkové semenacky starsi tii let.
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Obr. 18: Pocet poskozenych semendckii okusem mimo oploceni

Zaznamenané $kody okusem mimo oploceni znazoriiuje graf na obr. 18. Okusem mimo
oploceni byly poskozeny nejvice semenacky ve véku 2 let. Nejméné pak byl
zaznamenan okus u jednoletych semenackl. U semendckil starSich 5 let nelze presné
posoudit jejich poskozeni, jelikoz se na zkusnych plochidch mimo oploceni témef
nevyskytovaly. Z celkovych pocti pak byly, na plochach poskozovany piedev§im
semenacky jedle, kterych ale bylo na plochach nejvice. VEétsi poskozeni semenacki také

bylo vice zaznamenané u zimniho okusu v porovnani s letnim (tab. 2).

Tab. 2: Procentické poskozeni viech semendackit mimo oploceni

2015 2016
BK 4% 31%
JD 15% 26%
SM 8% 19%
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6.6 Vliv zvére a zapoje na prirozenou obnovu

V grafu na obr. 19 a vtab. 3 je uveden pocet semenackli na plochach a vyvoj
mortality podle dieviny, zdpoje a roku méfeni. V zdvorkdch poznaené malé ,,p*
znamena velikost statistické vyznamnosti rozdilu. K jednotlivym dfevinam lze vysledky

zhodnotit takto:
Buk:

Mortalita buku mezi métenimi v roce 2015 a 2016 nebyla patrna na vSech plochach a
pohybovala se od 0 — 18 %. Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v mortalité

semenackit mezi métenimi v roce 2015 a 2016 na plochdch mimo oploceni i v oploceni.

V DPZ byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi plochami, které se nachazely v
oploceni a mimo oploceni jen vroce 2016. Na plochach v oploceni bylo 30 ks
semendcki, coz bylo o 40 % vice semenackii nez na plochach mimo oploceni
(p=0,0391). V DUZ byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi plochami, které se
nachazely v oploceni a mimo oploceni v obou rocich 2015 a 2016. V roce 2015 byl
pocet semenacki v oploceni 24 ks (v roce 2016 21 ks), coz bylo o 79 % (pro rok 2016
0 76 %) vice nez mimo oploceni (2015 p=0,0416; 2016 p=0,0032). V PZ nenajdeme
zadny vyznamny statisticky rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami ani

v jednom roce.

V DPZ mimo oploceni byl pocet semenackia — 22 ks (pro rok 2016 - 19 ks). Na
téchto  plochach pak bylo o 77 % (pro rok 2016 o 78 %)
(2015 p=0,0233; 2016 p=0,0081) vice semenackn nez na plochach s DUZ a 0 86 % (pro
rok 2016 o 82%) vice semenackt v porovnani s plochami v PZ (2015 p=0,0032; 2016
p=0,0047). Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan i na plochach oplocenych.
V roce 2015 v PZ byl pocet semenacki pouze 7 ks (pro rok 2016 - 7 ks). Tato plocha se
vyrazné lisila od plochy s DPZ 0 81 % (pro rok 2016 o 80 %) (2015 p=0,0062; 2016
p=0,0110) a od ploch sDUZ o 75 % (pro rok 2016 o 72 %) (2015 p=0,0026; 2016
p=0,0219), kde bylo semenacku vice.
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Obr. 19: Pocet semendacki na oplocenych a neoplocenych plochdch podle dieviny,
zdpoje a roku méreni. A — Fagus sylvatica; B - Abies alba; C —Picea abies. Cislice I a 2
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na vodorovné ose udavaji druh ochrany - 1 - bez ochrany, 2 - v oploceni. Mald pismena latinky
(a, b) prezentuji homogenni skupiny podle rokit méreni. Mald pismena recké abecedy (offy - bez
ochrany; oo - v oploceni) prezentuji homogenni skupiny podle zapoje. Mala pismena hebrejské
abecedy (vy) prezentuji homogenni skupiny podle ochrany. Statistickou vyznamnost rozdilii
reprezentuji znaky * = p <0.05; ¥** =p <0.01; *** =p <0.001; ***** =p <0.0001.

Tab. 3: Popisna statistika vysky (v cm) a poctu (KS) semendackii podle oploceni a zapoje

Orovina| zapoj | ViSks | ke | Wiske || USke | smroceina | Lo5 | poctna
odchylka
BK | PZ | 11,9 | 105 | 50 20,0 3,4 22 4671
BK [DUZ | 78 | 70 5,0 15,0 4.1 5 1 062
BK | DPZ | 10,0 | 10,0 | 10,0 10,0 0,0 3 637

mimo | 9D | PZ | 79 | 50 3,0 40,0 6,4 53 11 253
oploceni| JD | DUZ | 5,9 5,0 2,0 20,0 3,0 67 14 225

JD DPZ | 6,8 50 3,0 18,0 50 13 2 760

SM | PZ | 75 | 75 2,0 15,0 3,4 36 7 643

SM | DUZ | 6,2 7,0 2,0 10,0 2,9 14 2972

SM | DPZ | 5,0 50 5,0 50 - 1 212

BK | PZ | 181 | 150 | 5,0 60,0 11,5 31 6 582

BK |DUZ | 175 | 140 | 70 90,0 16,9 24 5096

BK | DPZ | 17,0 | 10,0 | 50 60,0 21,2 6 1274

y JD | PZ | 87 | 70 3,0 30,0 5,4 62 13 163
oploceni| JD | DUZ | 8,3 50 1,0 60,0 9,0 162 34 395
JD DPZ | 85 6,5 4,0 50,0 6,4 62 13 163

SM | PZ | 11,8 | 10,0 | 20 30,0 8,5 27 5732

SM | DUz | 11,2 | 10,0 1,0 40,0 8,0 49 10 403

SM | DPZ | 244 | 250 | 50 40,0 16,8 8 1 699

Jedle:

Mortalita jedle mezi méfenimi v roce 2015 a 2016 byla patrnd na vSech plochach a
pohybovala se od 11 — 21 %. Avsak statisticky vyznamny rozdil byl nalezen pouze mezi
mefenimi vroce 2015 a 2016 na plochdch voploceni pii DUZ, kdy doslo
k 13% mortalité¢ semenackd mezi roky 2015 a 2016 (p=0,0481).

V DPZ nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi plochami, které se nachazely
mimo oploceni a v oploceni ani v roce 2015 a ani v roce 2016. V DUZ byl nalezen
statisticky vyznamny rozdilmezi plochami, které se nachédzely v oploceni a mimo

oploceni (2015 p=0,0023; 2016 p=0,0011). V oploceni byl pocet semenackd v roce
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2015 162 ks (v roce 2016 141 ks), coz bylo 0 59 % (v roce 2016 0 67 %) vyssi nez
mimo oploceni. V PZ byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi plochami, které se
nachazely v oploceni a mimo oploceni (2015 p=0,0054; 2016 p=0,0092). V oploceni se

nachazelo o 79 % (v roce 2016 o0 82 %) vice semenackli nez mimo oploceni.

Mimo oploceni nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi plochami pii rizném
zapoji ani v roce 2015 a ani 2016. V roce 2015 na plochach v oploceni byl nejvétsi
pocet semenacki na plochach s DUZ - 162 ks (v roce 2016 141 ks). Tato plocha se
lisila od ploch s PZ 0 62 % (v roce 2016 o 63 %) (2015p=0,0032; 2016 p=0,0046) a od
ploch sPZ o0 61 % (2015 p=0,0042; 2016 p=0,0075), ve vys§im poctu semenackl ve
prospéch DUZ.

Smrk:

Mortalita smrku mezi méfenimi v roce 2015 a 2016 byla patrna témét na vSech
plochach a pohybovala se od 0 — 78 %. Na plochach v oploceni nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil v mortalit¢ mezi méfenimi v roce 2015 a 2016. Ale na
plochach mimo oploceni pti DUZ byl nalezen rozdil mezi métenimi v roce 2015 a 2016,
kdy doslo k 78% mortalité (p=0,0042).

V DPZ nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi plochami, které se nachazely
mimo oploceni a v oploceni ani v roce 2015 a ani v roce 2016. V DUZ v roce 2015 byl
nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi plochami, které¢ se nachazely v oploceni a
mimo oploceni (2015 p=0,0003; 2016 p=0,0000). V oploceni byl pocet semenacku o
70 % (v roce 2016 0 93 %) vyssi nez mimo oploceni. V PZ nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil ani u jednoho z rokd.

Jak mimo oploceni, tak i v oploceni byl v obou letech 2015 a 2016 zjistén statisticky
rozdil k plochdm s riznym zapojem. V roce 2015 byl pocet semendckt na plochach
neoplocenych v DPZ o 60 % (v roce 2016 o 90 %) vyssi (2015 p=0,0379; 2016
p=0,0025) nez na plochach s DUZ a v porovnani s PZ byl tento rozdil az 97 %
(v roce 2016 0 97 %) (2015 p=0,0087; 2016 p=0,0093). Na oplocenych plochach v roce
2015 v DUZ byl pak poc¢et semenackn nejvyssi — 49 ks (v roce 2016 44 ks), coz bylo o
44 % (v roce 2016 40 %) vice nez na plochach oplocenych v DPZ (2015 p=0,0363;
2016 p=0,0213) a 0 83 % (v roce 2016 81 %) vice na plochach oplocenych v PZ (2015
p=0,0123; 2016 p=0,0100).
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7. Diskuse a navrh opatieni

Z vysledkti charakteristiky porostni struktury, mtZeme konstatovat, zZe se na
zkusnych plochach v dostatecné mife objevuje dost silnych a stfednich stromt u vSech
hlavnich dievin (hlavné u jedle). Z literatury je zfejmé (Korpel’ a Ving 1965; Uradni¢ek
a Chmelat 1998), Ze jak jedle, tak i smrk jsou schopny plodit v zapojeném porostu jiz ve
veéku 60 let. Buk pak v zapojeném porostu zacina plodit o néco pozd¢€ji zhruba od 80 let
(Uradni¢ek a kol.). Vzhledem k tomu, Ze ve vybérném lese neni nijak oSetiena ¢asova
uprava porostil (Korpel’ a Saniga 1993; Ammon 2009) miizeme porovnat, jaky veék maji
hlavni dfeviny v tloustkovém stupni v sousednim porostu 108 B 8, ktery jiz neni
Vv ptevodu na vybérny les. Podle LHP (LESPROJEKT BRNO 2013) je v tomto porostu
pfi primérné vycetni tloust’ce 26 cm vek hlavnich dievin 80 let. Z toho 1ze odvodit, ze
se ve vybranych porostech zdjmové lokality vyskytuje dostatek téchto silnych stromi
(zejména pak u jedle), které piedstavuji matetsky porost hlavnich dfevin. Ze zjisténych
vysledkl pak lze konstatovat, Ze se na plochach nejvice nachdzely semenacky staré
1 rok. To znamena, Ze muzeme potvrdit podle Korpela a VinSe (1965), prvni
ptedpoklad pro piirozenou obnovu jedle a piirozené obnovy vSeobecné — dostatek
zdravych matetskych stromt, které jsou schopny produkovat hojnou urodu semene.
Vyloucit pak mizeme pravdépodobné i dalsi pti¢inu podle Korpela a Vinse (1965) a

tim je Spatnd kvalita semene.

Zdravotni stav jedle lze na plochach vyhodnotit jako dobry. Avsak je ticba
ptipomenout, Ze Slo pouze o okuldrni posouzeni na mens$i vymeére a tak vysledky

nemusi odpovidat celému objektu Klepacov.

Na jeden z problémi ptirozené obnovy ve zdejSich porostech upozoriuje vékova a
vySkova diferenciace semendckli jedle na jednotlivych zkusnych plochach, kdy
prakticky chybi nebo se jen ve velmi malé mife vyskytuji semenacky starsi 3 let a vyssi
nez 20 cm. Od tfetiho roku semenacki pak dochazi ke stagnaci poctu starSich
semenackil a zpomaleni rastu ptirozeného zmlazeni. Neustala plynula pfirozena obnova
bez obdobi stagnace a krizovych projevu je pak pfi tom podle Vacka a kol. (2007)
jednou ze zdkladnich podminek vybérného lesa. Na problém ustupu jedlovych
semenackl mezi tfetim az ¢tvrtym rokem Zivota narazila v reviru Karolinka na svych
plochach i PSencakova (2009). Chmelat (1959 in Korpel’ a Vin§ 1965) také uvadi jako

kritické obdobi 4-5 rok zivota semenacku
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Jeden zhlavnich divodd tohoto nepfiznivého stavu muze byt zejména okus
sparkatou zvéii, kdy podle Cerméka (2008) pti opakovaném selektivnim okusu dievin
dochazi ke zpozdéni jejich ptirozené obnovy. U jedle pak bylo dokonce v roce 2016
zimnim okusem poSkozeno 26 % jedinct. Zimni okus byl také znatelnéj$i na rozdil od
letniho 1 u buku 31 % a smrku 19 %. Vétsi poskozeni u smrku a buku si Ize vysvétlit
vyzkumem Cermaka (2008), kdy vyssi zastoupeni jedle piispiva k vétsimu poskozeni

buku a smrku.

Vliv zvéie je dolozen i primérnou vyskou semenackl v oploceni a mimo oplocené
plochy (dle véku). V oplocené varianté¢ byly semendcky vSech dievin vyS$i oproti
plocham neoplocenym. U buku pak lze fici, Ze byli poskozovani okusem nejvice jedinci
ve stai 4 a 6 let. U jedle to pak byly semenacky pétileté.
U osmiletych semenacki jedle pak miZeme zaznamenat opacny trend, kdy vyssi vySka
Spatnym stavem oplocenky, ktery u nékterych zkusnych ploch byl zaznamenan.
U smrku pak byly podle vysky nejvice poSkozovany semenacky tiileté. S vysledky
zaverecné prace Chalupy (2010), ktery z vyhodnocenych dat zjistil nejvétsi poskozeni
u jedinct ve vyskové tiidy 20-30 cm lze vzhledem k primémé vysSce semenacku
souhlasit i v tomto ptipadé. Tento fakt potvrzuji i Cerméak a Mrkva (2003), kteif uvadi,

ze se u mensich semenacki jak 20 cm projevuje ochrana vegeta¢nim krytem.

Pocty semenacki v oploceni pak na vSech plochach evidentné ptevySovaly pocty
semenackit mimo oploceni, kdy u jedle byl tento rozdil v roce 2015 dokonce az 119 %.
Tento udaj lze potvrdit i vyzkumem Cermaka (2006), ktery zjistil dvojnasobny narist
pocti jedinct na oplocenych plochach v porovnani s neoplocenymi. Tyto skute¢nosti
potvrzovalo i statistické vyhodnoceni, kdy zejména v dokonalém az uvolnéném zapoji
byla u kazdé zdfevin zjiSt€na statistickd vyznamnost. U smrku byla statisticka
rozdilnost v roce 2016 az 0 93 % ve prospéch jedincti nachazejici se v oploceni nez
mimo oploceni. Na oplocenych plochach bylo také moZzno zaznamenat i semenacky

stars$i 3 let, které se mimo oploceni viibec nevyskytovaly.

Dalsi faktor, ktery podle vysledk ovliviiuje pocetnost semenackli na zkusnych
plochach, byl typ zapoje, ktery ovliviiuje svételné poméry na danych plochach.
Z vysledklt méteni LAI a jejich primérnych hodnot pro jednotlivy typ zapoje, bylo

patrné, Ze nejvyssSich hodnot dosahoval LAI v ptehoustlém zapoji a naopak nejmensi na
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docasné preruSeném zéapoji. Lze tedy piedpokladat, Ze nejvice svételné intenzity
dopadajici na porostni piidu dosahovaly zkusné plochy umisténé v docasn¢ preruseném
zapoji a naopak nejmensi svételny pozitek mély semenaCky na zkusnych plochach

Vv ptehoustlém zapoji.

Pti porovnani ploch mimo oploceni s rtiznym zapojem pak byla zjisténa statisticky
vyznamna rozdilnost u buku a smrku. Pro objektivnéjsi vyhodnoceni je vSak lepsi
porovnat plochy s riiznym zapojem uvniti oploceni, kde miizeme vyloucit vliv zvéte. U
téchto ploch pak bylo zjisténo u vSech dievin statisticky vyznamny rozdil. U buku a
smrku byl pocet semenackti nejvyssi na plochach docasné preruSeného zapoje
s primérnou LAI hodnotou 3,69 a na plochach dokonalého az uvolnéného zapoje
s primérnou hodnotou LAI 5,4. Na téchto plochach byl rozdil v poctu semenackt
vzhledem Kk piehoustlému zapoji s pruimérmou LAI 8,19 casto az o 80 % vyssi.
Literatura (Hrib 2009; Uradni¢ek a kol. 2009) se shoduje na tom, ze smrk je dfevina
svétlomilna, v mladi stin snaSejici a proto tak vnikd do jinych porosti. Na zakladé
zjisténych vysledkt, vSak je smrk schopen snaSet v mladi zastin jen do urCité miry,

jelikoz se v piehoustlém zépoji vyskytoval daleko méné.

Podle poctu semenackt pak jedli vyhovoval nejvice dokonaly az uvolnény zapoj
(pramérné LAI 5,4), kde byl pocet semenackt v priméru o 60 % véEtsi nez na plochach
s doCasn¢ prerusenym zapojem (primérné LAI 3,69) a ptehoustlym zapojem (primérné
LAI 8,19) zapojem. Tyto zjisténé vysledky lze porovnat s vysledky Machacka (2006),
ktery statisticky vyhodnotil vys$§i mortalitu semendCki pod porostem s vyssi LA
hodnotou. To lze potvrdit i ze zavéreéné prace Bartuskové (2013), kdy svételna
intenzita ovliviiovala na plochach pfedev§im hustotu zmlazeni. Nizky pocet jedinci na
pokryvnosti bufené, ktera méla na téchto plochach lepsi podminky k ristu nez na
plochéch s dokonalym aZ uvolnénym zapojem. DalSim problémem mohlo byt také nahlé
proclonéni matetského porostu po kalamit¢ Antonin v roce 2010, kdy je jedle pii
nahlém odclonéni podle Korpel'a a Vinse (1965) nucena pfizplisobit svlij asimilacni
aparat novym svételnym podminkdm. Jedlové semenacky se pak stdva nachylnéjsi pro
napadeni riznymi Sktidci nebo pro jind poSkozeni. Semenécky jedle se taky v porovnani
se smrkem a bukem vyskytovaly ve vétsim poctu i na plochach s ptehoustlym zapojem.
Potvrdilo se tak tvrzeni Hriba (2009) a Korpel'a a Vinse (1965), ze jedle dokaze hlavné

v mlads$im véku snést vétsi zastinéni jako buk.
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Na zaklade¢ vysledkl zjiSténych pii podzimnim a jarnim méfeni na vSech plochach
také muzeme zaznamenat mortalitu jedinci V mimovegetacnim obdobi. Statisticky
vyznamny rozdil v po¢tu jedincti mezi témito obdobimi pak byl zachycen u smrkovych
semenackd na neoplocenych plochach v DUZ zapoji, kde mortalita dosahovala 78 %.
Tato mortalita byla z nejvétsi pravdépodobnosti zavinéna predevsim vlivem zvéfe. U
jedle pak byla potvrzena vyznamnost také v DUZ, avSak jiz uvnitf oploceni, kdy
mortalita dosahovala 13 %. Tato mortalita byla zavinéna pravdépodobné jinym vlivem,
nez je okus zvéfe nebo vliv svétla. V tomto piipad¢ se nejspiSe mohlo jednat o rtizné
dalsi klimatické a biotické faktory, které negativné pisobi na jedlové semenacky (mraz,

choroby atd.).

Ze zjisténych vysledkl 1ze ptirozenou obnovu jedle ve vybranych porostech zatradit
podle Korpela a Vinse (1965) do prvni faze procesu ptirozené obnovy — vznik piezivani
a zabezpeceni jedlovych ndletl. V této fazi se podle Korpela a Vinse (1965) také
rozhoduje o celkovém uspéchu pfirozené obnovy. Z vyhodnocenych vysledkl, pak
vyplyva, Ze nam semenacky hynou uz v nejmlad$im véku. Jednou z hlavnich pfic¢in
tohoto problému je evidentni vliv zvét na pfirozené zmlazeni vSech hlavnich dievin.
Pfirozena obnova je tak nedostacujici, coz je podle Schiitze (2011) jeden z nejcastéjsich

divodt neuspéchu, pii prevodu na vybérny les.

Pro zlepSeni soucasného stavu pfirozeného zmlazeni jedle, ale i ostatnich hlavnich
dfevin z pfirozené obnovy bude tieba zvysit ochranu proti zvéti. Primarni musi byt,
podle mnohych autord, snizeni stavu zvéte (Korpel’ a Vin§ 1965; Korpel’ a Saniga 1993;
Cermdk a Mrkva 2003; Cermak 2007). Stavy zvéfe je pak podle vyhlasky
MZe ¢. 491/2002 Sb. Tieba udrzovat mezi normovanymi a minimalnimi stavy.
Vzhledem k dosti velkému zaznamenanému zimnimu okusu lze fici, ze stavy zvéie ve
vybranych porostech zdjmového uzemi jsou vyssi nez by mély byt. To lze potvrdit i ze
zavéreéné prace Opravila (2014), ktery u mufloni zvéfe na SLP Kitiny zjistil, Ze
v obdobi 2003-2013 pickracovaly stav normovany v kazdém roce. Dale pak bude nutné
u vytvofenych hlouckt nebo skupin pfirozeného zmlazeni provést V pravidelnych
intervalech chemickou ochranu, prostfednictvim natéri repelenty na jednotlivé
semenacky. Na vzniklych vétsich porostnich svétlinach, pak l1ze pouzit mechanickou
ochranu prostifednictvim oplocenek. Ty vSak musi byt dostate¢né zabezpecené proti
vniknuti ¢erné zvéte, ktera se podle pobytovych znakt v zajmovych porostech dosti

vyskytovala.
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Na plochach, kde je pak dostatek matetského porostu jedle, ale nevyskytuji se zde zadné
semendcky, je tieba vytvofit porostni mezery optimalné¢ podle Bartuskové (2013) 100
m? velké. Téchto mezer lze dosdhnout t&zbou jedinci matetského porostu, nejlépe
jednotlivym, piipadné skupinovym vybérem pro podporu pfirozené obnovy. Déle je pak
vhodné jeste pfed samotnou tézbou provést piipravu pudy, zejména na plochach
s vysokou vrstvou bukového opadu, jelikoz ptiprava pudy podle Korpela a Vinse (1965)
zvySuje pocet zivych semenackt az tiikrat. U naslednych vytvorenych hloucki
poptipad¢ skupin zmlazeni jedle neni nutné ani zaddouci jejich okamzité uvolnéni, ale
naopak ponechdvat zmlazeni v zastinu ve vyckavaci pozici, kde se projevuji jednotlivé
autoregulacni procesy. Porost je pak tieba uvoliiovat podle potfeby dorostu do

jednotlivych ristovych fazi mlazin a tyckovin.

Pro doplnéni pfirozeného zmlazeni jedle pak lze vyuzit i podsadeb, které vSak musi
byt ve stejném nebo i vySSim poctu, nez jsou obnovovany plochy v holose¢ném
hospodareni. K podsadbam je také dale dilezité pouzit podle Mauera (2011) pouze
sadebni materidl se stinomilnym pletivem. Tam kde budeme podsadbami dopliovat
zmlazeni smrku a buku pro zvySeni zastoupeni jedle, je tifeba pouzit vysSich
poloodrostkii a odrostkii, tak aby jejich vyska méla jednometrovy optimalné az
dvoumetrovy naskok pfed smrkem a bukem. Podsadby je pak tfeba v pravidelnych

intervalech chranit repelentnimi ptipravky, jelikoz jsou pfednostné poskozovany zveii.

Diky vySe zavedenym opatfenim, dochazi ale také k vyznamnému zvySeni
provoznich nakladi, které v klasickém vybérném lese s normalné fungujici ptirozenou
obnovou a autoregulacnimi procesy nejsou tak vysoké. Naklady na zajiSténou kulturu
jsou podle statistik (MZE 2014) jednou z nejvyznamnéjSich nakladovych polozek pii
obhospodarovani lesa. Omezeni az témét vylouceni umélé obnovy a jeji nasledné péce
podle Korpela a Sanigy (1993) jednou ze zdsadnich vlastnosti vybérného lesa.
Rovnomérna produkce je pak zabezpeCena dostateCnou piirozenou obnovou, kterd je
Vv kontinuité, ¢imZz se zabezpecuje diferencovand struktura postupnym dortistanim
jedinci do rustové faze mlaziny, tyCoviny (Korpel a Saniga 1993). Nez tedy bude
dosaZeno tohoto rovnovdzného stavu je tfeba pocitat se zvySenymi ndklady na
podsadby, mechanickou a chemickou ochranu pied zvéii a také poptipadé s ndklady na

pfipravu ptidy pro pfirozenou obnovu.
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8. Zavér

Od roku 1973, kdy byl zalozen hospodaisky soubor pievodu na les vybérny v ¢asti
Klepacov, uplynulo témét 50 let. Z naslednych péti inventarizaci v obdobi 1973 az 2013
bylo zjisténo, ze i1 pfes nepfiznivé mistni pfirodni podminky v dubobukovém LVS
(zejména nedostatek srazek) pro vybérny les, nejsou zdejsi porosty produkéné ztratoveé.
Problematické je, ale predev§im udrzeni vhodné druhové skladby, kdy hlavni dfevina

vybérného lesa jedle ustupuje a ptirozena obnova porostli je nedostatecna.

Pro objasnéni pfiCin nedostatecné piirozené¢ obnovy bylo v této praci vyznaceno
celkem 90 zkusnych ploch, na kterych se v podobé inventarizacnich kruhli
zaznamenavalo pfirozené¢ zmlazeni hlavnich dievin (JD, BK, SM). Déale se na téchto
plochach hodnotila i porostni struktura matetského porostu. U semenackd hlavnich
dfevin z pfirozené obnovy byla méfena vyska, pocet a také byl urCovan jejich vek.
Méieni probehlo ve dvou obdobich, a to na podzim v roce 2015 a na jate v roce 2016.
Pro posouzeni vlivu zvéfe na piirozené¢ zmlazeni, byly zkusné plochy umistovany
dovnitt a mimo oplocené plochy. K vyhodnoceni vlivu svétla na obnovu, slouzily
plochy podle rozdilného zapoje. Zapoj byl pro blizsi charakteristiku svételnych poméra

na kazdé plose vyjadien hodnotou LAL

Z vysledki métfeni na vSech zkusnych plochach vyplyva, ze problémem zmlazeni
jedle ve zdejSich porostech nebude nedostatek matetskych stromi schopnych plodit
dostate¢né mnoZstvi kvalitniho semene, jelikoZ se na plochach semenacky staré jednoho
roku objevovaly v dostatecné mife. Problém nastava ve vyskytu semenacku starSich
ro¢nikll. Jednou z hlavnich moznych pfi¢in tohoto stavu byl stanoven zejména vliv
zvéte. Z vyhodnocenych dat vyplyva, Ze jsou zveéfi u vSech hlavnich dfevin
poSkozovany predevSim star§i semenacky s vySkou vétsi nez 20 cm. Vyznamny rozdil
byl také mezi poctem semenackd v oploceni a mimo né&j. V oploceni byl pocet
semenackd buku 0 100 % (u smrku pak o 40 %) vyssi nez u semenacktt mimo oploceni.

U jedle byl pak tento rozdil nejvétsi a to 119 %.

Z vysledkl svételnych pomérta vyplyva, Ze se nejméné semenackd hlavnich dievin
nachazelo na plochach s ptehoustlym zapojem (primérna hodnota LAI 8,19). Jedlovym
a smrkovym semenackiim pak nejvice vyhovoval dokonaly az uvolnény zapoj
(pramérna hodnota LAI 5,4). U semenacku bukovych byl nejvétsi pocet na plochach
s docasné prerusenym zapojem (primérna hodnota LAI 3,69).
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Pro podporu odriistani pfirozeného zmlazeni zejména jedle bude do budoucna nutné
zejména snizit stavy zvéfe na Unosnou mez. Déle je pfed zvéii nutnd mechanickd a
chemickd ochrana semenacki. K doplnéni nedostatecného zmlazeni lze také do
budoucna vyuzit podsadeb jedle. Tato dodatecnd opatfeni na podporu uspésnosti
pfevodu na vybérny les v zajmové lokalité v podminkach SLP Kitiny nutnd zvysi
naklady. Pro podporu ptirozené obnovy bude provadéna tézba jednotlivym piipadné
skupinovitym vybérem. Podle potieby dorostu do jednotlivych ristovych fazi se bude

zmlazeny porost postupné uvoliovat.
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9. Summary

In 1973 management type was founded in the Klepacov. Of the successive inventory
in the period 1973-2013, it was found that despite the adverse local weather conditions
in oak-beech altitudinal zone (especially the lack of rainfall) selection forest, not the
local stands produced the loss. Problem is to maintain an appropriate of species
composition. Principal tree species of selection forest — Abies alba — has low of natural

regeneration.

In this study, it was marked 90 circles plots, to clarity the reason of lack of natural
regeneration. In these plots, natural regeneration of Picea abies, Abies alba and Fagus
sylvatica was calculated as well as structure of shelterwood. Height, amount and age
were estimated of seedlings. Measurements were twice - autumn 2015 and spring 2016.
Half of plots were placed in fencing area and half of plots were placed out of fencing
area for assess the impact of wildlife game on natural regeneration. Plots were placed
according to different canopy for evaluated the effect of light on natural regeneration.

Canopy was expressed LAI value.

The result of this study is that amount Abies alba in mature stand is sufficient for
natural regeneration. One year-old seedlings were a lot in plots. The problem arises in
the appearance of older seedlings. Probably, influence of wildlife game it is one of the
possible causes. Wildlife game damage older seedlings with height higher than 20 cm
according to this study. The significant difference was also between the number of
seedlings of Abies alba, which grew in fence area and out of fence area. In the fence
area was the number of beech seedlings about 100 % (spruce then 40 %) higher than the

seedlings out of the fence area. For fir was this difference greatest (119 %).

The results of assessment of lighting conditions show that at least seedlings were in
areas with dense canopy (LAI average value 8.19). For seedling fir and spruce is best
suited perfect canopy (LAI average value 5.4). For seedlings beech is best suited

temporarily interrupted canopy (LAI average value 3.9).

The future will be especially necessary to reduce the numbers of game on the
acceptable limit to support the growing up of natural regeneration especially Abies alba.
Protection of seedlings will be the necessary mechanical and chemical against the game.

Harvest will be performed individual selection or group selection to supporst the natural
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regeneration. As required growing up seedlings, they will gradually release.
Underplanting can be used to complement the natural regeneration.
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Pfiloha €. 1 Horniny

B aplit, pegmatit N
B granodiorit
B yltramafit, serpentinit L E
B dioritove vyvreliny
Bl petabazalt
pararula nignatizovana, nignatit
porfyr a porfyrit granodioritovy
B arkoza, konglomerat (devon)
B yapenec devonsky
B yapenec devon-karbon
T bridlice kulnska
droby kulnske
P konglonerat kulnsky
~—— yvapenec _jursky
fosilni zvetraliny
sedinenty neogenni {(pisek-jil)
sedinenty neogenni {prevazne sterk) 110 000
sedinenty eolicke {sprase a sprasove hliny)
sedinenty kvarterni deluviofluvialni
sedinenty kvarterni fluvialni 0 75150 300 450 600 m
navazka, vysypka, odval B T

Zdroj: (http://mapserver-slp.mendelu.cz)



Pfiloha €. 2 Primérné rocni teploty

N 5 - g°C
B 6 - 6,5°C N
W e,5 - 7°C
7 - 7,5% w E
7,5 - 8°C
8 - 8,5°C S
B 8,5 - 9°C 110 000
B g - g,5°C
BN g,5 - 10°C

1 - 11°C 0 75150 300 450 600m

Zdroj: (http://mapserver-slp.mendelu.cz)



Priloha €. 3 Lesni vegetaéni stupné

N
B 1, (oak)
2, {oak with beech} W E
BN 3, (beech with oak)
HN 4, (beech}
BN 5, (beech with fir) S
1:10 000

0 75 150 300 450 600 m
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Zdroj: (http://mapserver-slp.mendelu.cz)



Pfiloha ¢. 4 Puadni typy

Sl
s .07 Y Bardkag
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Litozen typickd silikatova oligotrofni

Litozen typick3d silikdtova mezotrofni N
Litozen karbonatova
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Hnedozen luvicka
Hnedozen luvick3 ogle jend
Luvizen typicka
Luvizen typicka ogle jena
Luvizen pseudogle jova
Kanbizen typickda oligotrofni
B Kanbizen typick3d oligonezotrofni
B ganbizen typickd nezotrofni
B ganbizen typickd nezotrofni oglejena
Kanbizen kyseld oligotrofni
B Kanbizen rankerova oligotrofni
B Kanbizen rankerova mezotrofni
B Kanbizen podzolova
B Kanbizen pseudogle jova
1:10 000
B glej pseudogle jov
¥ Fluvizen kanbicka ogle_jena
B Fluvizen arenicka 0 75150 300 450 600 m
B Fluvizen psudogle jova N T

Zdroj: (http://mapserver-slp.mendelu.cz)



Priloha ¢. 5
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