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Uvod

UZ Jan Amos Komensky tvrdil, Ze ,uméni viddnout se nezaklddd na sile, Ci
opatrnosti, ale na moudrosti.“ I kdyZ se na prvni pohled zd3, Ze problematika rozpusténi
Délnické strany neni samotnym predmétem této diplomové prace, je s nim naopak
neodmyslitelné spjata a je nutné této politického strané vénovat urcitou davku
pozornosti. Pravé DS byla predchidkyni nové vzniknuvsi Délnické strany socialni
spravedlnosti. S jistou mirou nadsazky se da vSak tvrdit, Ze priliSné pouziti sily a naopak
chybéjici neopatrnost a moudrost byly cestou k zdhubé DS.

Tématem diplomové prace je vSak moznost rozpusténi DSSS v navaznosti na
zru$eni DS v CR, a taky na judikaturu ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, ktera
je co do poctu diivodti ¢i mnozstvi, uz jen logicky s prihlédnutim k poctu ¢lenskych stati
Rady Evropy, mnohem bohats$i, neZ ta vnitrostatni. Nejedna se tedy o téma, které by
popisovalo uZ urcitou skutecnost, kdy politickd strana byla soudné rozpusténa, ale
zamysli se nad aplikaci kritérii, které soudy pri tfeSeni této otazky stanovily, na
konkrétni politickou stranu, jejiZ program a ¢innosti prinejmensim stoji za povSimnuti.

Hned z Gvodu je vhodné uvést, Ze politické strany mohou jako jediné subjekty v
zastupitelské formé demokracie ziskat politickou moc a ovlivnit tak politicky a pravni
rezim v zemi. VyZaduji proto zvySenou ochranu a ztiZenou moZnost rozpustitelnosti ve
vztahu Kk jinym organizacim. Strana v§ak nepoziva ochrany, pokud nerespektuje zakladni
demokratické principy, lidska prava a zakladni svobody, které nejsou stanoveny pouze
ustavnim poradkem, ale i mezinarodnimi zavazky statu, a usiluje o takové zmény, které
nejsou slucitelné se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.! Na tyto body
poukazovala vlada pii svém ,druhém* navrhu na rozpusténi DS, jeZ, jak jisté vime, byl
uspésny a Nejvyssi spravni soud tuto stranu rozpustil.

Diivodem, proc¢ jsem si vybrala toto téma ke zpracovani své diplomové prace, byl
fakt, Ze jsem uZ v prvnim roc¢niku svého studia prava psala seminarni praci na téma
Délnicka strana. Pamatuji si dodnes, jak mé ndmét zaujal a snaZzila jsem se o ném zjistit
co nejvice, zejména kritéria, které stanovily NSS a US. JelikoZ se jedna ale o téma
literaturou a studenty pomérné zpracované, rozhodla jsem se tato soudni kritéria

aplikovat a tim i problém ,rozpusténi DS“ trochu povysit na ptripad DSSS jako jakousi

! Zveiejnény navrh vlady na rozpusténi Délnické strany, E. Pravni argumentace, bod 8.
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nastupkyni rozpusténé a zruSené DS. V souCasné dobé mi neni znamo, Ze by se literatura
¢i dokonce justice zabyvala Ci jinak zamyslela nad moZnosti rozpusténi DSSS.

Zdroji, se kterymi jsem nejvice pracovala, byly judikaty vnitrostatnich soudd a
Evropského soudu pro lidska prava. Ty totiZ svou interpretaci daly ducha ustanovenim
pravnich predpist, jeZ umoziuji rozpusténi stran. Dopliiujicimi zdroji byly samoziejmé
odborné monografie a komentare klegislativnim aktlim, jez poskytly vyklad
jednotlivych ustanoveni. Veskeré pouZité pravni predpisy odpovidaji pravnimu stavu ke
dni 30. listopadu 2016 a jsou uvadéné v platném znéni.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy nutnost se vyporadat s otazkou, zda
existuje moznost, Ze by DSSS v podobé, v jaké ji zname dnes, mohla byt pro sviij program
a ¢innost soudem rozpusténa a nasledné zruSena. K zodpovézeni tohoto zaméru nam
poslouzi dil¢i vyzkumné otazky, které budou predmétem vybranych kapitol. Zakladni
hypotézu tak predstavuje tvrzeni, Ze DSSS nemiiZe byt rozpusténa. K této hypotéze nas
extremisticka ¢i radikalni, Ze by mohla byt povaZovana za protizakonnou.

Diplomova prace se cleni celkem na pét kapitol, jezZ jsou dale rozdéleny na
jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola ¢tenare obecné uvede do piehledu vnitrostatni i
mezindrodni legislativy, ktera upravuje pravo sdruZovat se v politickych stranach a
politickych hnutich, rovnéz zminuje podminky, za nichz je, resp. neni mozné toto pravo
vykonavat, ¢i situace, za nichZ je moZné politickou stranu ¢i politické hnuti rozpustit.
V tomto sméru spatiujeme jako vychozi predevsim vnitrostatni hmotnépravni predpisy
LZPS, Ustavu, ZPS a procesnépravni predpisy SRS a ZUS. Vy¢lenéna podkapitola pak
uvadi prislusna ustanoveni Umluvy, ktera jsou relevantni pii posuzovani, zda stiznost
k ESLP ve véci rozpusténi politické strany ma Sanci na uspéch a tim tedy i konstatovani
tvrzeni, Ze Umluva byla porusena. Jedna se tak zejména o ¢l. 11 odst. 1 Umluvy
zakotvujici sdruZovaci pravo, a na néj navazujici odst. 2 hovorici o legitimnich diivodech,
které kdyz jsou v jednotlivych konkrétnich pripadech naplnény, bylo rozpusténi strany
v souladu s pravem.

Analyzu soudnich rozhodnuti ve véci DS nalezneme ve druhé kapitole. Ta
predstavuje diileZitou ¢ast pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy diplomové prace. NSS
totiz ve svych dvou judikatech ve véci Délnické strany uvedl kritéria, kterd jsou nutng,
aby strana naplnila pro to, aby mohla byt rozpusténa. Tyto pozadované body pak

aplikujeme na pripad samotné DSSS.



Ve treti kapitole nalezneme relevantni judikaturu ESLP vztahujici se
k rozpousténi politickych stran a politickych hnuti. Klicovym bodem je analyza
pétistupniového testu vytvoreného pravé ESLP pro to, aby posoudil, zda urcité jednani
statu jakozto odplirce ve véci stiznosti pravé ktomuto soudu, bylo v souladu
s ustanovenimi Umluvy ¢& nikoliv. Test poklada celkem pét hlavnich otazek, u nichz
kladné odpovédi vedou ESLP k rozsudku, Ze Umluva porusena nebyla.

Nasledujici ¢tvrta kapitola se zabyva komparaci a analyzou programu a ¢innosti
DS a DSSS, které jsou pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky zcela klicové. Jedna se o
samotné gro strany, Cili to, jakou ,ideologii“ hlasa, sjakym volebnim programem
prichazi do politického boje a také v neposledni radé i fakticka ¢innost strany, at' uz je
vsouladu sprogramovym prohlasenim DSSS, ¢i nikoliv. MGzeme piredpokladat, ze
programy DS i DSSS jsou v zadsadé totoZné, odliSna je vSak cinnost stran, ktera je vlastné
v otazce mozného ne/rozpusténi politické strany zasadni. Dil¢i podkapitola si klade za
NSS, US a ESLP. Jsou tato rozhodnuti jakousi vystrahou pro DSSS a ur¢uji meze, které
strana nesmi piekrocit? Kapitola se proto konec¢né vénuje otzce, zda miiZe byt strana
vzhledem ke svému vystupovani za soucasné situace rozpusténa. Fungovani DSSS je
pomeérné radikalni, ale ne dostatecné, aby bylo povaZovano za protipravni a znamenalo
tak bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat, coZ predstavuje jednu z dil¢ich
hypotéz diplomové prace.

Posledni pata kapitola se zamysli nad Uvahami de lege ferenda. Pri psani
diplomové prace mi vyvstalo na mysl nékolik otazek, jez stoji za zvaZeni. Uz pti soudnich
tizenich s DS totiZ vznikly urcité otazniky napi. ohledné trestni odpovédnostni clenii
rozpusténé strany. Za pozornost stoji i ivaha, zda je vhodné, aby vlada jako jedina méla
mandat podat navrh na rozpusténi politické strany. V mnoha evropskych statech je tato
pravomoc svéiena daleko vétsimu poctu subjekt.

UZ samotny nazev druhé Kkapitoly napovida, Ze hlavni pouZitou metodou
zpracovani diplomové prace bude analyza, doplnénd komparaci programi a ¢innosti DS
a DSSS. Rozbor uvedenych judikat vnitrostatnich soudd spolu s rozsudky ESLP jsou
nezbytnou soucasti k dosazeni cile prace.

Zavérem je nutné uvést, Ze tam, kde diplomova prace hovoii o politickych

stranach, ma tim na mysli i politicka hnuti.



1 Legislativni ramec rozpousténi polickych stran

Rozpousténi politickych stran je nepochybné zasahem do zakladniho lidského
prava se sdruzovat. Na vyznamu tomuto prava pridava jeho zakotveni vjednom
z nejvyznamnéjsich mezinarodnich Kkatalogt lidskych prav, a to v ¢l. 11 Umluvy, ktery
uvadi, Ze ,kazdy md prdvo na svobodu pokojného shromaZd'ovdni a na svobodu sdruZovdni
se s jinymi, véetné prdva zaklddat na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich.”
Neni vSak v neprospéch véci uvést, co to viibec sdruzovani je, nicméné legalni definice
sdruzovani neni v Zzddném pravnim predpise zakotvena. Proto lze sdruZovani obecné
chapat jako ,moZnost vytvaret spoleCenska, tj. nestatni sdruZeni, jako jsou zajmové
spolky a organizace, politické strany, cirkve odbory, podnikatelské svazy aj., ale i
vstupovat do jiz vytvorenych a bez prekazek z nich i vystupovat.“?

Z divodu vétsi prehlednosti rozdéluji prameny upravujici rozpusténi politickych

stran na vnitrostatni a mezinarodni.
1.1 Vnitrostatni prameny

Mezi pravni predpisy, ve kterych najdeme upraveno sdruZovaci pravo,
nepochybné radime dvé soudasti ustavniho potadku, a to Ustavu a LZPS, jakoZto
piredpisy ,nevy$s$i“ pravni sily v CR. Na né potom navazuje zejména ZPS, ktery Ustavu a
LZPS konkretizuje. Nejedna se vSak o jedinou pravni dpravu politickych stran, resp.
prava se vnich sdruzovat. Ustanoveni tykajici se Cinnosti politickych stran mizeme
nalézt dale napt. v SRS, ZUS, jez hovofi o procesni strance rozpousténi, ale i v Jednacim
fadu Poslanecké snémovny Parlamentu CR, takté? v zakoné o volbach do parlamentu CR,

¢i v zakoné o volbach do zastupitelstev izemnich samospravnych celki.?
1.1. 1.Ustava a LZPS

Za nediileZzitéjsi vnitrostatni pramen prava se sdruzovat v politickych stranach a
hnutich miizeme povaZovat ¢l. 20 odst. 1 LZPS, ktery obecné zakotvuje sdruzovaci pravo,

kdyz tika, Ze ,prdvo svobodné se sdruzovat je zaruceno. KaZdy md prdvo spolu s jinymi se

2 Sdruzovaci pravo. lus Wiki [online]. [cit. 2016-10-15]. Dostupné z: http://www.ius-wiki.eu/ustavni-
pravo/pfuk/ustavko/zkouska/otazka-45

3 Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a

o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.“ Konkretizaci tohoto prava
nasledné uvadi odst. 2, podle kterého , obcané maji prdvo zakldadat tézZ politické strany a
politickd hnuti a sdruZovat se v nich.” Odst. 3 hovori o moznosti omezeni sdruzovaciho
prava a konecné posledni odst. 4 zminuje oddélenost politickych stran a hnuti od statu.

Odst. 1 je obecnou normou sdruzovaciho prava, pricemz vyjimky zname pravé v
podobé sdruzovani se v politickych stranach (odst. 2), vcirkvich a naboZenskych
spolecnostech (¢l. 16 Listiny) a v odborovych organizacich (¢l. 27 Listiny).# Pravo
sdruZovat se je koncipovano jako pravo vSeobecné, tj. nalezi kazdému, bez ohledu na
jeho statni prislusnost.> Z toho plyne skutecnost, Ze i cizinec, nebo osoba bez statni
prislusnosti se muize sdruzovat ve spolcich, avsak, jak si ale ukazeme dale, pravo
zakladat politické strany a politickd huti a sdruZovat se v nich, je vdzano na statni
obcanstvi.

Politické strany hraji nezastupitelnou uUlohu v boji o0 moc a tvoii nezbytnou
soucast zastupitelné demokracie. Existence téchto stran a hnuti tak predstavuje
pomyslny miustek mezi mozZnosti byt volen a popi. pak i vykonavat funkci Clena
zastupitelného sboru. Jak jiZ rovnéZ bylo naznaceno vyse, pravo sdruzovat se podle odst.
2 je vazano na statni obcanstvi, v naSem ptipadé tedy naleZi jen obéantim CR. Strany
svymi nazory zastupuji rlizné z nazorii kolujicich ve spolecnosti. Je pak na kazdém
jedinci, s jakym programem, resp. politickou stranou, bude sympatizovat, odevzda v jeji
prospéch sviij volebni listek, ¢i bude jejim ¢lenem.

LZPS ve svém cl. 20 odst. 3 jmenuje diivody, kde lze sdruZovaci pravo podle odst.
11 2 omezit. Jedna se o pripady v demokratické spole¢nosti nezbytné pro bezpecnost
statu, ochranu vefejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym c¢iniim
nebo pro ochranu prav a svobod druhych.” LZPS rovnéz odkazuje na ZPS v tom smyslu,
Ze tento zakon upravuje podminky omezeni sdruzovaciho prava a taky podminky, za
kterych miiZe strana viibec vzniknout a vyvijet ¢innost.

V neposledni radé odst. 4 hovori o oddéleni politickych stran a hnuti od statu.
Timto je garantovano, Ze stat nebude do ¢innosti téchto subjektli zasahovat a nenarusi

tak svobodnou soutéZ politickych stran, které totiZ nejsou institucemi statni moci,

4+ KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
s.1135.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz, str. 1136.

7 C1. 20 odst. 3 LZSP.
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v jejichZ ramci by se ve vztahu stat - politicka strana uplatiioval princip nadrizenosti a
podrizenosti.?

V zékladnich ustanovenich Ustavy zminku o sdruZovacim pravu v politickych
stranach ¢i hnuti nebo moznosti rozpousténi politickych stran nenajdeme. Cl. 5 Ustavy
vSak tika, Ze ,politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich
ndsili jako prostredek k prosazovdni svych zdjmi,” ¢imz vyjadruje jakousi podstatu
politického systému CR. Tim, Ze jsou politické strany a hnuti do Ustavy zakomponovany,
jim tato nejvyssi pravni norma priznanti jejich nezastupitelnou roli.’

Zakladni zakon dale obsahuje v hlavé IV., moc soudni, ¢l. 87 odst. 1 pism. j)
procesni stranku rozpusténi politickych stran, kdyZ uvadi, Ze ,Ustavni soud rozhoduje o
tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti
politické strany je ve shodé s tstavnimi nebo jinymi zdkony.“ Konkretizace a podminky

takovéhoto rozpusténi pak obsahuje ZUS.
1. 1. 2.Zakony

Hmotnépravni podminky sdruzovani v politickych stranach a hnutich nalezneme
predevSim v ZPS. § 1 odst. 1 hovorfi o pravu obcani se v téchto stranach sdruZovat,
pricemZ podle navazujictho odstavce k vykonu tohoto prava neni potreba povoleni
statniho organu. Odst. 3 dale vymezuje pripady, ve kterych se zdkon na sdruZovani
nepouZije.

Pro nase ucely se jako stéZejni v tomto zakoné jevi § 4, ktery zminuje pripady, kdy
strany a hnuti nemohou vykondavat svou cinnost. Podle pism. a) se jedna o strany
Lporusujici ustavu a zdkony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokratickych zdkladii
statu,“ dale dle pism. b) strany, které ,nemaji demokratické stanovy nebo nemaji
demokraticky ustanovené orgdny.“ Neméné duleZity diivod je uveden v pism. c), podle
kterého nemohou vykonavat svou ¢innost strany, které ,,sméruji k uchopeni a drZeni moci
zamezujicimu druhym strandm a hnutim uchdzet se tstavnimi prostredky o moc nebo
které sméruji k potlaceni rovnoprdvnosti obcanii“. Kone¢né posledni pripad je uveden v
pism. d), jenZ hovori o stranach ,jejichZ program nebo ¢innost ohroZuje mravnost, verejny

porddek nebo prdva a svobodu obcanii.“ Jen z téchto diivodli mliZe byt politicka strana

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Str. 1140.
9 Tamtéz, str. 84.
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nebo hnuti rozpusténo (pomineme-li diivod, Ze strana vzdkonem stanovené lhiité
nepredlozi vyrocni finan¢ni zpravu Poslanecké snémovné).1% Strana a hnuti se pak podle
§ 13 odst. 1 pism. c¢) ZPS zrusSuji rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi.

Neni v neprospéch véci uvést, Ze dle § 15 odst. 1 zminnovaného zdkona navrh na
rozpusténi politické strany podava vlada; pokud tak ale neucini do 30 dnii od doruceni
podnétu, miiZe navrh podat prezident republiky.1l NSS vsak ve svém judikatu vyjadril
nazor, ze ,uplynutim této lhiity se otevird moznost prezidenta republiky podat ndvrh na
rozpusteni strany a hnuti. Nejednd se o lhtitu, jejimZ uplynutim by koncila moznost viddy
podat takovy ndvrh.“12

Z pohledu samotného vykonu sdruzovaciho prava povazujeme za dulezity i
ShromZ. Politické strany se ¢asto uchyluji k poradani rtznych predvolebnich mitinkd,
demonstraci ¢i jinych organizovanych akci. § 5 predmétného zadkona proto svolavateli,
vnaSem pripadé politické strané, ukldda povinnost dané shromazdéni radné a vcas
oznamit prisluSnému uradu. § 10 ShromZ pak hovoii o moZnosti shromazdéni zakazat,
¢i podle § 12 zdkona i rozpustit. Kupiikladu § 10 odst. 1 uvadi opravnéni prisluSného
uradu zakazat shromadazdéni, jestlize by jeho ucCel sméroval k vyzvé popirat nebo
omezovat osobni, politickd nebo jind prava osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
piivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socidlni postaveni nebo k
roznécovani nenavisti a nesndasenlivosti z téchto diivodd. Nemusi se jednat piimo
jen o verbalni projevy rec¢nikl ¢i ucastnikii, ale zavér o smérovani shromazdéni miize
byt ucinén i z dalSich znakd, jako jsou obleceni ucastnikii, zpév ¢i produkce urcité pisné.
Uéelem shromazdéni nemuseji byt pouze konkrétni vyzvy, ale postacuje, jestlize ticel
shromdazdéni vzhledem k SirSim souvislostem prokazatelné smeéruje proti chranénym
hodnotam (napf. snahou o vzbuzeni negativniho postoje verejnosti k urc¢ité mensiné -
pro narodnost, rasu, ptivod atd.).13 Jak si ukdZeme dale, pravé zminéné omezovani prav

z narodnostnich a rasovym diivodi bylo soudy posuzovano v piipadé rozpusténi DS.

10 § 13 odst. 1 pism. b) ZPS.

11 Mtzeme si polozit akademickou otazku, co by se stalo v pripadé, kdy by vlada byla pri podani navrhu ve
lhité pasivni. V zakoné totiz nenajdeme resSeni situace, jakym zptsobem by se hlava statu dozvédéla o této
necinnosti. Pravni rad neuklada vladé povinnost informovat prezidenta republiky o obdrZeném podnétu.
Dle mého nazoru by se muselo jednat o medidlné znamy pripad, kdy by Kancelar prezidenta republiky
byla sama aktivni a podnét si vyzadala. Pokud by i nadale byla vlada necinna, lze pouzit ustanoveni na
ochranu proti ne¢innosti dle SRS.

12 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 27. 2. 2008, &j. Pst 29/2007 - 37.

13 Cerny, P., Lehk4, M. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim: Komentdr. 2., prepracované vyddni. Praha. C. H.
Beck, 2017, s. 150.
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Nejvyznamnéjsi procesni zakony upravujici rozpousténi stran a hnuti jsou dva.
Jedna se o SRS a ZUS. Podle prvniho zminé&ného je orgdnem piislusnym k rozpousténi
politickych stran NSS.1* Vzhledem ke klicové uloze, kterou strany hraji, jim pravni rad
umoznuje zvySenou ochranu a ztiZenou rozpustitelnost ve srovnani s jinymi
organizacemi ¢i spolky. Ne ndhodou proto zdkonodarce svéril rozhodovani o rozpusténi
stran soudu, nikoliv spravnimu organu, tedy Ministerstvu vnitra.l®> Pravomoc
k rozpousténi politickych stran je obecné dana § 94 odst. 1 pism. b) SRS.

Samostatnou a specifickou ochranu politickym stranam pak poskytuje téZ ustavni
soudnictvi, kdy prezkum rozhodnuti NSS o rozpusténi politickych stran je pak ve
zvla$tnim druhu ¥izeni svéien dle § 73 odst. 1 ZUS Ustavnimu soudu.!6 V ndvaznosti na
to pak odst. 2 k uplatnéni svého prava dava stéZovateli, tj. politické strané, 30 denni
lhiitu pro podani navrhu, jenz poc¢ina dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon politické strané k ochrané jejiho prava

poskytuje.!” Zakonodarce tim odkazuje na jiz zminény § 94 odst. 1 pism. b) SRS.
1.2 Mezinarodni prameny

Obdobné jako ve vnitrostatnich dstavnich predpisech je upraven vykon
sdruzovaciho prava i v mezinarodnich smlouvach, kterymi je CR vazana.'® Na tomto
misté je vhodné uvést predevSim o ¢l. 22 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech.’® Druhym ptipadem je Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zejména pak ¢l. 11, ktery byva vykladan ve spojitosti s ¢l. 17, a jedna
se 0 nejpodstatnéjsi ustanoveni poskytujici ochranu sdruzovacimu pravu.2? Vhledem

k podobnosti obou mezinarodnich smluv se budeme bliZe vénovat pouze ustanoveni

14§95 SRS.

15 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rdd sprdvni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 899.

16 JEMELKA, L., a kol. Soudni rdd sprdvni: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 796.

17 A¢koliv ZUS Fadi tento procesni prosttedek ochrany prav politické strany podle § 73 do Hlavy II, oddilu
3, fizeni o Gstavnich stiznostech, sam § 73 tak navrh politické strany jako ,Ustavni stiznost” nenazyva. ZUS
tento navrh oznacuje pouze jako ,stiznost“. Nicméné praxe politickych stran je takovd, Ze své navrhy
nazyvaji jako dstavni stiznost. K tomuto vice FILIP, ], HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim
soudu. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 522.

18 KLIMA, Karel. Komentd# k Ustavé a Listind. Str. 1139.

19 Kazdy ma pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i pravo zakladat na ochranu svych zajma odborové
organizace a pristupovat k nim.“ Odst. 2 pak uvadi zadkaz omezeni takového prava, pricemz spatfuje
vyjimky v podobé omezeni, jez jsou stanovena zadkonem a jeZ jsou nutna v demokratické spolec¢nosti v
zajmu narodni nebo verejné bezpecnosti, verejného poradku, ochrany verejného zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

20 C]. 11 Umluvy nezaruéuje pouze svobodu sdruzovani, ale v odst. 1 i svobodu shromazd’ovani.
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Umluvy, jelikoZ nasledujici kapitoly pracuji s judikaturou ESLP, jeZ pravé Umluva v ¢l. 19
zlizuje.

Znéni ¢l. 11 Umluvy se od ¢l. 22 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech prili$ nelisi. Cl. 11 zmifiuje pravo se svobodné sdruZovat s jinymi a to véetné
prava zakladat na obranu svych zajmi odbory nebo vstupovat do nich. Limita¢ni
klauzule vprvni vété druhého odstavce obsahuje celkem sedm legitimnich cild
k omezeni sdruZovaciho prava.?! Jsou jimi: narodni bezpecnost, vefejnd bezpecnost,
ochrana poradku a predchazeni zloc¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana
prav a svobod jinych. Nejedna se tedy o pravo neomezitelné, tedy absolutni.??2 AZ na
nepatrné slovni nuance se zda znéni obou clanka shodné. Jedinym rozdilem je, ze ¢l. 11
Umluvy uvadi oproti ¢l. 22 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
jako divod k omezeni tohoto prava navic i predchazeni zloCinnosti.

Cl. 11 Umluvy explicitné neuvadi moZnost sdruZovat se v politickych stranach a
politickych hnutich. To vak neznamend, e Umluva tuto moZnost politickym stranam
neposkytuje. ESLP ve svém rozhodnuti Sjednocend komunisticka strana Turecka a dalsi
proti Turecku vSak uvedl, Ze jeSté presvédcivéjsi nez znéni Cl. 11 je podle jeho nazoru
skutecnost, Ze politické strany jsou zasadni formou asociace pro radné fungovani
demokracie. Vzhledem k vyznamu demokracie v systému Umluvy, nemtiZe byt pochyb o
tom, Ze politické strany spadaji do plisobnosti ¢l. 11.23 ESLP se oprel jak o vyklad
jazykovy, tak o vyklad teleologicky. Prvni odstavec ¢l. 11 Umluvy totiZz obsahuje slovo
svcéetné“, Kkteré naznacuje, Ze odkaz vztahujici se na prava kodporim je toliko
demonstrativni, a nikoliv taxativni.24

ClL 17 l]mluvy obsahuje tzv. klauzuli zneuZiti, jez zni nasledovné: ,Nic v této
Umluvé nemiiZe byt vykldddno tak, jako by ddvalo stdtu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli
prdvo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se cinli zamérenych na popreni kteréhokoli ze zde
priznanych prdv a svobod nebo na omezovdni téchto prdv a svobod ve vétsim rozsahu, neZ
to Umluva stanovi.“ Pravé tato slova se na prvni pohled jevi ve spojitosti s ¢l. 11 v naSem
piipadé jako pomérné dilezita.

K samostatné aplikaci ¢l. 17 v meritornich rozhodnutich ESLP vSak nedochazi.

ESLP oproti svym ranym rozhodnutim casto uvadi, Ze namitané poruseni tohoto ¢lanku

21 KMEG, |., a kol. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1104.

22 Tamtéz, s. 1103.

23 European Court of Human Rights. Judgment: In case of Applications nos.133/1996/752/951 United
Communist Party of Turkey and others v. Turkey. Strasbourg. 30 January 1998. § 24 - 25.

24 Tamtéz, § 24.
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bylo konzumovano ¢ absorbovano jiz porusenim jiného vécného prava Umluvy. ESLP
tak napt. konstatuje poruseni ¢l. 11 Umluvy spolu se zjisténim, Ze mira omezeni daného
prava byla neptriméiena.2> Nasledné na namitané poruseni ¢l. 17 dodava, Ze s ohledem
na skuteCnost shledani poruSeni vécného prava, neni samotny prezkum ¢l. 17
nezbytny.26 [ kdyZ stéZovatelé u ESLP spolu s porusenim vécného prava uvedeného v ¢l.
11 na poruseni ¢l. 17 Umluvy ¢astokrat odkazuji, v piipadé nedodrzené pravidel podle
¢l. 11 se tak ¢l. 17 jevi vtéto souvislosti svym zplisobem jako nadbytecny, protoze
samotny ¢l. 11 v odst. 2 uvadi vlastni limita¢ni klauzuli.

Ctvrta kapitola blize rozvede judikaturu ESLP ve véci rozpusténi politickych

stran, ktera poskytuje interpretaci zminénym ustanovenim Umluvy.

25 K tomu napft. Refah Partisi, § 137.
26 KMEC, J., a kol. Evropskd timluva..., s. 129.
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2  Analyza soudnich rozhodnuti ve véci DS

Z hlediska nezpochybnitelné provazanosti obou politickych stran povazuji za
nezbytné a nutné se detailné zabyvat judikaturou smérujici k rozpusténi tehdejsi
Délnické strany. Analyza rozhodnuti NSS, US a na evropské tirovni i ESLP je samotnym
jadrem pri hodnoceni potencionalni moZnosti rozpusténi DSSS. Jak jiz NSS ve svém
rozsudku Délnicka strana II s predtuchou predeslal, ,ideologie hldsand DS, ani ti, kteri se
k ni hldsi, rozpusténim strany neopusti verejny prostor. Tvrdil-li v této souvislosti predseda
DS, Ze jeji ¢lenové a priznivci mohou prijit o znacku, nikoliv v§ak o své ndzory, mél beze
zbytku pravdu. [...] clentim DS nelze brdnit a zabrdnit ani v zaloZeni nové politické strany v
pripadé rozpusteni té predchozi.“?’ Jak miizeme sami vidét, zanedlouho po rozpusténi DS

se tak skutecné stalo.
2.1 Soudni kritéria pirezkumu rozpusténi politickych stran v CR

V CR v podobé, jak ji zndme od roku 1993, doslo prozatim pouze jednou k situaci,
kdy by politicka strana byla rozpusténa z diivodti uvedenych v § 4 pism. a) a d) ZPS, a to
pravé diky navazujicim rozhodnutim. Alesponn v omezené mife se vSak soudy mohly
opirat o jejich predchozi judikaturu, protoZe pozastaveni cCinnosti ¢i rozpousténi
politické strany nebyly pro NSS, potazmo US, zcela neznamé. Délo se tak zejména
z pric¢in uvedenych v § 13 odst. 1 pism. b) ZPS, ktery jako diivod pro zruseni strany uvadi
nepiedloZeni vyrocni financni zpravy Poslanecké snémovné v zdkonem stanovené lhiité.

Proto se nejen z diivodu absence obdobnych judikati pouziti nasledujicich
soudnich rozhodnuti v daném pripadé jevi jako stéZejni. Ze stejného divodu rovnéz
nebudu odkazovat na jinou judikaturni ¢innost vnitrostatnich soudd, byt, jak bylo
uvedeno vysSe, existuji rozhodnuti soudu o rozpusténi politickych stran, avsak nize

vvvvvv

provazanost a podobnost DS a DSSS.
2. 1.1 Rozsudek NSS ,Délnicka strana I“

Vlada jakozto navrhovatelka, podala dne 5. prosince 2008 u NSS na rozpusténi DS
podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZPS. Ten odiivodnila nékolika tvrzenimi a diikazy. V prvni

fadé tim, Ze poznatkii Policie CR do$lo pocatkem roku 2008 k vyraznému posunu v

27 Délnicka strana I, bod 657.
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aktivitach DS, které ji v disledku spoluprace s neregistrovanym Narodnim odporem
stavi do pozice blizké ultranacionalistickym uskupenim.?® Postupnou radikalizaci DS
vlada dokazuje prohlaSenim tiskového odboru strany ze dne 17. 10. 2008, podle kterého
,DS vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému politickému systému, po jehoZ
odstranéni jiz delsi dobu voldme. V praxi to znamend rozpusteni stdvajicich parlamentnich
stran a proSetieni vech jejich zlo¢inti po roce 1989. Tento revolucni zvrat si ovS§em vyZddd
celondrodni ucast, a prdvé k ni naSe strana bude v ndsledujicich dnech a tydnech
obyvatelstvo zemé mobilizovat.“??

Vlada rovnéz odkazuje na konkrétni a opakovana porusovani § 5 ShromZ. To
spatifuje zejména v situaci, kdy bylo Magistratem mésta Hradce Kralové zakazano
shromdazdéni ozndmené na 16. srpna 2008. | pres tento zdkaz predseda strany Tomas
Vandas usporadal spolu s Narodnim odporem ,spontanni demonstraci“ asi 300
stoupenct v podobé pochodu méstem.30 Druhé shromazdéni DS zorganizovala opét
s Narodnim odporem. Jednalo se o pochod v Litvinové, s cilem na sidlisté Janov.3! Je na
misté podotknout, Ze se jedna o lokalitu zndmou diky svému obyvatelstvu, které témeér
v naprosté vétsiné tvori romské etnikum. Délnicka strana vtomto pripadé nesplnila
svou vcasnou oznamovaci povinnost prisluSnému spravnimu organu. Zaroven
neohldsené shromazdéni oznacila jako ,Protest Narodniho odporu a Délnické strany
proti cernému teroru.“ Aktivni dc¢ast DS je moZné potvrdit vystoupenim jejich fe¢nikd,
ktefi se budto ke strané prihlasili, nebo jejim jménem svolany dav pozdravili.32
S odkazem na vySe uvedena tvrzeni vlada uzaviela, Ze ¢innost DS je v rozporu s § 4 pism.
a) ad) ZPS a tim padem navrhuje zruSeni strany.

K samotnému navrhu vlady je vhodné dodat, Ze pravé ta musi, pokud chce byt ve
véci Uspésna, unést v rizeni biremeno tvrzeni a bremeno dlikazni. Navrhovatelka nezada
»pouze” pozastaveni Cinnosti politické strany, ale pfimo jeji rozpusténi, coZ prestavuje
mnohem vaznéjsi zasah do prava se svobodné sdruzovat. Lze tedy piedpokladat, Ze
naroky soudu na prezkum budou daleko piisnéjsi, nez by tak bylo v pripadé pozastaveni
¢innosti politické strany.

Samotna DS pochopitelné navrhla zamitnuti navrhu na jeji rozpusténi. Strana

odkazuje na ,pouhé“ poruSovani ShromZ. Navrh dle jejiho nazoru neobsahuje tvrzeni o

28 Délnicka strana I, bod 3.
29 Tamtéz, bod 4.

30 Tamtéz, bod 7.

31 Tamtéz, bod 8.

32 Tamtéz.
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porusovani Ustavy. Ve vyjadieni se k navrhu dale DS uvadi, Ze snaZi-li se vlada dokazat,
Ze se DS pokousi uchopit a drzet moc zplisobem omezujicim dalSim subjektim uchazet
se 0 moc ustavnimi prostredky a sméruje k potlaCeni rovnopravnosti obcanti, opira tim
vlada sva tvrzeni o prohlaseni jejiho tiskového odboru ze dne 17. 10. 2008. K tomu ale
strana kategoricky dodala, Ze se jednd o nepochopeni obsahu tohoto prohlaseni.
Opozicni politické strany podle nazoru DS rovnéZ vyhlasujici nulovou toleranci napft.
vladnoucim koali¢nim stranam.33

DS rovnéZz kategoricky odmitd jakoukoliv spojitost s nacistickymi stranami,
zejména s Narodnim odporem. Neuzaviela totiZz sZadnym subjektem dohodu o
spolupraci, neni ve spojeni s Zadnou stranou nebo hnutim, a ani nespolupracuje s
Zadnym subjektem uvedenym v navrhu.3* Ke zruSenému shromazdéni v Hradci Kralové
uvadi, Ze bylo radné ohlaseno a byly uzavieny i smlouvy o jeho konani, které vSak byly
bezdivodné a protipravné zruseny a v rozporu se ShromZ Magistrat mésta Hradec

v yv__ s

Kralové shromazdéni

v__7s

zakazal.3®> Konecné neohldSené shromazdéni v Janové DS
ospravedlniuje stiznostmi obyvatel Litvinova na ,netinosnou situaci vytvarenou cikany*.
Mistni volené organy udajné nepomahaji lidem, ktefi si na Romy stéZuji, ale naopak je za
pomoci Policie CR chrani.3¢ Vzhledem k vy$e uvedenému DS zakonité zadala zamitnuti
navrhu.

Na uUstnim jedndni konaném dne 18. tnora 2009 vlada doplnila, Ze neni
podstatné, zda je poruSeni pravnich predpisii ze strany DS bagatelni ¢i podstatné a taky
poukazala na prolinani akci DS s Narodnim odporem.3” V ndvaznosti na to DS znovu
poprela koalici a dohodu o spolupraci s Narodnim odporem a zdiiraznila, Ze nemize
nést odpovédnost za situaci, kdy se jeji ¢clen mliZe na nékteré z akci Narodniho odporu
objevit.38 K zakdzanému shromdazdéni v Hradci Kralové uvedla, Ze se jednalo o
prochazku méstem za asistence Policie CR.3?

Nasledné se NSS v casti IV. 1 ,Pravni ramec” svého rozsudku zabyval pravni
upravou dtlezitou pro rozpusténi politické strany. Odkazoval tak na relevantni

ustanoveni Ustavy, LZSP i Umluvy, nebo na ucel existence politickych stran. Rovnéz

33 Délnicka strana I, bod 14.
34 Tamtéz, bod 15.

35 Tamtéz, bod 17.

36 Tamtéz, bod 18.

37 Tamtéz, bod 26 - 27.

38 Tamtéz, bod 31.

39 Tamtéz, bod 33.
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citoval pfislusnou judikaturu US i ESLP, a to zejména vbodé 50, kde odkazoval
na kritérium nezbytnosti, a v bodé 57, kde poukazal na kritérium primérenosti, jeZ jsou
zkoumané v ramci téstu nezbytnosti z celkového pétistupniového testu ESLP, ktery je
podrobné rozebran v nasledujici kapitole.

V casti V. 2, Aplikace pravniho ramce na skutkova zjisténi“ NSS hodnotil zejména
vladou tvrzenou spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem. K tomuto bodu soud
uvedl, Ze vlada neni schopna doloZit text pisemné dohody o spolupraci a nevi ani, zda
néjaka podobna dohoda existuje. K dalSimu tvrzeni tykajiciho se ucastni ¢lenti DS na
akcich Narodniho odporu NSS uved], Ze ani v tomto pripadé vldda nenavrhla soudu
povedeni zadnych konkrétnich diikazi ci listin.#? Pro soud tedy nebylo dostacujici, Ze se
vlada odkéazala na obecné znamé skutec¢nosti predavané Policii CR a tykajici se stavu
extremismu v CR.

Jednim zvladou predlozenych dikazi byl i videozaznam ze shromazdéni
v Litvinové. Z néj vsak podle NSS nevyplyvd, Ze by néktera z utocicich osob byla ¢lenem
DS.41 VSechny tyto skutecnosti prispély k dil¢cimu zavéru, Ze vlada neunesla své bremeno
diikazni, jelikoZ se ji nepodarilo dokazat vztah Délnické strany s Narodnim odporem.
Tomuto se nevyhnula ani konstatovani o obecné znamych skute¢nostech.#2

Dalsi argument vlady o snaze strany uchopit moc nedemokratickymi prostredky
rovnéz soud smetl ze stolu. Uvedl, Ze nelze mit za prokazané, Ze by tiskové prohlaseni DS
hovorilo o odstranéni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 Ustavy, které jsou onou chranénou hodnotou. Politickou stranu nelze
postihnout za jeji kritiku pravniho a dstavniho poradku, byt nazvanou jako revolucni.43

Poslednimi projednavanymi body, kterymi se NSS v svém rozsudku zabyval, byla
neohldsena shromazdéni v Hradci Kralové a Litvinové. AvSak i v téchto piipadech se
projevila vladni diikazni nouze. Podle soudu totiz vlada neptedlozila relevantni diikaz,
ktery by potvrzoval jeji tvrzeni. NSS uved], Ze i¢astnikiim shromazdéni v Hradci Kralové
nemuselo byt zndamo, Ze privod méstem je neohldSeny nebo spontanni.** Odkazal
rovnéz na judikaturu ESLP, ktery v podobném ptipadé konstatoval, Ze , poruseni predpisti
upravujici vykon shromazdujiciho prdva, které je postiZitelné pokutou v ramci spravniho

trestdni, miiZze byt jen velmi obtiZné povaZovdno za relevantni a dostate¢ny diivod pro

40 Délnicka strana I, bod 70.
41 Tamtéz, bod 74.
42 Tamtéz, bod 77.
43 Tamtéz, bod 85.
44 Tamtéz, bod 90.
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pozastaveni cinnosti politické strany.“4> Je tedy ziejmé, Ze za téchto okolnosti nemtize
namitané tvrzeni a k nému (ne)ptredloZeny diikaz vést ani k rozpusténi politické strany.

Ke shromazdéni v Litvinové NSS dodal, Ze neCinnost vlady ponechava skutkova
zjisténi znacné kusa. Lze mit za prokazané pouze to, Ze se daného dne v Litvinové
shromazdéni skutecné konalo, a které nebylo v souladu s § 5 ShromZ radné oznameno a
nejméné dva z ecnika vyjadrili svou podporu Délnické strané.#¢ Ovsem i kdyby vlada
prokazala vSechna sva tvrzeni ohledné shromazdéni v Litvinové, jako divod pro
rozpusténi strany tento argument neobstoji, protoZe se jednalo o ojedinélé porusSeni
ShromZ.47

Pravé v této fazi se projevila propast na strané vlady, kdy NSS mnohdy nezbylo
nic jiného neZ Konstatovat, Ze tvrzeni vlady jsou pouze obecnda, navic diikazné
dostatecné nepodloZena.*® K tomu navic dodal, Ze nerozhoduje na zakladé skutecnosti
Uudajné zndmych z médii a na zakladé bliZe nespecifikovanych informaci, které maji byt
dostupné na internetu, ale na zakladé skutkového stavu.* Nelze si rovnéZ nevSimnou
jakychsi pomocnych voditek, v niz vladu poucil, za jakych okolnosti by prokazani toho
kterého tvrzeni mohlo vést i k rozpusténi strany; respektive vladu naved], jak by jeji
pripadny ptisti navrh mél zhruba vypadat.>°

Zavérem NSS shrnul, Ze politické strany maji v zastupitelské formé demokracie
svilj jedineCny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrany. Zasah do prava sdruZovat se
v politickych stranach a hnutich je moZny pouze na zakladé zadkona, v zajmu bezpecnosti
statu, verejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym ¢inlim nebo pro
ochranu prav a svobod druhych. VZdy se musi jednat o zasah, ktery je v demokratické
spolecnosti nezbytny.5! NSS také uvedl Ctyii podminky, které musi byt pro rozpusténi
politické strany kumulativné splnény a jeZ se velmi bliZi pétistupniovému testu

pouzivanému ESLP, a to: 1) zjisténé chovani strany je protipravni, 2) je ji pricitatelné, 3)

45 European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 28793/02 Christian Democratic
People's Party v. Moldova. Strasbourg. 14 February 2006, § 71 - 73, 76.

46 Délnicka strana I, bod 100.

47 Tamtéz, bod 101.

48 FOUKALOVA, Kristyna; MOLEK, Pavel. Délnicka strana - rozpusténi politické strany ve ti‘ech dé&jstvich.
Soudce, 2010, ¢. 10, s. 24.

49 Délnicka strana I, bod 77.

50 K tomuto vice Délnicka strana [, body 78, 86 a 91.

51 Tamtéz, bod 105.
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predstavuje dostatecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni stat a konecné
4) zamysleny zasah je priméreny sledovanému cili.52

Nad to NSS piiznaéné poznamenal, Ze v souladu s § 96 SRS rozhoduje podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Z toho nam jednoznacné plyne
skutecCnost, Ze tento zamitavy rozsudek nemiize vyloucit plan vlady v budoucnu podat

novy navrh na rozpusténi DS. Jak jisté sami vime, zanedlouho se tak skutecné stalo.
2. 1.2 Rozsudek NSS , Délnicka strana II“

Vlada se svym neuspéchem z biezna roku 2009 rozhodné nenechala rozhodit. I
kdyZ napoprvé NSS nevyhovél jejimu navrhu a Délnickou stranu nerozpustil, vlada to
nevzdala a 17. Zari 2009 podala novy navrh na rozpusténi této strany.>® Ten byl co do
propracované argumentace a rozsahlé diikazni prostiedky daleko kvalitnéjsi. Souc¢asné
pozitivné mliZzeme vnimat i je jeho Clenéni sestavajici se z 1) verejnych akci DS a jejiho
propojeni s dalSimi subjekty, 2) programu, stavu a verejnych projevi strany, 3) dale také
z osobnich charakteristik predstaviteld DS a konecné i 4) dalSich vyznamnych
skuteCnosti osvédcujici divodnost navrhu. Aby bylo mozné pochopit jednotlivé
souvislosti, je nutné uvést argumentaci obou stran a priibéh tizeni, nebot je ziejmé, Ze se
bude jednat o hlavni body, k nimzZ se NSS ve svém hodnoceni vyjadri.

Hned vuavodu navrhovatelka uvadi, Ze si je védoma kratkosti doby mezi
uplynutim zamitavého ndvrhu a podanim nového, nicméné je presvédcena o
odlivodnénosti navrhu a o tom, Ze NSS miiZzeme tomuto navrhu vyhovét.>* Délnicka
strana podle nazoru vlady ,zneuZivd politickych svobod k aktivitdm, které prvopldnové
sméruji mimo rdmec a zdjem demokratické spolecnosti, tedy programové porusuje Ustavu
nebo na ustavni principy utoci, ohroZuje mravnost, verejny porddek a prdva a svobody
obcanii“.>> Vlada rovnéz zminuje skutky podiaditelné pod § 4 pism. d) ZPS. VétsSinou jde
o vefejna shromazdéni a obdobné aktivity. Nasledné navrh popisuje jednani, vyroky ¢i
texty osvédcujici imysl odstranit demokraticky zaklad statu.

V prvni ¢asti vénujici se verejnym akcim DS vlada uvadi, Ze odkazovani Délnické
strany na ¢eské narodné-sociadlni hnuti je pouhou zastérkou a Ze fakticky se strana jak v

propagované ideologii, tak s ohledem na pouZivanou symboliku, opird o hitlerovsky

52 Délnicka strana I, bod 106.
53 K tomuto vice Zverejnény navrh.... Nejvyssi sprdavni soud [online]. 2009 [cit. 2016-11-1]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art id=404

54 Tamté?, Uvod, bod 1.
55 Tamtéz, Uvod, bod 5.
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naciondlni socialismus a moderni neonacismus.’® Na to vlada podava strucnou
charakteristiku neonacistickych a ultranacionalistickych hnuti, se kterymi udrzuje DS
blizkou spolupraci. Jedna se zejména o Narodni odpor, Autonomni nacionalisté,
Resistance  Women Unity, Narodni korporativismus a Délnickou mladez.57 Tato
spoluprace se ma projevovat ve dvou smérech, a to 1) v poradani spolecnych akci
piipadné ucasti predstavitelii a ¢lent stran a hnuti na vzajemnych akcich a také 2)
aktivni podileni se téchto propojenych subjektli na ¢innosti DS, priCemZ vyrazna ¢ast
osob z téchto hnutf je ¢leny DS a byla dokonce kandidaty této strany v krajskych volbach,
volbach do Evropského parlamentu a parlamentnich volbach v letech 2008 a 2009.58

Nasledné vlada uvadi na tricitku verejnych akci a demonstraci konanych po celém
tizemi CR, na nich% ¢asto dochazi k projeviim rasismu a antisemitismu. K opérnym
bodiim této Casti patii zejména protesty v Janové, o néZ se navrhovatelka opirala i ve
svém prvnim navrhu, ale v tomto pripadé je opatrila slusnou davkou dikazi, zejména
policejnich zprav z téchto akci. Abychom si vytvorili urcitou predstavu, jaka atmosféra
panovala v Narodnim odporu, miiZeme uvést, Ze napi. v roce 2006 skupina 41
neonacistii pravé z toho subjektu, se dotazala tehdej$iho prezidenta CR Vaclava Klause, o
svoleni slouZit v iranské armadé z divodu konfliktu mezi Izraelem a Hizballdhem a a
z dlivodu spekulaci o moZné izrealsko iranské valce.>?

Zvlastni formou vetejnych aktivit Délnické strany je pak zrizeni Ochrannych
sboril, jez strana na svém webu oficidlné zakotvuje a jejichZ cilem je ochrana
predstavitelli strany a organizovani a dohled nad stranickymi akcemi. Z policejnich
zprav vyplyva, Ze aktivni clenové téchto sbort jsou Casto ozbrojeni, jeZ je v rozporu s § 5
odst. 2 ZPS, podle kterého ,strany a hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji zrizovat
ozbrojené slozky.“ Z reakci verejnosti je ziejmé, Ze pochody Ochrannych sbort DS presné
cilenymi lokalitami vyvolavaji strach u romského obyvatelstva a tim vytvari spolecenské
napéti.e0

V dalsi ¢asti vladniho navrhu odkazuje navrhovatelka na program a projevy DS.
Uvadi zejména takova programova ustanoveni, jeZ jsou podle ni xenofobni a rasisticka,

potirajici rovnost obcant. Jedna se o prohlaSeni jako zavedeni urcovani narodnosti

56 Zverejnény navrh..., A. Verejné akce DS. Propojeni s dalSimi subjekty, bod 5.

57 K tomuto vice Zverejnény navrh..., A. Verejné akce DS. Propojeni s dal$imi subjekty.

58 Tamtéz, bod 6.

59 MARES, Miroslav. NATIONAL AND RIGHT-WING RADICALISM IN THE NEW DEMOCRACIES: CZECH
REPUBLIC, s. 18.

60 Zverejnény navrh..., A. Verejné akce DS. Propojeni s dalSimi subjekty, bod 11.
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obyvatel, vypovézeni vSech pristéhovalcti a zruSeni veskerych podpor pro né ¢i odmitani
homosexudlnich partnerstvi.6! K tomuto vlada dodava, Ze tyto body programu nejsou
pouhou proklamaci, ale Ze DS skute¢né usiluje o omezeni ¢i zruSeni nékterych
zakladnich lidskych prav a svobod, coZ je bezpochyby v rozporu s tistavnim poiradkem a
mezinarodnimi zavazky statu.6263

S odkazem na judikaturu ESLP vlada uzavira, Ze politické strany mohou v ramci
svobody projevu vyjadirovat nazory, které jsou dost Sokujici, zranujici nebo
pohorsujic, ale rozhodné je nelze vykladat jako omluvu ¢i liberaci projevi zjevné
rasistickych, xenofobnich ¢i jinak uraZejicich lidi.6* Ze vSeho vySe uvedeného plyne, Ze
strana nerespektuje zakladni demokratické principy a neni ani lhostejna k prosazovani
svych zajml pomoci nasili na shromazdénich ¢i demonstracich.

Posledni dva tuseky navrhu hovoii o osobnich charakteristikach predstaviteli DS
a dalsich vyznamnych skutecnostech osvédcujicich divodnost navrhu. Vzhledem
k zavaznosti vySe uvedeného se nejedna az o tak podstatné zaleZitosti, aby bylo nutné se
0 nich zde zminovat podrobnéji. Snahou vlady bylo spiSe uvedenymi body vykreslit
obraz o DS v celkovém méritku a podporit tak vyhovéni jejimu navrhu, neZ aby se
jednalo o kli¢ova fakta ndvrhu, na nichZ by mohla stavét svou argumentaci.

DS se vyjadrila ke vSem namitanym bodim vladniho navrhu. Hned z dvodu
uvedla, Ze uz fakt, Ze byla zaregistrovana, dokazuje zdkonnost jejich stanov.6> Zapiela
vSechny subjekty, s nimiz méla byt idajné propojend, zejména s organizacemi Narodni
odpor, Autonomni nacionalisté, Resistance Women Unity a Narodni Korporativismus.
Kjejimu spojeni s Délnickou mladeZi strana uvedla, Ze persondlni propojeni u jedné
osoby nemiize byt divodem kritiky a rovnéz obvinuje vladu, ktera se projevim a
vyjadienim snaZzi dat naddech, ktery nikdy nemély.6¢

Délnicka strana se taktéz distancovala se od shromazdéni a demonstraci, jeZ méla

udajné svolat. Nesouhlasila tak s tvrzenim vlady, Ze chovani strany je neuctivé,

61 Zverejnény navrh..., B. Program, stanovy, verejné projevy DS, body 5, 6 a 8.

62 Zverejnény navrh..., B. Program, stanovy, verejné projevy DS, bod 12.

63 Zarnym prikladem jednoho ztéchto projevi mohou byt slova predsedy DS, TomaSe Vandase,
prednesena 1. 5. 2008 v Praze: , Tento nepritel, liberdlni reZzim haleny do hdvu demokracie a humanity,
postupné rozeZird zdravé zdklady nejenom Ceského ndroda, ale celé Evropy. Parazité zaplavuji nasi zemi,
chobotnice s cernymi chapadly rdousi nasi krdsnou, cistou, bilou vlast. Nechceme, aby se nase zemé stala
Zumpou, v niZ se budou hromadit imigranti ze vSech koutil svéta, kde veskeré vyhody budou mit
neprizptisobivé mensiny a poctive pracujici ob¢an je bude dotovat ze své kapsy.“

64 Zverejnény navrh..., B. Program, stanovy, verejné projevy DS, bod 24.

65 Délnicka strana I, bod 102.

66 Tamtéz, bod 120 - 121.
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neukaznéné a pricici se zasadam pokojného souziti ve spolecnosti a chovani na
verejnosti.®” V nasledujicich vice nez triceti bodech strana odmitla jakoukoliv souvislost
¢ zodpovédnost za demonstrace, které ji vlada ve svém navrhu vytykala. Castokrat
namitala, Ze nebyla svolavatelkou akce nebo zpochybnila vystoupeni svych predstavitela
a Clent. Na zavér svého vyjadreni DS dodala, Ze vlada proto podala navrh jako
,preventivni akci, kterd kromé zastraseni svobodomysinych lidi v CR md za cil odstrihnuti
DS od stdtniho prispévku.“® Jak si ale ukaZeme dale, o preventivni akci se v Zadném
pripadé nejednalo.

Na dvod rizeni vyvstala otazka, zda je vlddni navrh vzhledem k namitce rei
iudicatae vibec projednatelny. NSS odkazal na bod 108 svého prvniho rozhodnuti
Délnicka strana I, podle néjz ,zamitavé rozhodnuti o ndvrhu na rozpusténi politické
strany nevylucuje poddni jiného ndvrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.”
Zaroven pripodobnil navrh vlady na fimskou Zalobu in personam, podle které mutze byt
tatdZ osoba Zalovana o totéZ z jiné kauzy.®® Jinak reCeno, zamitnuti nelze vykladat jako
jakysi glejt, ktery dotcené politické strané dava jednou provzdy punc nerozpustitelnosti
statem.”? I kdyZ ucastnici sporu i petit ndvrhu znéji stejné, DS se nepochybné vyviji a i
z ¢asového hlediska nariista pocet akci, jiz se Ucastni a které i vlada v ndvrhu namita.
Z tohoto diivodu NSS shledal namitku prekazky véci rozsouzené jako nediivodnou.

V samotném posouzeni véci vychazel NSS, stejné jako vjeho predchozim
rozsudku, z kumulativniho splnéni ¢tyi podminek, které jsou nezbytné pro to, aby mohla
byt ptislusna politicka strana rozpusténa:

1. zjiSténé chovani politické strany je protipravni,

2. je této strané pricitatelné,

3. predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat a

4. zamysleny zasah je priméreny sledovanému cili.”?

V dobé mezi vynesenim rozsudku Délnicka strana I. a rozhodovanim v prislusné
véci se krozpusténi politickych stran vyjadtil i ESLP v rozhodnuti Batasuna, jez podle
NSS predstavuje dalsi vykladové voditko ve véci DS. Tento poznatek vnimam velmi
kladné, jelikoZ poukazuje na to, Ze si je NSS této judikatury védom a v souladu s ni tak

miiZe opfit i svou argumentaci v projednavané véci.

67 Délnicka strana I, bod 123.
68 Tamtéz, bod 157.
69 Tamtéz, bod 205.
70 Tamtéz, bod 210.
71 Tamtéz, bod 228.
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Jako prvnim z namitanych bodl se NSS zabyvat programovou orientaci Délnické
strany. Soud vyhodnotil jako nevérohodnou argumentaci DS, podle niZ by poZadované
ur¢ovani narodnosti bylo dobrovolné, a ptirovnal ji knorimberskym zikontm.”?
Predmétné body programu a k nim souvisejici predvolebni spoty oznacil za xenofobni,
Sovinistické a rovnéz homofobni, protoZe podle néj poZadavek trestnosti homosexuality
je nutno povazovat v civilizovaném prostiedni za neprijatelny. 73 Jak vSak NSS prozatim
zminil, to samo o sobé neumoZiuje DS rozpustit.

Délnické strané ani neobstal pfed NSS argument, Ze ji nelze pricitat projevy jejiho
piredsedy a dalSich predstavitelli s tim, Ze jsou to pouze jejich osobni myslenky a
pripadné Ze za né nebyli ani trestné stithani ¢i odsouzeni. Ponékud désivé znéni slova
TomasSe Vandase, ktera NSS shledal za nikoliv ojedinély exces a cituje dalsi priklady
téchto rasistickych projevi.’* Zavérem ktomuto bodu NSS uvedl, Ze nahliZeno
prizmatem téchto projevi lze zaroven uzavrit, Ze program DS bezpochyby sméruje k
omezovani zakladnich prav a svobod a tim i k odstranéni nékterych zakladnich
nalezitosti demokratického pravniho statu.”s

DalSim projednavanym bodem byl tvrzeny hitlerovsky nacionalni socialismus.
NSS predeslal, Ze se nezabyval pouhym vykladem pojmu, ale vychazel i ze svédecké
vypovédi Michala Mazla, dlouhodobého specialisty Ministerstva vnitra na extremismus,
podle kterého se DS se explicitné nehlasi k némeckému nacionalnimu socialismu, ale
odkazuje na néj a lze tak ,snadno dovodit, Ze naciondlni socialismus v poddni Délnické
strany jednoznacné koresponduje v hldsané ideologii a pouZivanych symbolech s
hitlerovskym naciondinim socialismem.“’¢ Pro dokresleni situace rovnéZz soud uvedl i
¢lanky, s nimiz DS spojil.””

Soud taktéz vyjadril sviij nazor ohledné souvislosti DS s ozbrojenymi Ochrannymi

sbory, jiz strana dementovala. Toto popieni oznacil NSS za nedlivéryhodné a dodal, ze

72 Délnicka strana II, bod 256.

73 FOUKALOVA, Kristyna; MOLEK, Pavel. Délnicka strana..., s. 24.

74 Jednim z prikladl téchto projevi jsou slova Tomase Vandase pronesena v Brné 1. 5. 2009: ,Nasi krdsnou
ceskou zemi zaplavila ni¢ivd imigrantskd vina tsunami, kterd nici vSe, co je ndm drahé a krdsné ... Ddle jsme
se postavili na obranu slusnych lidi na litvinovském sidlisti Janov, tito lidé byli terorizovdni neprizptisobivym
etnikem a jiZ nehodlali trpét takové ndsili*

75 Délnicka strana II, bod 326.

76 Tamtéz, bod 339.

77 V jednom z citovanych ¢lankl napf. zaznélo, Ze nacionalni socialismus znamena také dostatecny zZivotni
prostor pro bilého ¢lovéka - dosahnout sobéstacnosti bilé rasy. K tomuto vice viz Délnicka strana II, bod
342.
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¢innost Ochrannych sbort a smérovala k vyvolavani konflikt(i a rasové nesnasenlivosti
vici romskému etniku.”8

Velky  prostor vénoval NSS propojeni DS sneonacistickymi a
ultranacionalistickymi hnutimi, k nimZ se postupné také vyjadril. Kromé zaregistrované
Délnické mladeZe se jedna o uskupeni volna, spontanni a bez formalni struktury, v cemz
dal NSS vladé za pravdu. V daném pripadé tak nelze ocekavat, Ze jakakoliv spojitost DS
sdanymi subjekty bude potvrzena pisemnou spolupraci, na coZ se strana snazila
poukazat a NSS tento jeji zamér oznacil za zavadéjici.”®

Bylo tak prokazano propojeni DS s Narodnim odporem coby neregistrovanou
radikalni neonacistickou organizaci, coz NSS dovodil z webovych stranek Narodniho
odporu a potrddanych akci, kdyz na nékterych z nich se svym projevem vystoupil i Tomas
Vandas.8? De facto stejnym zplisobem zhodnotil NSS i spolupraci DS s Autonomnimi
nacionalisty a Resistance Women Unity, ktera je Zenskou odnoZi Narodniho odporu a jez
NSS oznacil za agresivni, xenofobni a rasovné nesnasenlivou.8!

Seskupeni Narodni Korporativismus mélo pro NSS v celkovém méritku pouze
omezeny vyznam, jelikoZ to ukoncilo svou ¢innost k 8. dubnu 2008. Naopak NSS dospél
k zavéru, Ze provazanost DS s Délnickou mladezi je jednoznac¢na, avsak v probihajicim
fizeni se zdrzel hodnoceni protipravnosti tohoto legalné existujictho sdruZeni.

Velmi trefné tak ktémto subjektim NSS doplnil, Ze ,zatimco totiz zminénd
neformalizovand hnuti ptisobi zdsadné mimo politicky systém a pod rouskou anonymity
mohou daleko otevrenéji projevovat svoje cile, predstavuje pro v zdsadé stejnou skupinu
osob DS politickou platformu, kterd jim umoZriuje legdlné piisobit i na politické scéné.“8?
Délnicka strana tak ukazuje svou piedstiranou tvar, kdeZto s ni propojena sdruZeni tvar
skutecnou a tato spoluprace je dlouhodoba a v poslednim roce vZzadném piipadé
nezeslabla.

Konec¢né poslednim bodem, na ktery se NSS na bezmala dvaceti stranach své
argumentace k nému zaméril, byly verejné akce za ucasti DS. Soud prokazal, Ze DS na
shromazdénich spolupracuje se shora uvedenymi subjekty a je pritom nerozhodné, kdo

z nich akce poradal. Svou pozornost zaméril zejména na demonstraci v Janové. Tomas

Vandas si ve svych vyjadrenich pied soudem protirecil s tim, jak danou akci prezentoval

78 Délnicka strana I, bod 383.

79 Tamtéz, bod 386.

80 K tomuto vice Délnicka strana 11, body 391 - 446.
81 Délnicka strana I, bod 467 a 469.

82 Tamtéz, bod 484.
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na webu Délnické strany. Mitink DS podle nazoru NSS predstavoval jen vytvoreni zazemi
pro nasledné jednoznacné protipravni a nasilnické akce, zamérené proti romské skupiné
obyvatel.83

Zavérem svého rozsudku NSS zhodnotil ¢tyti kritéria, jejichz naplnéni je
rozhodujici pro rozpusténi politické strany. Nejprve se proto zabyval podminkou
protipravnosti, jeZ oznacil za naplnénou. DS totiZ sméruje k vyvoldni narodnostni,
rasové, etnické a socialni nesnasSenlivosti a tim k omezeni zakladnich lidskych prav a
svobod, zejména prav mensin, coz predstavuje odstranéni demokratickych zakladu
pravniho statu.8* Svymi sympatiemi s totalitni ideologii nacionalniho socialismu a
propojenim s neonacistickymi hnutimi v CR, spole¢né s nimi% se nezdrahala ani pouZit
nasili, tak Délnicka strana porusila § 4 pism. a) a d) ZPS.8>

O naplnéni Kkritéria pricitatelnosti rovnéZ nebylo v rizeni pochyb. VesSkera
prohlaseni predstavitelti strany totiZ nebyla uskute¢novana nijak separatné, nybrz na
shromazdénich strany popft. sni spojenych subjekti a zfunkce svych stranickych
pozic.8¢ Strané rovnéz ve vysledku nepridalo ani mnozstvi ¢lanki a vyjadieni na
webovych strankach nebo v tisku, jeZ tento zavér soudu potvrzuje.

DalS$im krokem bylo posouzeni podminky bezprostiednosti rizika ohroZzeni
demokracie. NSS wuvedl, Ze naplnéni tohoto Kkritéria nespatiuje pouze
v pravdépodobnosti, kdy by strana ve volbach ziskala parlamentni vétSinu a nastoupila
k moci, ale i situaci, kdy miZe destabilizovat stavajici systém na lokalni drovni, jejimZ
prikladem miiZze byt stav v Janové.8” Vyznamna je dle nazoru NSS i skute¢nost, Ze DS
piredstavuje monopolni politickou platformu pro vSechny extremistické skupiny v CR.
Schopnosti strany ve snaze o zhrouceni systému, byt prozatim jen na mistnim stupni,
jednoznacné piedstavuji bezprostiredni riziko ohrozeni demokracie.88

Konectné poslednim z podminek pro rozpusténi politické strany NSS uvedl
proporcionalitu mezi omezenim sdruzovaciho prava a zajmem spolec¢nosti na ochrané
jinych hodnot. Posuzoval tak, zda nejde pouzit mirnéjsi prostiedek, nez je rozpusténi
strany. NSS k tomuto vSak uved], Ze individualni bezprostredni potrestani osob pachajici

nasili bylo vzhledem k masovym utoklim takika nemozné, jelikoZ poradkové sily byly

83 Délnicka strana II, bod 573.
84 Tamtéz, bod 626.

85 Tamtéz, bod 627 - 629.

86 Tamtéz, bod 637.

87 Tamtéz, bod 643.

88 Tamtéz, bod 650.
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plné zaméstnany ochranou napadanych osob. VySe uvedené tak nenechava pochyb o
tom, Ze DS zaklada svoji existenci na vyvolani strachu a nenavisti.?? V takovém pripadé
neni mozné uvazovat ani o ,pouhém” pozastaveni ¢innosti DS, jelikoZ 1ze mit diivodné
obavy o mozné napraveé situace. Z téchto vSech diivodii NSS Délnickou stranu dne 17.
unora 2010 rozpustil.

Velmi prihodné si byl v§ak NSS védom toho, Ze rozpusSténim strany nevymizi jeji
protagonisté z verejného Zivota. RozpusSténi DS tak znamend pouze jeji vyrazeni ze
soutéze politickych stran, nikoliv vyrazeni jejich predstaviteld a ¢lenti. To privedlo soud i
k otdzce, zda ma viibec smysl tak konat. Odpovéd vzhledem k vynesenému vyroku
rozsudku uZ zndme. Rozpusténi strany ma dle NSS jistou preventivni funkci a nové
vzniknuvsi politicky subjekt si musi pfi své Cinnosti pocinat s védomim predchoziho
rozpusténi, které nastavuje hranice jeho budouciho jednani.?® Zda si DSSS vzala slova

NSS k srdci, se vénujeme v nasledujicich kapitolach.
2. 1. 3 Usneseni US ve véci rozpusténi Délnické strany

Posledni zachranny krok, o ktery se Délnicka strana pokusila na vnitrostatni
tirovni, bylo podani stiznosti k Ustavnimu soudu.

V avodni ¢asti odivodnéni svého navrhu DS uvedla, Ze vnima rozhodnuti NSS
Délnicka strana II. Jako ndsilné vynucovani politické korektnosti na ukor zdkladnich
ustavnich svobod, kdy ,celé rizeni vykazovalo typické znaky stredovékého carodéjnického
procesu. Obrazné receno, jedinym smyslem procesu bylo pojmenovat Satana (ndrodni
socialismus), najit na DS d'dblovo znameni a ndsledné hrisnika updlit. Vina hrisnika byla
predem jasnd, dokazovdni bylo misty aZ orddlové a zjisténé poznatky soud vyklddal zcela
tendencné.“”! Lze vSak pochybovat, Ze tato uctyhodné formulovand metafora by DS
zajistila v celé véci tispéch a US by jeji stiznosti vyhovél.

V dalsi ¢asti odiivodnéni DS jakoZto navrhovatelka namitala procesni vady, jimiz
rozsudek NSS podle ni trpél. Hned prvni argument byl zcela irelevantni. Strana namitala,
Ze NSS nemeél pravomoc ve véci rozhodovat, protoZe politickou stranu lze rozpustit jen
z divodu nepredloZeni finan¢ni zpravy Poslanecké snémovné Parlamentu CR dle § 13

odst. 1 pism. b) ZPS.%2 Takovato interpretace je zcela myln4, coZ potvrdil i US, kdyz

89 Délnicka strana I, bod 653 a 654.

90 Tamtéz, bod 658.

91 Usneseni, Odivodnéni, bod I, odst. 3.
92 Tamtéz, bod II, odst. 1.
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uvedl, Ze NSS nepochybné prislusny k rozpusténi DS je a odkazal na pravni argumentaci
podle bodi 196 az 202 rozsudku Délnicka strana II.

DS samozrejmé neopomenula namitat prekazku véci rozsouzené s odkazem na
rozhodnuti Délnicka strana I s tim, Ze jeji ¢innost miiZe byt posuzovana az po 5. bireznu
2009, protoZze pred timto datem shledana byla za nezavadnou.?® RovnéZ tuto
argumentaci US navrhovatelce odmitl s odivodnénim, Ze podle zamitavého rozsudku
Délnicka strana I vlada neunesla své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a proto
¢innost strany nijak komplexné nezkoumal.®* TudiZ s ohledem na uvedené nelze dovodit,
Ze by Cinnost strany byla do 5. biezna 2009 zcela v souladu s pravnim radem.

Strana se opiela i do provadénych dlikazl. Za nezakonnou oznacila svédeckou
vypovéd Michala Mazla, jelikoZ se podle ni jednalo o dikazni prostiedek znaleckym
posudkem a vyslechem znalce, coz predstavovalo poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces.% I tento argument smetl US s odkazem na ptredchozi judikaturu ze stolu a dodal,
ze vsouladu se zasadou volného hodnoceni diikazi spadd dokazovani do vylucné
kompetence obecného soudu a US by zasahl v pripadé, kdy tento soud v dané véci
postupoval zcela libovolné.?® V naSem pripadé ale k nicemu takovému nedoslo a NSS
provedl dikazy bez jakychkoliv nedostatkd.

V souladu s porekadlem ,tonouci se stébla chytda“ namitala DS dalsi procesni
vadu, jeZ méla podle ni spocivat vzmatecnosti a nepiezkoumatelnosti odivodnéni
napadaného rozsudku, protoze navzdory jeho rozsdhlému znéni neni ziejmy divod
rozpusténi strany. NSS podle navrhovatelky opomenul objasnit konkrétni divody
rozpusténi, predevsim radné nepopsal zjistény skutkovy stav.%” US tento argument
oznacil za povrchni a uvedl, Ze obsahlost rozsudku NSS je dana rozsahem a dikladnosti
provedeného dokazovani.?8

Poslednim argumentem, o ktery se DS oprela, bylo to, Ze nebyla predloZena Zadna
pravomocnd rozhodnuti prokazujici protipravnost jednani navrhovatelky ¢i jejich
predstavitelli a NSS tak inklinoval Kk principu kolektivni viny a plo$né strané pricital

chovani osob vystupujicich na stranickych shromazdénich.%® K tomuto US konstatoval,

93 Usneseni, Odivodnéni, bod II, odst. 2.
94 Tamtéz, bod IV, odstavec 3.
95 Tamtéz, bod I, odstavec 4.
96 Tamtéz, bod IV, odstavec 4.
97 Tamtéz, bod I, odstavec 6.
98 Tamtéz, bod IV, odstavec 6.
99 Tamtéz, bod I, odstavec 7.
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Ze skuteCny program a veskera Cinnost strany sméruje k vyvolani narodnostni, rasové,
etnické a socialni nesnasenlivosti a to zaroven vyloucilo moZnost pouhého pozastaveni
¢innosti DS.100

Lze shrnout, Ze US si se stiznosti DS nebral servitky a vSechny jeji argumenty
popiel. Uvedl, Ze stiZznost neobsahuje nic jiného nez opakovani vyhrad a argumentt
uplatnénych uZ v fizeni pred NSS. Zlu je podle US nutno &elit vidy, bez ohledu na to,
v jaké podobé prichazi.1%1 Délnickou stranou namitanou tendenci NSS vyhovét navrhu
vlady taktéz US zpochybnil a konstatoval, Ze NSS v pfezkoumavané véci roli nezavislého
a nestranného soudu bez pochyb naplnil.192

V souladu s vy$e uvedenym nezbylo US nic jiného, nez stiznost DS odmitnout a
potvrdit tak rozsudek NSS o jejim rozpusténi.

Jako patfi¢né mi na tomto misté prijde uvést argument, o néjz se vlada opiela ve
svém navrhu na rozpusténi DS, a to Ze rozpusténi politické strany je preventivni krok,
pfi némzZ neni rozhodny fakticky vliv strany. Pokud by bylo moZné politickou stranu
rozpustit azZ v obdobi, kdy bude moci uskutecnit své cile, ztratila by tato moZnost stranu
rozpustit jako prevenci pred prosazovanim nedemokratickych myslenek smysl.103 Nelze
tedy vyc¢kavat na okamzik, kdy by politicka strana ziskala ki‘esla v Parlamentu CR a aZ
poté by ji soudy mohli rozpustit. Situace by mohla eskalovat v daleko radikalnéjsi
myslenky a postoje strany a projevit se tak ve formé nasili zejména Kk etnickym
mensinam. Nelze proto NSS ani US vy¢itat (spise naopak), ze Délnické strané prvné

nepozastavili ¢innost a s jejim rozpusténim nikterak neotaleli.
2. 1.4 Stiznost DS k ESLP

Dalo by se tvrdit, Ze uZ mnohem méné lidi zaregistrovalo fakt, Ze se DS po
odmitavém usneseni US obratila se svou stiznosti k ESLP. K uzavieni piipadu DS doslo
v CR 27. kvétna 2010, kdy praveé v tento den vydal US své rozhodnuti.

Umluva v él. 35 odst. 1 stanovi podminky piijatelnosti stiznosti k ESLP.104 DS

spolu s predsedou strany Tomase Vandasem, jakoZto stéZovatelé, podali tuto stiznosti

100 Usneseni, Oduvodnéni, bod IV, odst. 7.

101 Tamtéz, bod IV odst. 8 a 9.

102 Tamtéz, bod IV, odst. 14.

103 Zverejnény navrh..., E. Pravni argumentace, bod 16.

104 Soud miiZe posuzovat véc aZ po vyCerpdni vsech vnitrostdtnich prdvnich prostredki ndpravy podle
v§eobecné uzndvanych pravidel mezindrodniho prdva a ve Ihiité Sesti mésicii ode dne, kdy bylo prijato
konecné vnitrostdtni rozhodnuti.”
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dne 25. fijna 2010, ¢imZ splnili pdlro¢ni lhiitu stanovenou timto ustanovenim. Zaroven
byla dodrZena i podminka vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostiedkii napravy.

ESLP ve svém prohlaseni o faktech pripadu shrnul skutkové okolnosti a odkazal
na relevantni vnitrostatni pravni Gpravu.195 Stézovatelé se na zakladé ¢lanku 6 Umluvy
domahali napravy, kdyz tvrdili, Ze vnitrostatni rozhodnuti nebyla fér, byla zaloZena na
nepiipustném dilkazu, a Ze stiznost k US méla byt rozhodnuta na plenarnim zasedani a
nikoli porotou slozenou ze tri soudcti.1% Opiraje se o ¢l. 9, 10 a 11 DS namit3, Ze jejim
rozpusténim byla porusena svoboda projevu a sdruzovani a Ze strana byla penalizovana
za vyjadrovani politickych nazort.197

V zavéru tohoto prohlaseni se soud obou ziucastnénych stran dotazal, zda doslo
k poruseni prava stéZovatell na svobodu sdruzovani v rozporu s &l. 11 Umluvy a jestli
bylo jednani Zalobcl v projednavané véci zaméieno na poruSeni prav a svobod ve
smyslu ¢l. 17 Umluvy.108

Dne 26. biezna 2013 vSak ESLP vydal rozhodnuti, jimZ zastavil rizeni o stiZnosti
rozpusténé Délnické strany a jejiho byvalého predsedy.19? V souladu s ¢l. 37 odst. 1 pism.
a) Umluvy, miZe soud v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze
seznamu pripadd, jestliZe okolnosti dovoluji dospét k zavéru, Ze stéZovatel jiZ nemini
trvat na své stiZznosti. Jak uvedlo Ministerstvo spravedlnosti ve svém tiskovém
prohlaseni, dlivodem rozhodnuti byla skutecnost, Ze stéZovatelé nereagovali na
stanovisko vlady k prijatelnosti a odlivodnénosti jejich stiZnosti, a to ani po upozornéni
ze strany ESLP o procesnich dtisledcich, které miiZe tento postup mit.11% Proti tomuto
rozhodnuti zaroveinn nebylo mozné podat Zadny opravny prostredek, ¢imZ byla kauza
rozpusténi DS definitivné ukoncena.

Lze jen spekulovat, ¢eho chtél byvaly predseda strany stiZnosti skute¢né docilit.
Zda opravdu ucinné napravy, kdyz by ceské soudy rozpustily stranu vrozporu

s pravnimi predpisy, nebo pouze jakéhosi mediadlniho zviditelnéni ¢i prvotniho nastvani

105 European Court of Human Rights. Statement of facts and questions: In case of Application no. 70254/10
DELNICKA STRANA and Tomds VANDAS against the Czech Republic.

106 Tamtéz.

107 European Court of Human Rights. Statement of facts and questions: In case of Application no. 70254/10
DELNICKA STRANA and Tomds VANDAS against the Czech Republic.

108 Tamtéz.

109 European Court of Human Rights. Decision: In case of Application no. 70254/10 DELNICKA STRANA and
Tomds VANDAS against the Czech Republic.

110 Tiskové prohlaseni Ministerstva spravedlnosti k rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Délnicka strana a Toma$ Vandas proti Ceské republice. In: Justice.cz [online]. 2013 [cit. 2016-04-14].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2 /MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5103&d=328497
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z vysledku soudnich Fizeni v CR. DS spolu s Toma$em Vandasem méli k podani vyjadieni
ke stanovisku vladu stanovenou lhitu do 21. srpna 2012.111 Jejich pasivita vSak
zapticinila zastaveni Fizeni. JelikoZ ale od doby rozpusténi strany v CR ub&hla pomérné
dlouha doba, tj. vice nez dva roky, je mozné se domnivat, Ze etablovanim ¢len DS do
DSSS, a tim padem i vstoupeni nové strany do povédomi obcanti, jednoduse stiZnost
zruSené strany ztratila na svém vyznamu.

Koneckoncti pravé jakymsi prechodem byvalych ¢lenti DS do DSSS ziskala tato
nova strana na popularité a zmrtvychvstani DS by moZna pro Tomase Vandase a celou
zruSenou stranu znamenalo uspéch, ale pfi nejmensim pro jejich volice by paradoxné
mohlo predstavovat dilema v otdzce, kterou se stran podporovat a volit. I samotny

predseda a dalsi predstavitelé DSSS by si zcela urcité museli vybrat, které ze stran daji

prednost.

111 European Court of Human Rights. Decision: In case of Application no. 70254/10 DELNICKA STRANA and
Tomds VANDAS against the Czech Republic.
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3  Judikatura ESLP ve véci rozpusteéni politickych stran

Neméné vyznamnou roli v otazce rozpusténi politickych stran hraje judikatura
ESLP, ktery ma v tomto ohledu jiZ bohatSi zkuSenosti nez ceské soudnictvi. Od roku
1998 eviduje ESLP vice nez 100 pripadi poruseni ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s odst. 2
Umluvy. Stitem, na ktery pripadd nejvice stiznosti, je Turecko. S celkovymi 45
uspésnymi stiznosti jej mlizeme nazvat suverénné ,nejproblemati¢téjSim“ statem. 112
Turecko totiZ mezi lety 1923 az 1996 rozpustilo nebo zakazalo hned 38 politickych
stran.113 S 12 stiZnostmi se na druhé misto radi Rusko. 114

I ohledné CR existuje jedna tispé$na stiznost, a to ve véci stiznosti ¢ 10504/03
Linkov vs. Ceska Republika, ta se oviem netykala pfimo rozpusténi politické strany, ale
odmitnuti jeji registrace z divodi nékterych programovych cili.115116 Jedinymi
rozsudKy, ve kterych ESLP shledal rozpusténi politické strany v souladu s Umluvou, tak

zlstavaji Refah Partisi a Batasuna.
3.1. Pétistupnovy test

Pii posuzovani stiznost na poruseni ¢l. 11 Umluvy ESLP postupuje podle jistého
algoritmu, tzv. pétistupniového testu.11” Tento test spoc¢iva v odpovédich na pét otazek:

1. Spada projednavany piipad pod rozsah namitaného ¢lanku Umluvy (rozsah

dotceného prava)?

2. Doslo k ,,zasahu“ do namitaného prava stéZovatele (existence zasahu)?

3. Byl tento zasah v ,souladu se zdkonem* (test legality)?

4. Sledoval tento zasah alespoii jeden z legitimnich cilii (test legitimity)?

5. Byl tento zasah ,v demokratické spolec¢nosti nezbytny (test nezbytnosti)?“118

112 Edip Yuksel: Cannibal Democracies, Theocratic Secularism: the Turkish Version. Cardozo Journal of
International and Comparative Law. 1999, ro¢nik 7, €. 3, str. 423 - 467.

113 SCHILLING, David. European Islamaphobia and Turkey - Refah Partisi (The Welfare Party) v.
Turkey. Loyola of Los Angeles Law School Int'l & Comp. Loy. L. A. Int'l & Comp. L. Rev., 2004, volume 26, p.
503.

114HUDOC Statistics: Case-law database [online]. [cit. 2016-04-14]. Dostupné zZ:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"article":["11"],"kpthesaurus":["146","266","2
60","328","332","357","363","375","390"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"vi
olation":["11"]}

115 European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 10504/03 Linkov v. Czech
Republic. Strasbourg. 7 December 2006.

116 BARTON, M. a kolektiv: Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, str. 425.

117 KMEC, J., a kol. Evropskd timluva..., s. 1103.

118 Tamtéz, s. 100.
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U prvnich dvou krokt plati, Ze diikazni bifemeno leZi na stéZovateli. To on musi
dokazat, Ze jeho stiznost spada pod pravo chranéné Umluvou a Ze k zasahu do tohoto
prava doSlo.11® Pokud své bremeno neunese, stiznost je ESLP zamitnuta. Pokud
stézovatel u prvnich dvou otazek uspéje, prenasi se bremeno diikazni na vladu. Ta musi
prokazat, Ze jednala v souladu se zakonem, sledovala legitimni cil a konec¢né Ze prijaté
reSeni bylo v demokratické spolecnosti nezbytné.120 Je tedy ziejmé, Ze pokud vlada pri
dokazovan{ selze, Umluva byla porusena.

ESLP pii provadéni pétistupriového testu nehodnoti vSechny jeho stupné se
stejnou intenzitou. Logicky nejintenzivnéjSi prezkum nastavd u testu nezbytnosti,
naopak test legality a test legitimity byva posouzeni soudu podroben v minimalni
mife.l?! To vSak prinaSelo urcité problémy. K ,lamani chleba“ dochazelo aZ v patém
kroku testu, tj. pfi posuzovani nezbytnosti zasahu. V poslednich letech proto ESLP vice
dba na zprisnéni prezkumu testu legality a tim nedochazi k odsouvani feSenim
problému az na posledni stupen.'?2 Vzhledem k tomu, Ze prvni ¢tyti kritéria neptisobi
pti jejich hodnoceni az takové potiZe a ESLP nejvice evaluuje bod paty, i j& mu vénuji

nejvétsi pozornost.
3. 1. 1 Rozsah dot¢eného prava

V prvnim Kkroku pétistupniového testu si ESPL pokldda otazku, zda spada
stézovany piipad pod rozsah nékterého z ¢lankd Umluvy. V mnoha ptipadech ale ani
nedochazi ke kladeni otazKky, protoZze Umluva vyklada jednotliva prava pomérné Siroce,
a taky vzhledem k bohaté judikature.123

V ptipadech, kdy je o¢ividné, Ze je lidské pravo Umluvou upravené, nemiizeme
mit vzhledem k mnoZstvi ndpadu stiznosti na ESLP tomuto soudu za zlé, Ze tento krok
testu vynechava. Jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno, Umluva upravuje v ¢l. 11 sdruzovaci
pravo, takZe neni pochyb o tom, Ze pripadna stiZnost politické strany na jeji rozpusténi

se ustanoveni Umluvy dotyka.

119 KMEC, J., a kol. Evropskd iimluva..., s. 100.

120 Tamtéz, s. 101.

121 Tamtéz.

122 K tomuto napf. European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 4158/05 Gillan
and Quinton v. the United Kingdom. Strasbourg. 12 January 2010. § 87.

123 KMEC, J., a kol. Evropskd iimluva..., s. 102.
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3. 1. 2 Existence zasahu

Ani snaha odpovédét na druhou otazku pétistupnového testu, a to zda doslo k
zasahu do namitaného prava stézovatele, neptisobi pii rozhodovani ESLP znac¢né potize.

Je ziejmé, Ze pokud je odpovéd zaporna, nedoslo k poruseni Umluvy a dalsi kroky
testu jsou nadbyte¢né. To se vSak vtéto fazi posuzovani stalo malokdy, nebot ESLP
formuluje pojem ,zasah“ pomérné Siroce a obvykle nevénuje tomuto kroku pfriliSnou
pozornost. Pripady, kdy ESLP uZ ve druhém kroku testu dospél k zavéru, Ze Umluva
nebyla porusSena, existuji, ale jsou pomérné vzacné.124

V nasem pripadé rovnéz nevznikaji spekulace o tom, zda jde rozpusténi politické

strany po pojem ,zasah“ podradit.
3. 1. 3 Test legality

Podobné jako u druhého kroku pétistupnového, prinasi vsvém disledku i
negativni odpovéd na otazku, a to jestli byl zdsah do namitaného prava v souladu se
zakonem, poru$eni Umluvy a dalsi stupné testu neni nutné provadét.

V ramci testu legality ESLP zkouma zejména dvé véci:

1. existenci pravniho zakladu pro zdsah do dot¢eného prava (pravni zaklad);

2. aby tento pravni zaklad dostal zakladnim poZadavkiim na kvalitu prava (kvalita

prava).12>

U otazky pravniho zakladu nastaval v minulosti problém v situaci, kdy nebylo
vzhledem k ptekladu z anglického a francouzského znéni Umluvy Uplné jasné, co se
rozumim pod pojmem ,zakon*. Jak ale ESLP judikoval, Umluva ma na mysli ,,pravo“ a ne
pouze ,zakon“.126 Pojem ,pravo“ vnima v materidlnim smyslu a zarazuje pod néj pravo
psané, nepsané, i pravo soudcovské. Pod pravo psané navic nezahrnuje jen zakony, ale i
podzakonné pravni piredpisy ¢i obecné normativni akty vydavané profesnimi komorami,
ba i dokonce véstniky rektora univerzity.1?’” Je vhodné rovnéz uvést, Ze vztaZeni
nepsaného prava se netyka pouze zemi s common law.128 Timto zdsadnim faktem ESLP

priznal, Ze soudy nejen pravo vytvari a dotvari, ale i sami tvofi.

124 KMEC, J., a kol. Evropskd iimluva..., s. 104.

125 Tamtéz, s. 107.

126 European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 38224/03 Sanoma Uitgevers
B.V.v. the Netherlands. Strasbourg. 14 September 2010, § 83.

127 Tamtéz.

128 K tomuto vice European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 11801/85 Kruslin
v. France. Strasbourg. 24 April 1990, § 29.

35



Druhd mnoZina testu legality, kvalita prava, se dale sklada z dalSich ti{
poZzadavkd, a to na:

1. dostupnost prava;

2. predvidatelnost prava;

3. dostatecné zaruky pred svévolnou aplikaci prava.

Kritérium dostupnosti prava predpoklada, Ze pokud subjekt nevi, co pravo tika,
nemize se jim tedy ani ridit.12° U zakonl pochopitelné staci publikace v oficialni sbirce.
Sama nesrozumitelnost prava pro laika vSak neni sama o sobé porusSenim tohoto
pozadavku. Jak mlZeme i sami uznat, néktera pravni dprava v ¢eském pravnim radu je
natolik komplikovang, Ze bez pomoci advokata se laikovi jevi jako nepochopitelna.

Aby bylo pravo predvidatelné, ma byt formulovano ,s dostatecnou presnosti, aby
umozriovalo (v pripadé potieby s prislusnou pomoci) predvidat, v miie uréené okolnosti
pripadu a disledky, které dané jedndni miize mit.“130 Na druhé strané si ESLP moc dobfte
uvédomuje, Ze piredvidatelnost prava je jakymsi cilem, kterého vsak nikdy nelze ve vSech
piipadech dosahnout a znéni pravnich predpist neni vzdy zcela konkrétni, coz ostatné
uvedl i v pripadu Refah Partisi, kde uvedl, Ze , potieba vyhnout se zbytecné rigidité a drZet
krok s ménicimi se okolnostmi vede k tomu, Ze mnoho zdkonti je nevyhnutelné formulovdno
s pomoci vyrazi, jeZ jsou ve vétsi ¢i mensi mire vdgni. Vyklad a aplikace takovych
ustanoveni jsou pak prenechdny praxi.“131

Dostate¢né zaruky pred svévolnou aplikaci prava si davaji za cil uloZit soudiim
povinnost, aby sva rozhodnuti opiraly o naleZitou argumentaci a nepostupovaly tak pri
tomto hodnoceni nikterak libovolné.

Publikace ve Sbirce zakont je podminkou platnosti pravniho predpisu v CR, coz
se skute¢né déje. Ustava, LZPS nebo ZPS jsou v této sbirce zvefejnény. Kritérium
predvidatelnosti prava je v CR rovnéZ splnéno. Zminéné pravni piredpisy jsou ve véci
rozpusténi politickych stran formulovany jasné, presné a urcité, ¢imz nevznikaji priliSné
pochyby nad jejich interpretaci. Libovili pfedchazi soudy naleZitou pravni argumentaci.
Pokud vs$ak tento poZadavek selzZe, soud poskytuje napravné prostiredKky, jez maji tento

nedostatek zkorigovat.

129 K tomuto vice European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 6538/74 Sunday
Times v. The United Kingdom. Strasbourg. 26 April 1979, § 49.

130 European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 44158/98 Gorzelik and Others v.
Poland. Strasbourg. 17 February 2004, § 64.

131 Refah Partisi, § 57.
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3. 1. 4 Test legitimity

Test legitimity nam podava odpovéd na otazku, zda zasah do lidského prava
sledoval alespon jeden zpovolenych legitimnich cili. Jak jsem uvadéla jiz v prvni
kapitole zabyvajici se legislativnim ramcem rozhodnym pro rozpousténi politickych
stran, Umluva obsahuje v ¢&l. 11 odst. 7 té&chto met rovnou sedm. Ukolem Zalovaného
statu je tak dokazat, Ze alespoil jeden z téchto ciléi byl naplnén a Umluva tim padem
porusena nebyla.

Obdobné jako u druhého kroku pétistupniového testu, existence zasahu, jsou
piipady, kdy ESLP shleda poruseni Umluvy u testu legitimity, velmi vzacné. Vysvétleni
nam poskytuje skutecnost, zZe vycet legitimnich cilG poskytovanych ¢l. 11 je dost Siroky a
staty tak nemaji problém podradit své jednani pod jeden z nich.132

Ne ziidkakdy se stavd, Ze stézovatelé namitaji, Ze legitimni cil uvadény statem
zastira jeho skute¢ny zajem.133 To je vSak téZko prokazatelné a tyto stiZnosti maji
nevalnou $anci na uspéch. MiZeme se pouze dohadovat, zda napi. chtéla vlada CR
nechat rozpustit DS z dlivodu, kdy by se bala jejiho moZného rostouciho poctu volica a
tim zakonité odlivu voli¢l ze ,svych“ partaji. Zadny takovy argument ovSem ze strany

Délnické strany nepadl, tudiz tyto diskuze mohou zlistat jen v oblasti polemik a dohad.
3. 1. 5 Test nezbytnosti

Odpovéd’ na otazku v testu nezbytnosti predstavuje klicovou roli pti posuzovani
uspésnosti stiznosti. ESLP hodnoti zejména dveé skutec¢nosti, a to zda:

1. zasah do dotceného lidského prava odpovidal ,naléhavé spoleCenské potrebé”

(kritérium naléhavosti)

2. byl zasah priméreny sledovanym legitimnim cilim. (kritérium primérenosti)13+

ESLP ve svém rozsudku ve véci stiznosti Refah Partisi vytycil pti posuzovani
»naléhavé spolecenské potireby* tato kritéria:13>

1. zda existuji dostatecné dikazy o tom, Ze ohroZeni demokracie je dostatecné

bezprostiedni;

2. zda lze jednani a projevy predstavitelli strany pricitatelné dotcené politické

strang;

132 KMEC, J., a kol. Evropskd iimluva..., s. 111.
133 Tamtéz.

134 KMEC, ]., a kol. Evropskd timluva..., s. 1146.
135 Refah Partisi, § 104.
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3. zda jednani a projevy pricitatelné dané politické strané tvori celek podavajici
jasny obraz o spoleCenském modelu, o ktery tato strana usiluje, a zda je tento
model v rozporu s pojetim ,,demokratické spole¢nosti“.13¢

Hned prvni pozadavek, ,dostatecnd bezprostiednost’, se jevi jako
neproblemati¢téjsi. ESLP posuzuje nacasovani a hleda ,spoustéci udalost”, ktera vede
k tak intenzivnimu zasahu, jako je rozpusténi politické strany. Jedna se o hlasani
mySlenek (napf. antiromska ¢i antiimigracni politika), priprava realizace téchto
mySlenek (napt. vytvareni milic) ¢i aZ uskuteCniovani ndsili ¢leny strany?137 ESLP
v rozsudku Refah Partisi uved], ze ,stdt miiZe s ohledem na to, Ze sama pluralita myslenek
a stran je inherentnim prvkem demokracie, zabrdnit realizaci politického projektu
neslucitelného s normami Umluvy drive, neZ bude uveden do praxe konkrétnimi akty, jeZ
mohou ohrozit obcansky smir a demokraticky rezim v zemi.“138 Z uvedeného tedy plyne,
Ze stat, respektive vnitrostatni soud, mize ,problematickou” politickou stranu rozpustit
diive, neZ dojde k jednani, které by napliiovalo jeji nedemokraticky program. Nemusi tak
¢ekat na to, aZ Clenové strany za¢nou budovat milice i pachat nasili. Pokud je program
¢i mysSlenky strany dostatetné extremisticky a radikdlni a tim padem ohroZeni
demokracie natolik bezprostiedni, vnitrostatni soud usty ESLP dostava k tomuto zasahu
zelenou.

Ke kritériu pricitatelnosti jednani predstaviteli strany se ESLP v rozsudku
Segerstedt-Wiberg a dalsi v. Svédsko vyjadiil tak, Ze ,pro posouzeni cilii a zdméri
politické strany nelze brdt v potaz jako jediné kritérium jeji stanovy a program; obsah
jejtho programu musi byt porovndn s jedndnim stranickych viidcti a ndzory, které tito viidci
zastdvaji.“13° 1 z tohoto divodu pak ESLP v rozsudku Refah Partisi vytvoril dvé pravidla,
ato, ze:

1. projevy piredsedy a mistopredsedy se pricitaji politické strané jako celku vZdy;

2. projevy ostatnich poslanct a lokalnich politikti potud, pokud se od nich strana
oficidlné nedistancuje.140

Toto pravidlo vsak bylo v nesouhlasném stanovisku tiemi soudci (Fuhrmanna,

Bratzy a Loucaidese) ze sedmiclenného senatu ve véci Refah Partisi ostre kritizovano.

136 BARTON, M. a kolektiv: Zdkladni prdva, str. 425 - 426.

137 KMEC, ]., a kol. Evropskd timluva..., s. 1149.

138 Refah Partisi, § 102.

139 European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 62332/00 Segerstedt-Wiberg
and Others v. Sweden. Strasbourg. 6 June 2006, § 91.

140 Tamtéz, § 115.
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Podle ESLP vsak obecné plati, Ze ,,chovdni politikii obvykle zahrnuje nejen jejich jedndni a
projevy, nybrZ rovnéz za urcitych okolnosti i jejich opomenuti ¢i miceni, které se mohou
rovnat zaujeti stanoviska, a Ize o nich hovorit stejné jako o vyslovné podpore. 14!

Konec¢né poslednim bodem pri posuzovani ,naléhavé spolecenské potieby” je
prvek neslucitelnosti programu strany s demokratickou spolecnosti. ESLP v rozsudku
Sjednocena komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku uvedl, Ze ,politickou
stranu respektujici zdkladni principy demokracie nelze zavrhnout jen proto, Ze kritizuje
ustavni a prdvni porddek zemé a Ze se chce ucastnit verejné debaty na politické scéné. 14

Dosud jsme se vénovali kritériu naléhavosti, zbyva tedy probrat kritérium
primérenosti. Hned ivodem je nutno podotknout, Ze ESLP pii svém rozhodovani ve véci
rozpousténi politickych stran priliS timto pozadavkem nezabyval. V nékolika desitek
strankovych judikatech Batasuna i Refah Partisi ESLP obéma vénoval dva odstavce.143

V obou rozsudcich vSak ESLP odmitl argument stéZovatelli, Ze oba odporované
staty mély k dispozici alternativni prostredek k dosaZeni sledované cile, ktery by byl
Setrnéjsi k praviim stéZovateld. V ivahu pripadalo jen trestni stihani jednotlivych cleni
politickych stran, nebo pozastaveni ¢innosti stran, ale ani ESLP, ani stéZovatelé, na tento
argument nekladli pattri¢ny diiraz.144 I toto byl tedy jeden z diivod{i, pro¢ ESLP v téchto
piipadech neshledal poruseni ¢l. 11 Umluvy a rozpusténi politickych stran tedy bylo
v souladu s nim.

Z divodu lepsi orientace a vétSi prehlednosti uvadime tabulku, jez C¢tenari

pomuZe se zamérit na jednotliva stadia pétistupnového testu.

141 Batasuna, § 88.

142 European Court of Human Rights. Judgment: In case of Application no. 133/1996/752/951 United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey. Strasbourg. 30 January 1998, § 57.

143 Refah Partisi, § 133 - 134 a Batasuna, § 92 - 93.

144 KMEC, J., a kol. Evropskd tmluva..., s. 1150.
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Pétistupriovy

test

Rozsah

dotéensého Existence Test Test Test
b zésahu legality legitimity nezbytnosti
Pravni Kvalita ) o~
. 7 Naléhavost PFimérenost
zaklad prava
|
1 1 1 | | 1
I Neslucitelnost
Dostupnost Predvidatel . prostrec Pficitatelnost programu
a t pra Zaruky Sl rojevd s demokratick
prava nost prava e s proj ratick
ou spolecnosti

Ke vSemu vyse uvedenému lze shrnout, Ze ESLP v mnoha pripadech posuzoval
mozné poruseni ¢l. 11 Umluvy, av$ak ne aZ tak ¢asto pfimo ve véci rozpousténi
politickych stran. To je povazovano za prostiedek ultima racio a vyuziva se tak velmi
stiidmé. Posuzované poruseni ¢l. 11 Umluvy se tak uskuteéiiovalo i z jinych diivodd, jako
bylo napt. odmitnuti registrace politické strany ¢i pozastaveni jeji ¢innosti. Jen v ptipadé
Refah Partisi a Batasuna ESLP stiZnosti nevyhovél a potvrdil tim rozhodnuti nejvyssich
vnitrostatnich soudii o jejich rozpusténi. Pro nase ucely se vSak jedna o zcela zasadni
rozsudky, nebot’ ESLP v obou provadél pétistupiiovy test, ktery ma velmi logickou, byt
pomérné slozitou strukturu a je nepochybné i inspiraci pro vnitrostatni soudy CR. Pouze
v pripadech, Ze ESLP odpovi na vSechny body a otazky testu kladné, rozpusténi politické

strany bylo opravnéné a Umluva tak porusena nebyla.
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4  Komparace a analyza programii a ¢cinnosti DS a DSSS

Hned na prvni pohled do o¢i bijici shodu obou stran miizeme nalézt uz v jejich
samotnych nazvech. Je vSak chybou se domnivat, Ze vedeni DS po jejim zruSeni ihned
zaloZilo novou stranu, DSSS. Ta existovala jiZ dfive. Vznikla totiZ uz k 21. lednu 2004,
avSak pod nazvem Strana obcanli Republiky ceské, o rok a pil pozdéji se prejmenovala
na Demokratickou stranu socialni spravedlnosti. Sou¢asny nazev strana ziskala k 10.
listopadu 2008.14> D4 se proto tvrdit, Ze obé politické strany, alespon po urcitou dobu,
existovaly paralelné vedle sebe, byt s jinym vedenim. To se vSak zménilo se zruSenim DS
Ustavnim soudem a stranické predsednictvo tak bylo ,volné“. Proto se piredsedou DSSS
se stal de facto od samého okamziku jejtho prejmenovani TomasSe Vandas a spolu s nim i
,staronovy" mistopredseda Jifi Stépanek.

Jako zajimava se také jevi skuteCnost, Ze v ndvaznosti na zrusSeni DS se nékolik
méstskych uradi pokusilo zakazat shromazdéni DSSS sargumentem, Ze pravé tato
strana je nastupnickou stranou zruSené DS a jeji mitinky by poruSily zakon.
S odivodnénim na nedostatek podstatnych a opravnénych argumentl ze strany uradu
k zakazu téchto shromazdéni soudy tyto zakazy zrusily.146

DS se svém stranickém programu zabyvala mnoha spoleCenskymi problémy.
Ackoliv se nejedna o samotné jadro pudla, ¢ili problémy zejména, kviili kterym byla DS
rozpusténa, pro dokresleni atmosféry panujici ve strané povazuji za vhodné zminit dalsi
zajimavé body jejiho programu.

Jednim z nich je vztah CR k EU. Ve svém programu DS konstatovala, Ze poZaduje
znovuobnoveni svrchovanosti CR tim, Ze stat vystoupi z EU. S touto problematikou
souvisi i otazka vystoupeni CR z NATO. Délnicka strana ma za to, Ze stat ve velké mite
plytva finan¢nimi prostiedky ze statniho rozpoctu, cemuz by se dalo zamezit stazenim
ceskych vojaka ze zahrani¢nich misi. Tento nazor také podporuje konstatovanim, Ze
vzhledem k nasi pohnuté historii je tfeba spoléhat se sami na sebe a nebyt odkazani na

rozhodnuti velmoci.147

145 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. In: Rejstiik politickych stran a politickych hnuti: Historie strany
Délnickd strana socidlni spravedInosti [online]. [cit. 2016-11-27]. Dostupné zZ:
http://www.mvcr.cz/ministerstvo-vnitra-ceske-republiky.aspx

146 MARES, Miroslav. Czech Militant Democracy in Action: Dissolution of the Workers’ Party and the Wider
Context of This Act. East European Politics and Societies. Sage Publications, 2012, volume 26, n. 1, p. 46.

147 Délnickd strana [online]. 27. Cervenec 2008 [cit. 2016-05-20]. Dostupné z: http://www.delnicka-
strana.cz/index.php?option=com content&task=view&id=74&Itemid=103
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DSSS ma sviij program tykajici se EU témér totozny. Hlasa se k odmitani zavedeni
mény euro a poZaduje referendum o vystoupeni z Evropské Unie. Strana rovnéz
zavrhuje prenaseni pravomoci do nadnarodniho bruselského centra, coz je podle ni ma
za dasledek omezeni suverenity CR.148 Stranické néazory jsou vice rozvinuty
v Programové tezi DSSS kvolbdm do Evropského parlamentu.l4® Jednim zbodl je
kuprikladu zastaveni prijimani zahrani¢nich pracovnikii s nizkou kvalifikaci. Tyto
myslenky nejsou nikterak radikalni a podle mého nazoru ne viibec nemozné. V nedavné
dobé jsme mohli podobny scénar sledovat ve Velké Britanii, kdyZ jeji obcané
v celostatnim referendu hlasovali pravé pro vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.

Co vsak DSSS ve svém programu zcela okopirovala, je jeji nazor ohledné vztahu
CR ze Severoatlantické aliance. Vojaci maji byt podle ni schopni branit vlast, nikoliv se
ucastnit zahrani¢nich misi.150

DS také pozadovala, aby byla do Ustavy pridana ustanoveni tykajici se uréovani
narodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni do rodnych a krestnich listli, rovnéz i
do obcanského priikazu, coz je proti zakladnimu principu demokracie - rovnosti lidi.1>1
Tento poZadavek by stejné jako jiné dalsi (napt. znovuobnoveni trestu smrti) vzhledem
k mezinarodnim zavazkiim CR ani neuspél. Samotna Umluva ve svém ¢&l. 14 hovoii o
zakazu diskriminace z divodl pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, naboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho plivodu, prislusnosti k
narodnostni mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.152

Tento bod programu uz u DSSS nenajdeme. AvSak podobnd, byt ne tak radikalni
slova najdeme v tzv. ,Strategii proti neprizplisobivym.“153 Tato zaobalena slova vSak
cilené miii na etnické minority v CR, coZ mimo jiné vypliva z prohlaseni o evidenci
téchto obyvatel z diivodu prevence Kkriminality. Jediné tak podle DSSS mohou byt
identifikovany problémy se zvySenym vyskytem neprizplsobivych a prijata efektivni

opatieni jesté predtim, nez se situace vyhroti do otevieného konfliktu, jako se tomu

148 Program DSSS 2015. In: Délnickd strana socidlni spravedInosti [online]. [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://www.dsss.cz/program-dsss-2015

149 Délnicka strana socialni spravedlnosti. In: Programové teze DSSS k volbdm do Evropského parlament:
Nads program. [online]. [cit. 2016-11-12]. Dostupné z: http://nebruselu.dsss.cz/nas-program

150 Tamtéz.

151 MARES, Miroslav; VE]VODOVA, Petra. Délnicka strana: profil ceské pravicové extremistické strany.
Rexter : C’asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terorismu, 2010, €. 2, s. 52.

152 C1. 14 Umluvy.

153 Délnicka strana socialni spravedlnosti. In: Strategii postupu proti neprizpiisobivému stylu
Zivota. [online]. [cit. 2016-11-11]. Dostupné z: http://neprizpusobivi.dsss.cz/
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stalo naptiklad v Janové nebo na Sluknovsku.154 Jak jiz vime z rozboru provadéného NSS
ohledné shromazdéni v Janové, jednalo se o nasilny stiet ¢lent DS s romskymi obyvateli,
pravé proti nimz je zcela jisté tato Strategie zamérena, byt ona sama to pfimo neuvadi.

[ presto, Ze v dobé rozpusténi DS nebyla tato problematicka otazka pri nejmensim
v CR Uplné 7havym tématem, uz kroku 2008 strana ve svém programu hlasala
vypoveézeni ilegalnich pristéhovalcii ze zemé.155 Na druhou stranu lze rici, Ze od roku
2015 je imigracni krize v Evropé hlavnim ofiSkem na padach vSech evropskych
politickych instituci snad ve veskerych evropskych medialnich prostredcich, a politické
strany nejsou a dokonce ani nemtizou byt pti snaze o jeji feSeni lhostejné. Za pozornost
proto stoji si povSimnout, zda se postoje zruSené a nové vytvorené strany v zasadeé lisi,
nebo jdou ve svych myslenkach a pozadavcich jesté dale.

Dalo by se fict, Ze pro DSSS se problematika imigrace stala ndmétem cislo jedna a
je nepochybné spjata s pozadavkem strany o vystoupeni z EU. Priliv uprchlikd do Evropy
je tak markantni, Ze evropské politické strany nejsou se svymi postoji k reSeni této
otazky zistat pozadu a stavi na nich mnohdy i sviij volebni program.

Pristéhovalectvi se stalo pro DSSS jakymsi ldkadlem, jak ziskat volice. Ve svych
nazorech je strana otevienda a k uprchlikiim se stavi dosti razantné, coZ nemalé mnoZstvi
obé¢ani CR s nad$enim vita. Hned tietim bodem jejiho programu je vypovézeni ilegalnich
pristéhovalcl. Strana si nepreje zemi plnou imigrantd, pristéhovalct ze stati byvalého
Sovétského svazu, Balkdnu, Asie, Dalného vychodu apod. Azyl by meéla dostat osoba
spliiujici urcita stranou navrZena kritéria (napf. Cisty trestni rejstiik, pracovni ¢i studijni
minulosti a Zddné zavazky k sému rodnému statu. Co vSak ma témito zavazky konkrétné
na mysli, bliZze neuvadi). Pfedpokladem je rovnéz asimilace takovéto osoby do vétSinové
spolec¢nosti.

Tento nazor DSSS se da vycist napf. i z protestu v Brné, kdy jednim zjeho
poradatelli byla pravé tato strana. Demonstrace proti imigraci a diktatu Evropské unie
se Ucastnilo asi 500 lidi a se svym projevem vystoupil i Tomas Vandas.1>¢ Vyjadril se, ze

tam, kam jsme se dostali za posledni 20 let, je naprosta tragédie. Vinu podle néj nesou

154 Délnicka strana socialni spravedlnosti. In: Strategii postupu proti neprizpiisobivému stylu Zivota.: Kdo je
neprizpusobivy? [online]. [cit. 2016-11-11]. Dostupné z: http://neprizpusobivi.dsss.cz/kdo-je-
neprizpusobivy

155 Program Délnické strany. In: Délnickd strana [online]. 2008 [cit. 2016-04-13]. Dostupné z:
http://www.delnicka-strana.cz/index.php?option=com content&task=view&id=74&Itemid=103

156 VALASEK, Lukas. V Brné protestovala asi pétistovka lidi proti islamu. Palili vlajku EU. IDnes.cz [online].
2016 [cit. 2016-11-12]. Dostupné zZ: http://brno.idnes.cz/protest-v-brne-Opr-/brno-
zpravy.aspx?c=A160206 161442 brno-zpravy lva
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politici EU a celni predstavitelé evropskych zemi. Dodal, Ze stanovené prerozdélovaci
kvoty, které urci, kolik uprchlikli pripadne na jednotlivy c¢lensky stat, jsou nesmysl.
Demonstraci za vykrikd ,Nic nez narod“ a ,My jsme tady doma“ zakoncil priivod
priznivci strany ulicemi mésta.

S vlnou pristéhovalcti souvisi i dalsi otazka, a tou je nabozenstvi uprchliki. Valna
vétSina téch, kteri z arabskych zemi prichazi, jsou muslimové. Islam je ale v Evropé casto
vniman jako ndbozZenstvi nasili a obcané Evropské unie si nedavné teroristické utoky ve
Francii a Belgii spojuji pravé sislamem a uprchlickou krizi. To ostatné rekl i Tomas
Vandas v poradu Politické spektrum. Vyjadril se zde, Ze ,, multikulturni experiment selhal.
Rikdme neustdle stop imigrace, protoZe imigrace souvisi s terorismem. Je potieba zménit
politické elity v Bruselu, protoZe prdvé ty soucasnou situaci zavinily.“'>7 Pozadu se svym
komentaiem neztistal ani mistopredseda strany Jiri §tépének, kdyZ napsal, Ze ,politika
ustupkiti viici pristehovalctiim je cestou do pekel pumovych atentdtii a sebevraZednych
utoki. Ale to presné zapadd do vize bruselskych socidlnich inZenyri, kteri chteji znicit
Evropu ndrodti a udélat z ni odndrodnény kotel vSech ndrodnosti, ras a vytvorit jednotnou
ndrodnost — multikulti Evropana.“158

Za povSimnuti proto stoji snaha nékterych narodnich antiislamskych politickych
stran najit sjednotitele. Takovychto subjekt, jenz se v CR distancuji od tohoto
naboZenstvi, existuje zhruba patnact. Problém je podle predsedy Demokratické strany
zelenych Jiritho Andrleho ,nejednotnost, roztristénost, ndzorové rozdily a neochota vzddt
se viastnich politickych ambici“.15° Mezi jednu z téchto stran miiZeme bez pochyb radit i
DSSS. Je otazkou, zda by Tomas Vandas a potazmo celda DSSS vzal na sva bedra pravé
pozici tohoto lidra. Rada sdruZeni, které se proti islamu ohrazuji, jsou svymi postoji
daleko radikalnéjsi nez DSSS, at’ uz se jedna napf. o Iniciativu Martina Konvicky, Islam
v CR nechceme ¢ Blok proti islamizaci. Po zku$enosti s rozpusténim DS se urcité
nejednd o jednoduché rozhodovani. Na druhou stranu vsak situace v nasi zemi neni
natolik oZehava jako v jinych evropskych statech, které jsou migracni vlnou zasaZeny

v mnohonasobné vétsim méritku nez CR.

157 Ceskd televize: Politické spektrum: Méni se Evropa? [online]. 2015 [cit. 2016-11-12]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10116287760-politicke-spektrum/215411058200037/

158 STEPANEK, Jiri. Komentar: Cin imigrantovi dobte, bombou se ti odméni. In: Délnickd strana socidlni
spravedInosti [online]. 2016 [cit. 2016-11-12]. Dostupné z: http://www.dsss.cz/komentar -cin-
imigrantovi-dobre -bombou-se-ti-odmeni

159 JANOUS, Vaclav. Hleda se novy viidce sjednotitel. Antiislamské strany se touZi spojit. IDnes.cz [online].
2016 [cit. 2016-11-12]. Dostupné z: http: .idnes.cz/cesko-antiislamiste-volby-hnuti-hleda-se-
vudce-sjednotitel-p44-/domaci.aspx?c=A161014 213625 domaci ale
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Kromé zminénych bodi DSSS do svého programu zaradila napf. i zruSeni Senatu
¢i sniZeni hranice pro vstup politickych stran a hnuti do Poslanecké snémovny ze
soucasnych 5% na 3%. Pal¢ivym tématem se jevi i odmitani homosexualnich partnerstvi
a tim padem i zruSeni zdkona o registrovaném partnerstvi (DSSS ho na svém webu
nazyva ,zakonem o partnerskych vztazich“)160 Tento krok by rovnéz znamenal Ustup od
tendenci v Evropé, v nizZ vétsina statl stavi homosexualni partnerstvi i snatky na roven
manzelstvi, byt s nékterymi logickymi omezenimi.

Podobné jako u urcovani narodnosti obyvatel je otazka zavedeni trestu smrti
vzhledem k mezinarodnim zavazklim statu zcela nemozZna. Jedinym moznym reSenim by
bylo prvné vystoupit z EU a Rady Evropy, ¢ili instituci, jeZ ve svych lidskopravnich
katalozich pravé trest smrti zakazuji.161

MizZeme proto shrnout, Ze valna ¢ast programovych bodi ziistala u DSSS totozna
s témi, které reprezentovala uz DS, kdyZ v kaZzdém programu stran se opakuji témér
totozné konstrukce vét. Vcéem vSak DSSS zvySila své aktivity, je bezesporu otazka
imigrace a islamu. Spolu s protievropskymi tisudky se jedna o jeji opérné body.

Po zhodnoceni programu a Cinnosti DSSS se tak miizeme vrhnout na aplikaci
testu proporcionality provadénym US a pétistupiiového testu, jenz zkouma ESLP.
Dovoluji si zminit, Ze jsem se snazila o ziskdni vyjadieni DSSS k nékolika otazkam, jezZ mi
vyvstaly pii psani prace na mysl. Poslala jsem proto strané email s vysvétlenim zaméru a

poprosila ji o komentat, avSak do dnesniho dne nepfrisla Zddna odpovéd'.162
4.1. Aplikace testfi NSS, US a ESLP na DSSS

V prvé radé se slusi poznamenat, Ze testy pouzivané vnitrostatnimi soudy a ESLP
ve véci rozpousténi politickych stran jsou ve svém zakladu znacné podobné. Obsahuji
body, jeZ je nutno naplnit, aby doslo k navrhovanému vysledku. NSS se v judikatu
Délnicka strana II zabyval ¢tyfmi Kritérii, jimiZ jsou: 1) podminka protipravnosti, 2)

podminka rizika ohroZeni demokracie, 3) proporcionalita mezi omezenim sdruzovaciho

160 Program DSSS 2015. In: Délnickd strana socidlni spravedinost...

161 Katalogem EU je Listina zakladnich prav Evropské unie. In: Ufedm’véstm’k Evropské unie. 2012, 2012/C

326/02. Dostupné také http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS ktera hned v Hlavé I Distojnost, ¢l. 2 Pravu

na zivot, odst. 2 rika, Ze ,Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven.“ V ramci Rady Evropy se

jedna o Umluvu.

162 Email tvori prilohu €. 1 k této diplomové praci.
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prava a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot a 4) kritérium pricitatelnosti.
V pripadé rozpusténi DS shledal tento soud vSechny podminky za naplnéné.

Ze samotného nazvu pétistupniového testu provadéného ESLP vypliva, Ze se ten
pti svém rozhodovani zabyva rovnou péti body, jeZ jsme si bliZe popsali ve treti kapitole.
Jsou jimi 1) rozsah dotéeného prava, 2) existence zasahu, 3) test legality, 4) test
legitimity a 5) test nezbytnosti.

JelikoZ jsme si predstavili program a cinnost DSSS, nyni se proto pokusim
zminénym testim podrobit i fungovani této strany.

Hned prvni kritérium, a to protipravnost podle testu NSS a US by v pfipadném
fizeni o navrhu na zruSeni DSSS ziejmé nebylo naplnéno. Strana sice hladsa nazory, jez
jsou ve spoletnosti mnohdy okrajové a radikalni, ale jeji fungovani v souc¢asné dobé
nevyvolava narodnostni ¢i etnickou nesnasenlivost a nikterak se nesnaZi o odstranéni
demokratickych zakladi pravniho statu. Zaroven na zadném z poradanych mitinkt
strany nedoSlo knasilnym stretim mezi predstaviteli a c¢leny strany s nékterym
z etnickych mensin Zijicich v CR. Nejde v3ak tiplné o¢ekavat, ze by piredstavitelé Délnické
strany svym rozpusténim vymazali své kontakty na s nimi spojované antisystémové
strany, jako byl napt. Narodni odpor. Nic vSak v této dobé neukazuje na fakt, Ze by jejich
spoluprace byla natolik intenzivni, Ze by mohla vést k rozpusténi DSSS.

Strana rovnéz nijak nedestabilizuje stavajici systém. Oproti DS tak DSSS neni ani
jedinou stranou, jeZ by spojovala extremistické subjekty v CR. Mnoho nové vzniknuvsich
stran ¢i téch déle puisobicich zacalo orientovat svilij program na zastaveni proudu
uprchliki miricich do Evropy a s nim souvisejici otazky. Ani podminka bezprostiednosti
rizika by tak nebyla naplnéna.

Je tedy ziejmé, Ze by za nynéjsi situaci k rozpusténi DSSS dojit nemohlo, proto
nebudu provadét ani pétistupniovy test ESLP, jelikoZ by byl zbytecny a ztratil by na svém
vyznamu.

Zavérem si mliZeme polozit otazku, zda viibec a jaky ma popsana judikatura vliv
na budoucnost DSSS. Byt politické strany nikterak ostrazité nesleduji soudni judikaturu,
minimalné rozsudek ve véci rozpusténi DS urcité zaznamenaly. Pro DSSS rozhodnuti o
rozpusténi jeji ,predchlidkyné“ predstavuje nepochybné mantinely, ve kterych se pfi
svych programovych prohlasenich anebo shromazdénich musi pohybovat. NSS uvedl],
jaké body vladniho navrhu shledal za prokazané a protizdkonné. Slo tak zejména o

otazky pouzitého nasili Ci Sifeni protiromskych hesel a tim porusSovani zakladnich
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lidskych prav a principti demokracie, na nich CR stoji. S ohledem na uvedené se tak DSSS
musi v budoucnu vyvarovat podobného jednani, jehoZ aplikace by v opatném pripadé

mohla vést ke stejnému osudu, jeZ postihl DS.
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5  Uvahy de lege ferenda

S rozpusténim DS se v CR zacaly rozmahat hlasy volajici po dal$ich a vyraznéjsich
represich pro politické strany (i jeji predstavitele, jeZ mohou svou ¢innosti znamenat
ohroZeni demokracie. Z tohoto diivodu mi pfijde zajimavé se v kratkosti zabyvat
legislativou a judikaturou vybranych statd, jeZ jsou v této oblasti daleko piisnéjsi nez CR
a zamyslet se nad aplikaci nékterych téchto postihti i v nasi zemi.

V Belgii zdkon stanovi, Ze kazda politickd strana, ma-li dostat prispévek ze
statniho rozpoctu, musi se prostrednictvim svého statutu zavazat k respektovani
lidskych prav a zakladnich svobod tak, jak stanovi Umluva. Pokud zjevné, jakymkoliv
zplsobem, porusuje lidskd prava a zakladni svobody, miiZe belgicka Statni rada
rozhodnout, Ze ji bude zminéna dotace upiena.’63 V CR rovnéZ politické strany ¢erpaji na
svou Cinnost prispévky ze statniho rozpoctu. V souc¢asné dobé jsem nezaznamenala, Ze
by se v Parlamentu projednaval stejny nebo obdobny navrh zakona, jenz by zakotvoval
toto omezeni. Dle mého nazoru jsou si zakonodarci dobie védomi vyse téchto dotaci a
disledkd, jez by jejich zmrazeni pro danou politickou stranu znamenalo, tudiz
k takovému navrhu v nejbliz§i dobé ani nedojde. Nepochybuji vSak o tom, Ze pokud by se
takovy navrh dostal do povédomi vefejnosti, nemald ¢ast by jeho schvaleni uvitala.

[zraelsky Ustavni o parlamentu Knesset v §7A upravuje moznost vyloucit z voleb
kandidatni listinu strany nebo jednotlivce z kandidatni listiny, pokud cile nebo ¢innosti
strany explicitné nebo implicitné zahrnuji popfeni statu Izrael jako Zidovského a
demokratického statu, podnécovani krasismu, nebo podporu ozbrojenych snah
nepratelskych statli nebo teroristické organizace proti statu Izrael.1* Nejvyssi soud
Izraele v pripadu Neiman konstatoval, Ze pravo ucastnit se ve volbach je jednim ze
zakladnich politickych prav. Podle odlivodnéni soudu pouze v piipadé, kdy zakladni
prava stoji ve vzajemné Kolizi, je potifeba pomérovat, které z nich za danych okolnosti
pirevazi. Dale je treba zvazit, zda se daného cile nedad dosdhnout jinym zplisobem, jako
napi. osvétou nebo trestnim postihem jednotlivych osob. 165 Navrh, jenZ by pro

jednotlivé volby dovolil vyloucit kandidatni listinu strany nebo alespoii jednotlivce z této

163 Cl. 15 a nasl. zakona ze dne 4. ¢ervence 1989 o omezeni a kontrole vydajii na volby do federalnich
organd a o financovani a otevireném hospodareni politickych stran.

164 IZREAL. Basic Law: The Knesset - 1958. In: Dostupné také z:
http: //www.knesset.gov.il/laws/special./eng/basic2 eng.htm § 7A.

165 The Supreme Court of Israel Sitting as a Court of Election Appeals. In case of EA 2/84 Neiman v.
Chairman of the Elections Committee. Jerusalem. 15 May 1985. Dostupné z:
http://elyon1.court.gov.il/files eng/84/020/000/701/84000020.201.pdf
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listiny nyni v CR rovnéZ neexistuje. Troufam si v8ak tvrdit, Ze pokud by existoval, nebyl
by uplné bez Sanci na jeho prijeti ve formé zakona, nebo alesponi v podobé novelizace
ZPS. Ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2016 napft. v Jihomoravském kraji
kandidovaly strany jako Usvit s Blokem proti Islamizaci, Ne ilegalni imigraci - penize
radéji pro naSe lidi ¢i pravé DSSS. Bylo by pak ovSem na posouzeni kaZzdého jednotlivého
pripadu, zda by dana strana napliiovala kritéria pro toto vylouceni. SpiSe jako ismévné
se mi jevi snaha o dosaZeni cile jinymi prostredky, o nichZ hovoril Nejvyssi soud Izrael, a
to osvétou. Trestni postih se naopak v CR v piipadé rozpusténi DS skute¢né uskuteénil.

V dobé, kdy NSS rozhodoval o druhém navrhu vlady na rozpusténi DS, dvacet tfi
jejich Clent véetné jejiho predsedy bylo trestné stihano, pripadné jiz bylo pravomocné
odsouzeno pro trestny €in, jez vlada v navrhu doplnila i diikazy jako usneseni o zahajeni
trestniho stihani ¢i vypisy z rejstriku trest(i.16¢ Z toho lze usuzovat, Ze trestni stihani
problematickych osob je v CR jiZ zakotveno a patti¢né vyuzivano.

Konec¢né Spolkova republika Némecko ma pravni tipravu zakazu politickych stran
upravenou v ¢l. 21 odst. 2 Ustavy.'6? Na ni navazujici zdkon o Spolkovém tstavnim
soudu v § 46 upravuje moznost tohoto soudu vyslovit protiistavnost jak celé strany, tak
jeji Casti a zaroven zakaZe vytvoreni ndhradni organizace protitstavni strany nebo jejiho
useku. MliZe natidit i zabaveni jméni strany.1® Némecko jde se svou pravni dpravou
nejdale. Pokud by se tento model aplikoval i v CR a DSSS by neexistovala paralelné vedle
zruSené DS, nemusela by jako nova strana prakticky vzniknout. Zabaveni jméni Cesky
pravni fad rovnéZ nezna. Jednalo by se o velmi silny zasah do prava vlastnit majetek,
zaru¢eny ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Slo by uvaZovat o prijeti analogické pravni upravy
zakazujici vznik navazujici politické strany na politickou stranu rozpusténou. Otazkou
vSak zlstava, podle ¢eho by se tato podobnost ,nahradni“ strany posuzovala. Zda
stejnym predstavenstvem, podobnym nazvem stran ¢i stejnym programem. Takova
uprava se vsak vzhledem ke sledovanému cily jevi jako efektivni.

Dal$im navrhem, jenZ stoji za pozornost, je otazka ,monopolu“ na podavani
navrhu na rozpusténi politickych stran v CR. Jak jiZz vime, ten naleZi vladé a v ptipadé jeji

necinnosti mize navrh podat prezident republiky. Strany vladni koalice si tak podle

166 Délnicka strana I, bod 185.

167  Strany, které dle svych cild nebo chovanim svych prislusnikd usiluji o naruseni nebo odstranéni
svobodného demokratického tadu nebo ohrozeni existence Spolkové republiky Némecko, jsou
protiastavni. O otazce protitstavnosti rozhoduje Spolkovy ustavni soud.”

168 EIDOVA, L., ROZTOCIL, A, VITKOVA, J. Komparace pravni tipravy postihovani nedemokratickych
politickych stran ve vybranych zemich. Jurisprudence, 2009, €. 7, s. 50.
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negativnich tvrzeni mohou pouze vytvaret prihodnéjsi podminky pro boj o politickou
moc, protoze moznym zruSenim strany tak mohou ziskat vice volicli a kiesel v
Parlamentu.

Vratime-li se zpét k pripadu pravni tipravy v Némecku, zajimavé jsou pak § 43 az
§ 47 zakona o Spolkovém ustavnim soudu z roku 1951, jenZ obsahuji ustanoveni, podle
nichZ navrh na zahdajeni tizeni protidstavnosti strany miize podat spolkova vlada,
Spolkovy sném Bundestag a Spolkova rada Bundesrat. V pripadé, zZe strana ptsobi pouze
na jediném tzemi spolkové zemé, miize navrh podat i prislusna zemska vlada.16?

Ve Spanélsku jsou opravnéni podat ke zvlastnimu senatu Nejvys$siho soud navrh
na rozpusténi politické strany pouze vlada nebo statni zastupitelstvi.170 Nejdale jde vSak
polska Ustava z roku 1997, jeZ obsahuje celkem jedenact subjektii opravnénych k podani
navrhu na rozpusténi politické strany.17! Stoji proto za uvaZeni, zda pravni tprava v CR
neni v této otazce prilis rigidni a neméla by tuto pravomoc svérit i dalSim subjektiim,
jako napt. komoram Parlamentu ¢i statnimu zastupitelstvi. To vSak naradZi na problém
uvedeny vySe tykajici se snah dalSich politickych stran o odstranovani svych politickych
konkurentli. Dle mého nazoru by tato pravomoc mohla byt svéifena i Poslanecké
snémovné, obdobné jako v pripadé Némecka. Tim by se zajistila jakasi vyrovnanost na
miskach vah v poddvani navrhu na rozpusténi politické strany. Monopol by nenaleZel jen
exekutivé, ale alespon v jednom piipadé by byla pravomoc svérena i ¢asti legislativy.

Za avahu stoji i mysSlenka, podle které by do kompetence NSS méla spadat jen
administrativni (vedeni tuCetnictvi) a financni problematika (podani zprav o
hospodareni), ale posuzovani c¢innosti politickych stran a jejich organizace by meélo
spadat do kompetence US jakoZto problematika ustavniho charakteru.l’? Na druhou
stranu by ale toto Feseni ptinaselo zadrhel v tom, Ze by proti rozhodnuti US zfejmé nebyl
mozny Zadny opravny prostiedek. Pouze na mezinarodni Urovni aZ stiZznost k ESLP.
Fungovani politickych stran svym zplisobem patfi do oblasti prava spravniho i
ustavniho.

VySe popsané pripady predstavuji jakousi inspiraci, ktera by mohla vést ke
zdokonaleni pravni tpravy v CR. Zda jsou realizovatelné, zavisi predev$im na vili

zakonodarcu.

169 EIDOVA, L., ROZTOCIL, A, VITKOVA, J. Komparace pravni upravy..., s. 50.

170 Tamtéz, s. 56.

171 FILIP, Jan. Navrh na rozpusténi Délnické strany pied Nejvyssim spravnim soudem. Jurisprudence, 2009,
¢.7,s.18.

172 Tamtéz, s. 14.
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Zaver

Ve svém diplomové praci jsem si stanovila za cil odpovédét na otazku, zda by
DSSS mohla byt vsoucasné dobé rozpusténa. Ktomuto jsem si stanovila patficnou
hypotézu, kterd predpokladala, Ze nikoliv. Program ani Cinnost strany nejsou nyni
natolik radikalni a extremistické, Ze by nas to vedlo k opa¢nému zavéru.

Ve velké mire jsem se pfi svém vyzkumu zabyvala otazkou rozpusténi Délnické
strany. Diivod, pro¢ se tak stalo, je prosty. Shody obou stran jsou do oci bijici. Uz
samotné nazvy stran jsou témeér totozné. Predstavitelé zruSené strany se rovnéZ svym
zplsobem ujali vedeni DSSS.

Nepochybné se dalo taktéZ ocekavat, Ze programy obou politickych stran budou
velmi podobné. I kdyZ uZ od rozpusténi DS uplynulo vice neZ Sest let, mnohé sporné
otazky, proti kterym se DS vyhranovala, dale ve spole¢nosti pretrvavaji. Vedle klasickych
postojii DS co se ty¢e napi. vystoupeni CR z NATO ¢i EU, znovuobnoveni trestu smrti &i
zakaz homosexudlnich registrovanych partnerstvi, se od roku 2015 se navic
zintenzivnila problematika imigracni krize, ktera v soucasné dobé hybe Evropou.
PrestoZe DS nebyla zruSena kviili jejim ndzortim ohledné imigrantt ¢i uprchlikiim, jedna
se o oZehavé téma, které je blizké dlivodlim, jeZ soudy uznaly za dostatecné zavazné a
vedly tak ke zruSeni politické strany. Pravé mezi ty patfily napf. rasova ¢i etnicka
nesnasenlivost ze strany ¢lend a vedeni DS kurc¢itym skupindm obyvatel v CR, jeZ
eskalovala az vnasili uzité pii shromdazdénich strany. Proto si nejde nevSimnout
vzajemné podobnosti problému ohledné etnickych minorit v CR a témi, které do Evropy
a CR mi¥ z arabskych zemi.

DSSS se ve svém programu se svym zpuisobem odvratila od proklamace odmitani
zvyhodniovani obc¢anti na zakladé barvy pleti (Strategie DSSS proti neptizpisobivym sice
primo nehovori o romském etniku, ale pri jejim zkoumani je na prvni pohled jasné, Ze
mirf pravé proti nému), ale naopak zintenzivnila sva prohlaSeni pravé v oblasti
imigracni krize.l’”? UZ na uUvodni webové strance této politické strany je v prvnim
okamziku viditelny napis ,Délnicka strana proti migraci!“.17¢ Teprve aZ pod nim najdeme

vlastni ndzev strany. UZ jen toto sdéleni samotné vyvolava zna¢nou pozornost.

173 Program DSSS 2015. Delnickd strana socidlni spravedInosti [online]. [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://www.dsss.cz/program-dsss-2015
174 Délnickd strana socidlni spravedInosti [online]. [cit. 2016-04-13]. Dostupné z: http: //www.dsss.cz
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Prvni kapitola si kladla za cil uvést ¢tenare do pravni Upravy na vnitrostatni i
mezinarodni Urovni, jez se tyka rozpusténi politickych stran. Mezi pravni predpisy
vénujici se tomuto problému v CR Fadime zejména LZPS a ZPS, jeZ pravé katalog lidskych
prav Konkretizuje. § 4 ZPS pak vymezuje Ctyri pripady, kdy miiZe byt strana rozpusténa.
Umluva déle hovoti piredev$im o ¢l. 11, podle néhoz rozhoduje ESLP k nému adresované
stiZnosti.

Klicovou c¢ast diplomové prace predstavuje druhd kapitola zabyvajici se
judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu ve véci rozpusténi DS. Pravé
zde oba soudy stanovily kritéria, jeZ musi byt naplnéna pro to, aby mohla byt strana
rozpuSténa a nasledné zruSena. Jednalo se o podminky protipravnosti, rizika ohroZeni
demokracie, proporcionality a pri¢itatelnosti. Rozborem rozhodnuti NSS Délnicka strana
I i Délnicka strana II a nasledné Usnesenim US jsme prozkoumali fungovani zrusené
strany, coZ bylo nutné pro pochopeni argumentace, na jejimZ zakladé NSS zprvu tuto
stranu dle navrhu vlady na jeji rozpusténi nevyhovél, zanedlouho vSak stranu rozpustil a
US jeho rozsudek potvrdil. Tento rozbor ndm pomohl pochopit, jak soudy ke svym
vyrokiim dospély a jak odtivodnily ne/naplnéni jimi stanovenych kritérii.

Treti kapitola se pak vénovala analyze rozhodnuti ESLP. UZ vzhledem k mnoZstvi
Clenskych statii Rady Evropy ma v této oblasti bohatsSi zkuSenosti, byt jen ve dvou
pripadech prozatim doslo ksituaci, kdy ESLP potvrdil rozsudky vnitrostatnich
nejvyssich soudl a rozpusténim tamnich politickych strany tak dal zelenou. Nejvétsi ¢ast
této kapitoly prestavuje rozbor pétistupniového testu, jez soud zkouma pro to, aby zjistil,
zda dana politicka strana byla rozpusténa v souladu s Umluvou. To totiz predstavuje
znacny zasah do sdruzovaciho prava zaruceného timto lidskopravnim dokumentem.

Ve ctvrté kapitole hrala prim komparace a analyza programi a c¢innosti DS a
DSSS. Timto srovnanim a rozborem jsme dospéli ke zhodnoceni soucasného fungovani
DSSS, na néjz mohla navazat podkapitola zabyvajici se aplikaci soudnich testi na ni
samotnou. Postupnym posuzovanim jsme se tak dopracovali odpovédi na otazkou
stanovenou v uvodu diplomové prace.

Finalni pata kapitola se zamyslela nad ivahami de lefe ferenda. Tim byla zejména
otazka mnoZstvi a kvality represi, jeZz mohou podle ceského pravniho tadu
»problémovou”“ stranu postihnout. Jednalo se predevSim o zdlezitosti odepieni
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu takovéto strany, moZzZnosti vySkrtnuti jeji

kandidatni listiny z voleb, trestniho stihani ¢lenli strany, zabaveni stranického jméni ¢i
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zakazu vytvoreni nahradni organizace protiustavni strany. Diky inspiraci zahrani¢ni
pravni upravou jsme se vénovali i jakémusi monopolu vlady, ktera kromé prezidenta
jako jedina miZe podat v CR navrh na rozpusténi politické strany.

Zavérem lze proto shrnout, Ze rozpusténi Délnické strany tak mélo dle mého
nazoru jednoznacné smysl. Soudy totiZ daly jasnou vystrahu jinym neonacistickym a
demokracii ohroZujicim stranam. Dovoluji si tvrdit, Ze pokud by DS nebyla rozpusténa,
byl by vytvoren jakysi precedent k tomu, Ze jsou politické strany a jejich ¢lenové
nedotknutelni a za svou ¢innost neodpovédni. Soudy by mohly mit strach se vméSovat
do jejich prava se sdruzZovat a mohly by vyckavat aZ na okamZzZik, kdy by tyto
antisystémové strany ziskaly na sile v podobé kiesel v Parlamentu CR. Takovato vaha
je vSak zcela mylna. Nelze proto cekat, aZ se politicky rebel chyti Zezla moci a ziska
volebni vétSinu. Na rozpusténi strany uz by mohlo byt prilis pozdé.

Fungovani DSSS vSak neni natolik extremistické, Ze by mohlo dojit k rozpusténi
strany. Jeji program sice obsahuje body hodné pozornosti, ale nejedna se o témata, jez by
vedla k rasové, narodnostni ¢i jiné nesnasenlivosti ve spole¢nosti. Oproti zrusené DS se
DSSS na svych shromazdénich odvratila od pouziti nasili vici etnickym mensSindm
zijicim v CR, které bylo jednim z hlavnich divodd, pro¢ NSS Délnickou stranu rozpustil.
DSSS tak nikterak neptredstavuje bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni systém
v CR a z tohoto diivodu, kdyby existoval piislusny vladni navrh na jeji rozpusténi, by ani
nemohla byt soudem rozpusténa.

Soucasny zaveér vSak nevede ke konstatovani, Ze by se vici DSSS nedaly pouZit
74dné represe. Cinnost strany, jeji vefejné akce a shromazdéni a zejména napojeni na
,Spratelené” antisystémové strany (nyni zejména ty, agresivné vyjadiujici svlij postoj
vlci isldamu a imigrantiim) jsou hodny minimalné monitoringu. Fungovani strany je
nutno sledovat a vyhodnocovat jeji smérovani. Pokud by mitinky a demonstrace strany
napliovaly nékteré ze zakonnych divodi tykajici se zakazu ¢i rozpusténi shromazdéni,

lze uvazovat i o tomto omezeni.
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Anotace

Tato diplomova prace se zamysli nad moZnosti rozpusSténi Délnické strany
socialni spravedlnosti. Cilem prace je zhodnotit kritéria NejvysSiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a aplikovat je na pfipad Délnické
strany socialni spravedlnosti. V Ceské republice doslo prozatim jednou k situaci, kdy
byla politicka strana rozpusténa z déivodu poru$ovani Ustavy a zakont s cilem odstranit
demokratické zaklady statu a z divodu, Ze jeji program ohroZuje prava a svobody
obcant. Stalo se tak v pripadé Délnické strany, pravé s niz byva Délnicka strana socialni
spravedlnosti Casto spojovana. V prvni kapitole rozebirdm legislativni rdmec pro
rozpousténi politickych stran na vnitrostatni i mezindrodni drovni. Druha kapitola
hovoii o analyze soudnich rozhodnuti ve véci Délnické strany a treti kapitola o
rozsudcich Evropského soudu pro lidskd prava v této oblasti. Komparaci fungovani
zruSené strany a Délnické strany socidlni spravedlnosti se zabyva ctvrta kapitola.

Konec¢né posledni pata kapitola predstavuje navrhy de lege ferenda.
Abstract

This diploma thesis examines the possibility of dissolution of the Worker's Party
of Social Justice. The aim is to evaluate the criteria of the Supreme Administrative Court,
the Constitutional Court and the European Court on Human Rights and apply them to
the case of the Worker's Party of Social Justice. In the Czech Republic the situation when
a political party was dissolved due to violations of the Constitution or the laws with
purpose to remove the democratic foundations of the state and because its program
threaten rights and freedoms of the citizens has happened only once so far. It was only
in the case of the Worker's Party, which is the Worker's Party of Social Justice often
associated with. In the first chapter I analyze a legislative framework for dissolution of
political parties at national and international level as well. The second chapter focuses
on the analysis of judicial decisions in case of the Worker's Party and the third chapter
talks about the judgements of the European Court on Human Rights in this area. The fourth
chapter deals with a comparison of the functioning of cancelled party and the Worker's

Party of Social Justice. Finally the last fifth chapter represents proposals de lege ferenda.
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Priloha¢. 1

Kopie emailu zaslaného dne 21. listopadu 2016 na oficialni email DSSS info@dsss.cz.

Vyzkum pro diplomovou praci =
Zuzana Studecka <z studecka@gmail com= 21.11. (pfed 7 dny) - v
komu: info [+
VaZeni,

doveluji se obratit na Vas, Délnickou stranu secidlni spravedinosti. Jmenuji se Zuzana Studecka a jsem studentkou 5. rocniku na Pravnicke
fakult® Univerzity Palacakého v Olomouci. Pisu diplomovou praci na téma "MoZnost rozpusténi Délnicke strany socialni spravedinost”. Prosim,
neberte toto téma jakkoliv negativné. Hlavnim cilem prace je shrnout judikaturu ndrodnich soudd a Evropskeého soudu pro lidska prava ve
vedi rozpousténi politickych stran a aplikovat ji na Vasi stranu. Ne malokdo se ubrani srovnani DSSS s rozpustivai DS,

Budu Vam vdéna, pokud si najdete €as a pro vyzkum v mé praci zodpovite par otazek:

1. Mate pocit, Ze judikatura Nejwyééihe spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava ve vici rozpousténi
politickych stran je jakousi wystrahou pro fungovani Vasi strany a urcuje meze, které nesmite pfi sve cinnosti prekrodit?

2. ESLP dne 26. 3. 2013 vydal rozhednuti, jimZ zastavil fizeni o stiZnosti rozpusténé Délnicke strany. Dle tiskového prohlaseni
Ministerstva spravedinosti stéZovatelé (DS a Tomas Vandas) nereagovali na stanovisko viady k pfijatelnosti a edfvodnénosti jejich
stiznosti, a to ani po upozornéni ze strany ESLP. Z jakého diivodu se tak nestalo? Prot neméla DS zajem v fizeni pokracovat a véc
tzv. "dotdhnout do konce"? Ne/véfila DS v Gspéch ve véci stiznosti u ESLP €. 70254 DS a Tomas Vandas vs. Ceskd republika?
Ztratila stiznost vzhledem k €asu (od rozpugténi Délnicke strany Ustavnim soudem ub&hly vice neZ dva roky) na svém wyznamu,
kdyZ vznikla nova strana DSSs?

3. Co ve svém souéasném programu DSSS povaZujete za klicove? Jakym bodem volebniho programu myslite, Ze zejména zapidsobite
na své volige? Je to problematika imigrace?

VEfim, Ze si najdete £as na odpovédi a pomZete mi tak pochopit nazory Vasi strany.
Mockrat Vam dékuji.

S pfanim hezkeého dne, Be. Zuzana Studecka. Studentka 5. rocniku PF UPOL, obor Pravo.
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