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ANOTACE
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2008-2016. Hradec Kralové, 2018, Bakalarska prace na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Hradec Kralové. Vedouci bakalaiské prace Michal Andreas. 94 s.

Bakalarska prace se zabyva pocetnimi stavy srnce obecného (Capreolus capreolus),
zajice polniho (Lepus europaeus) a baZanta obecného (Phasianus colchicus)
a trendy jejich pocetnosti ve vybranych honitbach na Nymbursku. Cilem prace je
zhodnoceni nascitanych stavi zvére z let 2008-2016, urceni populacnich trendd,
populacni hustoty a pomért pohlavi jednotlivych druhd zvére a zhodnoceni
moZzného vlivu zatéZe automobilové dopravy ve vybranych honitbach na populaci
zajice polniho (Lepus europaeus).
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University of Hradec Kralové. Thesis Supervisor Michal Andreas. 94 s.

The bachelor thesis deals with the numbers of roe deer (Capreolus capreolus), hare
(Lepus europaeus) and pheasant (Phasianus colchicus) and results of their census in
selected hunting grounds in Nymburk district. The aim of the thesis is to evaluate
game populations from 2008 to 2016, to determine population trends, population
densities and sex ratios of particular game species and to assess the possible
impact of the traffic on the hare population in selected hunting grounds
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1 Uvod
1.1 BIOLOGIE VYBRANE LOVNE ZVERE
1.1.1 Biologie srnce obecného (Capreolus capreolus)

Srn¢i zvér je nasi pivodni zvéfri a patii mezi nejhojnéji zastoupenou zvér

sparkatou z celedi jelenovitych u nas (RakuSan et al. 1979, Vach 1993). VySka
v kohoutku dosahuje azZ 90 cm a hmotnost az 35 kg. Délka téla se pohybuje kolem
140 cm. Srny dosahuji mensi velikosti nez srnci. Vletnim obdobi je srnci srst
zbarvena do rezavohnédé, v zimnim obdobi je $edohnéda (Cerveny et al. 2013).
Na pucnicich vyristd srncim paroZi, které je malo Clenéné a tvarové proménlivé
(Rakusan et al. 1979). Parozi zaCina vyrustat ve trech mésicich zivota (Hanzal
1994). Dospéli srnci shazuji parozi béhem ftijna az listopadu, kratce poté zacina
rust parozi nové (Hanzal et al. 2006). Typickym znakem srnci zvére je kratky ocas
a ovalny bily obtitek (Cerveny et al. 2013). Areal rozsifeni srnéi zvére zahrnuje
celou Evropu a znaCnou Cast Asie. Nejsevernéjsi vyskyt lze zaznamenat
biotopy (Hanzal 1994). V letnich mésicich Zije teritoridlnim zplisobem Zivota
(Kjellander et al. 2004). Rozloha teritorii zalezi na uzivnosti daného teritoria,
pohybuje se mezi 20-30 ha ve smiSenych lesich a aZz 150 ha v polnich honitbach
s nedostatkem krytl a remizi. V zimnich mésicich se sdruzuje do tzv. tlup (Hanzal
1994).
Mann 1966). Pro srn¢i zvér je typicka latentni brezost. Vyvoj zarodku trva
5 mésicli a dochazi k nému na podzim. Tomu predchazi latentni brezost, pri které
40-41 tydni zlstava vyvoj zarodku v klidu, a mlad'ata se tak rodi koncem kvétna ¢i
na zacatku ¢ervna. Srna klade vétSinou 1-2 srnéata (Cerveny et al. 2013).

Srnci zvér je pomérné naro¢na na potravu a prijima ji mnohem castéji v mensim
mnoZstvi, jelikoZ jeji Zaludek je mensiho objemu (Durantel 2013). Hlavn{ slozkou
potravy jsou byliny (Tixier et al. 1997). Dale vyhledava ostruziniky, maliniky
borivci a letorosty jak jehli¢natych, tak listnatych stromi (Durantel 2013). B€hem
24 hodin je aktivita zvére rozlozena do 10-12 pastevnich cyklid (Rakusan et al.
1979).

Dle na$i myslivecké legislativy je doba lovu srnce od 16.5. do 30.9., srny
a srncete od 1.9. do 31.12. (Cerveny et al. 2013).

1.1.2 Biologie zajice polniho (Lepus europaeus)

Zajeci zveér patti do Celedi zajicovitych (Durantel 2013). Délka téla zajice miize
dosahovat az 70 cm, hmotnost az 7 kg. Zbarveni srsti je okrové hnédé, bricho je
bilé (Cerveny et al. 2013). Usi s ¢ernou skvrnou na $picce jsou deli neZ hlava. Ocas
je svrchu tmavy, zespod bily (Hanzal et al. 2006). Zadni béhy jsou silnéjsi a delsi
nez prredni, které zaroveri slouzi jako opora pro odraz zadnich béhti (Rakusan et al.
1979, Cerveny et al. 2013). Pohlavni dimorfismus neni u této zvéie zfejmy
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(Durantel 2013). Pohlavi lze zjistit podle pohlavnich organti u uloveného zajice
(Hanzal et al. 2006).

Zajic se vyskytuje témér v celé Evropé. Chybi v severni Skandinavii, na Islandu,
v Irsku, vjihozapadni Asii a v severozapadni Africe. U nas se vyskytuje prakticky
ve viech biotopech, nejhojnéji v niZzinach a pahorkatinach (Cerveny et al. 2013).
Byl zavleCen do Jizni Ameriky, USA, Australie a na Novy Zéland. Prostor, ktery zajic
potirebuje k Zivotu, je podle uZivnosti daného biotopu 200-400 ha (Durantel 2013).

Zajecky jsou brezi 42-44 dnl a rodi nejcastéji 2-3 mlad'ata, kterd jsou osrsténa
a ihned vidi. Jsou kojena 3-4 tydny, ale po 10 dnech od narozeni jiZ zaCinaji
prijimat rostlinnou potravu. Pro zajecku je typicka superfetace, coz znamena, Ze
muze byt znovu oplodnéna, i kdyZ je brezi (Durantel 2013). V jednom roce tak
miize mit samice 3-4 vrhy (RakuSan et al. 1979). Zaje¢i zvér je schopna se
rozmnoZovat témér po cely rok, kromé obdobi od fijna do prosince (Lincoln 1974).
Zajici jsou samotarsti a aktivni predevsim v noci. Pouze v obdobi pareni je Ize vidét
ve vétsich skupinkach po cely den (Cerveny et al. 2013).

Zajic je bylozravec, ktery se zivi zejména kirou mékkych listnatych stromt
a jabloni ¢i zelenymi ¢astmi rostlin (Rakusan et al. 1979). Vyznacuji se zvlastnosti
ve zpUsobu traveni - cekotrofii. Ve slepém stirevé probiha tvorba kasovitych vykala
bohatych na vitamin B1. Tyto vykaly si olizuji u ritnitho otvoru a vitaminovy
material je znovu podroben zaZivacimu procesu, aZ poté vznikaji tvrdé bobky
(Cerveny et al. 2013).

Dle nasi myslivecké legislativy je doba lovu zajice polniho od 1.11. do 31.12.
(Cerveny et al. 2013).

1.1.3 Biologie bazanta obecného (Phasianus colchicus)

Bazant obecny, patfici do Celedi bazantoviti, se do Ceské republiky dostal
v 11. stoleti slozitou cestou z Kolchidy (Rakus$an et al. 1979, Hanzal 1994). Je u néj
patrny pohlavni dimorfismus. Kohout se vyznacuje cervenohnédym zbarvenim,
hlava a krk jsou c¢ernomodré skovovym leskem. Kolem o¢i ma cCervenou
bradavi¢natou kiiZi a na krku bily obojek. Ocas je del$i neZ u slepice (Cerveny et al.
2013). Zbarveni slepice je nenapadné, aby nepritahovalo pozornost nepratel
(Rakusan et al. 1979). Hmotnost kohouta se pohybuje kolem 2 kg, hmotnost
slepice kolem 1,5 kg (Cerveny et al. 2013).

V dnesni dobé se bazanti zvér vyskytuje v celé Evropé, ale pilivodni areal se
nachazi zapadné od feky Volhy po pobteZi Tichého ocednu (Cerveny et al. 2013).
Vyhledava zejména lokality, ve kterych se stfida zemédélska krajina a les, dale
louky, sady a vodni toky (Durantel 2013). Bazant byl pivodné lesni zvér, ze které
se postupem casu stala zvér polni. Velmi popularni se stal umély chov baZantd,
ze kterého v 70. letech 20. stoleti pochazelo asi 10 % baZantl v honitbach
(Rakusan et al. 1979).

V predjafri si kohouti vybiraji sva teritoria a jejich rozmnoZovani zacina vétSinou
v breznu tokem. Bazanti jsou zvéri polygamni, kohouti za jednu sezénu oplodni



2-3 slepice (Durantel 2013). Slepice zacinaji v poloviné dubna snaset vejce,
kterych mtize byt 7-18 (Cerveny et al. 2013). Kufata se lihnou 24. den od zacatku
doby sezeni na vejcich, nejcastéji od poloviny kvétna do poloviny cervna. Jsou
nidifugni, v prvnich tydnech je jejich potrava sloZzena z hmyzu, mékkysa, svinek ci
mravenct (Durantel 2013). Kutata jsou schopna po 45 dnech l1état (RakuSan et al.
1979).

U dospélych bazanti prevladd zejména rostlinnd potrava nad ZzivociSnou,
u kufat je tomu naopak. Zivi se semeny trav a bylin, Zaludy, hlizami brambor nebo
téZ drobnymi obratlovci, zejména plazy nebo drobnymi hlodavci, ¢i jejich mrSinami
(Cerveny et al. 2013).

Dle nasi myslivecké legislativy je doba lovu baZanta obecného kohouta od 16.10.
do 31.12. ve volné prirodé€, v bazantnicich pak kohouta i slepice od 16.10 do 31.1.
(Hanzal et al. 2006).

1.2 HONITBA A FUNKCE MYSLIVECKEHO HOSPODARE
1.2.1 Honitba

Myslivost nelze provozovat jinde neZ na tzemi honitby (Cerveny et al. 2013).
Honitba je soubor honebnich pozemkl o vymére min. 500 ha, které jsou souvislé,
a které byly uznany ve spravnim fizeni danym uUradem obce s rozsifenou
plisobnosti. Honebni pozemky mohou mit jednoho i vice vlastnikd. Drzitelem
honitby se stavaji osoby, kterym byla honitba uznana organem statni spravy
myslivosti. O uznani honitby miize zadat vlastnik, jehoZ pozemky dosahuji vyméry
min. 500 ha, nebo sdruZeni vlastnik(i, které se nazyva honebni spoleCenstvo
(Hanzal et al. 2006). Organ statni spravy myslivosti musi stanovit jakostni tridu
honitby spolu s organy statni spravy lesti, zemédélstvi a ochrany prirody. Jakostni
tiida honitby je stupen jeji UZivnosti, ktery je zavisly na charakteristice ptrirodnich
podminek (Cerveny et al. 2013).

1.2.2 Funkce mysliveckého hospodare

Uzivatel honitby musi zajiStovat stavy zvére v honitbé, které jsou v rozmezi
mezi minimalnim a normovanym stavem, ktery stanovi organ statni spravy
myslivosti (Cerveny et al. 2013). Ve$keré myslivecké vykaznictvi ale zpracovava
myslivecky hospodar, jenz slozil zkousky mysliveckého hospodare a byl jmenovan
orgdnem statni spravy myslivosti (Durantel 2013). Povinnostmi mysliveckého
hospodare jsou zpracovani planu mysliveckého hospodareni v honitbé
a statistickych vykazii o honitbé, zastupovani uzivatele honitby na jednanich, které
se tykaji mysliveckého hospodareni, kontrola ulovené zvére, vedeni spolecnych
mysliveckych akci, lov zvére a jeji ochrana, evidence povolenek k lovu a loveckych
pst v honitbé, oznamovani zavad uzivateli honitby (Hanzal et al. 2006).

Kazdy rok stanovuje organ statni spravy termin scitani zvére, ktery je uzivatel
honitby povinen provést. Na zakladé téchto vysledk a celkového zhodnoceni
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stavu ekosystému dané honitby, Skod zplisobenych zvéii a ze stanovenych
minimdlnich a normovanych stavii zvére vypracuje myslivecky hospodar plan
mysliveckého hospodareni se zvéri na dany rok. VSechny vysledky nasledné
poskytuje organu statni spravy myslivosti, ktery kontroluje plnéni planu a eviduje
ho (Cerveny et al. 2013).

1.3 FAKTORY OVLIVNUJiCi STAVY ZVERE
1.3.1 Zemédélstvi

V Ceské republice tvoii zemédélsky obhospodaiovana krajina 65 % z celkové
rozlohy statu (Cerveny et al. 2013). Od druhé svétové valky vynosy obili vzrostly
0 300 % a spotieba primyslovych hnojiv dokonce o 850 %. Od té doby se zménily
druhy péstovanych plodin, zmenSily se plochy s trvalymi travnimi porosty, nebo
nékde uplné vymizely, stejné tak jako rozptylena zelen (Hanzal 1994). Doslo
k nadmérnému scelovani pozemki a likvidaci kryti a remizii (Durantel 2013).
Velké lany s nedostatkem vodnich zdrojli a Ukrytl jsou zejména pro drobnou zvér
neprijatelné, rozsahlé monokultury jsou nejen ochuzeny o pestrost potravy, ale
také jsou mnohem vice vystaveny nebezpecCi eroze a povétrnostnim vliviim
(Marada 2011). Napf. pro zajice polniho to znamena ochuzeni potravy o celou radu
druhti a zmény ve sloZeni potravy, které mu neprospivaji (Hanzal 1994).

V dnesni dobé se zemédélstvi neobejde bez modernich mechanismi, které
usnadni Clovéku praci, a bez chemizace, kterd chrani rostliny proti Skidcim
(RakuSan et al. 1979). Moderni zemédélstvi zahrnuje pouZivani Sirokozabérové
techniky, péstovani technickych plodin a snahu o co nejvyssi vynos (Hruska 2018).
Zemédélské stroje jsou jednou z hlavnich pri¢in amrti zvére, proto by mély byt
vybaveny plasicim zarizenim, aby se ztraty na zvéri co nejvice snizily. Pred
secenim a sklizni obili by myslivci méli vyplasit zvér zjejich krytd, které jsou
seCenim a sklizni ohroZeny (Rakusan et al. 1979). Z celkového roc¢niho ptiristku
srncat je pti zemédélskych pracich usmrceno 30-50 %. Pti seceni vojtésky miize
byt zlikvidovano i 20 % populace zajicti na daném misté (Cerveny et al. 2013).

Tento rozvoj moderntho zemédélstvi zplisobuje intenzivni velkoploSné
hospodareni, které narusuje stabilitu krajiny. Napf. u plidy se vyrazné méni
fyzikalni vlastnosti, a proto je v diisledku vétrné eroze odnasena z poli, ktera byla
zordna. Mnoho obojzivelnikli, drobnych bezobratlych a rostlinnych druhi je
ohroZeno z diivodu ni¢enf slepych ramen a tfini (Cerveny et al. 2013).

Aplikace chemickych latek velmi zdvaznym zptlisobem postihuje zvér (Marada
2017). Pouzivani chemickych prostredkii k ochrané zemédélskych kultur proti
Skodlivému hmyzu, pleveliim, hlodavclim ¢i houbdm zpiisobuje hynuti hmyzu
a obratlovct Zivicich se hmyzem, premnozeni jinych sktidct a akutni ¢i chronické
otravy ryb, ptaki a lovné zvéte (Rakusan et al. 1979, Cerveny et al. 2013). I kdyZ je
ochrana proti pouZzivani chemickych latek v zemédélstvi velmi obtiZna, v honitbé
by mél byt alespon dostatecny pocet krytii, kam by se zvér mohla uchylit (Rakusan
et al. 1979). Vdobé aplikace chemickych latek je zejména drobna zvér primo
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vystavena negativnimu puasobeni chemické latky na organismus, jelikoZ je jeji
Zivotni teritorium malé. Chemické latky vyvolavaji u zajici onemocnéni zvané
steatdza, pri kterém dochazi ke ztukovaténi jater a dal$im rliznym degenerativnim
zménam. Plsobeni chemickych latek dokaZze zdecimovat populace zajeci zvére.
(Marada 2017).

Povinnosti zemédélci je takové hospodareni, které predchazi zrainovani
a usmrcovani Zivocichti, a dba na ochranu Zivotniho prostiedi (Marada 2017). Mélo
by se apelovat na zvySeni ploch rozptylené zelené, vystavby biokoridort a pouze
na primérené hospodarské zasahy (Cerveny et al. 2013). Dale by mél byt kladen
dliraz na snahu o zvySeni mozaikovitosti krajiny, rozvijeni proménlivé struktury
krajiny a ochranu biodiverzity. Pfi pokusu o zavedeni nového druhu plodiny by se
mél uplatnit princip predbéZné opatrnosti, aby se predeSlo sniZeni druhové
rozmanitosti v prirodé (Marada 2011).

1.3.2 Automobilova a Zelezni¢ni doprava

Kviili intenzivni automobilové a Zelezni¢ni dopraveé se kazdy rok zvysSuje pocet
stieti se zvéii s dopravnimi prostiredky. Délka silnic v CR je 55933 km, délka
zeleznic 9 468 km. Nejcastéji dochazi ke stretlim v brzkych rannich hodinach jesté
pired usvitem (Vach 1993). Kromé dalnic predstavuji nebezpeci pro zvér i obycejné
silnice. Pokud je povrch silnice vyhraty, pritahuje hmyzozravé druhy a ty po sraZce
s dopravnimi prostredky pritahuji vétsi Zivocichy. I semena na okrajich silnic jsou
lakadlem pro semenoZravé druhy, jako jsou bazanti ¢ koroptve (Cerveny et al.
2013). Roc¢né zemfie na silicich asi 144 000 ks zajici, 129 000 ks srnci zvére,
19 000 ks kun a 17 000 ks divo¢aki (KusSta 2017). Nejvice kust srnci zvére umira
na silnicich na prelomu dubna a kvétna z diivodu velké migracni aktivity, kdy se
zvél po zimé navraci do svych okrski, dale v ¢ervenci, kdy probiha srnci fije,
a nakonec i od zafi do listopadu, kdy zvér migruje na pobytové tzemi, kde travi
zimu (Vach 1993). Ztraty, které jsou zplisobeny automobilovou dopravou, zahrnuji
10-15 % kazdorocniho prirtstku. Srnec, zajic a bazant patii k nejcastéjsim druhiim
zvéte, kterd je usmrcena na silnicich (Cerveny et al. 2013). Uz v 70. letech
minulého stoleti plisobila automobilova doprava na zvéii mnohem vétsi Skody nez
zvér Skodna (RakuSan et al. 1979).

Srazce dopravnich prostredklii se zvéii by se mélo predchizet budovanim
podchodi ¢ nadchodi (Cerveny et al. 2013). Déle by se méli informovat Fidici
0 mozné srazce se zvéri zvlasté v obdobi vychodu a zapadu slunce. Na rizikovych
a neprehlednych usecich by se méla sniZit rychlost. Doporucuje se i instalace
pachovych repelentli, zejména v jarnich a podzimnich mésicich, kdy je zvysSena
aktivita zvére a dochazi tak ke srazkam nejcastéji (KusSta 2017).

[ Zelezni¢ni doprava je pro zvér riziko. Ke stietim dochazi vétSinou v mistech,
kde vytvari skladba lesnich a zemédélskych kultur dobré misto pro kryt z pohledu
zvére. V téchto mistech ale strojviidce vétSinou vidi zvér az na posledni chvili,
a ona uz neni schopna trat bezpecné prejit. Vtomto pripadé by se dala vyuZit
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metoda aplikace pachovych repelentli, které mohou snizit ztraty na zvéri az
0 90 %. V Polsku vyzkousSeli aplikaci stacionarnich plasic¢i, které vydavaji zvuky
stradajici zvére. Toto opatieni je velice nakladné, ale jeho ucinnost v zabranéni
stretu zvére s vlakem je velika (Kralicek 2008).

1.3.3 Predace

Mezi zvér Skodnou se radi ta zvitata, kterd se Zivi zvéri uzitkovou, jedna se
zejména o Selmy a dravce. V minulych dobach byla zvér Skodna nutnou soucasti
prirody, jelikoZ redukovala stavy zvére uZitkové, ktera by jinak zpilisobovala
znacné Skody na rostlinnych kulturach. Stavy zvére Skodné by dnes mély byt
primérené, proto je tfeba je regulovat odstfelem nebo lapanim (RakuSan et al.
1979). Pro ucinnost regulace je potfeba provadét odstrel Skodné zvére
velkoplos$né. Vliv zvére Skodné je znac¢ny hlavné v obdobi odchovu mlad’at a v dobé
hnizdéni (Vodnansky et al. 2004).

Liska obecna (Vulpes vulpes) je vrcholny predator lovici vSechny Zivocichy,
kterych je schopny se zmocnit (Pintit et al. 2000). ZvySujici se stavy liSek
po celoplosnych vakcinacich, dravci a jinych Selem maji velky vliv na sniZovani
stavu drobné zvére (Hanzal 1994). | kdyZ celostatni vakcinace lisSek byla zahajena
v 90. letech minulého stoleti, stavy liSek se zvysuji jiZ od roku 1970. Liska se zacala
rozSifovat do polnich honiteb, kde dochazelo ke zvétSovani ploch, na kterych se
péstovala kukurice a fepka predstavujici pro lisSky kryt (Sykora 2007). V 70. letech
minulého stoleti bylo odloveno na tizemi CR 30 000 ks lisek, na prelomu stoleti jiZ
80 000 ks lisek (Zbotil 2008). Predace liSky ma zejména zasadni vliv na zvér, ktera
pochazi z voliérového odchovu, jedna se napi. o bazanty, ktefi nemaji vytvorené
obranné mechanismy, které jsou potfeba k preziti ve volné prirodé (Pintif et al.
2000).

Velkou roli hraji i jiné druhy predatord, napt. kuny. V souc¢asné dobé je odstrel
kuny 3-8x vyssi nez v 70. letech minulého stoleti (Zbotil 2008). V posledni dobé se
lze mnohem castéji setkat i stoulavymi psy nebo kocCkami, které utoci na zveér
drobnou nebo na ni ptenasi riizné choroby (Durantel 2013). Za rok se v CR ulovi aZ
120 000 ks toulavych kocek. Na mladych jedincich miize negativni Skody zpiisobit
i prase divoké (Sus scrofa), které je v posledni dobé zna¢né premnozené (Zboril
2008). Nahodné setkani cerné zvére s Cerstvé narozenym srncetem miize skoncit
jeho roztrhanim (Vach 1993)

[ Sifeni velkych Selem do stredni Evropy miiZe mit za nasledek ne velky tibytek
nékterych druhii zvére. Jedna se o rysa ostrovida (Lynx lynx) a vlka obecného
(Canis lupus), ktery kromé sparkaté zvéie lovi i zvét drobnou (Cerveny et al. 2013).
Stejné tak jako velké Selmy, i liSka dokaZe strhnout zeslably kus srn¢i zvére nebo
srnce (Vach 1993).
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1.3.4 Nemoci zvéie

Pro uspésny chov zvére je rozhodujici dobry zdravotni stav. V poslednich
letech se zdravotni stav nasi zvére zhorsSuje, kvili tomu se sniZuje i jeji kondice
a kvalita (Vach 1993). Je popsana rada infekcnich i neinfekénich onemocnéni,
které mohou zptisobit tthyn zvéte (Pintif et Tuma 2002). Spatny zdravotni stav je
zplsobeny mnoha faktory, které se jeSté navzajem ovliviiuji. Mezi hlavni pric¢iny
patii zména Zivotniho prostredi a krajiny, Ubytek pestrosti prirozené potravy,
ubytek kryti a remizl, stres a kontaminovand potrava zdvodu pouZivani
chemickych latek vzemédélstvi (Vach 1993). Mnoho nemoci je prenosnych na
domaci zvifata, dokonce i na ¢lovéka (Raku$an et al. 1979). Spatné Zivotni
podminky zptisobuji sniZeni hmotnosti zvére, zhorSeni kondice i Uhyn (Vach
1993).

Parazitézy a poruchy vyzivy tvori nejvétsi ¢ast uhynu zvére, pohybuji se mezi 30
a 50 %. Vzimnim obdobi zapricifiuji nejcastéji thyn srnc¢i zvére zanéty plic.
Oslabeni organismu vyvola stresovy faktor, at uz nepriznivé pocasi, podchlazeni,
nedostatek vyzivy ¢i celkové vycCerpani (Vach 1993). Mezi nemoci zvére, které jsou
prenosné na clovéka patii napt. toxoplazmoza, trichineléza, tularémie, bruceléza,
slintavka a kulhavka ¢i vzteklina. Nemoci, které jsou prenosné i na domaci zvirata,
jsou tularémie, bruceléza, tuberkuléza, cholera driibeZe, vzteklina, salmoneléza ¢i
myxomatdza (RakuSan et al. 1979). Nemoci postihujici srn¢i zvér jsou napf. plicni
Cervivost, Cervivost traviciho traktu, motoli¢natost jater, stieckovitost (Vach
1993). U zajeci zvére se lze setkat s kokcidiézou, brucelé6zou nebo tularémii.
BaZzanti zvér postihuje mramorovana slezina bazantli, salmonel6za, neStovice
ptakd, kokcidiéza, trichimonéza (Cerveny et al. 2013).

Tlumeni nemoci je pomérné sloZité, je potieba rychle poznat a odstranit pricinu.
Dale je nutnd spoluprace sveterindfem. To vSechno se ovSem neobejde bez
zakladnich znalosti o zdravotni problematice zvére (Rakusan et al. 1979). K ziskani
novych poznatkl o nemocech zvére vedlo vysazovani neptivodnich druhi zvére do
nasi ptirody, farmové chovy sparkaté zvéie ¢ chov zvéie v oborach (Cerveny et al.
2013).

1.3.5 Stres

V dnesni dobé je zvér neustale vystavovana vyruSovani ze strany lidi (Hell et al.
2006). S timto jevem se lze setkat nejvice za poslednich 30 let (Pintii et Tuma
2002). Velmi vazny problém predstavuji predevsim rekreac¢ni a sportovni aktivity,
zemédélstvi, prlimyslova Cinnost, myslivost a lesni hospodareni (Pintit et Tuma
2002, Hell et al. 2006, Rehnus et al. 2014). Casto lze zaznamenat velky pohyb
pésich turistd v honitbach i mimo vyznacené cesty, v lesich pak houbaiti a sbéraci
lesnich plodin, ¢asto i se psy. DalS§imi problémy jsou: nelegalni jezdéni terénnimi
motocykly i snéznymi skutry, poradani hromadnych akcich vletnich mésicich,
které rusSi honitby zvukovymi a svételnymi efekty. 1 vystavba nékterych
cyklostezek zasahuje do prirozenych stavanist zvére (Korhon et Zabloudil 2007).
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Toto vyruSovani zpisobuje narusSeni denniho biorytmu zvéte ¢i kondice (Hell et al.
2006). DalSim nasledkem je i Spatné prijimani potravy. Pokud je prijem potravy
nedostatecny, sniZi se i piijem Zivin a celkova metabolizovatelna energie (Rajsky
2008). To ma negativni vliv na kondici, zdravotni stav, reprodukci, ktera se sniZzuje
z divodu onemocnéni reproduk¢niho aparatu, ¢i kvalitu trofeji, dale se nici
i Zivotni prostredi zvére (Pintif et Tuma 2002, Hell et al. 2006). Reprodukce se pri
stresu omezuje nebo se miiZe i Uplné zastavit (Pintit et Tuma 2002).

VyruSovana a stresovana zvér je vytlaCovana ze svych optimalnich podminek,
coz je riziko predevSim v zimnich mésicich, kdy ve vysokém snéhu mize
spotifebovat az 10x vice energie. To miiZe ohrozit jeji prezimovani (Hell et al.
2006).

Dal$im problémem muiZe byt stres u kojici srny. Cinnost mlé¢né zlazy je fizena
neurohormonalné a ejekci mléka vyvolda hormon oxytocin diky nervovym
impulstim. U¢inek oxytocinu vak trva jen 3-7 minut od podrazdéni struki
a za tuto dobu musi srnce vyuZit ejekci mléka k nasyceni. Pokud je ale srna
ve stresu, zaCne se uvolniovat adrenalin a v mléc¢né Zlaze se stdhnou kapilary, tudiz
ejekce ihned ustane (Vach 1993).

Diisledny dozor v honitbé mysliveckou strazi, ktera navstévuje rliznd mista
necekané, by mohl alesponn z ¢asti ochranit zvér pred negativnim pulsobenim
Clovéka (Rakusan et al. 1979).

1.3.6 Abiotické faktory

Klimatické vlivy maji vyznamny dopad zvlasté pti extrémnim pocasi, at’ uz se
jedna o dlouhé kruté zimy s vysokou snéhovou pokryvkou, ¢i teplé zimy, které jsou
vlhké a vétrné. VSe hraje velkou roli v dobé kladeni mlad'at, a odrazi se tak na jejich
ztratach (Pintif et Tuma 2002). Teplota a slunecni zareni maji nejvétsi vliv na
mladou zvér, jeji stavy milizou ovlivnit i deSté. Dospéla zvér je proti nizkym
teplotdm pomérné odolna. Pokud je vysoka snéhova pokryvka, zvér ma ztizeny
pristup knalezeni potravy (RakuSan et al. 1979). Jestlize teploty poklesnou
hluboko pod bod mrazu dlouhodobé, mtze to zpusobit i pokles populaci zvére
a% 0 50 % (Mysterud et @stbye 2006, Cerveny et al. 2013).

Stavy zvére mohou sniZit i prirodni katastrofy ¢i poZary, které bud’ ohrozi zvér
ptfimo, nebo zasadné poskodi jejich biotop (Cerveny et al. 2013). P¥i vzestupu
slune¢niho zareni stoupa i porodnost zvéte (Vach 1993).

Budovanim Kkryti mohou myslivci napomoci zvéri nepiiznivé podminky
prekonat. Je velice dilezité zvér v zimnich mésicich prikrmovat a pecovat o jeji
zdravotni stav, jelikoZ nepfiznivym podminkam odola spiSe zvér zdrava, ktera je
jesté navic dobre zivena (RakusSan et al. 1979).
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1.3.7 Lov a myslivecké hospodaieni

KaZdoro¢nimu mysliveckému planovani a hospodareni se zvéii by se méla
vénovat mnohem vétSi pozornost. NejlepSim vysledkem mysliveckého
hospodareni je zachovani zvéfe v nasi krajiné (Kamler 2007). Pfi vypracovani
planu mysliveckého hospodareni vychazi myslivecky hospodar ze stavu
ekosystému, z vySe Skod, které byly zplisobeny zvéri jak na lesnich, tak na
zemédélskych porostech vuplynulém roce, zvysledkli scitdni zvére,
ze stanovenych minimalnich a normovanych stavi zvéfe, z poméru pohlavi
a z koeficientu ocekdvané produkce (Kamler et Plhal 2010). Soucasti planu
mysliveckého hospodareni je navrh vyse lovu, zazvérovani a rlzna opatieni
tykajici se péce o zvét (Cerveny et al. 2013).

BohuZel se 1ze v dnesni dobé ¢im dal Castéji setkat s nesouladem mezi sc¢itanymi
stavy a odstrelem zvére, ktery svédci o nevérohodném planovani a hospodareni se
zvét. Casto se jedna o timyslné zkreslovani vysledkd ¢i jejich zatajovani (Kamler
2007). Dosavadni systém hospodareni se zvéiri by se mél zménit. Mezi jeho
nevyhody patii to, Ze je potieba zjiSténi skutecnych stavl zvére, které je v praxi
pomérné naro¢né a nepresné, dale zakazuje vykazovat skutecna cisla, protoZe jsou
normované stavy nastaveny priliS nizko, a nakonec nerespektuje velké rozdily
mezi honitbami (Kamler et Plhal 2010). NaSe legislativa tedy pocita s niz$imi stavy
zvére v honitbach, neZ doopravdy jsou, proto zakon o myslivost nedovoluje
uzivatelim honiteb uvést pravdivé tidaje o stavech zvére, z dlivodu hrozici pokuty
(Kamler 2007).

Myslivecky hospodar by mél dbat i na dobte vypracované plany lovu. Neimérny
lov miiZe ohrozit stavy zvéfe, zvlasté pak zvéie drobné. Casto lov neodpovida
prirtstku, v takové situaci se pak stane, Ze vyrazné zasahne do kmenovych stavi.
Napft. u 100% prirtstku zajice by se mélo lovit max. 35 % podzimnich stavi. Pokud
je prirtistek pouze 50 %, lze odlovit je 20 % podzimnich stavii, poté nejsou
kmenové stavy ohrozeny (Vach 1994).

Kazdy uZivatel honitby by mél vypracovavat plany hospodareni se skute¢nymi
stavy zvétre (Kamler 2007). Kvili vSem témto negativim by bylo mnohem
efektivnéjsi nechat honitbam v jejich hospodareni volnost (Kamler et Plhal 2010).
U sparkaté zvére by se pri odlovu méla dodrZovat piisna kritéria chovnosti. Kazdy
myslivec by mél mit dostatecné znalosti v této problematice a mél by se i nadale
vzdélavat (Cerveny et al. 2013).

1.3.8 Pytlactvi

Pytlactvi se zacina objevovat, kdyZ lov zacina byt nejen vysadou, ale i pravem
privilegovanych (Slobodnik 2016). V dneSni dobé je tato negativni ¢innost urcitym
fenoménem, ktery trapi velké mnozstvi honiteb v celé Ceské republice. BohuZel
velmi malo pytlaki je nakonec dopadeno a odchazi od soudu s trestem (Kaderka et
KSica 2010).

Pytlactvi se dopousti ten, kdo neopravnéné ulovi zvér. § 304 zakona ¢. 40/2009
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Sb., trestni zakonik, pojednava o trestném cinu pytlactvi (Slobodnik 2016). Pytlaci
nejcastéji lovi zvér zbrani nebo ji chytaji do riznych pasti (Rakusan et al. 1979).
Pachatelem trestného ¢inu muiZe byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka (Slobodnik
2016). Pachatel ale mtize byt i stthan pro pokus trestného ¢inu pytlactvi, kterého se
lze dopustit pouze imyslné. Tento Umysl vSak musi zahrnovat to, Ze chtél zplisobit
pouze o prestupek (Sima 2010).

Myslivecka straz ma pravo zadrZet v honitbé osobu, ktera ma zakazanou
loveckou vyzbroj ¢i strelnou zbran, neopravnéné lovi nebo provozuje jinou ¢innost,
ktera je zdkonem o myslivosti zakdzand, nebo prepravuje neopravnéné ulovenou
zvél (Kaderka et KSica 2010). VSechny pripady neopravnéného lovu by méla
myslivecka straZ ihned ohlasit Policii CR (Sima 2010).

1.4 PECE 0 ZVER

Velkym problémem jsou lesy monokulturniho charakteru, zvlasté ty jehlicnaté,
ze kterych drobni ZivoCichové témér jiZz uUplné vymizeli, stejné tak jako
z obrovskych lani zemédélskych monokultur. Proto by na prvnim misté meéla stat
pece o naSi krajinu a zvér (Hanzal 1994). Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
uklad4 uZivateli honitby povinnost zlep$ovat Zivotni podminky pro zvér (Cerveny
et al. 2013). Jedna se predevsim o podminky potravni a krytové, proto by mél byt
v honitbé dostatecny pocet remizii se stromy a plodonosnymi dievinami, hustymi
kefi a malymi louckami (RakuSan et al. 1979). Jiz dlouhd 1éta se myslivci snazi
remizy vysazovat, jelikoZ tim podporuji drobnou zvér a dochazi ke zvySeni
druhové pestrosti krajiny. OvSem vSechny remizy je potifeba neustale oSetrovat,
aby do nich nenalétly invazni rostliny (Hanzal 1994). Remizy nemusi byt jen trvalé,
Casto se vysazuji i doCasné remizy, ve kterych jsou hlavni plodinou topinambury,
slunecnice nebo proso (Rakusan et al. 1979).

Uzivnost honiteb Ize zlepsit i zakladanim poli¢ek pro zvér, na kterych se péstuji
plodiny, které sklizi pifimo zvér. Mély by se volit takové plodiny, které se v okoli
policka nepéstuji. NejvhodnéjSimi plodinami jsou Zito a oves, dale topinambury,
proso, pohanka, svazenka ¢i brukvovité rostliny (Hanzal 1994).

Velice dullezitd je i starost o vodni zdroje pro zvér. Kde se nachazi dostatek vody,
je vhodné zridit napajedlo. Dulezité je udrzovat studanky. Pro vodni pernatou zvér
lze zalozit rybnicky, jejichZ rakos poskytuje zvéri kryt (RakusSan et al. 1979). Dalsi
vyznamnou slozkou prirody pro zvér jsou trvalé travni porosty, které jsou bohaté
na ziviny a nachazi se vnich velké mnozstvi hmyzu a bezobratlych ZivocCicht,
jelikoZ nejsou chemicky oSetrovany (Hanzal 1994).

PredevSim vzimé je nutné zvéri doplnit chybéjici potravu prikrmovanim
(Hanzal 1994). Krmeni se zvéri predklada do krmelcti, bazanti zvéri pak do zasypl
vytvorila zasoby na zimni mésice. Nejvhodnéjsi plodiny jsou oves a jeCmen,
v zimnich mésicich pak kvalitni seno, suSené koprivy, mékké dreviny a malini.
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Zpracovani a vyuziti potravy usnadiiuje kamennd stl, ktera se predklada na
slaniska. Dale by se zvéri v zimnich mésicich mély vytvorit takové podminky, aby
nemusela vydavat vic energie, neZ je nezbytné nutné (Hanzal 1994). VSechna
krmnda zarizeni by se méla udrZovat v Cistoté a pravidelné desinfikovat, aby se
predeslo vyskytu parazitli (RakusSan et al. 1979). Kazdy uZivatel honitby by mél
zajistit klid v honitbé, chranit Zivotni podminky zvére a myslivecka zarizeni
(Cerveny et al. 2013).

1.5 TRENDY POCETNOSTI, POPULACNI HUSTOTY A POMERY POHLAVI
VYBRANE LOVNE ZVERE

1.5.1 Srnci zver

Srnéi zvér je nasi plivodni zvéii a v Ceské republice je roziifena na vice neZ
50 % honebni plochy. Jeji chov je planovan na honebnich plochach o celkové
vymére 3,9 milionu hektard. Pavodné Zila spiSe v mensich lesich a na okraji lest,
které sousedily s poli, v 60. a 70. letech se rozsirila do poli. Zde dokazala vytvorit
stabilizované a nékde i velmi kvalitni populace, které jsou napf. na Nymbursku,
Kolinsku ¢ Mladoboleslavsku (Vach 1993). V 50. letech minulého stoleti se v CR
lovilo cca 0,5 ks srnci zvéire/100 ha, v 60. letech 1 ks/100 ha. V soucasné dobé se
lovi 1,5 ks/100 ha, coz vypovida o rostoucich stavech srn¢i populace (Sykora
2011). Cerveny et al. (2013) uvadéji, Ze odsttel srnéi zvére se v 60. letech minulého
stoleti pohyboval kolem 60 000 ks v celé CR, vroce 2011 bylo na na$em tzemi
uloveno kolem 120 000 ks srnéi zvéie. Podle Ceského statistického tiradu (2018)
bylo v roce 1970 nas¢itano na celém tzemi CR 197 397 ks srnéi zvéfe a o 45 let
pozdéji, tj. v roce 2015, 288 656 ks. Je zde tedy patrny nardst populace srnci zvére
v Ceské republice. Od 50. let minulého stoleti se zacala ménit zemédélska krajina,
pole se sdruzovala do vétsich 1anii, mizely remizy a kryty. V lesnich honitbach se
zaCaly péstovat spiSe monokultury a dochazelo ke sniZzovani UZivnosti honitby,
proto se zvér stéhovala do poli a hustota zvére v polnich honitbach se od 50. let
minulého stoleti na 100 ha plochy zdvojnasobila (Sykora 2011).

Podle kvality podminek v honitbé lze odhadnout velikost srn¢i populace.
V chudém prostiedi, ve kterém se nachazi napiiklad kyselé piidy a jehlicnaté lesy,
se vyskytuje priblizné 3-5 ks/100 ha. Ve stfedné uZivném prostredi, napr.
ve smiSenych lesech, lze odhadnout 5-10 ks/100 ha a v bohatém prostredi,
v listnatych lesech a pestré zemédélské krajiné, dokonce 10-20 ks/100 ha
(Durantel 2013). I kdyz stavy srnci zvére vzrostly, kazdoro¢né jsou ohroZeny
intenzivnim zemédélstvim. Vach (1993) uvadi, Ze chov srnéi zvére je vyrazné
ovlivnén lidskym faktorem a zejména srncata jsou ohroZena pri secCeni picnin na
30 % z celkové plochy, ktera je zemédélci obhospodatovana.

Chov srn¢i zvére by mél probihat v idedlnim poméru pohlavi 1 : 1 (Rakus$an el al.
1979). Casto se p¥i planovani chovu objevuje presun odsti‘elu ze srn na srnce. Tato
skutecnost neodpovidd zasaddm radného chovu a spravnému mysliveckému
hospodareni v honitbé. Nasledkem Spatného hospodareni je malo kvalitni
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populace s vy$Simi dhyny, napf. jedna neprizniva zima miize zpisobit 30 az 40%
uhyn celkového stavu srnci zvére v honitbé (Vach 1993).

1.5.2 Zajeci zvér

V roce 2015 bylo na tizemi CR uloveno 36 181 zajicti (Cesky statisticky tiad
zajeli zvéte (Forejtek 2016). Cerveny et al. (2013) uvadéji, Ze vroce 1973 se na
celém tzemi CR ulovilo kolem 1200000 ks zajich a vroce 2008 necelych
100 000 ks zajict. Ke snizovani stavii zaje¢i zvéfe nedochazi pouze na tzemi CR,
nybrz na uzemi celé Evropy (Langbein et al. 1999). Stavy zajicli jsou v lesnich
honitbach mnohem nizsi nez v polnich, kde se popula¢ni hustota pohybuje okolo
20 ks/100 ha. V lesnich honitbach je to cca 6 ks/100 ha (Sykora 2006). Durantel
(2013) uvadi, Ze v mozaikovité krajiné miize populacni hustota dosahovat 50 az
100 ks/100 ha.

Nejcastéjsi pricinou ubytku stavi zajice polniho (Lepus europaeus) v nasi krajiné
je zemédélstvi, kvili kterému je zvér pod velkym tlakem. Jeho intenzivni rozvoj
a nadmeérné pouzivani chemickych pripravkil zptisobilo ochuzeni krajiny o velké
mnozstvi rostlinnych druht, takze se zhorSily potravni podminky. Dale bylo
zlikvidovano velké mnozstvi mezi a remizi. Dal$im diivodem sniZovani stavii zajeci
populace je stale vétsi rozvoj silni¢ni dopravy a zvysujici se stavy zvére Skodné, at’
uz se jednd o dravce, lisky ¢i jiné Selmy (Hanzal 1994).

1.5.3 Bazanti zvér

BohuZel ani stavy bazanta obecného (Phasianus colchicus) nejsou v CR nijak
vysoké, jak ukazuje Cesky statisticky tiad (2018). Vroce 1970 bylo v celé CR
nascitano 1 015 725 ks bazanti zvéte, v roce 2015 jen pouhych 189 338 ks (Cesky
statisticky trad 2018). Cerveny et al. (2013) zaroveii uvadéji, Ze v roce 1973 bylo
uloveno v CR pres 1 200 000 ks baZant{i a v roce 2005 okolo 500 000 ks baZant.
Tato ¢isla mohou vypovidat o tom, Ze v soucasné dobé jsou populace divokého
baZanta ve volné prirodé nahrazovany baZanty odchovanymi ve voliére. VétSina
ulovenych bazantl tedy pochazi zvypusténych odchovanych jedinct (Forejtek
2016).

Bilek (2006) uvadi, Ze v polnich biotopech se populacni hustota bazanta
pohybuje okolo 11 ks/100 ha, v lesnich biotopech okolo 7 ks/100 ha. BaZant by se
mél chovat v poméru pohlavi 1 : 4 az 1 : 6 ve prospéch slepice (RakuSan et al.
1979). Faktory ovlivnujici stavy baZanti populace jsou shodné s faktory, které
ovliviiuji populace zajeci zvére (Hanzal 1994).
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1.6 CILE PREDKLADANE PRACE
Cilem predkladané prace je:
1) Zhodnotit nascitané stavy vybrané lovné zvére z let 2008-2016.
2) Urcit populacni trendy u vybrané lovné zvére.
3) Vypocist populacni hustoty u vybrané lovné zvére.
4) Zjistit pomér pohlavi u srnci a bazanti zvére.

5) Zjistit vliv zatéZe automobilové dopravy ve vybranych honitbach na
populaci zajice polniho (Lepus europaeus).

20



2 Studované uzemi - Nymbursko

Dle systému geomorfologického clenéni 1ze Nymbursko zaradit do provincie
Ceska vysotina, soustavy Ceskd tabule, podsoustavy Stfedoceska tabule, celku
Stiedolabska tabule a podcelku Nymburska kotlina (Demek et al. 2006). Reliéf této
oblasti s charakterem roviny ma vySkovou ¢lenitost do 30 m (Culek 1996).

Nymbursko patii mezi teplou klimatickou oblast, teply a suchy okrsek.
Priimérna teplota vzduchu ¢ini na jate 9 °C, v 1été 15,5 °C, na podzim 10 °C a v zimé
- 1 °C. Prlimérny rocni dhrn srazek je 500 az 550 mm. Priimérné mnoZstvi srazek
se pohybuje na jafe mezi 125 az 150 mm, v 1été mezi 200 aZ 250 mm, na podzim
mezi 100 az 125 mm a v zimé mezi 100 aZ 125 mm. Primérna doba trvani teploty
nad 10 °C je 170 aZ 180 dni. Celoro¢ni primérny pocet dni se snéZenim ¢ini 50 az
60 dni. Primérny pocet dni v mésici, kdy snézi, je nejvyssi vlednu, a to s 0 az 12
dny snéZeni. Nasleduje prosinec a Unor az s 10 dny snéZeni. Priimérna rocni
rychlost vétru se pohybuje mezi 3 az 4 m/s. Primérna roc¢ni relativni vlhkost
vzduchu je 75 aZ 80 % (Tolasz et al. 2007).

Na tomto uzemi se nejcastéji vyskytuji horniny jizerského souvrstvi: vapnité
pisCité prachovce az vapnité piskovce s polohami piscitych vapenci
prachovce, jilovce a slinovce. Podél vodniho toku Labe jsou Casto navaté pisky.
Mezi nejhojnéji zastoupené pidni typy lze zaradit Cernici pelickou, pararendzinu
modalni, kambizem arenickou, pelozem oglejenou karbonatovou, c¢ernozem
cernickou karbonatovou a modalni a fluvizem (Ministerstvo Zivotniho prostiredi
2015).

Dle fytogegografického Clenéni lokalita spadd do oblasti termofytika a patfi
do 11b - Podébradského Polabi a 13a - RoZd'alovické tabule (Skalicky 1988).
Potencialni prirozenou vegetaci dané lokality jsou nejcastéji cernySové
dubohabriny, sttemchové jaseniny, jilmové a lipové doubravy (Neuhduslova 2001).

Na Nymbursku se nachazi nékolik mezinarodnich vyznamnych ¢asti prirody,
at uZ se jednad o Evropsky vyznamné lokality Kersko, Milovice - Mlad4, Libické
luhy, Ctvrté, Louceriské rybni¢ky nebo ptacdi oblast RoZd'alovické rybniky. Je zde
prevaha listnatych a smiSenych lesi shojnym zastoupenim nad jehlicnatymi
a prevaha orné pudy nad loukami a pastvinami (Geoportal 2017). V lesich je
nejhojnéji zastoupen dub (Quercus sp.), jasan (Fraxinus sp.), briza (Salix sp.) a olSe
(Alnus sp.), borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). Zbytky
nezaplavovanych luznich lesti Ize nalézt v nivé Labe (Culek 1996).

Pro danou oblast je charakteristickd pomérné pestra fléra. Nejcastéji vyskytujici
se jsou nivni druhy stredoevropského typu, mezi nézZ patii napr. Cesnek medvédi
(Allium ursinum), hrachor bahenni (Lathyrus palustris) nebo stredoevropsky
endemit krustik polabsky (Epipactis albensis). Mezi vyznamné druhy ZzivocCichi
patii napr. chrastal maly (Porzana parva), ropucha kratkonoha (Bufo calamita),
zavornatka kyjovita (Clausilia pumila), ¢i listonozi (Triops) (Culek 1996).

VSechny studované honitby byly rozdéleny (kapitola 3.1 Urceni pokryvu
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krajiny) na honitby lesni a polni (kapitola 8 Prilohy, tab. 8.1) (Mapy.cz 2017).
V souboru vSech 19 honiteb byly 3 honitby Kklasifikovany jako lesni a 16 honiteb
jako polnich. V lesnich honitbach je prevaha spiSe listnatych lest. Jehlicnaté lesy se
vyskytuji pouze v honitbé Kersko (Geoportal 2017). Vtéchto honitbach nejsou
pritomna Zadnad pole, pouze v honitbé RoZdalovice les se na nékolika malo
hektarech nachazi trvalé travni porosty a vyznamna vodni plocha Bucicky rybnik.
V polnich honitbach nejsou ve vétSiné pripadl pritomny zZadné lesy, s vyjimkou
honiteb Podlesi Louceti, Sadska a Sembera. Casto se zde nachazi remizy a kryty pro
zveér, zvlasté kolem vodoteci, nejhojnéji v honitbach Chrast, Horatev - Kovanice a
Kosik. Hojné vyskytujici se vodotece lze nalézt v honitbach Kosik, Podlesi Loucen a
Vestec. Vyjimecné se vyskytuji i sady, které jsou nejvice zastoupeny v honitbé
Chrast. Prevazuji zemédélsky obdélavana pole nad trvalymi travnimi porosty.
Zaroven prevazuji velké lany, s drobnou mozaikou policek se jizZ témér nelze setkat
(Mapy.cz 2017).

Krajina lesnich i polnich honiteb je ponékud fragmentovana v disledku
vystavby Zelezni¢ni a dopravni sité (Mapy.cz 2017). Dopravni siti jsou nejvice
zasazené honitby Chrast, Kersko, Krchleby, Pecky - Cejkovna, Sadska a Sembera,
kterymi prochazi zejména silnice II. tfidy a dalnice D11 s primérnym poctem
i 36 953 motorovych vozidel denné. Naopak mezi honitby s mensi fragmentaci
a pritomnosti pouze silnic III. tfidy patfi napi. Hasina, Hruby Jesenik - Oskoiinek,
RoZd’alovice les (Reditelstvi silnic a dalnic CR 2015).
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3 Metodika
3.1 URCENi POKRYVU KRAJINY

Pomoci webového portalu Ustav pro hospodatskou tpravu lest Brandys nad
Labem (2017) byly zjiStény hranice jednotlivych honiteb. Pro porovnani
jednotlivych honiteb mezi sebou byly pouzity letecké snimky Mapy.cz (2017), diky
kterym byl vyhodnocen pokryv krajiny v jednotlivych honitbach, ve kterém bylo
sledovano zejména zastoupeni lest, poli, trvalych travnich porostti, vodoteci, saddj,
remizi a krytli pro zvér, dale Zelezni¢ni a dopravni sité. JelikoZ nebyly k dispozici
nastroje pro analyzu pomoci GIS, byla u kaZzdé honitby urCena lesnatost
subjektivné pomoci leteckych snimkl Mapy.cz (2017), diky které byly honitby
rozdéleny do dvou typl - lesni a polni. Pokud lesy zaujimaly na pohled vice nez
80 % plochy honitby, jednalo se o honitbu lesni, pokud zaujimaly méné neZ 20 %
plochy, jednalo se o honitbu polni. I kdyZ rozdéleni honiteb bylo provedeno
subjektivné, na prvni pohled bylo jasné zretelné a vyrazné vyhranéné, o jaky typ
honitby se jedna. Pomoci webové sluzby Geoportal (2017) bylo zjisténo, které typy
lesti v lesnich honitbach prevazuji.

3.2 SCITANI ZVERE

Jarni kmenové stavy srnci zvére se zjiStuji sc¢itanim, jehoZ termin stanovuje
organ statni spravy myslivosti do 31. birezna podle vyhlasky MZe ¢. 553/2004 Sb.
(Hromas 2008). Kmenové stavy drobné zvére se zjistuji s¢itdnim pred odstielem,
tj. v1été (Hanzal et al. 2006).

Krajsky urad stanovuje dva terminy s¢itdni sparkaté zvére - vlednu a v inoru.
Vysledek scitani zvére je primérem obou scitani. Zvér drobna se scita v zimé,
na konci 1éta a zacatkem podzimu (Hanzal et al. 2006). Ze zdkona o myslivosti
¢. 449/2001 Sb. jsou uZivatelé honiteb povinni uskutecnit scitani zvére
ve stanoveném terminu (Hromas 2008). Vysledky scitani zvére musi uZivatel
honitby oznamit prisluSnému organu statni spravy myslivosti (Hanzal et al. 2006).

Sc¢itani zvére a jeho vysledky maji zasadni vyznam pro uzivatele honitby pri
vypracovani planu mysliveckého hospodareni a jsou podkladem pro zodpovédné
hospodareni se zvéri v honitbach (Vach 1993). Organ statni spravy nadale stanovi
minimdalni a normované stavy zvére pro chov v honitbé. Tyto stavy se stanovuji na
zakladé prirodnich podminek v dané honitbé (Drmota 2014). Minimalni stav
zarucuje biologickou reprodukci zvére, normovany stav je maximalni jarni stav
zvére, ktery je pripustny a odpovida uZivnosti honitby (Hanzal et al. 2006).
Skutecné stavy zvére by se mély pohybovat mezi minimalnim a normovanym
stavem (Drmota 2014).
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3.2.1 S¢itani srnci zvére

Metody scitani srnci zvére Ize rozdélit na piimé a neprimé (Drmota 2014). Mezi
primé metody patfi metoda primého pozorovani, kterou je vhodné pouZit
v dobfte prehledném terénu (Vala 2011). Scitaci si rozdéli honitbu na nékolik
lokalit, v dané lokalité obsadi stanovisté pobliz krmelct, ochozt, jinych zdroji
potravy atd. (Rakusan et al. 1979). Mezi vybaveni kaZzdého scitace patii dalekohled
a zaznamovy arch, do kterého zaznamenava pohlavi, rozpoznavaci znaky, cas
pozorovani, smér pohybu aj., vpripadé pohybu zvéfe do sousedni lokality
informuje scita¢ druhého scitace z dané lokality (Vach 1993). Timto zplisobem se
seCtou vSechny lokality, na které byla dana honitba rozdélena, a ziskana data se
porovnaji, odstrani se dvojité zdznamy a komplexné se vyhodnoti.

Na 1 200 - 2 000 ha plochy je potieba alespoii 8 az 10 scitact (Vala 2011). Tato
metoda se fadi mezi nejspolehlivéjsi metody scitani (Drmota 2014). Vyhodou je
snadné urceni druhové skladby, pohlavi a vékové tridy. Nevyhodou je zavislost na
dobré denni viditelnosti, dostatecném poctu sc¢itacli a organizaci s¢itani. Presnost
sc¢itani mliZe byt ovlivnéna pii Spatném urceni pohlavi (Vala 2011).

Dal$i metoda, kterd patii mezi metody primé je sCitdni nahankou, které se
pouziva pro mensi lesni honitby. Honitba se rozdéli na nékolik leci, kdy kazda lec je
obestoupena scitaci. Nahanéci vyhani zvér zjejich kryti do lece, kde ji scitaci
nasledné seCtou. Nahdnéci rovnéz zaznamenavaji pocet kusii pozorované zvére,
smér a cas jejtho pohybu, pohlavi a vékovou tridu, stejné jako scitaci. Mezi vyhody
této metody patii urceni druhové skladby, pohlavi a véku. Nevyhodou je nutnost
zajisténi  velkého mnozstvi scitac¢li, zavislost na dobré viditelnosti
a odhadnuti minimalni velikosti populace (Vala 2011). Drmota (2014) vs$ak tuto
metodu v pripadé srnci zvére zamitd, jelikoZ tento zptlisob scitani znamena pro
srn¢i zvétr v zimnich mésicich zbytecny stres a vysileni v dobé, kdy potrebuje
hospodarit se zbyvajici energii.

Mezi nepiimé metody sc¢itdni srnéi zvére se Fadi studium pobytovych znakil
zvére, pri kterém se sleduji stopy, loZe nebo trus, ¢i stav ekosystému. Tato metoda
je zavisla predevSim na priznivych podminkach, ¢erstvém snéhu a zkusSenostech
s¢itacli (Drmota 2014). V oblastech s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou lze vyuzit
metodu sc¢itani stop, pri které se ve stometrovém uzemi porovna celkovy pocet
stop, ktery vede do vymezené oblasti, s poctem stop, ktery danou oblast druhy den
opusti (Vala 2011). V blizkosti krmelcii 1ze na snéhové pokryvce s¢itat mnozstvi
loZi, diky kterym lze odhadnout momentalni pocet srnci zvére v urcité lokalité
(Drmota 2014). Brzy na jare lze sc¢itat hromadky trusu na plochach o urcité
velikosti, ke kterym se zaznamenava pocet hromadek trusu na plochu nebo délku
transektu podle druhu zvére. Vyhoda této metody spociva v tom, Ze je vhodna pro
vétSinu stanovist, je nendkladna, a ne tolik pracna. Nevyhodou je nizka
spolehlivost odhadu a nemoZnost urceni véku a pohlavi (Vala 2011).

Vach (1993) uvadi, Ze pri scitani zvére se dosahne aZz 40 % nepresnosti.
Nejcastéjsi chybou je s¢itani v denni dobé, kdy nenf aktivita srnci zvére tak vysoka
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a jedinci zistavaji v krytu.

U polnich honiteb byla srnci zvér s¢itdna pomoci metody primého pozorovani.
U honiteb lesnich byla pouzita metoda sc¢itdni nahankou. Nasledné byly vysledky
scitani srn¢i zvére odeslany na Méstsky urad Nymburk, ktery veSkeré pouZzité
vysledky poskytl pro Gcely sepsani bakalarské prace.

3.2.2 S¢itani drobné zvére

Drobnou zveér, zajeCi a bazanti, lze scitat za priznivych podminek primym
pozorovanim, zejména u zasypu, nejlépe brzy rano nebo od odpoledne do setméni.
Tento zplisob scitani je potieba nékolikrat zopakovat v celé honitbé u vSech zasypt
ve stejny cas (Hromas 2008).

Dal$im moznym zplisobem scitani drobné zvére je zjiStovani poctu kust na
vzornikovych plochach (RakuSan et al. 1979). Honitba se rozdéli na tri c¢asti, kdy
kazda cast zaujima alespoii 10 % z celkové plochy honitby. Prvni ¢ast je na ploSe
s dobrym stavem drobné zvére, druha na ploSe s primérnym stavem drobné zvére
a treti na plose se slabym stavem drobné zvéte (Hanzal et al. 2006). Scitaci, kteri
jsou serazeni do tady, prochazi tyto plochy a scitaji veskerou vyplasenou zvér.
Vzdalenost mezi s¢itaci by neméla byt vétsi nez 15 metrta (Rakusan et al. 1979).
Zjistény pocet od jednotlivych sc¢itacli se secte a dale prepocita na celou plochu
honitby. Stav drobné zvére byva pri scitani vZdy vyssi, nez ve skutecnosti je, proto
se doporucuje od kone¢ného vysledku odecist 25 % (Hanzal et al. 2006).

U polnich honiteb byla pouZita metoda sc¢itani drobné zvére na vzornikovych
plochach. V honitbach lesnich se drobna zvér scitala pomoci metody primého
pozorovani. Nasledné byly vysledky scitani drobné zvére odeslany na Méstsky
urfad Nymburk, ktery veskeré pouzité vysledky poskytl pro ucely sepsani
bakalarské prace.

3.3 VYPOCET POMERU POHLAVI A POPULACNI HUSTOTY

VSechna data poskytnutd Méstskym uradem v Nymburce, tj. poCty nascitanych
kusti srnci, zaje¢i a bazanti zvére vSech 19 honiteb zlet 2008-2016, byla
prevedena do elektronické podoby a zpracovana pomoci programu Microsoft Excel
2016. Data byla zanesena do tabulek a grafti. Nasledné byly ze vSech nascitanych
kusi zvére vypocteny priimérné hodnoty. Ze ziskanych priimérnych hodnot byly
spocitany poméry pohlavi u srnc¢i a bazanti zvére u jednotlivych honiteb
a porovnany s udaji, které uvadi Rakusan et al. (1979).

U jednotlivych honiteb byla z primérnych hodnot pomoci pifimé umérnosti
vypoctena popula¢ni hustota pro srnci, zajeci a bazanti zvér zvlast. Nasledné byla
seCtena veSkera nascitana data ze vSech 19 honiteb pro srnci, zajeci a baZanti zvér,
ze kterych byly spocitany primérné hodnoty.
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3.4 STATISTICKE VYPOCTY

VSechna ziskand data nemaji normalni rozloZeni, proto byly pro jejich
vyhodnoceni pouzity neparametrické metody. Pro provedenti statistickych vypocti
zahrnujici vSechna data, ktera jsou sloZena z pocti nascitanych kusi srnci, zajeci
a bazanti zvére vSech 19 honiteb zlet 2008-2016, byl pouZit medidnovy test
a test Kruskal-Wallis ANOVA. Tyto dva testy jsou neparametrickou alternativou
mezi-skupinové jednosmeérné analyzy rozptylu.

Medianovy test porovnava pocet pozorovani nad a pod medidnem
v jednotlivych skupinach. Podle nulové hypotézy lze ocekavat, Ze priblizné 50 %
vSech pripadl v kazdém vzorku klesne nad nebo pod spole¢nou stiedni hodnotu.
(StatSoft, Inc. 2001).

Kruskal-Wallis ANOVA je test, zaloZeny na poradi, ve kterém se nepredpoklada,
Ze data pochazeji z normalniho rozdéleni, ale predpoklada se, Ze pozorovani jsou
nezavisla. Zkouska hodnoti hypotézu, Ze rizné vzorky v porovnani byly ziskany ze
stejné distribuce nebo z distribuci se stejnym medidnem (StatSoft, Inc. 2001).

Pomoci Spearmanova testu (Spearmanova korelacniho koeficientu) se testovaly
jednotlivé honitby zvlast. Spearmantv test slouZzi k vytvoreni korela¢ni matice pro
vSechny kontinuadlni proménné s pouzitim neparametrické metody. Zachycuje
rostouci ¢i klesajici (monotonni) vztahy mezi proménnymi. Nabyva hodnot od -1
do 1 a vyuzZiva se zejména k odhadu tendenci mezi kvantitativnimi veli¢inami
(StatSoft, Inc. 2001).

Na zakladé ziskanych vysledkii se predem ucend nulova hypotéza zamitla
¢i nikoli. VSechny vypocty byly provedeny pomoci programu STATISTICA 9.0.

3.5 ZJISTENi AUTOMOBILOVE ZATEZE NA POPULACE ZAJiCE POLNIHO

Pro zjisténi zatéZe automobilové dopravy v honitbé byly z celkového poctu
poc¢tem zajict. Pomoci webového portalu Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti
Brandys nad Labem (2017) byly zjiStény hranice a vyméry jednotlivych honiteb
v hektarech. Na zakladé informaci z Reditelstvi silnic a dalnic CR (2015) bylo
zjiSténo, jakého charakteru jsou pozemni komunikace v danych honitbach a jaky
primérny pocet motorovych vozidel projede na téchto komunikacich za den.
Nasledné byla zmérena délka jednotlivych pozemnich komunikaci v kazdé honitbé
pomoci Mapy.cz (2017). Pocet kilometra piislusné kategorie pozemni komunikace
byl vynasoben priimérnym poctem motorovych vozidel, ktery projede po dané
pozemni komunikaci za den. V ptipadé vétSiho poctu pozemnich komunikaci
v honitbé byly vSechny takto dosaZené vysledky secteny. Nakonec byl soucet
vydeélen velikosti honitby v hektarech a bylo ziskdno c¢islo, které vyjadiuje pocet
kilometrti komunikaci a pocet automobill, jez po nich projedou, vztazené
k velikosti honitby. Jednotka tedy predstavuje kilometr auto den na hektar honitby
(dale jen KAD/ha). Vysledky zatéZe automobilové dopravy v honitbé byly zaneseny
do grafu pomoci programu Microsoft Excel 2016.
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4 Vysledky a diskuse
4.1. ZMENY POCETNOSTI ZVERE V PRUBEHU HODNOCENE PERIODY
4.1.1 Vysledky

Pii porovnani vSech studovanych honiteb na nymburském okrese vysledky
naznacuji, Ze stavy srnci zvére neklesaji. Obrazek 4.1 ukazuje, Ze pri zhodnoceni
vSech honiteb dochazi ke zvySovani stavili srn¢i zvére. Stavy zvére zajeCi a bazanti
klesly na nymburském okrese v priibéhu 8 let témér o polovinu. Trend na
obrazcich 4.2 a 4.3 tedy ukazuje, Ze dochazi ke sniZovani stavi zajeci i bazanti
zvére. Pro vyhodnoceni medianového testu a Kruskal - Wallis ANOVY byla urcena
nulova hypotéza (Ho): Celkové pocty nasc¢itanych kusii zvéie ve vSech honitbdch
se za celé sledované obdobi nelisi. Pii obou testech se nulova hypotéza u vSech
testovanych druhl zvére nezamitla. Ziskané hodnoty p medidanového testu a
Kruskal - Wallis ANOVY jsou uvedeny v tabulce 8.2 v kapitole 8 Prilohy. Vysledky
tedy ukazuji, Ze i kdyzZ jsou trendy pocetnosti jednotlivych druhi zvére za celé
sledované obdobi zrietelné, v disledku velké variability souboru nejsou vysledky
signifikantni, jelikoZ jsme testovali pouze maly soubor dat.

Pro vyhodnoceni Spearmanova testu byla ur¢ena nulova hypotéza (Ho): Zddny
vztah mezi ¢asovou osou a poctem nascitanych kusii neni. VysledKky tohoto testu
ukazuji, Ze nékterych druhi zvére v jednotlivych honitbach ubyva. U vSech druhii
zvére nebo témér u vSech se nulova hypotéza zamitla v honitbach Bobnice, Hasina,
Horatev - Kovanice, Chleby - Slotava, Chrast, Kostomlaty nad Labem, Sadska,
Straky a Vestec. Jedna se prevazné o honitby polni. Mnohem castéji se nulova
hypotéza zamitla u zajice polniho (Lepus europaeus) a baZanta obecného
(Phasianus colchicus). Na zakladé Spearmanova testu nelze jednoznacné rici, zda
srn¢i zvéfe na nymburském okrese ubyva, hypotéza se zamitla pouze
v 11 honitbach. Mezi honitby, u kterych se nulova hypotéza nezamitla viibec nebo
ziidka a vysledek tak naznacuje, Ze nékterych druhli zvére spiSe neubyva, patii
Hruby Jesenik - Oskorinek, Kersko, Kosik, Rozd’alovice les a Sovenice - BoSin.
DosaZené vysledky jsou pritomny v tabulce 4.1, ziskané hodnoty p Spearmanova
testu se nachazi v tabulkach 8.3 - 8.21 v kapitole 8 Prilohy.

27



1300

1284

1250

1200

1150

Pocet kust

1100
1050

1000
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rok

Obr. 4.1: Celkovy pocet kust srnci zvére v jednotlivych letech ve vSech sledovanych
honitbach.
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Obr. 4.2: Celkovy pocet kusi zajeCi zvére v jednotlivych letech ve vSech
sledovanych honitbach.
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Obr. 4.3: Celkovy pocet kust bazanti zvére v jednotlivych letech ve vSech
sledovanych honitbach.
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Tab. 4.1: Priikaznost zmén poctu zvére za celé sledované obdobi v jednotlivych
honitbach (Spearmaniiv test); legenda: *zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %,
** zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %, *** zamitdme, x nezamitame,
xx na hranici prikaznosti, | signifikantni pokles, T signifikantni vzriist.

. Zvér
Honltba v V7 =7 - v
srnec |srna | srnce | srnci celkem | zajic | kohout | slepice | baZant celkem

Bobnice kk kk kk kk T * l kk X * J’
Hasina kk kk % kk l X kk kkk Kk ‘L
Horatev - Kovanice X X X ** ] U ** **
Hruby Jesenik - Oskorinek |x X X X R X XX
Chleby - Slotava * X X *1 > |* ** **
Chrast * X X *l X ¥ ** ** ]
Kamenné zboZi ok X X 1 X XX * *1
Kersko ¥ X X X | x XX X
Kostomlaty n. Labem ¥ X ** **1 XX | ** ¥ ** ]
Kosik X X X X X X
Krchleby X X X X *1o* * *|
Pecky - Cejkovna * ok X * X X * X
Podlesi Loucen X X *1o* ** ** ]
Rozdalovice les X ok X X X X * xx
Sovenice - Bosin X X X X X X X
Straky X kk X kk kk \L kk kk Kk J’
Sembera X ¥ X X | x ** *|

Na obrazcich 4.4 az 4.22 vidime vysledky sc¢itani srnci zvére v podobé trendd,
ze kterych vyplyva, Ze srnci zvér ve vSech studovanych honitbach na nymburském
okresu neubyva. Vysledky naznacuji, Ze stavy srnci zvére se za poslednich 9 let
nijak vyrazné nesnizily, naopak v honitbach Chleby, Kamenné ZboZi, Kostomlaty
nad Labem a Vestec byl zaznamendan riist srnc¢i populace. Vysledky scitani srnci
zvére vjednotlivych honitbach vletech 2008-2016 v tabulkové podobé jsou
uvedeny v kapitole 8 Ptilohy v tabulkach 8.22 - 8.60.
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Obr. 4.4: Celkovy pocet kusii srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Bobnice.
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Obr. 4.5 Celkovy pocet kust srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Hasina.
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Obr. 4.6: Celkovy pocet kusii srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Horatev -
Kovanice.
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Obr. 4.7: Celkovy pocet kusi srnc¢i zvére v jednotlivych letech v honitbé Hruby
Jesenik — Oskorinek.
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Obr. 4.8: Celkovy pocet kusii srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Chleby -
Slotava.
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Obr. 4.9: Celkovy pocet kust srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Chrast.
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Obr. 4.10: Celkovy pocet kust srn¢i zvére v jednotlivych letech v honitbé Kamenné
ZboZi.
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Obr. 4.11: Celkovy pocet kusi srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Kersko.
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Obr. 4.12: Celkovy pocet kusli srnc¢i zvére vjednotlivych letech v honitbé
Kostomlaty nad Labem.
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Obr. 4.13: Celkovy pocet kust srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Kosik.
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Obr. 4.14: Celkovy pocet kusii srnci zvére v jednotlivych letech honitbé Krchleby.
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Obr. 4.15: Celkovy pocet kust srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Pecky -
Cejkovna.
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Obr. 4.16: Celkovy pocet kust srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Podlesi
Loucen.
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Obr. 4.17: Celkovy pocet kusli srn¢i zvére vjednotlivych letech v honitbé
Rozd'alovice les.
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Obr. 4.18: Celkovy pocet kusti srn¢i zvére v jednotlivych letech v honitbé Sadska.
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Obr. 4.19: Celkovy pocet kust srnéi zvére vjednotlivych letech v honitbé
Sovenice - BoSin.
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Obr. 4.20: Celkovy pocet kust srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Straky.
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Obr. 4.21: Celkovy pocet kusii srnéi zvéte v jednotlivych letech v honitbé Sembera.
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Obr. 4.22: Celkovy pocet kusti srnci zvére v jednotlivych letech v honitbé Vestec.

Na obrazcich 4.23 az 4.41 vidime vysledky scitani zajeci zvéie v podobé trendi.
Vysledky naznacuji, Ze ve vétSiné honiteb se stavy zajeci zvére od roku 2008
snizily, v nékterych honitbach i rapidné, tak je tomu napft. v honitbach Horatev -
Kovanice nebo Sadska, kde lze zaznamenat za celé sledované obdobi pokles poctl
kusi. V honitbach Hasina, Kostomlaty nad Labem a Rozd'alovice les podle vysledki
stavy zajicli nijak vyrazné neklesaji, naopak v honitbach Kamenné Zbozi a Kosik lze
zaznamenat mirny vzrast. Vysledky scitani zajeci zvére v jednotlivych honitbach
vletech 2008-2016 v tabulkové podobé jsou uvedeny v kapitole 8 Prilohy
v tabulkach 8.22 - 8.60.
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Obr. 4.23: Celkovy pocet kusti zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Bobnice.
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Obr. 4.24: Celkovy pocet kust zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Hasina.
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Obr. 4.25: Celkovy pocet kusi zajeCi zvére v jednotlivych letech v honitbé
Hotatev - Kovanice.
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Obr. 4.26: Celkovy pocet kusii zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Hruby
Jesenik — Oskorinek.
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Obr. 4.27: Celkovy pocet kusii zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Chleby -
Slotava.

60

52
50

42
40

30

Pocet kust

26 26 ¢ 26

20

10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok

Obr. 4.28: Celkovy pocet kusi zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Chrast.
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Obr. 4.29: Celkovy pocet kusti zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Kamenné
Zbozi.
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Obr. 4.30: Celkovy pocet kusi zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Kersko.

44



100

90 . & —
86— = °° i W 85

80

70

60

50

Pocet kust

40
30
20

10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok

Obr. 4.31: Celkovy pocet kusi zajeCi zvére v jednotlivych letech v honitbé
Kostomlaty nad Labem.
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Obr. 4.32: Celkovy pocet kusi zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Kosik.
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Obr. 4.33: Celkovy pocet kust zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Krchleby.
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Obr. 4.34: Celkovy pocet kust zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Pecky -
Cejkovna.
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Obr. 4.35: Celkovy pocet kusii zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Podlesi
Loucen.
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Obr. 4.36: Celkovy pocet Kkusi zajeCi zvére v jednotlivych letech v honitbé
Rozd’alovice les.
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Obr. 4.37: Celkovy pocet kust zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Sadska.
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Obr. 4.38: Celkovy pocet Kkusi zajeCi zvére v jednotlivych letech v honitbé
Sovenice - Bosin.
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Obr. 4.39: Celkovy pocet kust zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Straky.
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Obr. 4.40: Celkovy pocet kusil zaje¢i zvéte v jednotlivych letech v honitbé Sembera.
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Obr. 4.41: Celkovy pocet kusti zajeci zvére v jednotlivych letech v honitbé Vestec.

Na obrazcich 4.42 az 4.60 vidime vysledky scitani baZanti zvére v podobé
trendl. Vysledky naznacuji, Ze ve vétSiné honiteb se stavy bazanti zvére od roku
2008 snizily. V honitbach Sadska a Chleby - Slotava klesly stavy baZanti mezi lety
2008-2016 rapidné. V honitbach Bobnice, Hruby Jesenik — Oskotinek, Kostomlaty
nad Labem, Kosik a Pe¢ky Cejkovna se stavy bazantfi vyrazné nesnizuji, v honitbé
Kamenné ZboZi se pocCet baZanti zvére naopak mirné zvysil. Vysledky scitani
bazanti zvére v jednotlivych honitbach vletech 2008-2016 v tabulkové podobé
jsou uvedeny v kapitole 8 Prilohy v tabulkach 8.22 - 8.60.
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Obr. 4.42: Celkovy pocet kust bazanti zvéfe v jednotlivych letech v honitbé
Bobnice.
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Obr. 4.43: Celkovy pocet kusi bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Hasina.
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Obr. 4.44: Celkovy pocet kust bazanti zvéfe v jednotlivych letech v honitbé
Horatev - Kovanice.
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Obr. 4.45: Celkovy pocet kustli bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Hruby
Jesenik — Oskorinek.
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Obr. 4.46: Celkovy pocet kust bazanti zvéfe v jednotlivych letech v honitbé
Chleby - Slotava.
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Obr. 4.47: Celkovy pocet kusi bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Chrast.
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Obr. 4.48: Celkovy pocet kust bazanti zvéfe v jednotlivych letech v honitbé
Kamenné ZboZi.
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Obr. 4.49: Celkovy pocet kusi bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Kersko.
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Obr. 4.50: Celkovy pocet kust bazanti zvéie v jednotlivych letech v honitbé
Kostomlaty nad Labem.
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Obr. 4.51: Celkovy pocet kusi bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Kosik.
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Obr. 4.52: Celkovy pocet kust bazanti zvéie v jednotlivych letech v honitbé

Krchleby.
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Obr. 4.53: Celkovy pocet kustli bazanti zvéie v jednotlivych letech v honitbé Pecky -

Cejkovna.
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Obr. 4.54: Celkovy pocet kusti bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Podlesi
Loucen.
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Obr. 4.55: Celkovy pocet kusi baZanti zvére v jednotlivych letech v honitbé
Rozd’alovice les.
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Obr. 4.56: Celkovy pocet kusti bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Sadska.
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Obr. 4.57: Celkovy pocet kusii baZzanti zvére v jednotlivych letech v honitbé
Sovenice - BoSin.
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Obr. 4.58: Celkovy pocet kust bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Straky.
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Obr. 4.59: Celkovy pocet kusii bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé
Sembera.
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Obr. 4.60: Celkovy pocet kusti bazanti zvére v jednotlivych letech v honitbé Vestec.

4.1.2 Diskuse

Z trendli pocetnosti srnci zvére vyplyva, Ze se stavy srnci zvére za poslednich
9 let nijak vyrazné nesnizily, dokonce v nékterych honitbach byl zaznamenan i rist
srn¢i populace. Za neklesajici populace této zvéfe mohou ziejmé dobré Zivotni
podminky, jako je dostatek krytdi, potravy, péce o zvér ze strany myslivct a peclivé
hospodareni se zvéri (Vach 1993). Hanzal (1994) ale uvadi, Ze srnci zvér v nasi
krajiné ubyvj, na jeji Ubytek ma vliv zejména zemédélska technika, uméla hnojiva,
pesticidy a Spatné obhospodarovani zemédélské krajiny. Zaroven tvrdi, Ze se
zvySuje odstiel srn¢i zvére zejména v lesnich honitbach z dvodu okusu
a plisobeni skod. Na druhou stranu dle Vacha (1993) je srnci zvér nasi ptvodni
zveri, ktera plisobi pouze minimalni Skody jak v zemédélstvi, tak v lesnictvi, a jeji
chov by se mél preferovat.

Na nymburském okrese je srnéi zvér rozsifena na ploSe o celkové rozloze
68 000 hektari. Honitba Kostomlaty nad Labem patfi mezi honitby s velmi kvalitni
srnéi populaci (Vach 1993). Cesky statisticky ufad (2018) uvadi celorepublikové
stavy srnci zvére, které byly vroce 1970 197 397 ks a vroce 2015 288 656 ks.
Nutno podotknout, Ze metoda scitani srn¢i zvére s sebou prinasi i chyby, které se
mohou rovnat nepiresnosti az 40 %, jelikoZ je provadéna v denni dobé, kdy je
snizena aktivita zvére (Vach 1993). Na velkych lanech se vysledki s¢itdni dosahuje
sice nejlépe, jelikoZ je zvér sdruZena do tlup, ale nékteri jedinci z dané tlupy mohou
naleZet do sousednich honiteb (Drmota 2014). Metody scitani podhodnocuji
skutecny stav srnci zvére v dané honitbé (Sykora 2009).

60



Nulova hypotéza Spearmanova testu se castéji zamitla u zajice polniho (Lepus
europaeus) a bazanta obecného (Phasianus colchicus). To znamena, Ze pocetnost
této zvére signifikantné klesd v mnoha honitbach. Sykora (2012) uvadi, Ze
populace zajice se v poslednich 20 letech vyrazné sniZuji, v polnich honitbach
poklesla za tuto dobu produkce zajeci zvériny o 68 %, v honitbach lesnich dokonce
0 90 %, z tohoto dfivodu je v lesnich honitbach zajic loven ziidka. Cesky statisticky
tfad (2018) uvadi, Ze vroce 1970 bylo v Ceské republice nas¢itino celkem
982 748 ks zajici, o 45 let pozdéji, tj. v roce 2015, uz jen 240 484 ks. Za snizujici
stavy zajice mliZe zejména intenzivni zemédélstvi a scelovani pozemkd, coz ma vliv
na ochuzeni potravy, nedostatek kryttli a diilezZitych remizii pro zvér (Reichlin et al.
2006, Durantel 2013). Dalsimi ddavody ubytku zajice v nasi krajiné miZe byt
zvySena spotieba primyslovych hnojiv a chemickych pripravki, zvySovani stavii
zvére Skodné (i silnicni doprava (Hanzal 1994, Edwards et al. 2000). Uzivatelé
honiteb by méli ve svych honitbach zvySovat biodiverzitu, aby zabranili
negativnimu poklesu zajec¢ich populaci. Jednad se zejména o zvySeni pestrosti
péstovanych plodin a tvorbu remizi mezi polnimi lany. Mély by se také regulovat
pocetni stavy zvére Skodné a lov zajicli v honitbach (Forejtek 2012).

V nékolika honitbach stavy =zajici nijak vyrazné neklesaji, to muze byt
zplsobeno dobrymi Zivotnimi podminkami, dostatkem krytd a remizf, prirozené
potravy, prikrmovanim v zimnich mésicich, lovem skodné zvére nebo vysazovanim
zvére (Hanzal 1994). Tuto skutecnost potvrzuji i vysledky Spearmanova testu
v kapitole 4.1.1 Vysledky, tab. 4.1. Vysazovani zvéfe by mohlo pomoci ke zvySeni
jejich stavii. Nejlépe se osvédcil chov zajicl v zajeti pro nasledné zazvéreni honitby
(Kucera et Kucerova 2004). Pred vysazenim zajicli do honitby je nutné posoudit
uzivnost honitby, rozlohu honitby, klimatické podminky, zdravotni stav a druhové
sloZeni zvére. Zvér by méla prijit do stejnych nebo lepSich podminek, nez v kterych
vyrostla (RakuSan et al. 1979).

Velmi podobné jako zajeci zvér je na tom i zvét baZanti. Ve vétsSiné honitbach lze
zaznamenat Ubytek bazZanti zvére, o cemz hovorii i vysledek Spearmanova testu
v kapitole 4.1.1 Vysledky, tab. 4.1. Do roku 1971 se stavy bazantl zvySovaly diky
umélému chovu, ale v disledku intenzivniho zemédélstvi se snizuji, jelikoz jsou
likvidovany secenim picnin (Hanzal 1994). V celé CR bylo v roce 1970 nas¢itano
1015 725 ks bazantd, v roce 2015 pouze 189 338 ks (Cesky statisticky ufad 2018).
Za ubytek bazanta v nasi krajiné miiZe opét intenzivni zemédélstvi, pesticidy nebo
zver Skodna (Durantel 2013). V nékolika honitbach se stavy bazantli vyrazné
nesnizuji. Dlivodem mize byt dostatecné prikrmovani zvétre, vhodné Zivotni
podminky, odstrel zvére Skodné ¢i zodpovédné myslivecké hospodareni (Hanzal
1994).

Ve Stredoceském kraji a Hlavnim mésté Praha bylo vroce 2005 nascitano
celkem 44 029 ks srnci zvére, 73 265 ks zajici a 73 489 ks bazantl. O 11 let
pozdéji, tj. v roce 2016 bylo v téZe lokalité nascitano celkem 40 507 ks srnci zvére,
45 697 ks zajict a 43 117 ks bazanti (Cesky statisticky tfad 2018). I zde je patrny
pokles zaje¢i a bazanti populace. Nelze jednoznacné rici, zda srnci zvére na
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nymburském okrese ubyva, jelikoz se nulova hypotéza zamitla pouze
v 11 honitbach. Dale mnoho vysledkli neni prikaznych, coZ miize byt zpisobeno
testovanim mensiho souboru ziskanych dat. Tato skutecnost se potvrzuje i u
medidnového testu a Kruskal - Wallis ANOVY, u které se nulova hypotéza u vSech
druhti zvére nezamitla, i kdyZ trendy pocetnosti jednotlivych druhii zvére za celé
sledované obdobi jsou zretelné.

4.2 POMERY POHLAVI U SRNCi A BAZANTI ZVERE
4.2.1 Vysledky

V tabulce 4.2 vidime vypoctené vysledky poméru pohlavi srnci a bazanti zvére.
MiuZeme konstatovat, Ze 9 z 19 honiteb dosahlo u srn¢i zvére poméru pohlavi 1: 1,
ale ani ostatni honitby se prili§ od poméru 1 : 1 neodchylovaly. Za pozornost stoji
vysledky vypoctli poméru pohlavi u baZanti zvére, kde poméru pohlavi 1 : 4
ve prospéch slepice dosahly pouze dvé honitby, tj. Horatev - Kovanice a Kos$ik
(tab. 4.2). V tabulce 4.3 jsou zobrazeny vysledky idedlniho kmenového stavu srnci
zvéte téch honiteb, které dosihly poméru pohlavi 1 : 1 (tab. 4.2). Zadna ze
studovanych honiteb se od preferovanych hodnot prili§ neodchyluje, avSak
idealnim hodnotam se nejvice pribliZily pouze 3 honitby.

Tab. 4.2: Poméry pohlavi u srnci a baZanti zvéte v jednotlivych honitbach; Sedé
zvyraznény poméry, které dosahuji idedlniho poméru u dané zvére dle RakuSana
etal. (1979).

Nazev honitby srnec:srna | kohout: slepice
Bobnice 1,3:1 1:3
Hasina 14:1 1:1,9
Horatev - Kovanice 1:1 1:4,2
Hruby Jesenik - Oskotinek 1:1,1 1:3
Chleby - Slotava 1:1,2 1:3,6
Chrast 1,6:1 1:2,5
Kamenné zbozi 1:1,2 1:3,6
Kersko 1:1 1:2,7
Kostomlaty n. Labem 1:1 1:1,9
Kosik 1:1 1:43
Krchleby 1:1,2 1:2,6
Pecky - Cejkovna 1:1 1:3,2
Podlesi Loucen 1:1 1:3,5
Rozd'alovice les 1:1,1 1:1,5
Sadska 1:1 1:2,4
Sovenice - BoSin 1:1,3 1:2,6
Straky 1:1 1:3,5
Sembera 1:1 1:3,5
Vestec 1:1,3 1:3,1
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Tab. 4.3: Idedlni kmenovy stav u srn¢i zvére, ktera dosahla idealniho poméru
1 : 1; Sedé zvyraznény hodnoty, které se nejvice priblizuji hodnotdm idealniho
kmenového stavu dle RakusSana et al. (1979).

Honitba srnec | srna | srnce | celkem | srnec (%) | srna (%) | srnce (%)
Horatev - Kovanice 42,7 39,4 21,7 103,8 41 38 21
Kersko 26,7 25,9 19,2 71,8 37 36 27
Kostomlaty n. Labem 28,8 29,9 24,3 83 35 36 29
Kosik 29,9 27,9 17,4 75,2 40 37 23
Pecky - Cejkovna 25,8 27,4 20,8 74 35 37 28
Podlesi Loucen 24,6 24,7 17,9 67,2 37 37 27
Sadska 35,2 34,2 28,8 98,2 36 35 29
Straky 24,8 25,3 15,6 65,7 38 39 24
Sembera 17,7 17,2 11,9 46,8 38 37 25

4.2.2 Diskuse

RakuS$an et al. (1979) uvadéji, Ze srnci zvér je chovana v poméru 1 : 1. Tento
vysledek Ize zaznamenat u 9 z 19 studovanych honiteb (tab. 4.2). Tento pomér je
idedlni jak z ekologického, tak z genetického hlediska, jelikoZ se v obdobi fije
uplatni prednostné teritoridlni srnci, ktefi maji nejlepsi vlastnosti a geneticky
potencidl. V honitbach, kde je pomér pohlavi 1 : 2 ve prospéch srn, se reprodukce
Ucastni i srnci, ktefi jsou konstitucné slabi a vlastnosti dané populace se zhorsuji
(Vach 1993). Tohoto poméru vsak nedosahla Zadna ze studovanych honiteb, tudiz
lze Tici, Ze chov srnci zvére probiha ve vSech honitbach zodpovédné (Vach 1993).
Pfi poméru pohlavi 1 : 1 ma byt v idedlnim kmenovém stavu 35 % srnct, 35 % srn
a 30 % srncat (Rakusan et al. 1979). Tomuto rozloZeni nejvice odpovidaji honitby
Kostomlaty nad Labem, Pecky - Cejkovna a Sadska (tab. 4.3), které spliiuji pomér
pohlavi 1 : 1 a zarovenn hodnoty idedlniho kmenového stavu, coZ je ziejmé
vysledkem velice dobrého mysliveckého hospodareni a planovani, jak uvadéji
Rakusan et al. (1979).

Pro chov bazanta v prirodé je idealni pomér pohlavi 1 : 4 az 1: 6 (Rakusan et al.
1979). Tento pomér lze zaznamenat pouze u dvou honiteb (tab. 4.2). U ostatnich
honiteb pomér pohlavi hodnoty 1 : 4 ve prospéch slepice nedosahuje (tab. 4.2). To
miiZe byt zptisobeno postupnym ubyvanim bazanti zvéie v nasi krajiné (Cerveny et
al. 2013).
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4.3 POPULACNI HUSTOTA VYBRANE LOVNE ZVERE

4.3.1 Vysledky

Tabulka 4.4 uvadi vysledky vypocti populacni hustoty srnci, zaje¢i a bazanti
zvére vjednotlivych honitbach. Za zminku stoji predevSim honitby Bobnice,
Horatev - Kovanice, Hruby Jesenik - Oskorinek a Vestec, u kterych populace zajice
dosahla nejvyssich hodnot. Dale si povSimnéme honitby Podlesi Loucen, u které
jsou hodnoty populace vSech druhl zvére nejniz$i v porovnani s ostatnimi

honitbami.

Tab. 4.4: Populacni hustota srn¢f, zajeci a bazanti zvére v jednotlivych honitbach;
vysledna jednotka vyjadiuje pocet kust na 100 hektari plochy.

Nazev honitby Rozloha (ha) (E:.zf)loz;z-rl) (ks.lzg:;(;la-l) (ks].sfgg I111t.-a.-1)
Bobnice 1055 3,9 28,1 14,1
Hasina 587 57 6,4 4,3
Horatev - Kovanice 1671 6,1 23,9 14,9
Hruby Jesenik - Oskorinek 1136 5,5 26,7 11,2
Chleby - Slotava 1121 6,2 18,8 13,6
Chrast 510 8,6 6,5 22,0
Kamenné zbozi 845 5,5 13,5 5,0
Kersko 1258 57 6,4 4,3
Kostomlaty n. Labem 1831 4,5 4.8 3,9
Kosik 1622 4,6 5,9 20,9
Krchleby 1380 52 16,1 4,5
Pecky - Cejkovna 1630 4,5 8,6 10,8
Podlesi Loucen 1350 5,0 7,5 7,0
Rozd’alovice les 1376 3,6 1,3 0,6
Sadska 1644 6,0 8,4 7,3
Sovenice - BoSin 797 4,4 9,8 6,2
Straky 1674 3,9 18,3 6,7
Sembera 1100 4,3 10,6 15,4
Vestec 1160 6,1 23,0 10,6

4.3.2 Diskuse

Podle kvality podminek v honitbé lze odhadnout velikost srn¢i populace.
Velikost srnci populace se v chudém prostredi, ve kterém se nachdazi napriklad
kyselé ptdy a jehli¢naté lesy, pohybuje priblizné kolem 3-5 ks/100 ha. Ve stfedné
uzivném prostredi, napt. ve smiSenych lesech, kolem 5-10 ks/100 ha a v bohatém
prostredi, v listnatych lesech a pestré zemédélské krajiné, dokonce kolem
10-20 ks/100 ha (Durantel 2013). Na zakladé dosaZenych vysledkd lze fici
(tab. 4.4), Ze popula¢ni hustota srnci zvére se ve vétSiné honiteb pohybuje mezi
5-10 ks/100 ha, a proto zrejmé v honitbach prevlada stfedné UZivné prostredi,
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které vytvari celkem dobré podminky pro jeji chov (Durantel 2013). Nejmensi
populacni hustotu ze studovanych honiteb ma lesni honitba RoZd'alovice les, ve
které prevazuji listnaté lesy, tudiz se da predpokladat vcelku dobrd uzivnost
honitby, jak uvadi Durantel (2013). Naproti tomu stoji lesni honitba Kersko, ve
které se nachazi i jehlicnaté lesy, a presto je populacni hustota vyssi.
To miiZe byt ovlivnéno napt. prikrmovanim zvéfe v zimnich mésicich nebo
zodpovédnéjsim planovanim mysliveckého hospodareni v honitbé (Hanzal 1994).

Stavy zajicli jsou v lesnich honitbach mnohem nizs$i nez v polnich, kde se
popula¢ni hustota pohybuje okolo 20 ks/100 ha. V lesnich honitbach je to cca
6 ks/100 ha (Sykora 2006). Durantel (2013) uvadi, Ze v mozaikovité krajiné mtizZe
populacni hustota dosahovat 50 az 100 ks/100 ha. Vysledky ukazuji, Ze v lesnich
honitbach bylo dosaZeno popula¢ni hustoty okolo 6 ks/100 ha pouze v honitbach
Hasina a Kersko. Popula¢ni hustota zajice v honitbé RoZd'alovice les je pouze
1,3 ks/100 ha. To vypovida o malo kvalitnich Zivotnich podminkach pro tuto zvér
v dané honitbé (Sykora 2006). Pomérné dobie se dafi zajicim v honitbach
Bobnice, Hotratev - Kovanice, Hruby Jesenik - Oskofinek a Vestec. Jedna se
o honitby polni, kde hustota populace presahuje 20 ks/100 ha. V honitbach,
ve kterych je hustota populace zajice relativné vysoka, by se méla projevit snaha
o0 jeji zachovani. S rozvahou by se mély provadét i lovy zajicti tak, aby po honu byla
zachovana hustota pies 10 ks/100 ha (Sykora 2006).

V soucasné dobé jsou populace divokého baZanta ve volné prirodé nahrazovany
odchovanymi baZanty ve voliéfe. VétSina ulovenych bazanti tedy pochazi
z odchovanych vypusténych jedinci (Forejtek 2016). Bilek (2006) uvadi, Ze
v polnich biotopech se popula¢ni hustota bazanta pohybuje okolo 11 ks/100 ha,
v lesnich biotopech okolo 7 ks/100 ha. Z dosazenych vysledki vyplyva, Ze bazanti
zvéri se na nymburském okrese dari predevsim v polnich honitbach Chrast, Kosik
a Sembera, ve kterych populaéni hustota dosahuje hodnoty pies 15 ks /100 ha.
To miize vypovidat o kvalitnich podminkach pro chov, jako je dostatek krytd,
remiz{, regulace odstielu Skodné zvére a prikrmovani zvére (Hanzal 1994).

V lesnich honitbach Hasina, Kersko a Rozdalovice les popula¢ni hustota
nedosahuje ani hodnoty 7 ks/100 ha, rovnéZ této hodnoty nedosahuji nékteré
polni honitby, coZ naznacuje zhorSené podminky pro drobnou zvér v téchto
honitbach, at uz se jedna o zvySeny stav zvéire Skodné, nadmérné pulsobeni
stresovych faktorti, nepriméreny lov ¢i nedostatek remizli a krytd (Hanzal 1994).

Lesni honitba Rozd'alovice les nedosahla ani v jednom ze tiech pripadd hodnoty
populacni hustoty, ktera je pro dany biotop nebo honitbu idealni pro chov zvére.
To je vysledek, ktery by mohl vypovidat o Spatném mysliveckém hospodareni
¢i Spatném mysliveckém planovani v honitbé, neimérném lovu zvére nebo
nedostatecném lovu zvére Skodné (RakuSan et al. 1979).

Stejné jako u scitdni zvére, tak i u urCovani populacni hustoty zvére, jsou
vysledky casto podhodnocené, jedna se tedy vzdy pouze o priblizné vysledky.
Popula¢ni hustotu ovliviiuje zejména kvalita Zivotniho prostiedi, pomér pohlavi
a veékova skladba. Popula¢ni hustota vyrazné ovliviiuje télesnou hmotnost,
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reprodukci a mortalitu, proto jeji zvySovani nad optimalni hodnoty je jedna
z pricin zhorseni kvality populace zvére (Vach 1993).

4.4 VLIV MOTOROVYCH VOZIDEL NA STAVY ZAJECi ZVERE
4.4.1 Vysledky

Pro zjiSténi mozZného vlivu autoprovozu na stavy zajeci zvére byla podrobnéji
analyzovana data z polnich honiteb. Byly vybrany tfi honitby s nejvyssimi pocty
a tfi honitby snejniz$imi pocty zajici a nasledné v nich byla spoctena délka
komunikaci, na zakladé informaci z Reditelstvi silnic a dalnic CR (2015) byly
zjiStény pocty projizdéjicich automobild.

Na obrazku 4.61 miizeme vidét nascitany pocet kust zajicti v roce 2016, celkovy
pocet kilometri pozemnich komunikaci a primérny pocet motorovych vozidel,
ktery projede po danych komunikacich za den. Vysledky ukazuji, Ze populace zajice
jsou nejmensi vhonitbach Chrast a Sadska, ve kterych priamérny pocet
motorovych vozidel za den dosahuje nejvétsi hodnoty. Na obrazku 4.62 je
zobrazena vypoctena hodnota jednotky KAD/ha (pocet km silnic v honitbé krat
pocet aut, jeZ po nich projedou za den normalizované na hektar honitby).
Z vysledkl lze konstatovat, Ze nejvyssi hodnoty dosahuje jednotka KAD/ha u
honiteb Chrast a Sadska, kterymi projede nejvétsi primérny pocet motorovych
vozidel za den. Vysledky vlivu motorovych vozidel na stavy =zaje¢i zvére
v tabulkové podobé jsou pritomny v kapitole 8 Prilohy v tabulkach 8.61-8.62.
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Obr. 4.61: Hodnoty poctu kusi zajicli, délky silnic a pocet projizdéjicich
motorovych vozidel ve vybranych honitbach.
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Obr. 4.62: Zavislost poc¢tu kusi zajicti na KAD/ha ve vybranych honitbach.

4.4.2 Diskuse

I kdyZ je silni¢ni sit na tzemi Ceské republiky pomérné hustd, dalnice
a rychlostni silnice zde nezaujimaji tak velky podil. Provoz motorovych vozidel
na silni¢nich sitich ma vsSak za nasledek cCasté usmrceni zvéire (Andél et al.
2010). Ro¢né zahyne na silnicich pri sraZce s motorovymi vozidly 144 000 ks
zajicl, coz je nékolikanasobné vétsi hodnota, neZ ro¢ni odlov zajice v celé CR.
K nejcastéjSimu vyskytu nehod dochdzi zejména v jarnich a podzimnich
mésicich, dale v obdobi vychodu a zapadu slunce (Kusta 2017).

Honitby Hruby Jesenik - Oskofinek, Straky a Vestec patfi k honitbam
s nejvétSim poctem zajict. Celkova délka silnic v téchto honitbach dosahuje
okolo 13 km (tab. 8.61) (Mapy.cz 2017). Pievazuji silnice III. tfidy a primérny
pocet motorovych vozidel denné neptesahuje pocet 1700 vozidel (Reditelstvi
silnic a dalnic 2015). Ve vSech tifech honitbach se nachazi velké lany, v honitbé
Hruby Jesenik - Oskorinek i pomérné velky pocCet drobnych
obhospodarovanych policek a sad o velikosti 7 ha, cozZ mlZe mit pozitivni vliv na
populace zajice (Sykora 2006). Dale je zde pomérné velky pocet remizki
a krytli, zejména kolem polnich cest a vodoteci. Fragmentace komunikacemi
neni v této honitbé tak vyrazna (Mapy.cz 2017).

[ v honitbé Sadska jsou pritomny dva sady o celkové plose 6 ha. Prevazuji zde
spisSe pole nez trvalé travni porosty. Opét se zde nachazi pomérné velky pocet
remizkd a krytd kolem vodoteci a fragmentace komunikacemi neni tak vyrazna
(Mapy.cz 2017).
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V honitbé Vestec prevazuji pole nad trvalymi travnimi porosty, i kdyz
zastoupeni trvalych travnich porostli je vcelku hojné. Kolem vodoteci je
pritomen velky pocet remizl a kryti. Fragmentace komunikacemi této honitby
je jiz vyraznéjsi, coZ je zplisobeno dvéma silnicemi IlI. tfidy a jednou silnici III.
tridy (Mapy.cz 2017). Ze zjiSténych vysledkl je patrné, Ze primeérny pocet
motorovych vozidel, ktery projede danymi honitbami s nejvétsim poctem zajict
za den, neni tak vysoky, a tudiZ by nemél mit velky vliv na populace zajice (obr.
4.61). Navic je v honitbach pomérné velky pocet krytl a remizt, které vytvareji
prirozené a kvalitnéjSi podminky pro Zivot (Hanzal 1994).

Honitby Chrast, Podlesi Loucen a Straky se vyznacuji nejmensi poctem zajict
ze sledovanych honiteb. I kdyZ u honiteb Chrast a Sadska neni celkova délka
silnic nijak vyrazna, primérny pocCet motorovych vozidel, ktery honitbami
projede denné, dosahuje hodnoty az 48 231 motorovych vozidel (tab.8.61)
(Reditelstvi silnic a dalnic 2015). Honitba Podlesi Louéeti se fadi k honitbam
s nejmensim poctem zajicti, ale projede ji za den pouze 904 motorovych vozidel
(Reditelstvi silnic a dalnic 2015). Zd4 se, Ze obrovsky poc¢et motorovych vozidel
v honitbach Chrast a Sadska by mohl mit vliv na stavy zajeci zvére (obr. 4.61).

V Honitbé Chrast je hojné zastoupeni trvalych travnich porosti v porovnani
s ostatnimi honitbami, i hojné zastoupeni sadli o celkové rozloze 95 ha. Krajina
tvori pestrou mozaiku. Je zde dostatek krytd. Oproti ostatnim honitbam se zde
nachazi méné vodoteci. Fragmentace komunikacemi neni nijak vyrazna, vyjimku
tvori dalnice D11, ktera vede po hranicich honitby (Mapy.cz 2017). Vysledky
naznacuji, Ze pravé motorova vozidla na dalnicich mohou byt klicovym
faktorem, ktery zplsobuje nizké stavy zajeCi zvétre (obr.4.61). 1 kdyz se
v souCasné dobé dalnice oplocuji, data jsou nashromazdéna v ¢asovém useku,
kdy ploty kolem dalnice nebyly jesté postaveny, a proto povaZujeme vliv
provozu na dalnici za relevantni faktor.

Honitba Podlesi Loucen je tvorena velkym poctem poli, méné drobnymi
policky, trvalych travnich porosti a remizkii je zde pri srovnani s ostatnimi
honitbami malo. Nachazi se zde 3 malé sady o celkové rozloze 15 ha a les
o rozloze 98 ha. I kdyZ fragmentace komunikacemi neni nijak vyrazna, stavy
zajeci zvére jsou zde velmi nizké (tab. 8.61) (Mapy.cz 2017). Je zde pritomna
jedna silnice II. tfidy a jedna silnice III. tridy. Primérny pocet motorovych
vozidel, kterd projedou honitbou za den je 904 (Reditelstvi silnic
a dalnic 2015). Vysledky ukazuji (obr. 4.61 a 4.62), Ze ac je provoz motorovych
vozidel v této honitbé nizké intenzity, jsou stavy zajice na dosti nizké arovni. To
naznacuje, Ze vtéto honitbé jsou jiné pri¢iny nizkych stavi zajici nezli
autoprovoz. MiiZe se jednat o Spatné hospodareni se zvéri, vysoké stavy Skodné
zvére, intenzivni zemédeélstvi ¢i nadmeérné pouzivani chemickych postiiki
(Hanzal 1994).

Honitba Sadska je tvorena spiSe velkymi lany. Drobnych policek, trvalych
travnich porostii a remizki je zde malo. Jsou zde pritomny 2 malé sady o rozloze
6 ha a les o rozloze 180 ha (Mapy.cz 2017). V porovnani s ostatnimi honitbami
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je zde nejvétsi fragmentace komunikacemi, ktera je zplsobend pritomnosti
tirech silnic II. tfidy a dalnici D11 (Reditelstvi silnic a dalnic 2015). Z dosaZenych
vysledki tedy vyplyva, Ze mnoZstvi motorovych vozidel, které projede danou
honitbou za den, by mohlo mit vyrazny vliv na stavy zajice (obr. 4.61).

Velikost jednotky KAD/ha potvrzuje (tab. 8.62), Ze honitbami Chrast a Sadska
projede za den nejvétSi pocCet motorovych vozidel, coZ by mohla byt jedna
z hlavnich pricin Ubytku zajici v danych honitbach (obr. 4.62). U honiteb
s vysokym stavem zajici, s vyjimkou honitby Podlesi Loucen, nedosahuje
jednotka KAD/ha tak vysoké hodnoty. Celkové pti pohledu na obr. 4.61. a 4.62.
tedy vidime, Ze s vyjimkou honitby Podlesi Loucen vysledky naznacuji mozny
vyznamny vliv autoprovozu na populace zajicu.

Pouziti odrazovych zradidel kolem pozemnich komunikaci, ktera odrazeji
svételné zablesky z motorovych vozidel, by mohlo zamezit Skodam na zvéri
(Jelinek 2007). Mezi dalsi zmirniujici opatireni patii pachové ohradniky, které se
v Castych usecich pozemni komunikace osvédcuji (Kusta 2010). Doporucuje se
useky podél dalnic a rychlostnich komunikaci oplotit. Oploceni musi byt celistvé
a po obou stranach komunikace musi navazovat na mista, jako jsou nadchody ci
podchody, ktera pomahaji zvéri silnicni komunikaci bezpetné prekonat (Kusta
2017).
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5 Zavér

1,2) Po provedeni Spearmanova testu vysledky ukazuji, Ze v nékterych
sledovanych honitbach se stavy vybrané lovné zvére signifikantné sniZzuji. U vSech
druhti zvére nebo témér u vSech se nulova hypotéza zamita (v honitbach Bobnice,
Hasina, Horatev - Kovanice, Chleby - Slotava, Chrast, Kostomlaty nad Labem,
Sadska, Straky a Vestec). Mnohem castéji nezli u srnce obecného (Capreolus
capreolus) se nulova hypotéza zamita u zajice polniho (Lepus europaeus) a bazanta
obecného (Phasianus colchicus). Mezi honitby, u kterych se nulova hypotéza
nezamita viibec nebo ziidka a vysledek tak naznacuje, Ze nékterych druhi zvére
spiSe neubyva, patfi Hruby Jesenik - Oskorinek, Kersko, KoSik, RoZd'alovice les
a Sovenice - Bosin. Z vyhodnoceni trendli pocetnosti stavli vybrané lovné zvére
vyplyva, Ze stavy srnci zvére se ve sledovanych honitbach na nymburském okresu
nesnizuji. Vysledky dale ukazuji, Ze ve vétsSiné honiteb se populace zajeci a baZanti
zvére snizuji. Tyto vysledky bohuZel nepotvrzuje medianovy test ani Kruskal -
Wallis ANOVA, u nichZ se nulovd hypotéza ve vSech pripadech nezamitla. Tato
skutecnost je zplisobena testovanim malého souboru ziskanych dat.

3) Pfi vypoctu poméru pohlavi u srn¢i zvéire dosahuje idedlniho poméru 1 : 1
9 z 19 sledovanych honiteb, ostatni honitby se od idealntho poméru ale prilis
neodchyluji. Honitby Kostomlaty nad Labem, Pe¢ky - Cejkovna a Sadska spliiuji
hodnoty idedlniho kmenového stavu pti poméru pohlavi 1 : 1. U bazanti zvére lze
idealni pomér pohlavi 1: 4 az 1 : 6 ve prospéch slepice zaznamenat pouze u dvou
honiteb, tj. Horatev - Kovanice a Kosik.

4) Na zakladé dosazenych vysledkd pii vypoctu hustoty populace jednotlivych
druhli zvére lze rici, Ze populacni hustota srnc¢i zvére se ve vétSiné honiteb
pohybuje mezi 5-10 ks/100 ha. Této hodnoty dosahuji honitby se stredné UZivnym
prostiedim. Idedlni popula¢ni hustoty v lesnich honitbach, ktera je cca 6 ks/100 ha,
dosahuji lesni honitby Hasina a Kersko. Dobfte se dafi zajiclim v polnich honitbach
Bobnice, Hotatev - Kovanice, Hruby Jesenik - Oskofinek a Vestec, kde hustota
populace presahuje 20 ks/100 ha. Z dosaZenych vysledki vyplyva, Ze bazanti zvéri
se daii predev$im v polnich honitbach Chrast, Kosik a Sembera, ve kterych
populacni hustota dosahuje hodnoty pres 15 ks/100 ha. Lesni honitba Rozd'alovice
les nedosahuje ani v jednom ze trech piipadd hodnoty idealni popula¢ni hustoty.

5) Bylo provedeno zhodnoceni vlivu motorovych vozidel na stavy zajeci zvére.
Honitby Chrast, Podlesi Loucen a Straky jsou charakterizovany nejmensim poctem
zajicl ze sledovanych honiteb. Vysledky naznacuji, Ze motorova vozidla na
dalnicich jsou jednou zdtlezitych pricin nizkych stavl zajeci zvére. Velikost
jednotky KAD/ha potvrzuje, Ze honitbami Chrast a Sadska projede za den nejvétsi
pocet motorovych vozidel, coz by mohlo mit za nasledek ubytek zajict v dané
honitbé. U honiteb s vysokym stavem zajicli, s vyjimkou honitby Podlesi Loucen,
nedosahuje jednotka KAD/ha tak vysoké hodnoty.
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8 Prilohy

Tab. 8.1: Studované honitby v¢. jejich druhu a rozlohy v hektarech.

Nazev honitby Druh honitby Rozloha (ha)
Bobnice polni 1055
Hasina lesni 587
Horatev - Kovanice polni 1671
Hruby Jesenik - Oskotinek polni 1136
Chleby - Slotava polni 1121
Chrast polni 510
Kamenné Zbozi polni 845
Kersko lesni 1258
Kostomlaty nad Labem polni 1831
Kosik polni 1622
Krchleby polni 1380
Pecky - Cejkovna polni 1630
Podlesi Loucen polni 1350
Rozd'alovice les lesni 1376
Sadska polni 1644
Sovenice - BoSin polni 797
Straky polni 1674
Sembera polni 1100
Vestec polni 1160

Tab. 8.2: Vysledky hodnoty p medianového testu a testu Kruskal - Wallis ANOVA.

TVEr Hodnota p
mediinovy test Kruskal - Wallis ANOVA
srnéi 0,7058 0,9347
zajeci 0,7469 0,1555
bazanti 0,1593 0,1042

Tab. 8.3: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Bobnice.

Zvér p-level Ho
srnec 0,000623 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srna 0,000153 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnce 0,008207 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnéi celkem 0,000295 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
zajic 0,035770 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
kohout 0,001018 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
slepice 0,070605 | nezamitame (p je tésné nad hranici priikaznosti)
bazant celkem 0,031657 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
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Tab. 8.4: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Hasina.

Zvér p-level Ho

srnec 0,000295 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srna 0,000309 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnce 0,013549 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
srnéi celkem 0,000507 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
zajic 0,702707 | nezamitame

kohout 0,005790 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
slepice 0,010088 | zamitame

bazant celkem 0,008014 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

Tab. 8.5: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Horatev - Kovanice.

Zvér p-level Ho
srnec 0,007691 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srna 0,002956 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnce 0,006603 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnci celkem 0,000994 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
zajic 0,000943 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,002042 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
slepice 0,000507 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
bazant celkem 0,000507 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

Tab. 8.6: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Hruby Jesenik - Oskorinek.

Zvér p-level Ho
srnec 0,276655 | nezamitame
srna 0,409063 | nezamitame
srnce 0,891878 | nezamitame
srnéi celkem 0,593036 | nezamitame
zajic 0,001816 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,009599 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
slepice 0,079268 | nezamitame (p je tésné nad hranici priikaznosti)
bazant celkem 0,051136 | na hranici priikaznosti

Tab. 8.7: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Chleby - Slotava.

Zveér p-level Ho

srnec 0,017578 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
srna 0,160267 | nezamitame

srnce 0,475797 | nezamitame

srnéi celkem 0,037864 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
zajic 0,000236 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,013870 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
slepice 0,000088 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
bazant celkem 0,000507 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
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Tab. 8.8: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Chrast.

Zvér p-level Ho

srnec 0,047275 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

srna 0,203710 nezamitame

srnce 0,079268 | nezamitame (p je tésné nad hranici priikaznosti)
srnéi celkem 0,044809 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

zajic 0,074407 | nezamitame (p je tésné nad hranici priikaznosti)
kohout 0,007889 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

slepice 0,004117 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

bazant celkem 0,004117 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

Tab. 8.9: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Kamenné ZboZi.

Zvér p-level Ho

srnec 0,001183 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srna 0,695164 | nezamitame

srnce 0,121170 | nezamitame

srnci celkem 0,000004 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
zajic 0,205386 | nezamitame

kohout 0,050879 | neni prikazné

slepice 0,017117 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
bazant celkem 0,019942 zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

Tab. 8.10: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Kersko.

Zveér p-level Ho

srnec 0,000827 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srna 0,911079 | nezamitame

srnce 0,094499 | nezamitame

srnci celkem 0,146240 | nezamitame

zajic 0,000507 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,102443 | nezamitame

slepice 0,058073 | neni prikazné

bazant celkem 0,194179 | nezamitame

Tab. 8.11: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Kostomlaty nad Labem.

Zveér p-level Ho

srnec 0,000050 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srna 0,260159 | nezamitame

srnce 0,000721 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srn¢i celkem 0,000000 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
zajic 0,880506 | nezamitame

kohout 0,000969 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
slepice 0,002806 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
bazant celkem 0,002565 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
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Tab. 8.12: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Kosik.

Zvér p-level Ho
srnec 0,232805 nezamitame
srna 0,672107 nezamitame
srnce 0,093922 nezamitame
srnci celkem 0,794577 | nezamitame
zajic 0,914886 | nezamitame
kohout 0,111633 nezamitame
slepice 0,187470 nezamitame
bazant celkem 0,116327 nezamitame

Tab. 8.13: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Krchleby.

Zvér p-level Ho
srnec 0,387101 | nezamitame
srna 0,651084 | nezamitame
srnce 0,176759 | nezamitame
srnci celkem 0,881007 | nezamitame
zajic 0,000507 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,049842 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
slepice 0,015944 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
bazant celkem 0,015944 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

Tab. 8.14: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Pe¢ky - Cejkovna.

Zveér p-level Ho

srnec 0,038667 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

srna 0,005172 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

srnce 0,567119 | nezamitame

srnci celkem 0,016063 zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

zajic 0,861802 | nezamitame

kohout 0,344841 | nezamitame

slepice 0,012553 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

bazant celkem 0,061138 | nezamitame (p je tésné nad hranici prikaznosti)

Tab. 8.15: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Podlesi Loucen.

Zveér p-level Ho
srnec 0,945843 nezamitame
srna 0,891878 | nezamitame
srnce 0,453753 nezamitame
srnci celkem 0,525493 nezamitame
zajic 0,000431 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,011312 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
slepice 0,000827 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
bazant celkem 0,000827 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
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Tab. 8.16: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Rozd'alovice les.

Zvér p-level Ho
srnec 0,077596 | nezamitame (p je tésné nad hranici prikaznosti)
srna 0,007691 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnce 0,715797 | nezamitame
srnci celkem 0,174345 nezamitame
zajic 0,273030 | nezamitame
kohout 0,174578 nezamitame
slepice 0,029311 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
bazant celkem 0,051180 na hranici priikaznosti

Tab. 8.17: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Sadska.

Zvér p-level Ho

srnec 0,026154 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

srna 0,061033 | nezamitame (p je tésné nad hranici priikaznosti)
srnce 0,442341 nezamitame

srnci celkem 0,049867 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

zajic 0,000943 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

kohout 0,007424 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

slepice 0,011909 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

bazant celkem 0,004907 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

Tab. 8.18: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Sovenice - BoSin.

Zveér p-level Ho
srnec 0,840512 | nezamitame
srna 0,164217 | nezamitame
srnce 0,387877 | nezamitame
srnci celkem 0,442341 nezamitame
zajic 0,111633 | nezamitame
kohout 0,498392 | nezamitame
slepice 0,480225 | nezamitame
bazant celkem 0,589047 | nezamitame

Tab. 8.19: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Straky.

Zveér p-level Ho

srnec 0,323400 | nezamitame

srna 0,000325 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnce 0,283684 | nezamitame

srn¢i celkem 0,009892 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
zajic 0,001816 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,000827 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
slepice 0,000153 zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
bazant celkem 0,000236 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
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Tab. 8.20: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Sembera.

Zvér p-level Ho
srnec 0,631469 nezamitame
srna 0,000849 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnce 0,981938 | nezamitame
srnci celkem 0,217637 | nezamitame
zajic 0,005266 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,103507 nezamitame
slepice 0,007889 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
bazant celkem 0,021320 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %

Tab. 8.21: Vysledky Spearmanova testu pro honitbu Vestec.

Zvér p-level Ho

srnec 0,140683 | nezamitame

srna 0,043434 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
srnce 0,001912 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
srnci celkem 0,010156 | zamitame

zajic 0,002806 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
kohout 0,047275 | zamitame na hladiné vyznamnosti 5 %
slepice 0,001816 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %
bazant celkem 0,000994 | zamitame na hladiné vyznamnosti 1 %

Tab. 8.22: S¢itani srnéi zvére v honitbé Bobnice.

srnec srna srn¢e | celkem
2008 6 6 6 18
2009 11 12 9 32
2010 9 10 9 28
2011 9 10 9 28
2012 12 13 8 33
2013 12 13 9 34
2014 22 24 15 61
2015 24 26 19 69
2016 22 27 17 66
prumér | 14,1 15,7 11,2 41,0
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Tab. 8.23: S¢itani drobné zvére v honitbé Bobnice.

baZant
zajic kohout | slepice | celkem
2008 330 48 140 188
2009 332 44 129 173
2010 305 35 105 140
2011 335 35 105 140
2012 327 34 110 144
2013 331 35 117 152
2014 287 32 109 141
2015 228 34 92 126
2016 197 32 105 137
primér | 296,9 36,6 112,4 149,0

Tab. 8.24: S¢itani srndi zvére v honitbé Hasina.

srnec srna srn¢e | celkem
2008 14 12 8 34
2009 14 14 10 38
2010 13 13 9 35
2011 11 10 8 29
2012 10 8 7 25
2013 12 8 8 28
2014 9 8 6 23
2015 7 7 6 20
2016 8 7 7 22
prameér 10,9 9,7 7,7 28,2

Tab. 8.25: S¢itani drobné zvére v honitbé Hasina.

baZant
zajic kohout | slepice | celkem
2008 10 3 5 8
2009 10 2 4 6
2010 8 2 5 7
2011 10 3 6 9
2012 8 2 4 6
2013 10 2 4 6
2014 0 0 0 0
2015 4 0 0 0
2016 12 0 0 0
prameér 8,0 1,6 3,1 4,7
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Tab. 8.26: S¢itani srnci zvére v honitbé Horatev - Kovanice.

srnec srna srnce | celkem
2008 48 45 25 118
2009 54 50 25 129
2010 54 50 25 109
2011 38 35 20 93
2012 38 34 20 92
2013 40 40 20 100
2014 38 34 20 92
2015 38 34 20 92
2016 36 33 20 89

pramér | 42,7 39,4 21,7 101,6

Tab. 8.27: S¢itani drobné zvére v honitbé Horatev - Kovanice.

baZant
zajic kohout | slepice | celkem
2008 700 80 320 400
2009 740 80 340 420
2010 530 50 260 310
2011 480 40 250 290
2012 350 40 160 200
2013 400 40 180 220
2014 105 23 72 95
2015 140 40 120 160
2016 150 38 110 148
primér | 3994 47,9 201,3 249,2

Tab. 8.28: Sc¢itani srnci zvére v honitbé Hruby Jesenik — Oskorinek.

srnec srna srn¢e | celkem
2008 25 30 16 71
2009 25 30 16 71
2010 22 22 15 59
2011 19 19 14 52
2012 22 22 15 59
2013 21 28 15 64
2014 25 27 19 71
2015 22 22 15 59
2016 21 23 16 60
prumér 22,4 24,8 15,7 62,9

82




Tab. 8.29: Sc¢itani drobné zvére v honitbé Hruby Jesenik - Oskorinek.

baZant
zajic kohout | slepice | celkem
2008 415 38 115 153
2009 415 38 115 153
2010 385 38 115 153
2011 295 30 81 111
2012 278 27 90 117
2013 245 32 96 128
2014 223 25 72 97
2015 225 30 81 111
2016 250 26 99 125
primér | 303,44 31,6 96,0 127,6

Tab. 8.30: S¢itani srnéi zvéie v honitbé Chleby - Slotava.

srnec srna srn¢e | celkem
2008 18 22 17 57
2009 18 27 17 62
2010 25 28 19 72
2011 23 25 17 65
2012 23 25 17 65
2013 26 30 17 73
2014 21 21 17 59
2015 26 37 17 80
2016 30 41 25 96
prumér | 23,3 28,4 18,1 69,9

Tab. 8.31: S¢itani drobné zvéte v honitbé Chleby - Slotava.

baZant
zajic kohout | slepice | celkem
2008 356 76 322 398
2009 401 36 146 182
2010 208 31 120 151
2011 222 36 129 165
2012 153 21 75 96
2013 171 31 83 114
2014 142 27 71 98
2015 118 22 60 82
2016 130 22 69 91
primér | 211,2 33,6 119,4 153,0
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Tab. 8.32: S¢itani srnci zvére v honitbé Chrast.

srnec srna srnce | celkem
2008 23 17 17 54
2009 24 16 14 54
2010 24 13 12 49
2011 20 11 10 41
2012 16 10 8 36
2013 22 12 11 45
2014 15 12 8 35
2015 17 13 8 38
2016 20 12 12 44
pramér | 20,1 12,9 11,1 44,0

Tab. 8.33: S¢itani drobné zvére v honitbé Chrast.

baZant
zajic kohout | slepice | celkem
2008 52 55 115 170
2009 52 55 115 170
2010 42 38 102 140
2011 26 25 86 111
2012 24 22 67 89
2013 25 28 69 97
2014 26 20 45 65
2015 26 27 72 99
2016 26 17 52 69
primér | 33,2 31,9 80,3 112,2

Tab. 8.34: S¢itani srnéi zvére v honitbé Kamenné Zbozi.

srnec srna srne | celkem
2008 15 18 8 41
2009 15 17 7 39
2010 17 19 9 45
2011 15 23 8 46
2012 17 22 7 46
2013 18 24 5 47
2014 19 20 10 49
2015 18 18 14 50
2016 19 18 16 53
primér | 17,0 19,9 9,3 46,2
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Tab. 8.35: S¢itani drobné zvére v honitbé Kamenné Zbozi.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 118 6 32 38
2009 114 8 20 28
2010 105 5 20 25
2011 92 6 24 30
2012 78 6 30 36
2013 95 6 37 43
2014 122 15 50 65
2015 135 16 45 61
2016 165 15 38 53
primér | 113,8 9,2 32,9 42,1

Tab. 8.36: S¢itani srnéi zvére v honitbé Kersko.

srnec srna srnCe | celkem
2008 32 26 19 77
2009 34 27 18 79
2010 28 25 17 70
2011 26 26 17 69
2012 25 24 19 68
2013 26 25 21 72
2014 23 28 22 73
2015 22 26 21 69
2016 24 26 19 69
prumeér | 26,7 25,9 19,2 71,8

Tab. 8.37: S¢itani drobné zvére v honitbé Kersko.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 116 15 59 74
2009 121 17 61 78
2010 99 11 47 58
2011 74 7 31 38
2012 62 10 28 38
2013 69 17 33 50
2014 65 19 29 48
2015 58 17 26 43
2016 60 19 37 56
primér | 80,4 14,7 39,0 53,7
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Tab. 8.38: Sc¢itani srnci zvére v honitbé Kostomlaty nad Labem.

srnec srna srnCe | celkem
2008 24 22 18 64
2009 27 30 21 79
2010 27 30 24 81
2011 27 33 22 82
2012 27 29 26 83
2013 29 29 27 85
2014 30 28 27 85
2015 33 32 26 91
2016 35 36 28 99
pramér | 28,8 29,9 24,3 83,2

Tab. 8.39: Sc¢itani drobné zvére v honitbé Kostomlaty nad Labem.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 86 20 57 77
2009 88 22 50 75
2010 89 22 55 77
2011 90 25 60 85
2012 85 23 50 73
2013 83 25 48 73
2014 92 30 37 67
2015 89 28 32 60
2016 85 26 30 56
primér | 87,4 24,6 46,6 71,4

Tab. 8.40: S¢itani srnéi zvére v honitbé Kosik.

srnec srna srne | celkem
2008 34 29 17 80
2009 33 29 18 80
2010 34 30 16 80
2011 24 23 16 61
2012 23 23 14 60
2013 30 29 19 78
2014 30 30 19 79
2015 30 28 18 76
2016 31 30 20 81
primeér | 29,9 27,9 17,4 75,0
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Tab. 8.41: S¢itani drobné zvére v honitbé Kosik.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 78 57 254 311
2009 120 53 248 301
2010 130 68 208 276
2011 83 49 227 276
2012 55 55 320 375
2013 105 75 350 425
2014 92 71 238 309
2015 96 78 355 433
2016 105 65 278 343
primér | 96,0 63,4 275,3 | 338,8

Tab. 8.42: Sc¢itani srnci zvére v honitbé Krchleby.

srnec srna srnCe | celkem
2008 22 20 24 66
2009 24 22 18 64
2010 28 37 14 79
2011 30 36 16 82
2012 28 34 15 77
2013 24 32 15 71
2014 21 31 13 65
2015 22 31 16 69
2016 23 33 15 71
prumér | 24,7 30,7 16,2 71,6

Tab. 8.43: Sc¢itani drobné zvére v honitbé Krchleby.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 319 25 56 81
2009 332 19 57 76
2010 312 14 38 52
2011 272 18 49 67
2012 151 16 52 68
2013 218 18 51 69
2014 165 15 48 63
2015 85 15 27 42
2016 146 14 25 39
primér | 222,2 17,1 44,8 61,9
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Tab. 8.44: S¢itani srnéi zvéie v honitbé Pecky - Cejkovna.

srnec srna srnCe | celkem
2008 30 37 7 74
2009 30 33 28 91
2010 24 26 23 73
2011 29 32 25 86
2012 23 23 20 66
2013 25 25 22 72
2014 23 23 20 66
2015 25 25 22 72
2016 23 23 20 66
pramér | 25,8 27,4 20,8 74,0

Tab. 8.45: S¢itani drobné zvére v honitbé Pe¢ky - Cejkovna.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 218 41 133 174
2009 61 38 87 125
2010 60 32 80 112
2011 154 46 148 194
2012 148 45 150 195
2013 160 46 152 198
2014 148 45 150 195
2015 160 40 152 192
2016 148 45 150 195
primér | 139,7 42,0 133,6 | 175,6

Tab. 8.46: S¢itani srnéi zvére v honitbé Podlesi Loucen.

srnec srna srne | celkem
2008 25 25 16 66
2009 24 24 18 66
2010 23 23 18 64
2011 24 25 18 67
2012 27 27 20 74
2013 25 25 17 67
2014 25 25 18 68
2015 24 24 18 66
2016 24 24 18 66
prumér | 24,6 24,7 17,9 67,1
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Tab. 8.47: S¢itani drobné zvére v honitbé Podlesi Loucen.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 150 25 105 135
2009 196 30 126 156
2010 164 20 70 90
2011 110 30 90 120
2012 105 24 80 104
2013 82 22 60 82
2014 36 10 42 52
2015 38 14 40 54
2016 36 10 42 52
pramér | 101,9 20,6 72,8 93,9

Tab. 8.48: S¢itani srnéi zvére v honitbé Rozd'alovice les.

srnec srna srnCe | celkem
2008 17 17 16 50
2009 17 17 16 50
2010 16 17 13 46
2011 15 18 12 45
2012 16 19 13 48
2013 17 17 16 50
2014 20 20 16 56
2015 18 19 13 50
2016 20 21 14 55
pramér | 17,3 18,3 14,3 50,0

Tab. 8.49: S¢itani drobné zvére v honitbé Rozd'alovice les.

zajic | kohout | slepice | celkem
2008 20 4 8 12
2009 22 5 8 13
2010 18 4 5 9
2011 16 3 5 8
2012 14 3 5 8
2013 20 4 6 10
2014 26 6 6 12
2015 12 2 4 6
2016 15 2 2 4
prumér | 18,1 3,7 54 9,1
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Tab. 8.50: S¢itani srnci zvére v honitbé Podlesi Sadska.

srnec srna srnCe | celkem
2008 49 37 35 121
2009 42 43 30 115
2010 45 45 36 126
2011 37 37 30 104
2012 28 28 20 76
2013 25 25 28 79
2014 23 23 18 64
2015 34 34 31 99
2016 34 36 31 101
pramér | 35,2 34,2 28,8 98,3

Tab. 8.51: S¢itani drobné zvére v honitbé Sadska.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 320 111 159 270
2009 265 30 95 125
2010 205 40 120 160
2011 95 40 100 140
2012 81 22 88 110
2013 102 25 100 125
2014 53 10 22 32
2015 61 25 24 49
2016 55 18 54 72
primér | 137,44 35,7 84,7 120,3

Tab. 8.52: S¢itani srnéi zvére v honitbé Sovenice - Bosin.

srnec srna srnCe | celkem
2008 20 12 10 42
2009 9 13 9 30
2010 10 12 13 35
2011 10 10 10 30
2012 8 10 10 28
2013 10 11 14 35
2014 8 15 10 33
2015 10 20 10 40
2016 12 20 11 43
prumér | 10,8 13,7 10,8 35,1
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Tab. 8.53: S¢itani drobné zvére v honitbé Sovenice - Bosin.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 116 28 62 90
2009 87 20 59 79
2010 80 9 30 39
2011 68 8 28 36
2012 61 12 22 34
2013 83 9 30 39
2014 60 15 33 48
2015 70 10 30 40
2016 77 12 31 43
pramér | 78,0 13,7 36,1 49,8

Tab. 8.54: Sc¢itani srnci zvére v honitbé Straky.

srnec srna srnCe | celkem
2008 24 20 14 58
2009 24 16 18 58
2010 24 20 18 62
2011 25 25 16 66
2012 26 27 15 68
2013 26 30 16 72
2014 25 30 15 70
2015 23 30 13 66
2016 26 30 15 71
prumér | 24,8 25,3 15,6 65,7

Tab. 8.55: S¢itani drobné zvére v honitbé Straky.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 360 40 160 200
2009 380 35 160 195
2010 320 30 120 150
2011 330 25 90 115
2012 310 20 70 90
2013 320 25 60 85
2014 250 15 40 55
2015 220 16 40 56
2016 270 18 50 68
primér | 306,7 24,9 87,8 112,7
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Tab. 8.56: S¢itani srnéi zvére v honitbé Sembera.

srnec srna srnCe | celkem
2008 20 15 10 45
2009 18 16 10 44
2010 17 15 13 45
2011 17 16 14 47
2012 17 17 14 48
2013 18 19 14 51
2014 16 18 10 44
2015 18 20 12 50
2016 18 19 10 47
pramér | 17,7 17,2 11,9 46,8

Tab. 8.57: S¢itani drobné zvéte v honitbé Sembera.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 220 56 154 210
2009 190 50 170 220
2010 150 40 180 220
2011 120 20 120 140
2012 80 50 120 170
2013 70 46 122 168
2014 56 22 90 112
2015 52 26 110 136
2016 110 30 115 145
primér | 116,4 37,8 131,2 | 169,0

Tab. 8.58: S¢itani srnci zvére v honitbé Vestec.

srnec srna srnCe | celkem
2008 18 18 14 50
2009 18 19 17 54
2010 20 20 20 60
2011 16 18 20 54
2012 16 18 20 54
2013 22 41 44 107
2014 19 30 33 82
2015 20 32 34 86
2016 21 30 34 85
primér | 18,9 25,1 26,2 70,2
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Tab. 8.59: S¢itani drobné zvére v honitbé Vestec.

baZant
zajic | kohout | slepice | celkem
2008 305 45 150 195
2009 310 48 160 208
2010 280 29 90 119
2011 290 22 75 97
2012 290 22 75 97
2013 282 30 76 106
2014 216 26 71 97
2015 220 26 70 96
2016 205 21 73 94
primér | 266,4 29,9 93,3 123,2

Tab. 8.60: Sc¢itani srnci a drobné zvére ve vSech honitbach dohromady.

Srnci celkem | Zajic celkem | BaZant celkem
2008 1186 4289 3184
2009 1235 4236 2783
2010 1218 3490 2288
2011 1147 3162 2172
2012 1106 2660 2050
2013 1230 2871 2190
2014 1175 2164 1651
2015 1242 2037 1846
2016 1284 2242 1790
prameér 1202,6 3016,8 2217,1

Tab. 8.61: Vliv motorovych vozidel na populace zaje¢i zvére ve vybranych

honitbach; Sedé zvyraznén nejvétsi prliimérny pocet motorovych vozidel za den.

Honitba Pocet kusti zajice Silnice Priumérny pocet motorovych
rok 2016 celkem (km) vozidel za den
Hruby Jesenik - Oskorinek 250 13,2 300
Straky 270 12,3 1671
Vestec 205 15,4 1670
Chrast 26 5,4 38 341
Podlesi Loucen 36 13,3 904
Sadska 55 9,8 48 231
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Tab. 8.62: Velikost jednotky KAD/ha v zavislosti na velikosti populace zajeli zvére
ve vybranych honitbach; Sedé zvyraznény vysledky dosahujici nejvétsi hodnoty

jednotky KAD/ha.
Honitba POC(:) lliuzs(l)llz;\]lce Sllmtae{ r(;le)lkem Prumer‘;loyz ﬁ;):leztan:i(;tl:)rovych Pt(l)l(;l)la KAD /ha
Hruby Jesenik - Oskorinek 250 13,2 300 1136 3,5
Straky 270 12,3 1671 1674 54
Vestec 205 15,4 1670 1160 7,2
Chrast 26 54 38341 510 225,2
Podlesi Loucen 36 13,3 904 1350 3,5
Sadska 55 20,9 48231 1644 70,5
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