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Uvod

Vzdélavani dospélych lze charakterizovat jako dalsi vzdélavani osob,
ve kterém dochazi za vlivu vzdélavatele a uicastnika k osvojovani urcitych
znalosti a dovednosti. Pod pojmem vzdélavatel dospélych senam vybavi
nejen odborné znalosti, ale také mnoho dalSich pfedpokladi a pozadavki,
kterymi by mél vzdélavatel disponovat. Kompetence slouzi k tomu, aby,
jednak vzdélavatel efektivné vykonaval svoji vzdélavaci ¢innost a taktéz jsou
dtilezité pro osobni rozvoj, jenz zahrnuje ochotu posouvat svoji vzdéelavaci
¢innost kupfedu. Je potfeba brat v avahu, ze béhem své profesni kariéry
se vzdélavatel setkava s rliznymi obtiZemi ¢i problémovymi situacemi, které
by mél zvladnout vyftesit. Vzdélavatel tak pracuje s konkrétni skupinou
Ucastnikii, pro které sevytvari vzdélavaci program, jelikoz stavebnim
kamenem pro uspésnost organizace je flexibilita a pfipravenost na zmeény,
coz zahrnuje rozvijeni schopnosti t¢astnikil a uspokojeni stavajici ¢i budouci

potfeby organizace.

Z dtvodit vyse uvedenych se autorka prace zaméfila naroli vzdélavatele
ve statni organizaci, kdy hlavnim cilem prace je objasnit roli vzdélavatele, jeji

ukotveni a problémy se kterymi se setkava v systému vzdeélavani.

Prace je rozdélena na cast teoretickou aempirickou. V prvni casti je
teoreticky ukotvena problematika vzdélavani dospélych, osoby vzdélavatele
dospélych apodnikového vzdélavani. Druha cast zahrnuje porovnani
na zakladé vyzkumného Setfeni, které jezaméfeno navzdélavatele
dospélych ve statni organizaci. Z hlediska cile prace a na zakladé€ stanoveni
hlavni vyzkumné otazky je zvolena provyzkumneé Setfeni kvalitativni
vyzkumna metoda v podobé polostrukturovanych rozhovorti. Na zakladé
vysledki vyzkumného Setfeni jsou stanoveny navrhy feSeni pro

vzdélavatelskou praxi.



Teoreticka cast
1 Vzdélavani dospélych

V moderni spolecnosti se neustale méni pozadavky na znalosti a dovednosti
clovéka, tento jev vede k nutnosti aktualizovat své znalosti a dovednosti.
Jednou zvyznamnych slozek celozivotniho uceni zahrnuje vzdélavani

dospélych, proto si nejprve na zacatku kapitoly rozebereme tento pojem.

Pod pojmem vzdélavani simtzeme dleBartaka (2007,s.11) predstavit
planovitou cinnost, ktera ma ,jednotlivci nebo skupiné vzdélavanych
pomoci dosahnout pozadované zptisobilosti, naucit se délat spravné veéci
spravné a vyuzivat osvojenych znalosti a dovednosti v praxi”. Muzik (2007)
dodava, ze vzdélavani se odehrava mezi dvéma ciniteli, na jedné strané stoji
vzdélavatel ana druhé vzdélavany (ucastnik). Cinnost, kterou vzdélavatel
provadi je vyucovani atucastnikova cinnost zahrnuje uceni. Vyucovani
muzeme definovat jako dcinnost vzdélavatele, ktery iniciuje, motivuje

a usmernuje ucastnika, aby dosahl urcitych védomosti, dovednosti a navyk.

Pojem dospély pfinasi nejednoznacnou definici, protoze za dospélého byva
povazovan clovék, ktery je schopen biologické a sociokulturni reprodukce.
JelikoZz dospivani probihd u kazdého individualné, nelze stanovit pfesnou
vékovou hranici mezi dospivanim a zacatkem dospélosti, proto se zpravidla
jako kritérium udava vek, formalné se dospé€losti dosahuje dovrsenim véku
osmnacti let (Zormanova, 2017). Mezi hlavni aspekty dospélého lze zaradit
rodina, zaméstnani, zivotni standard, ustalené zajmy atouha po pohodli
(Prticha & Veteska, 2012). Dospéli ucastnici vzdélavani jsou specificti, podle
Bartaka (2015) se odlisuji od mladeze z hlediska vzdé€lavani prevazné vékem,
riznou urovni védomosti, omezenym mnozstvim volného casu, rtznosti
motivli ke vzdélavani a zivotnimi zkuSenostmi. ZkuSenost predstavuje
rozliSovaci prvek mezi détmi a dospélymi, jelikoz dospéli porovnavaji
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pfijimané informace stémi, které dfive ziskali. ZkuSenost se poté stava
zdrojem pro ucastnika, uceni, alei pro vzdélavatele. Knowles a kol. (2005)
povazuji za nejvyssi hodnotu ve vzdélavani dospélych praktické zkuSenosti
nebot: a) zkuSenosti mohou oslovit konkrétni publikum, b) dospé€li ticastnici
chtéji své zkuSenosti uplatnit ve vyuce anasledné v praxi, c¢) vstupuijt
do vzdélavani sjasnou pfedstavou ocili vystupech, obsahu procesu
a mohou tak védét, jaky vyznam pro jejich osobnost poskytne vzdélavaci

akce.

Jedince k participaci na vzdélavani vedou motivy, které lze najit naptiklad
v potfebé seberealizovat se— ucastnici tak ziskavaji druhou Sanci
na vzdélavani podle svych potfeb, dalsim aspektem muize byt touha travit
hodnotné sviij ¢as individualnim rozvojem (Benes, 2008), poptipadé pocituji
vzdélavani jako prileZitost setkat se s novymi lidmi (Jarvis, 2004), ale také
se stava nezbytnou casti projejich konkurenceschopnost natrhu prace
(Zormanova, 2017). Dle Jarvise (2004) neexistuje pouze jeden motiv, ktery

vede ke vzdélavani, ale vice motivii, které se navzajem posiluji.

Shrneme - li sizatim uvedené poznatky o vzdélavani dospélych, lze jej
charakterizovat jako proces, ve kterém dochazi za plisobeni vzdélavatele
a vzdélavaného k osvojovani urcitych znalosti a dovednosti. Ve vzdélavacim
procesu maji dtlezitou roli, jak motivy ucastnikii, tak jejich predeslé
praktické zkuSenosti. Funkci vzdélavani dospélych jetedy cela fada,

naptiklad komunikacni, socidlni, zajmova ¢i uplatnéni na trhu prace.

Dle fady autorti (Bartak, 2015; Dvorackova & Serak, 2016) celozivotni uceni
zahrnuje formalni, informalni a neformalni vzdélavani. Zormanova (2017)
dale zminuje, zejetfeba odsebe rozliSovat pojmy celozivotni uceni
avzdélavani dospélych, jelikoz vzdélavani dospélych je soucasti

celozivotniho uceni.



Formalni vzdélavani se vyznacuje cilovou orientaci, dlouhodobym, fizenym
a planovitym pedagogickym plisobenim. Probiha v ramci skol a vystupem
byva oficialni a celospolecensky uznavany certifikat, ktery potvrzuje ziskany

stupen vzdélavani.

Informalni vzdélavani zahrnuje veskeré sebe-fizené uceni se, zaroven
je neplanovité a bezdécné uceni, které vychazi z kazdodennich situacich,

prostfedi a kontaktli. Spise, nez o vzd€lavani hovofime o uceni.

Neformalni vzdélavani se odehrava mimo formalni vzdélavaci systém.
Cilem neni dosahnout uceleného Skolského vzdélani, ale ziskat, doplnit
¢i prohloubit dovednosti, zkuSenosti, védomosti akompetence, které
sijedinci osvojili vramci formalniho vzdélavani. Prispiva k pfekonani
skodlivych navykd, stereotypt, k podpofe sebevzdélavani a osvojovani
novych metod aforem, nebot pfedstavuji nastroje, které podnécuji zajem
a pozornost lidi. Obvykle probiha ve firmach, organizacich anebo
soukromych vzdélavacich institucich. Mezi typické piiklady fadime
rekvalifikacni kurzy, kratkodoba skoleni ¢i prednasky. Vystupem mohou byt

certifikaty, které ovSem neposkytuji stupen vzdeélani.

RGzni autofi (Bartak, 2015; Dvorackova & Serdk, 2016; Kovas 2008;
Zormanova, 2017) se vzajemné shoduji a dopliuji ve clenéni vzdélavani

dospélych. Vzdélavani dospélych tedy zahrnuje:

» obcanské vzdélavani,

* zijmové vzdélavani, jenz vede k osobnostnimu rozvoji. Muze
probihat napfiklad sebevzdélavanim. Od profesniho vzdélavani nelze
jednoznacné oddélit, jelikoz zajmové vzdélavani je zaméfeno
na rozvoj zalib, avSak zaroven jsou ziskané kompetence vyuzitelné
i v profesni kariéte,

» vzdélavani seniort,
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* dalsi profesni vzdélavani, které ma pfimou vazbu na profesni
zafazeni, uplatnéni dospélého, a tim i najeho ekonomickou aktivitu.
Jeho poslanim je rozvijeni postojii, znalosti a schopnosti, které jsou
potfebné pro pozadovany vykon urcitého povolani. Zahrnuje
napiiklad oblasti normativniho Skoleni, kurzy sméfujici ke slozeni
zkousek zodborné zpusobilosti, kvalifikacni  a rekvalifikacni

vzdélavani.

Tézisté vzdélavani dospélych se pfesouva podle Bartaka (2008)
od zajmového a vSeobecného vzdélavani ke vzdélavani, které je zaméfené
na ziskani profesnich kvalifikaci akompetenci. Specifickou soucast
vzdélavani dospélych zahrnuje vzdélavani zameéstnancti. Jednim
z dtlezitych aspektli pro efektivni vzdélavani dospélych je spravna volba

forem a metod.

1.1 Formy vzdélavani dospélych

Veskeré vzdélavani se odehrava v urcitych formach. Formy tvofi ramec,
vnémz se odviji vyucovani a uceni, které je vymezeno Casem, prostiedim,
vyuzivanim rtiznych pomiticek, metod ¢i techniky a vztahem vzdélavatel —
vzdélavany. Jedna setedy ozpusob fizeni a organizace jakym je ucivo
predavano ucastnikiim.

Dle Palana & Langera (2008) se formy a metody stale vyviji, tudiz se vytvafi
nové, nékteré zanikaji arovnéz podléhaji moédnim vlivim ve vzdélavani,
proto jsou nékteré popularni a nékteré naopak zavrhovany (napf. klasicka
prednaska). Aby vevyucovani nedochazelo ke stereotypu, a ze strany
ucastnikli knudé, jetfeba experimentovat vevyuce s organizacnimi

formami.
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Na zakladé fady autortt (Muzik, 2011; Palan & Langer, 2008; Prucha
& Veteska, 2012; Zormanova, 2017) mtzeme charakterizovat formy vyuky

nasledovné:

* podle délky trvani, ktera zahrnuje vyucovaci hodinu, ve vzdélavani
dospélych byva dvouhodina, popfipade dlefrekvence aktivity
(jednorazoveé nebo opakovang, kratkodobé ¢i dlouhodobé),

* mista prabéhu vyuky, napfiklad na pracovisti mimo pracoviste,
doma, virtualni prostiedi apod.,

* organizaéniho uspofadani vzdélavanych, které zavisi na pfimé
Cinepfimé interakci (individualni, skupinové, kooperativni,
napf. za pomoci internetu apod.),

* organizace vzdélavaci akce, ktera zahrnuje trvalé slozeni ucastnikt
nebo nestalé slozeni napt. beseda pro vefejnost,

» specifikace subsystému vzdélavani, jestli sejedna o Skolskou
¢i mimoskolskou vyuku dospélych anebo firemni vzdélavani,

* zameéteni vzdélavaciho procesu, zde patii kvalifikacni, specializac¢ni,

rekvalifika¢ni kurzy apod.

Dalsi ¢lenéni forem vzdélavani pfinasi Bartak (2008, s. 79), kterého dopliuji

Palan & Langer (2008, s. 151):

* monologické, kdy vzdélavatel shrnuje podstatné myslenky, zobeciiuje
fakta, pouzivaji se zejména pii vykladu nového uciva,

» dialogické pfevazuje oboustranna komunikace, véetné zpétné vazby,
otazky nalektora maji probouzet samostatné mysleni ucastnikii
(odehravaji se pfevazné v podobé rozhovort),

* skupinovd, slozené a kombinované jsou zalozeny na prozitku tymové
spoluprace,

* laboratorni, prostfedim vyuky je laboratof,

* institucionalni a organizac¢ni formy.

12



Rozdilné déleni prinasi Muzik (2011, s. 84), ktery uvadi ¢tyti zakladni formy:

» pfima vyuka, jaknapovida nazev, jedna seo pfimou interakci
vzdélavatele a vzdélavaného, ve které si vzdélavatel musi vybudovat
autoritu odbornou, didaktickou, aleiskrze svékomunikacni
vystupovani,

» distancni vzdélavani, které zahrnuje e-learning, vikendové
soustfedéni, seminafe apod.,

* kombinovana vyuka,

s sebevzdélavani.

Palan & Langer (2008) a Pricha & Veteska (2012) zminuji terénni formu
vzdélavani, jedna se o vzdélavani, které se odehrava mimo ramec uceben

¢i pracovist (kurzy v pfirod€, konference, studijni zajezdy).

Mezi dalsi rozdéleni patfi e-learning, néktefi autofi pokladaji e — learning
bud to za metodu nebo za formu, Muzik (2011) pfedstavuje i dalsi moznost,
ze lze o e-learningu premyslet jako o vzdélavaci metodé aformé soucasné,
protoze rozdily mezi didaktickou formou a metodou vyuky se slévaji a maji
stejnou dtilezitost. Za metodu byva oznacovana, jelikoz sejedna o metodu
programového uceni a vyucovani, ktera se objevila v pedagogice v 60. letech
minulého stoleti. Ve své praci ji tak autorka klade mezi formu vzdélavani,
jelikoz ~ sejedna  ospecifickou  interakci  vevzdélavani,  ktera
je zprostfedkovana nejriznésimi  elektronickymi medii. Komunikace

je zprostfedkovana bud jednosmeérné ¢i obousmérné (Palan & Langer, 2008).

Varianty e-learningu zahrnuji virtualni tfidu, e-kurzy na internetu/extranetu,

elektronicka média na bazi TV a CD ROM/DVD (Muzik, 2011, s. 191).

Muzik (2011, s. 194-197), Palan & Langer (2008, s. 159-160), Vodak (2011,
s. 116-117) se shoduji na vyhodach a nevyhodach, které plynou z e-learningu,

mezi vyhody fadi:
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* uceni neni omezeno ¢asem,

* umoznuje uceni kdekoliv a odkudkoliv,

* autonomie a anonymita vzdélavanych,

» v prubéhu vyuky lze dodavat odkazy na dalsi materialy,

* moznost testovani znalosti a ziskat pfehled o svém pokroku,

» prizplsobeni si tempa vyuky.

mezi rizika zafazuji naptiklad:

* unékterych tcastnikil je mozna averze k této formé vzdelavani,
* nemusinutné znamenat kvalitnéjsi vystup,

»  obtizné méreni efektivnosti,

» vysoké pocatecni naklady,

* technologicka a technicka pfipravenost,

* neni vhodna pro vSechny typy kurzg,

* Spatné sestaveny e-learning.

Dle Muzika (2011) by se mély pfivybéru formy brat potaz, jak hlediska
didakticka, tak hlediska ekonomicka. Volba didaktické formy predstavuje

také volbu didaktické metody.

1.2 Metody vzdélavani dospélych

Jednd se o ,nastroj, ktery vzdélavatel uziva ve vyuce, aby co nejefektivnéji
predal znalosti, dovednosti ¢i postoje vzdélavanym” (Palan Langer, 2008,
s. 154). Jedna se tedy o prostfedek, ktery stimuluje uceni ucastnikiim, vede
ucastniky k vyzkumnému cili a ¢ini tak jejich proces uceni efektivnim.

Pro volbu vhodné metody musi dle Pettyho (2006, s. 111) vzdélavatel védét
jaké vyucovaci metody jsou mu k dispozici, jaké prednosti a slabiny maji
dané metody, k jakym ucelim slouzi a nasledné jak je uzivat v praxi. Vodak
(2011) dodava, ze zavisi také na poctu avéku ucastnikdi, jejich soucasné
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urovné veédomosti, dovednosti, motivace k uceni, socialniho a pracovniho

postaveni.

Metody lze klasifikovat podle nejriznéjSich hledisek a kritérii. Jejich
rozmanitost a mnozstvi se odrazi i v jejich clenéni, proto je jejich klasifikace
pomeérne obtizna, nebot se jim vénuje mnoho specialistt (Palan & Langer,

2008).

Jednim z ¢lenéni, podle Muzika (2011, s. 92), mtze byt, kde se vzdélavani
odehrava, tedy rozliSujeme metody na vzdélavani na pracovisti (on-the-job),
mimo pracovisté (off-thejob) anarozhrani (mezi pracovistém amimo
pracovisté). Vzdélavani pfimo na pracovisti klade dtraz na ovladnuti
potfebnych dovednosti, kdezto vzdélavani mimo pracovisté jsou zameteny

spiSe na ziskani znalosti.

Palan & Langer (2008, s. 154) uvadi kritérium podle vztahu k praxi t¢astnikti
vyuky: a) teoretické, slouzi pro predavani teoretickych poznatkt zahrnuji
prednasky, cvieni aseminafe b) teoreticko-praktické poskytuji nejen
poznatky, ale zaméfuji seinaanalyzu problému ajejich feSeni v praxi,
zahrnuji napf. diskusni metody, problémové metody a programovanou
vyuku c) praktické metody zahrnuji postupy praktického zacviku, které
usiluje o zdokonaleni pracovni schopnosti, zde fadime naptiklad instruktaz,

exkurze a workshopy.

Dalsi kritérium poukazuje, nakoho jsou orientovany - vzdé€lavatel
¢iucastnik. Do skupiny metod, které jsou orientované na vzdélavatele
nejcasteji fadime prednaseni, ucebni rozhovor a praci tcastnikti ve dvojicich
¢i skupinach. Do skupiny metod orientované na ticastniky fadime hrani rolj,

projektovou metodu a samostatnou praci (Muzik, 2011, s. §9-91).

Zormanova (2017, s. 141) a Muzik (2007, s. 95-96) sumarizovali hlavni ukoly

didaktickych metod ve vyukovém procesu:
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» zajistovat plné pochopeni védomosti a dovednosti, které si ticastnik
ma osvojit,

* spojovat teorii s praxi,

* poskytovat navody a feSeni na soucasneé a budouci problémy,

* podporovat komunikacni a interakcni procesy ve skupiné tcastnikd,

* vzbuzovat zajem o ucebni latku,

* vychovnou funkci.

Didakticka metoda by méla pomadhat vzdélavateli, aby tcastniky ziskal
provyucované téma (pfedmeét), upoutal jejich pozornost, aby byla
prizptisobena jeho osobnosti, didaktickym navykim a zkuSenostem. Nesmi
vzdélavatele omezovat ba naopak ma iniciativné rozvijet jeho pedagogickou
¢innost (Muzik, 2011). Petty (2006) upozortiuje na chybu, kdy si vzdélavatel

osvoji pouze jednu ¢i dvé metody.

Rada autortt (Muzik, 2011; Palan & Langer, 2008; Petty, 2006; Vodak, 2011,
Zormanova, 2017) se shoduji, Ze k dosazeni vyssi efektivnosti vzdélavani
je vhodné kombinovat vice metod, uceni tak bude podnétnéjsi a taktéz

zabavnéjsi nejen pro ucastniky, ale i pro samotného vzdélavatele.

Nyni se autorka prace zaméfi na strucné predstaveni ne€kolika metod, jelikoz
vybér vhodné metody tvofi zaklad v interakci tcastnika avzdélavatele.
Dale se autorka domniva, Zeuvedené metody se vyuzivaji pfivzdélavaci

¢innosti ve statnim organizaci.

Prednaska jedna se o slovni projev lektora, ktery sd€luje informace, poznatky
a vétsinou sveé zkusSenosti (Muzik, 2011). Jeurcena pro velkou skupinu
Ucastnikil, neni rovnéz narocna na prostory ani vybaveni (Zormanova, 2017).
Jedna se o casto diskutovanou metodu, ktera je dle Palana & Langera (2008)
mnohdy oznacovana zanevhodnou znasledujicich davodii: zalezi

na vzdélavateli, jestli bude uspésna ¢inikoliv, dalsim aspektem je pasivni
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role vzdélavanych. Na druhou stranu efektivni prednaska studenty zaujme
a motivuje k dalsimu vzdélavani, aby toho vzdélavatel dosahl je tieba utvorit
priznivé ucebni prostfedi pro ticastniky, tim se docili napfiklad uvadénim

praktickych priklad, grafii, schématy.

Diskuse znamena volné plynouci konverzace, pfikteré maji ucastnici
moznost vyjadfit své myslenky, nazory a vyslechnout sinazory ostatnich
(Petty, 2006). Jedna se o aktivizacni metodu, ktera prohlubuje a fixuje
probrané ucivo. Prouspésny pribeh diskuse je tfeba aktivita tcastniki,

kterou vzdélavatel mtze do jisté miry ovlivnit ¢i stimulovat (Bartak, 2015).

Dle Vodaka (2011) modernéjsi a ucinnéjsi metody jsou tzv. participativni,
jelikoz predpokladaji vysokou miru aktivity tcastnikii. Sice jsou urceny

pro mensi skupinu ucastnikd, ale podporuji lepsi zapamatovani.

Situacni ainscenacni metody podporuji kreativni asamostatné mysleni.
Metody vedou ucastniky, aby si mohli nacvicit vhodné jednani ¢i feSeni, mit
vlastni prozitek, propojovat poznatky, dovednosti a zivotni zkuSenosti

(Zormanova, 2017).

Exkurze jejim tcelem je praktické a nazorné vysvétleni probiraného tématu.
Pfi této metodé dochazi k zapojeni senzomotorického uceni a tim se zvysuje
uspesnost vzdélavaci ¢innosti (Palan & Langer, 2008). Exkurze sleduji fadu
cilt — naucit ucastniky pozorovat, tfidit a hodnotit pozorovanou skutecnost,
osvojovat sipostupy prace a pokrokové myslenky (Muzik, 2007). Mezi
nevyhody patfi narocnost na pripravu a organizaci (po strance organizacni,

financni, administrativni).

Instruktaz dle Zozmanoveé (2017) zprostiedkovava ucastnikim informace
a podnéty k osvojeni pohybovych apracovnich dovednosti. Vyuziva
se v kratkodobém skoleni nebo pfizacviku nového ¢iméné zkuSeného

pracovnika na konkrétnim pracovisti.
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1.3 Podnikové vzdélavani dospélych

Podnikové vzdélavani lze charakterizovat jako proces zmény pracovniho
chovani, trovné adovednosti véetné motivace zaméstnanci organizace,
kterym se snizuje rozdil mezi subjektivni aobjektivni kvalifikaci
(Bartorikova, 2010; Novotny, 2009). Zakladnim tkolem jetedy umoznit

zaméstnanctim neustaly rozvoj zptsobilosti v§eho druhu.

Podnikové vzdélavani manejblize k dalsSimu profesnimu vzdélavani,
protoze se podili narozvoji kompetenci pracovniki v rtiznych profesich

(Barték, 2008).

Koubek (2009) Tomsik & Duda (2011) a Vodak (2011) poukazuji, na efektivni
vzdélavani, které podniku zarucuje navratnost vlozenych prostifedkt a tkvi
v systematickém vzdélavani, jelikoZ se jedna o neustaly proces, ktery vychazi
z celkové podnikové strategie amél bytaké vychazet 1izpotreb

zaméstnancu.

Bartonikova (2010, s.17) aKoubek (2009, s.252-253) fadi do systému

podnikového (firemniho) vzdélavani:

» prohlubovani pracovnich schopnosti,
* rozSifovani pracovnich schopnosti,

» rekvalifikacni procesy,

* adaptacni a orientacni procesy,

» profesni rehabilitace.

Proces vzdélavani, rozvoj podniku a tispésnost podniku je spjata s konkrétni
vizi, neustalym zlepsovanim, poslanim, cili a firemni kulturou organizace.
Vliv natento proces ma podnikova strategie afizeni lidskych zdroja.
Dle Hronika (2007, s.133) aTomsika & Dudy (2011, s.119), které

je vSeobecné pojimano a zac¢ina v praxi nasledné:
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» identifikace potfeb a definovani cilti vzdélavani,
* planovani vzdélavani,
* realizace vzdélavaciho procesu,

=  hodnoceni efekttr vzdélavani.

Vyuka muize probihat pomoci interniho ¢i externiho vzdélavani, popfipadé

jejich kombinaci (Zormanova, 2017).

Medlikova (2010, s.35) predstavuje jednotlivé podoby vzdélavani
v organizaci. Jedna se o podoby nevzdélavani, nahodné vzdélavani, systém

vzdélavani, strategie vzdélavani a ucici se organizace.

Muzik (2000, s.82) uvadi tfi mozné zpusoby profeseni zakladniho
vychodiska v systému vzdélavani v podniku:
* pfijimat jen plné kvalifikované, jejich vzdélavani je omezeno
na minimum,
* realizovat vzdélavani zaméstnancii v potfebnych situacich, tudiz
vzdélavani je nahodné, nepravidelné a casto jednorazové (pt.: BOZP),
* trvalou pozornost ku vzdélavani, které jetrvalou soucasti

podnikovych ¢innosti, politika ucici se podnik.

Dle Bartaka (2008) dochazi v profesnim vzdélavani, vzhledem ke zménam,
at uz spoleCenskym  nebo technologickym, kzasadnim pokrokam.
Organizace tyto zmény pocituji a snazi se na né€ pripravit v podobé zamereni
na realné firemni cile, méni metodiku vzdélavani, pfechazeji k aktivizacnim
metodam nebo k osvojovani poznatkli v praxi. Trendy v podnikovém
vzdélavani zahrnuje fadu novych pfistupti napfiklad online vzdélavani
(digitalni technologie, virtualni a rozsifena realita), gamifikace (herni prvky
v nehernim prostfedi), koucovani (jak pro management, takipro fadoveé

zaméstnance), orientace na zaméstnance (wellbeing a mindfullness), firemni
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akademie i pfevazujici orientace nainterni formy vzdélavani auceni

se mezi kolegy navzajem (Langer, 2018).

Podnikové vzdélavani pfindsi prozameéstnance iprosamotny podnik
nékolik vyhod, inevyhod, které shrnuli Muzik (2000, s.84-85), Tomsik
& Duda (2011, s. 118), Zormanova (2017, s. 38-39), jak z pohledu organizace,

tak z pohledu pracovnika:

Mezi pfinosy fadi napfiklad: a) zvySeni profesnich kompetenci, b) zlepSeni
image podniku, c) pozitivni vliv na kvalitu prace a vykonnost, d) karierni
rust, e) spokojenost zameéstnanci. Jako nevyhody zminuji: a) financni
naklady, b) tézko sledovatelna navratnost, c¢) vétsi podfizenost

zaméstnavateli.

Dale Koubek (2009) poukazuje na stfedni a velké organizace, které vénuji
pozornost na vzdélavani svych pracovnikili, kdy maji vypracovanou vlastni
koncepci vzdélavani avyclenénou skupinu lidi, ktefi sevzdélavanim
a zminénou problematikou zabyvaji. Tyto aktivity byvaji podporovany

i dariovou politikou nebo dokonce statnimi dotacemi.
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2 Vzdélavatel dospélych

Vzdélavani dospélych je ¢innosti rozmanitou, aproto se mlzeme
v soucasnosti setkat sriiznym poslanim vzdélavatele dospélych, které

se projevuje i v odlisné terminologii.

Dle Prusakové (2015) senejcastéji pro oznaceni vzdélavatel dospélych
pouziva pojem lektor. Najdeme, ale i dalsi terminy napf. mentor, tutor, kouc¢,
konzultant. Kazdy, zjiz zminénych termind se nicméné zabyva tak trochu
jinou ¢innosti, kdy jejich nazvy bliZze specifikuji funkci ¢iroli prace (Muzik,

2011).

Dle Langera (2016, s.14) maji vSechny zminéné pojmy spolecny zajem
na ziskani novych =znalosti, rozsifeni =znalosti adovednosti u svych
ucastnikli, zmény v jejich postojich, mysleni, vnimani a hodnoceni svéta
kolem nich a v neposledni fadé snahu o praktické uplatnéni v pracovnim,
osobnim ¢i spolec¢enském Zzivoté. Nyni strucné predstavim par zminovanych
pojmii.

Vzdélavatel dospélych, pojem predstavuji Palan & Langer (2008), jako
obecnou kategorii pracovnika, ktery ovliviiuje pfipravu, prabéh a vysledky

vzdélavactho procesu. Podobné terminy jsou edukator ¢i vychovatel.

Pod pojmem lektor pfedstavuji Bartak (2007), Palan & Langer (2008)
a Zormanova (2017) odbornika na danou problematiku, ktery fidi vyukovy
proces v dals$im vzdélavani. Nemusi pouze pfedavat informace (teoreticke,

popripadé praktické), ale podilet se i na metodické ptiprave vzdélavaci akce.

Medlikova (2010) popisuje mentora/tutora, jako osobu, ktera dohlizi, vede
a zapracovava osoby, které jsou sluzebné mladsi auvadi jeido firemni
kultury. Tento proces jevyhodny prorychlé zatazeni. Tutor pomaha

s adaptaci v novém prostfedi i s procesem uceni. Tento pojem se dle autorky
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u nas uziva i pro vzdélavatele dospélych v distanénim vzdélavani, pfevazné

v e —learningu.

V podnikovém vzdélavani narazime na pojmy externi ainterni lektor, jenz
interni lektor je zaméstnanec organizace a mezi jeho pozitiva se fadi znalost
organizace afiremni kultury, cozmulze uplatnit ve vyuce. Naopak
nevyhodou podle Langera (2022) jsou dfive nastavené vztahy, kde mohou
existovat sympatie anebo antipatie. Externi lektor byva pfizvan podnikem
ke spolupraci tehdy, pokud podnik nema vlastni odborniky na danou

problematiku (Zormanova, 2017).

Jedna se tedy o rtizné moznosti a role, které vzdélavatel miize pfijimat. Mezi
dalsi role, které vzdélavatel dospélych zastava pfivyuce ¢lenime na Ctyfi

role.

Jednd seorole ucitele, kdy hlavnim tkolem je vytvofit pozitivni ucebni
prostfedi. Poradce, jenz jeho hlavni tkol zahrnuje hledat abudit vnitini
motivaci v lidech, ktefi se chtéji ucit. Facilitator, jenz ac¢inné€ a obezfetné
plisobi a skolitel, ktery daucicimu se potfebné dovednosti pro jeho

seberealizaci (Pejatovic, 2012).

Langer (2016) souhlasi, Ze vzdélavatel zastava nekolik roli, ale rozdéleni
a pohled narole je ponékud odlisné: role vzdélavatele arole poradce jsou
shodné svysSe zminénym dé€lenim, dale zahrnuje roli $éfa skupiny,
kdy ma nejen autoritu, aleiodpovédnost za skupinu ucastnikti, poté uvadi
roli ¢lena skupiny, kdy se stava partnerem a posledni uvadi roli hodnotitele
jenz v posuzuje prinos vzdélavani ¢i méfeni jeho efektivity.

Medlikova (2010), Palan & Langer (2008) se shoduji na soucasné podobé
lektora. Pozadavky zahrnuji vysokoskolské vzdélani, praktické zkuSenosti,
vSeobecny prehled, znalost andragogiky, adaptabilni na zmény a zaroven

flexibilni skrze pozadavky klienta.
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Benes (2008, s.119) predstavuje nékolik zplsobi, jakjedinci vstupuijt
do profese vzdélavatele dospélych. Jednim ze zplisobl je spiSe nahoda,
kdy si musi doplnit nutné didaktické, psychologické kvalifikace a spoléhaji
narady azkuSenosti kolegii, dleautora setotyka odbornych lektorti
naptiklad v oblasti dani, prava dipocitacd. Druhym zplisobem
je vystudované vzdélani, které jeblizké oboru andragogiky aumoziuje
tak vykon povolani, jedna se o obory naptiklad psycholog, ucitel a nasledné
se vénuji doplnéni chybéjici kvalifikace k profesi vzdélavatele dospélych.
Predposledni zptisob zahrnuje vzdélani v jiném oboru, a tudiz si pracovnik
rozSifuje studium nadanou kvalifikaci (v rozsahu pfiblizné dvou let).
Poslednim zptisobem je pracovnik, ktery ma vystudovany obor andragogiky.
Pejatovi¢ (2012) souhlasi s tvrzenim, Ze vzdélavatelé dospélych prichazeji
do této oblasti od rtiznych profesi, atoiztakovych, které nevyzaduji
vysokoskolské vzdélani. Vodak (2011) dale zdiraziuje, Zzelektofi jsou
vybirani spiSe nazakladé svych technologickych znalosti nezli
na osobnostnich a pedagogickych pfedpokladti, kdy jejich technologické
a védomostni znalosti byvaji na dostatetné turovni, aaz poté se dostava

k primarnimu pozadavku, aby védéli, jak pfistupovat k vyuce.

2.1 Kompetence

Pojem kompetence predstavuje Pejatovi¢ (2012) dle dvou stanovisek, budto
mlzeme povazovat za kompetence schopnost vykonu anebo dle druhého
stanoviska soubory, kombinace c¢inashromazdéni znalosti, dovednosti,
zptisobu chovani, pfistupu, porozuméni, schopnosti sebeuplatnéni
a podobné. K tomu, aby vzdélavatel dospélych mohl efektivné vykonavat
svoji Cinnost anasledné vykonaval svoji praci profesiondlné je tfeba
disponovat wurcitymi znalostmi, dovednostmi a postoji, tedy pravé

jiz urcitymi kompetencemi (Dvofackova & Serék, 2016).
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Buiskool akol. (2010, s.39-40), Palan & Langer (2008, s. 119-120), Veteska
(2010, s. 86) a Vodak & Kucharcikova (2011, s. 124) se shoduji na zakladnich
kompetencich, jenz by mél disponovat idealni vzdélavatel dospélych.

Lze je rozdélit na kompetence:

* odborné tedy veédomosti, dovednosti a vlastni zkuSenosti z oboru,
ale taktéz z pribuznych a opérnych disciplin,

* metodické (andragogické, pedagogické, didaktické), tedy komplex
postojil, znalosti, schopnosti a dovednosti, které souvisi s planovanim,
realizaci vzdélavacich potfeb, analyzovanim a vyhodnocenim
vysledki vzdélavacich akci, uplatiiovani odbornych znalosti,
vyuzivani tvofivych feSeni, uzivani didaktickych technik, feSeni
konfliktnich situaci ¢i feSeni problémt,

= rétorické a komunikacni, at uz verbalni ¢i neverbalni,

* interpersonalni (osobnostni neboli vlastnosti avztahové), které
zahrnuji tvofivost, flexibilitu, diislednost, smysl pro humor, védomé
rozvijeni vlastnich hodnot, motivace a rozvijeni sam sebe, flexibilitu,
empatii a toleranci, komunikaci a spolupraci s kolegy

a zainteresovanymi stranami, byt komunikatorem a tymovym hracem.

Laukova (2011) predstavuje rétorické akomunikacni kompetence jako
vyznamny nastroj, kterym dokaze vzdélavatel dospélych motivovat

¢i zaujmout ucastniky ve vzdélavacim procesu.

Dvorackova & Serdk (2016) dodavaji k vySe zminénému &lenéni poznatek,
zetvori funkéni komplex, vnémz jakakoliv nevyrovnanost miize vést
k netispéchu ¢innosti, které by mél vzdélavatel vykonavat. Langer (2016)
zmitiuje adopliiuje tak poznatek Dvofakové & Serdka (2016), Ze dobry
vzdélavatel by mél napliiovat vSechny uvedené kompetence, které tak budou

idealné v rovnovaze.
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Langer (2016, s.45) uvadi klicové kompetence, které jsou dulezité
pro uplatnéni v soucasné spolecnosti. Knim patii efektivni komunikace,
kooperace, podnikavost, flexibilita, feSeni problémt, samostatnost, zvladani
zatéze, ovladani digitalnich zafizeni aprogrami (tzv. pocitacova
zpusobilost), jazykova zpuisobilost, kompetence k celozivotnimu uceni a fada

dalsich.

Dale upozornuji Laukova (2011, s. 120), Medlikova (2010, s. 21) Muzik (2011,
s.227), Vodak (2011, s.118) nachyby, kterych se mohou vzdélavatelé

dopoustet.

Jedna se o nadfazené jednani, skakani do feci, odvadéni pozornosti k jinym
tématiim, netrpélivost a nizka mira tolerance, odmitani rad ohledné ucebnich
metod, nedostatek verbalnich schopnosti, neupraveny vzhled, nerealistické
predpoklady o urovni védomosti posluchacli, chaoticky pfistup a prace,
nevhodné chovani, narusovani prostorovych zén druhych osob, a nakonec

snaha naucit pfili§ mnoho latky za kratkou dobu.

2.2 Problémové situace ve vzdélavani dospélych

Pfi vzdélavaci c¢innosti mohou nastat situace anebo prekazky, které
je potfeba, aby vzdélavatel dospélych vyftesil, poptipadé provadeél opatieni,
aby nenastaly.

Aby vzdélavani dospélého bylo efektivni, je tfeba znat priznivé i neptiznivé
faktory, které ovliviiuji proces vyuky. Situace, tak mohou nastat kvili
odlisSnym zkuSenostem, které mohou zptisobit odmitani novych informaci,

které vzdélavatel bude prednaset, ataktéz stereotypy v mysleni,

kdy ucastnik bude odmitat feSeni (Zormanova, 2017).

Medlikova (2010, s.89-96) a Zormanova (2017, s. 213-215) fadi mezi casté

problémoveé situace, které nastavaji ve vzdélavani dospélych:
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Y

2)

3)

4)

5)

Pasivni skupinu, situaci mtize vzdélavatel zvratit zapojenim
interaktivni techniky, prolomit tUnavu ¢inesoustfedénost pomoci
humoru, zménit styl prace, dat prestavku na obcerstveni, vytvorit
mensi pracovni skupiny, rozmluvit nejméné pasivniho ucastnika
anebo pouzit negativni ¢ipozitivni motivaci. Vodak (2011)
poznamenava zvazit zapojeni externi ¢iinterni navstévy v tymu.
Dale Pernica (2019) zminuje pfidélit ucastnikim specialni role
(pozorovatel, mluvéi apod.), taktéz se priklani ke stfidani metod,
forem a vyuzivat aktivizacni prvky.

Ucastnici, ktefi se boji diskutovat anebo naopak vyrusuji anevidi
v hodiné smysl, v prezentaci mit uvedené nejcastéjsi otazky, na které
se mohou ucastnici ptat, polozit doskupiny otazku, ktera bude
provokativni anebo pouzit spekulativni vyrok, vysvétlit vyznam,
pfinos prace a mozné problémy, kdyby se véc nefesila.

v prostorach se objevuje zdroj ruSeni, jedna senapfiklad o Spatny
zdroj elektfiny, hluk, vstupy kolegi & nadfizenych. Reenim
se naskyta preventivné si prohlédnou prostory predem, poptipade je-
li tomozné presunout ucastniky dojinych prostor. Bez techniky
zménit zpusob prace na hodné aktivnich prvki, prace ve skupinkach,
upozornit  ucastniky  onastavajicich  problémech  apozadat
je o schovivavost, na dvefe vyvésit, ze v mistnosti probiha seminaf,
Spatny stav lektora, jenz zahrnuje migréna, bolesti zaludku, nemoc,
feSenim je budto predat akci kolegovi, je-li k dispozici, v pfipadé
ztraty hlasu pracovat vice s didaktickymi pomtickami nebo zadat
samostatnou praci, dat hodinu do kratkych blokt s delsimi pauzami
anebo navrhnout alternativni feSeni s ucastniky, kdy sivyberou
z nabizenych moznosti (web, intranet, pisemné podklady apod.),
rozhadana skupina, situace se dé fesit stanovenim striktniho pravidla

— pouze vécné piipominky bez osobnich utoki,
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6) bojovna skupina, kdy se objektem stane vzdélavatel, nazory
od ucastnikti, které jsou od véci nebo skodlivé — budto ignorovat

anebo vyzvat skupinu, zda se tim chce zabyvat ¢i nikoliv.

Pernica (2019) uvadi postup pfi namitkach, a to uznat ji a parafrazovat, drzet

se vécné stranky a nehodnotit ji a taktéz uzivat kolegialni a empaticky ton.

Medlikova (2010), Pernica (2019) a Petty (2006) sdili nazor, ze pro prevenci
problémovych situaci ve vzdé€lavacim procesu je dobré stanovit pravidla,

nejlépe na zacatku hodiny.

Zormanova (2017, s.214-215) vymezuje problémové situace z hlediska,

jak jednotlivci pristupuji ke skoleni. Jedna se o pfistupy:

1) zdonuceni - nechtéji se ticastnit, jelikoz sejim poté kupi prace
a mohou zaujimat pfistup pasivity,

2) zkousSeni, ovérovani, konfrontace, soutézeni svédomostmi
vzdélavatele,

3) ziskani certifikatu, splni nezbytné nutné podminky pro tspésné
absolvovani kurzu, ocekavaji, Zejevzdeélavatel nebude zatéZovat
nad limit,

4) zajmu, ucastnici se orientuji, zajimaji se o téma a jsou aktivni.

Dalsi faktor, ktery muize ovlivnit nepfiznivé vzdélavaci cinnost jsou
rozpoctové naklady, které zptisobuji, Ze manaZzefi sleduji pouze naklady
na ucastnika, popfipadé na vzdélavaci program auvazuji o zpiuisobu jeho
zkracenti s cilem snizit podnikové naklady. V konecném vysledku mtize byt
takové rozhodnuti drazsi nez snizeni, proto je tedy vhodné sledovat uzitek

¢i pfinos vzdélavani (Vodak, 2011).

Dle Langera (2016) je vhodné pocitat s urcitym vekem dospélych ucastnika
a tim pfizpusobit i vyuku a materialy, tudiz zvétsit pismo a vymezit si vice

casu pfi praci ve skupinkach ¢i samostatné praci.
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Réeni ,vSechno Spatné jek néCemu dobré” plati izde, jelikoz kazda

problémova situace brousi lektorskou zkusenost.

2.3 Sebevzdélavani

Sebevzdélavani dle mého nazoru =zahrnuje prohlubovani znalosti
v problematice, kterou se zabyvame za tcelem zlepsSeni svého vystupovani
pfed ucastniky, ataktéz krozsifeni obzoria vevzdélavaci cinnosti.
Ve firemnim vzdélavani pravé vzdélavatel patfi mezi klicovou postavu, jenz
ma schopnost ovliviiovat atmosféru vzdélavani a taktéz ptisobit na hodnoty

a postoje ucastniki.

Schuck (2008) zminuje dva pfiklady, kdy mlize nastat potfeba samostudia
pro vzdélavatele. Jednak zestrany nafizeni od nadfizeného na zvySeni
kvalifikace, a jednak prostfednictvim touhy vzdélavatele, ktery chce ovlivnit
vzdélavaci proces aposunout hoku predu. Hauge (2021) dodava,
ze samostudium je z velké casti olepsi informovanosti, budovani novych

znalosti ¢i prohlubovani odbornych znalosti.

Langer (2022, s.11) uvadi nekolik zplisobt, jakymi se vzdélavatel muiize

rozvijet, jedna se o:

sebereflexe, ktera nauci vzdélavatele siuvédomit, analyzovat

a hodnotit svoji ¢innost,

* hodnoceni, které ziska vzdélavatel povzdélavaci akci a pracuje
s vysledky, sleduje své hodnoceni, vystupy a navrhy,

* mentoring, podohodé sezkusenéjsim kolegou, ktery bude
vzdélavatele pozorovat v praxi,

* supervize, sedleautora jevi jako cesta ke zdokonalovani, jestlize

kontrola umi podavat zpétnou vazbu s navrhy na zlepseni,
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» sdileni skolegy, vytvofi seskupina vzdélavateld —a zajisti
se pravidelna setkani, s cilem sdileni zkuSenosti a napadt,
» profesni kvalifikace neboli podle Narodni soustavy kvalifikaci, jedina

Ceska statem oficialné uznana lektorska kvalifikace.

Cilem profesni kvalifikace dle Prusakové (2015) jezvysit turoven

vzdélavatelil a jejich vzdélavaci zruénost.

Hovorkova (2020) a Schuck (2008) zatfazuji do sebevzdélavani také odborné

kurzy, akademickeé prace, konference a publikac¢ni ¢innosti.

Zormanova (2017, s.42) poukazuje jakymi nejriznéjsich studijnimi

pomtickami se miize sebevzdélavat:

» literarni, ucebnice, knihy, ¢asopisy,

»  elektrotechnicka média, internet,

» klasické trenazery, prostfednictvim, kterych dochazi k nacviku
senzomotorickych a motorickych dovednosti,

* neliterarni, zvukové zaznamy a videozaznamy,

* masova komunikace, zahrnujici televizi a radio.

Autorka dodava, zejedinec sivybira studijni materialy a pomiicky, které

odpovidaji jeho potfebam, moznostem a podminkam.

Vysledky sebevzdélavani l1ze vyhodnocovat na zakladé kritérii tispésnosti.
Smyslem hodnoceni je zjistit, dojaké miry dosahl vytycenych cila
a vyhodnotit nedostatky, které seobjevily v dosazenych znalostech

a dovednostech (Bartak, 2008).

Priicha & Veteska (2012) upozoriiuji naspravné vytyceni cild avhodné
podminky pro uceni, daleuvadi, Ze uspéch zavisi také na osobnosti, stafi

a vytrvalosti.
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Shrneme-li siuvedené poznatky, tak sebevzdélavani lze tedy povazovat
za nastroj pro vzdélavatele, ktery slouzi k neustalému rozvoji ve vzdélavaci
¢innosti, jenz zahrnuje nékolik zptisobli, at uz sebehodnoceni, zapojeni
ostatnich kolegii, kontrol ¢itcastnikli anebo pomoci rtiznych studijnich
pomticek. Taktéz impuls sebevzdélavani jeovlivnén bud ze strany

zaméstnavatele anebo ze strany samotného vzdélavatele.
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3 Projektovani vzdélavaciho programu

Klicové body projektovani zahrnuji analyzu, identifikaci vzdélavacich
potteb, tvorbu vzdélavaciho projektu ametodiku zjistovani ucinnosti

(Muzik, 2011).

3.1 Analyza a identifikace vzdélavacich potteb

Analyza vzdélavacich potfeb je zaméfena nashromazdovani informaci
osoucasném stavu znalosti, dovednosti aschopnosti pracovniki,
o vykonnosti jednotlivcli, tymu ¢ipodniku aporovnava zjisténé udaje

s pozadovanou urovni (Bartorikova, 2010).

Analyza vzdélavacich potieb dle Medlikové (2010) slouzi k blizSimu poznani
firmy ijejich zaméstnancti, pro které se vytvari vzdélavaci program. Taktéz
vzdélavateli slouzi k identifikaci problému, a stejné tak vzdé€lavateli pomaha
pfipravit se na mozné problémové situace, které mohou nastat pii vzdelavaci

akci.

Palan & Langer (2008) definuji identifikaci vzdélavacich potieb
za nejobtiznéjsi cast projektovani, protoze na ni zavisi uspéch celé vzdélavaci
akce. Utelem této faze je co nejpfesndji definovat, k jakému cili je potfeba

skrze vzdélavani dospét.

Koubek (2009, s. 262) uvadi zdroje pro analyzu vzde€lavacich potieb, které
se analyzuji budto Sirsi nebo uzsi skalou udajii, které se ziskaji, jednak
z informacniho systému organizace ajednak ze Setfeni. Jedna se o zakladni
tfi skupiny udaji: celopodnikové udaje, tidaje o pracovnim misté a idaje

o pracovnikovi.

Vysledkem analyzy je zjisténi nedostatkti ve vykonnosti, které je tfeba

odstranit vzdélavanim. Bartorikova (2010) upozorniuje, ze néekteré situace
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senedaji  odstranit  prostfednictvim  dalstho  vzdélavani, jedna
se napf. o upravu naplné prace, prevedeni pracovnika najinou dcinnost.
Muzik (2011) dodava, zeexistuje Tfada pracovniki ve vzdélavani

v organizaci, ktefi provadéji vlastni analyzu vzdélavacich potieb.

Muzik (2011, s.280) pfedstavuje zdroje metody a techniky analyzy
a identifikaci vzdélavacich potfeb. Jedna senapf. o personalni statistiky,
pohovor s odchazejicimi pracovniky, zmény v organizaci (organizacni,
personalni), konzultace svyssimi manazery, planovani lidskych zdroji
a nastupnictvi astatické vysledky podniku (stiznosti, fluktuace apod.).
Koubek (2009) dodava, ze dllezitym podkladem pro identifikaci potfeby
byva hodnoceni pracovnika a jeho pracovniho vykonu. A dale Hronik (2007)
dodava, zezdkladni metodou proidentifikace mezery u organizace
je pfedevSim benchmarking, ktery budto srovnava své vysledky s jinymi
firmami anebo vysledky organizacnich jednotek akompetencni urovné.

Zdrojt, které se daji vyuzit je nepfeberné mnozstvi.

Dle Muzika (2011) sev podnikové praxi objevuje klasicky pfistup
pfi identifikaci potfeb, kdy manazefi vnimaji slabé stranky a nedostatky
u zaméstnancti, které jsou poté napravovany ve formé vzdélavacich kurza.
Casto setak d&je bezbliz§i komunikace aje tak nafizena  Glast
zaméstnanciim. Tvorba vzdélavaciho programu. Dale mohu byt vyznamné
strategie a plany na budouci cinnost organizace, kdy se chysta zavadeni
zmén a je potfeba rozvijet a prizptisobovat pracovnika potfebam podniku,

napriklad proskolenim lidi (Novotny, 2009).

Koubek (2009, s. 265), Muzik (2011, s. 288) a Palan & Langer (2008, s. 162-166)
sesumirovali zdkladni kroky pfi tvorbé vzdélavaciho programu:

1) analyzu vzdélavacich potteb,

2) identifikace tcastniki vzdélavani neboli cilové skupiny, zjisténi slouzi

k apraveé vzdélavaci akce, abybyla ,uSita namiru”, zohlediuje
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3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

se pocet, pohlavi, vek, firemni hierarchie, predchozi zkuSenosti
s vyuCovanym tématem,

stanoveni vzdélavacich audebnich cilli, zahrnujeme zde profil
absolventa, jenz sejedna oidealni stav, kterého vzdélavatel dosahne
svym plisobenim prostfednictvim vzdélavaci akce,

urceni obsahu vzdélavani, jedna se o konkrétni ucivo ¢i ucebni latku,
systematizace obsahu vzdélavani, jenz zahrnuje rozclenéni celého
obsahu do tematickych celkti, jejich dil¢i cile a obsah, vzdélavacich
modulti, kapitol. Ddalezita jenavaznost, logicka posloupnost,
obsahova konzistence a propojenost,

harmonogram, v pfipadé dlouhodobych akci jetfeba rozdélit
vzdélavaci obsah do vice dnti, tydnti ¢i mésici. Hronik (2007) dodava,
Ze je tfeba si ujasnit kolik casu budeme vénovat veformé akce,
diskuse a ve formé sdéleni.

vybér metod vzdélavani arozvoje, studijnich opor, didaktickych
prostredki,

technicko — organizacni zajisténi, zde zahrnujeme ucebni prostory,
ubytovaci prostory, zajisténi servisu pro tcastniky a administrativu,

stanoveni pozadavkl na vzdélavatele, napf. personalni zajisténi

10) stanoveni nastrojii a metod hodnoceni, jedna se o zkoumani kvality

kurz,

nebo hodnoty vzdélavaci akce. Zaméfuje se na dva aspekty, evaluaci
ucastnika prostfednictvim ustni, pisemné zkousky, pozorovani nebo
rozhovor aevaluaci ucastnikem, dotaznikem pred zacatkem akce,

v pritbéhu nebo na konci ¢ po skonceni vzdélavaci akce.

Hronik (2007) a Medlikova (2010) se shoduji, Ze zadavatelé vétsinou preferujt

jelikoz dochazi ke kombinaci teoretickych a praktickych prvka,

uplatnéni rtiznych metod aforem vzdélavani. Hronek dale dodava,

ze standardizované kurzy jsou jiz designovany a pfijejich zaclenéni
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do vzdélavacitho programu se provede kosmeticka uprava. Kurzy maiji

vétsinou tréninkovy charakter a ptisobi zde Casto interni lektofi.

Existuje nékolik pfistupti k hodnoceni ucinnosti vzdélavaci ¢innosti. Muzik
(2011) aHronik (2007) pfedstavuji dva pristupy - Kirkpatrickiv
a Hamblintv pfistup. Hambliniv pfistup je ponekud Sirsi, vychazi
ze slabych asilnych stranek vzdélavaci akce, zaméfuje se v hodnoceni
na ucastniky, nanadfizené, celou organizaci ataké nafinancni hledisko.
Dle Muzika (2011) a Hronika (2007) vice podnikti vyuziva ¢tyf troviiovy
Kirkpatrickliv model méfeni. Dale Muzik (2011) dodava, ze vétsina podnikt
¢i organizaci hodnoti své vzdélavaci programy prostiednictvim prvni

a druhé trovné.

Hronik (2007) pfedstavuje dalsi metody méfeni — subjektivni a objektivni
hodnoceni.  Subjektivni  zahrnuje  dotaznik  spokojenosti  ¢i dopis
lektorovi/sam sob€, jedna se o metody, které jsou uplatnitelné s kratkym
casovym odstupem. Mezi metody sdelsSim casovym odstupem fadime
autofeedback, rozvojovy plan ¢i360 ° zpétnou vazbu, umoznuji hlubsi
a kriti¢téjsi uvahu. Mezi objektivni hodnoceni se zahrnuje hodnoceni
druhymi lidmi, dle hierarchického modelu znalosti-dovednosti-praktické

aplikace.

Vétsina podnikil a instituci sazi na hodnoceni ucastniki formou dotazniku
spokojenosti, dle Muzika (2011) by nemélo byt jediné nebo dominantni.
Hronik (2007) doporucuje provadét hodnoceni, alesponi par dnti
po vzdélavaci akci, aby nedochazelo k hald efektim, kterym jsou ucastnici

vystaveny po vzdélavacim programu.
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Empiricka cast

Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty dle vyro¢ni zpravy (2021) vznikla jako
samostatna organizace k datu 1. ledna 2003 na zaklad€ zakona o transformaci
Ceskych drah, statni organizace (& 77/2002Sb.). Kdatu 1.ledna
2020 se SZDC prejmenovala naSprava Zeleznic, statni organizace. Jejim
ukolem jevykonavat funkci vlastnika drahy, zajistovat provozovani,
provozuschopnost, modernizaci arozvoj zeleznicni dopravni cesty.
Od 1. Cervence 2008 pridéluje  kapacitu = dopravni cesty aje takeé
provozovatelem  celostatni  Zeleznicni drahy aregionalnich  drah
vevlastnictvi  stdtu.  Sprava  Zeleznic = zaméstnava nyni  pfes

17 000 zaméstnancu.
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4 Metodologie vyzkumu

Autorka prace zvolila pro vyzkum statni organizaci Spravu Zeleznic, jelikoz
zde plisobi v pozici vypravci a oblast vzdélavani je vzajemné propletena s jeji
profesni kariérou. Téma vyzkumu bakalarské diplomové prace predstavuje
vzdélavatele ajeho roli v systému vzdélavani ve statni organizaci. Téma
prace bylo zvoleno na zaklad€, Ze mu doposud nebyla vénovana pozornost.

Stanoveny byly dvé hlavni vyzkumné otazky:
V.O. 1: Jaké faktory ovlivnuji roli vzdélavatele?

V.O. 2: Jaké strategie vyuziva vzdélavatel pro zlepseni svého piisobeni a pro feseni

nestandardnich situacich?

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit jaké charakteristiky a okolnosti

utvari vzdélavatele, ktefi se zticastnili vyzkumného Setfeni.

Druha vyzkumna otazka se snazi identifikovat obtize, popfipadée vzdélavaci

potfebu, na které mtize vzdélavatel narazit.

Hlavni vyzkumné otazky se de€li naneékolik specifickych vyzkumnych

otazek:

»  Jaké vikoly 7esi vzdélavatel?

» S jakymi prekazkami se vzdélavatel potyka?

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo objasnit roli vzdélavatele, jeji
ukotveni a problémy se kterymi se setkava vzdeélavatel v systému vzdélavani
vestatni organizaci Sprava Zeleznic. V praci bylo vyuzito kvalitativniho
vyzkumného pfistupu, ktery je vhodny pro vyzkum, jenz se snazi odhalit
podstatu nécich zkusenosti, detailnich informaci a taktéZz porozuméni tomu,

co je podstatou jevi, o kterém toho jesté moc nevime (Strauss & Corbinova,

1999).
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Vyzkum byl realizovany na zacatku roku 2023. Metodou sbéru dat byl
zvolen hloubkovy rozhovor, jelikoz umoznuje ziskani detailniho

a komplexniho popisu a vhledu o studovaném jevu.

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Z dtvodu zachovani ochrany osobnich tdajit budou vsichni zucastnéni
participanti uvedeny do anonymity, kdy jejich jména a pohlavi byla
pozménéna, aby nemohlo dojit k identifikaci participanti. V nasledujicim
textu budou uvadény jako Adam, Leos, Oldfich a Edgar. Dale se zamérem
zachovani anonymity neni predstaven konkrétni provozni obvod statni

organizace.

Volba vyzkumného vzorku nebyla ndhodna, jedna se o zamérny vybér, ktery
je taktéz zalozen naochoté ucastnit sevyzkumu. Kritériem pro vybér
vyzkumného souboru zahrnovala délku praxe u Spravy zeleznic, kdy bylo
usilovano, aby participanti méli odlisSnou délku praxe, tudiz aby v kazdé
skupiné byl jeden zastupce skratsi délkou praxe adruhy sdelsi délkou
praxe. Tento vzorek je dale redukovan dal$im kritériem, a to odliSnosti
na pracovni pozici systémového specialisty, ktefi sevénuji kurzu
(dale jen ptfedpisari), a ktefi se vénuji pravidelnému Skoleni zaméstnanct
(dale jen skolitelé). Stanovena kritéria mimo jiné taktéz slouzila

i ke zkoumani odlisnosti ve vzdélavaci ¢innosti.

Tabulka 1: Schéma vzdélavatelt

Adam 6 let predpisar
Oldrich 3 roky Skolitel
Edgar 2 roky predpisar
Leos 2 roky Skolitel

Zdroj: vlastni
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4.2 Sbér a analyza dat

Pro sbér dat byl pouzit hloubkovy rozhovor, jelikoz umoznuje proniknout
do problému hloubé€ji aumoziiuje pohotové reagovat naodpovédi

participantu.

Rozhovory byly realizovany jako individualni a polostrukturované. Schéma
rozhovoru tvorily ctyfi okruhy, kdy vkazdém okruhu bylo obsazeno
prumérné pét otazek. Proces sbéru dat probihal nasledovné, v uvodu byli
participanti seznameni o tématu bakalafské diplomové praci, ujisténi
o anonymité apozadani osouhlas snahravanim rozhovoru, ktery byl
proveden jednak ustné nazaznamové zafizeni, jednak v pisemné formeé.
V priibéhu dotazovani byly pouzity oteviené, primarni, sekundarni
a ukoncovaci otazky, metody zrcadleni azpétné dotazovani, které bylo
pouzito v nekterych pripadech predevsim kvili dosazeni hloubky

ve vypovédi participantii.

Prepis dat se konal tentyz den, kdy byl rozhovor nahravan, popfipadé
nasledujici dny po rozhovoru. Spoluprace srespondenty byla pozitivni
a vétSina participantil sama navrhla, Ze pokud by bylo potfeba, poskytli

by doplnujici informace k tématu.

Sbér dat  probihal  u participantii prostfednictvim  jednoho
polostrukturovaného rozhovoru, kdy jednotlivé rozhovory jejich délka a den
nahravani jsou pro prehlednost zaznamenany v nasledujici tabulce (Viz

tab. 2).

38



Tabulka 2: Sbér dat

DATUM DELKA
Adam 31.01.2023 70 minut
Oldfich 06.02.2023 38 minut
Edgar 09.02.2023 95 minut
Leos 16.02.2023 59 minut

Zdroj: vlastni

Rozhovory s participanty byly doslovné pfepsané a do zaznamii byla taktéz

zapsana neverbalni komunikace.

Zacatecni faze pti analyzovani dat zahrnovala opétovné predcitani ziskanych
dat ze zaznamenanych rozhovori. Nasledné byla zvolena technika
otevieného kodovani, kdy analyzovany text je rozdélen najednotky, které
jsou dle Strausse & Corbinové (1999) na zaklad€ prostudovani a porovnani
zjisténych podrobnosti a rozdilt oznaceny kody. S kody nasledné pracujeme
pfijejich systematické kategorizaci. Pojmy a kategorie jsou vytvofeny
na zakladé ziskaného materidlu abuduji zaklad pro definovani vztaht

a zavislosti mezi nimi (Svafi¢ek & Sedova, 2007).

Z dtivodu kvalitnéjsiho vymezeni dat, byly nékolikrat upraveny vzniklé
kédy a kategorie. Tento postup je dle SvaFitka & Sedové (2007) v souladu,
jelikoz kvalitativni vyzkum ma cirkularni povahu, a lze tak provadét revizi

jednotlivych krokti a operaci v prabéhu vyzkumného Setfeni a analyzy dat.

Zaveérecna faze v analyze dat zahrnovala techniku ,vylozeni karet”.
Technika ,vylozeni karet” zahrnuje nazvy kategorii, které se stavaji
jednotlivymi kapitolami a dle Svafi¢ka & Sedové (2007, s.227) ,obsahem
téchto kapitol je potom podrobna deskripce ainterpretace kodit spadajici

do té které kategorie”.
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4.3 Vysledky a interpretace dat

Jednotlivé kategorie ajejich kody sukazkami zdoslovné prepsaného
rozhovoru postupné odpovi navsechny vyzkumné otazky formulované

v kapitole 4. Metodologie vyzkumu.

Bylo vytvoreno pét kategorii: okolnosti, osobni vlastnosti, faze zacinajiciho

vzdélavatele, problémoveé situace a osobni riist.

Tabulka 3: Schéma hlavnich kéda

OKOLNOSTI OSOBNI VLASTNOSTI FAZE ZACINAJICIHO VZDELAVATELE PROBLEMOVE SITUACE OSOBNI RUST

PoZzadavky Empatie Zména povolani vypadek elektfiny Zpétna vazba
Ocekavani Géastnika Ochota Casovy plan prvni pomoc Hracicka
Napln prace Tymovy hra¢ Ostych online rezim Knihomol
Vedeni vyuky Znadcka idedl Mentor nejednoznadnost Internet
Vstup do profese srdce nadrazdka vyruSovadi Kurz
Administrativni éinnost

VtaZeni tifastnikii do déje

Zdroj: vlastni

4.3.1 Okolnosti

Nejdiive budou predstaveny pozadavky, jelikoz dle vnitiniho predpisu SZ
Zaml jsou pevné dana kritéria, ktera musi spliiovat vSichni vzdélavatelé.
Zahrnuji povinnou vys$si dopravni zkousku D12 a dalsi kritéria, ktera shrnul
A: ... Musi mit minimdlné pét let praxe na pozici vypravciho, aby mohl délat lektora
a vzdélavatele, podle predpisu SZ Zaml. Piipadné t¥iroky praxe ak tomu
vysokoskolské vzdélani. Musi absolvovat kurz lektorskych dovednosti, pokud nema
pedagogické vzdélini.”. Na vzdélavatele jsou kladeny naroky jak odborné,
tak praktické dovednosti, kdy zdrojem sestava izkuSenost na pozici
vypravciho, ktera je zde klicova. Diivodem, pro¢ si participanti zvolili drahu
vzdélavatele z pozice vypravciho oznacuje kod vstup do profese, kde mezi
diivody wuvadi, zdravotni stav, praci slidmi, splnéni détského snu
a propojeni vzdélani se zalibou, jak uvadi E: ,,...jd jsem k tomu vzdéldvini tihl

od détstvi” anebo A: ,Jd jsem mél vidycky rdd vlaky a dopravu. Chtél jsem byt
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vypravci od malicka, ale zaroven jsem citil, Ze mam i blizko jakoby ik tomu délat
ucitele”. Vsichni vzdélavatelé se také shoduji na kodu srdce nadrazaka, jenz
predstavuje O: ,,...Zeleznice jako takovd mé bavi ...”. Pfedstavuje osobu, ktera
ma rada Zeleznici, je proni nadSend anachazi v ni zalibeni. Absenci kédu
nastinil A: ,kdyz je clovék otrdveny z price vypravciho anemd tu prici rdd,
tak jak potom miize byt dobry v téch kurzech”. Kdy uvadi uvahu, Ze pokud
nebude mit vzdélavatel srdce nadrazdka je mozné, Ze se to odrazi na jeho

vzdélavaci ¢innosti.

Naplin prace zahrnuje pracovni povinnosti vzdélavatelli, jak z pozice
skolitelt, tak z pozice predpisata. Skolitelé maji v naplni préce, jak uvadi O:
... dopravni Skoleni dopravnich predpisii, Skolit zaméstnance Spravy Zeleznic, plus
soucdsti toho jeivstupni Skoleni, cozobnasi nejen tu dopravu, ale i néjakou
vseobecnou legislativu a taky bezpecnost price a zdravotni Skoleni anebo skoleni

“"

poskytovdni pruni pomoci, elektrotechnickd kvalifikace...” z tvrzeni vyplyva,
ze Skolitelé maji promeénlivou praci. Taktéz dle informaci maji v naplni prace
tvorbu podkladt pro prezentace, pracovni cesty do jinych regionti, skoleni
cizich firem, popfipadé vypomadhdani v kurzu. Vedeni vyuky probiha
nasledovné, téma je pfidelené z generalniho feditelstvi, a Skolitel pomoci
prezentace prednasi, comabyt opakovano sucastniky. Zde se objevuje
dle informaci komplikace veformé mistni problematiky, kdy nékteré
pfipady nejsou orientovany na mistni problematiku a témata, kterd jsou
budto opakovana anebo néktera témata nejsou  pozadovana,
coz ma za nasledek, Zzeucastnik neni proskolen zevseho. Dle skolitelti
ucastnici ofekavaji od pravidelné skoly pfimou vyuku kdy, je zde interakce
skolitele s ucastnikem a jelikoz online skoleni dle tvrzeni L: ,,... ¢lovéku nic
nedd, to prosté proklikame, vime vSichni, projedeme, co nejrychleji ty slidy a jdeme
od toho, porozumél jsem ldtce”, kdy tvrzeni poukazuje hledisko online

vzdélavani skrze intranet. Mezi dalsi ocekavani tadi také rozSifovani
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anabyti novych znalosti aneprodlévani konce lekce. Proto vtazeni
ucastniktt do déje oznacuje koéd, jakym jsou ucastnici zapojovani
do vzdélavaci akce. Dle informaci od participant1 jsou budto vtazeni skrze
impulz ze strany ucastnika O: ,,Posluchac se zeptd a ji potom vysvétluji” anebo
ze strany Skolitele L: ,,ja rdad davam, jestli ma nékdo dotazy...” formou diskuse
s ucastniky. Cilem skoleni je naprava chyb, nejasnosti a predstaveni novych
zmén v legislativé, kdy kazdy ucastnik nemusi projevit zajem, jak uvadi L:
. Jsou taci, ktefi se do té Skoly tési, tési se, ze se néco nového nauci, a naopak jsou taci,
kteii ~ sejdou  jen tak otrdvené..”.  Skolitelé  dle informaci  pracuji
i s problémovymi ucastniky. Napln prace pro predpisafe nastifiuje A:
,pripravit si podklady k vyjuce, zpracovat podklady k vjuce a oducit danou latku.
Vénovat se novym lidem a pomdhat jim k pfipravé ke zkousce a zkouset samoziejmeé
potom”. Zde je nastinéna prace snovymi lidmi, ktefi se teprve vzdélavaji,
aby mohli vykonavat pozadovanou funkci. Dondplné prace patfi jesté
konzultace. Obé pozice spojuji spolecné cile, aby se tcastnici vzdélavaci akce
nenudili, odnesli si poznatky, které je posunou dal ataktéz usiluji o to,
aby u ucastnikli nedochéazelo pouze k odskoleni predpisti. Ackoliv maji
stejné cile, dochazi zde k rozdilnosti, jak jsou ucastnici vtaZeni do déje
vyuky, kdy v kurzech, u predpisafti se objevuje terénni vzdélavani L:
Ja jsem vzal ty lidi do terénu, ukazal jsem jim to pfimo na misté, aby vidéli teba
jak to funguje”. Dale jsou ucastnici dle informaci vtazeni do vyuky formou
otazek, praktickym procvicovanim pomoci pomtcek, praktickou vyukou
na dopravnim sale azavérecnym soustfedénim. Vedeni vyuky ze strany
predpisafti zacina sestavenim ucebniho planu, podle metodického pokynu,
kde maji volnost zvolit sijak metodu, tak formu vzdélavani, popfipadé
interni ¢i externi navstévy v kurzu. Pfiuceni tématu, které maji nafizené
oducit narazi nektefi vzdélavatelé na komplikaci, jak uvadi A: ,nepfisel jsem
na to, jak mam zdbavné ucit tieba zdvaznd slovni znéni”, kdy dle tvrzeni néktera

témata potrapi. Ve vzdélavani vyuzivaji promitani prezentace, interaktivni
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tabule a flipchartu. Cilem kurzu je uspésné slozeni zkousek, kdy ucastnici
maji ambice stat se vypravéim ¢i signalistou, proto dle pfedpisarti o¢ekavani
ucastnikti v kurzech zahrnuje kvalitniho lektora aspolupraci s lektorem,
jakuvadi A: ,nikdo necekd, Zebytomél zvlddnout celé sim, kazdy Cekd
tu pomocnou ruku...”. Posledni okolnosti, ktera zde bude zafazena je okolnost,
ktera  komplikuje = vzdélavaci  cinnost  vzdélavatelim,  jedna
se o administrativni ¢innost. V pripadé prfedpisaiti zahrnuje administrativni
¢innost dokumentaci a vyhlasovani vzdélavacich akci, obstarat ucastnikiim
vkurzu ubytovani adohlédnout, abybylo ubytovani =zaplaceno,
dale ohledné soustfedéni, pokud je ve formé mimo ucebnu, tak vyhlasit
poptavkové fizeni a oslovit vice subjektii, ohledné vyuky uvadi pribéh A:
,Je to o tom plinovat tu vyuku, psit rozvrhy, délat lekce...”. V pripadé skoliteltt
sejedna ovyhlaseni sSkoleni naintranetu azpracovani prezencni listiny,

Ze se Ucastnici tiCastnili vzdélavaci akce.

4.3.2 Osobni vlastnosti

Znacka idedl zahrnuje vypovédi participantli, jaké kompetence by podle
nich mél spliovat vzdélavatel. Vypovédi senavzajem shodovaly
a dopliiovaly, zahrnovaly znalosti z pfibuznych aopérnych disciplin,
technickou zdatnost, disponovat rétorickymi a komunika¢nimi dovednostmi,
jakuvadi O: ,zarucené musi byt schopny umét vysvétlovat, umét poutavé
mluvit...” tvrzeni poukazuje, jak skrze komunikacni dovednosti 1ze zaujmout
ucastniky ve vzdélavacim procesu a v neposledni fad€ se participanti shodli
pfi disponovani odbornymi znalostmi a dovednostmi, které by nemély byt
povrchové, jak tvrdi L: ,DrzZet si néjaky standard anebo takhle byt trosku lepsi
nez ten standard, asi tak. Prosté je dobry byt stfeda, stiedovy hrac, ale kdyz je clovek
o trosku lepsi adokize trosku vice mnabidnout, tak se mu tovrati, takZe byt

asi v tomhle o kousicek napied”. Tvrzeni, tak nastinilo i potfebu sebevzdélavani.
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Dle informaci, které uvedli participanti je zapotfebi vzit se s profesi, ktera
je proskolovana, nahliZzet na praci zjiného pohledu, uvédomit si casovou
narocnost unovych ucastnik(i, brat ohledy na ucastniky vzdélavaci akce
v ohledu udrzeni pozornosti, pracovat sjejich obavami a dale mit ochotu
s tim pracovat, jak uvadi piiklad E: ,pfisla za mnou divéina ajd jsem vidél,
Ze ma v ocich otdzku, Ze néco chce, a tak jsem ji opravdu ponoukl, at se neboji mi ¥ict,
jestli pottebuje, Ze se ji budu vénovat...no, tak jsme sitady jesté do ctyi hodin
nabizeli vlaky” tato osobni vlastnost byla oznacena kddem empatie. Tvrzeni
predstavilo i dalsi kod ochota dle vypovédi participantti zde zahrnuji ochotu
pomahat vyfesit nevyjasnéné otazky, dotazy, pracovat slidmi co nejdfive
aneodbyt dotazy, jak uvadi A: ,,...Aleje to o tom lidi neodbyt, to znamend ¥ict
si fajn budeme tento problém fesit podivime se, jak je to v pfedpise otevieme
si ten piedpis, pobavime se o tom, zeptam se jesté kolegii, odpovim vam jesté dnes,
nebudete mna to cekat”. Tvrzeni poukazuje, jak na spolupraci vzdélavatele
s ucastniky akce, tak spolupraci mezi kolegy, atim poodkryl dalsi kod
tymovy hrac, jenz souvisi dle vypoveédi participanti se spolupraci kolegti
na materidlech k vyuce, pomahéani akomunikovani pfifeSeni problémf,
které senaskytnou, dalesetymova spoluprace objevuje pfizaucovani
nového vzdélavatele a taktéZz i soudrznost mezi kolegy miize byt motivaci,
jak tvrdi L: ,,mé nejvice motivovali asi kolegové, at' uz od vedouciho az po kolegy,

prosté ta kolegialita je potiebna...”.

4.3.3 Faze zacinajiciho vzdélavatele

S pfedchozim kdédem souvisi také zaucovani nového vzdélavatele,
dle tvrzeni O: ,,novy skolai si jde poslechnout, jak to ten zkuseny déld a z toho
si zase vezme néjaké svoje poznatky”. At uz sejedna o Skolitele ci predpisare
probiha dle tvrzeni zaucovani ve formé naslechti, kdy A. dodava tvrzeni:

,néco bych ucil ja, ekl bych Vam néjaké postiehy svoje, a pak uz tak jak kazdy
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ucitel/lektor/vzdélavatel si to déla po svym, tak jak to sedi Vam. TakZe vsichni tady
uci tak néjak kazdy jinak a nikde neni psanyj, co je vlastné dobie a co je Spatné (...)".
Dle pfedchozich tvrzeni se zkuSenéjsi vzdélavatel stara o mladsiho ¢i méné
zkuSenéjsitho svéfence, predava mu své poznatky a postfehy s kterymi
se setkal beéhem své vzdélavaci kariéry, proto tento proces nese kod mentor.
Dale dle A. tvrzeni vyplyva, ze vzdélavatelé nemaji pevné dané, jaké metody
aformy pouzivat piivzdelavacim procesu, atakzalezi nanich, jakou
metodu ¢i formu si ve vzdélavani vyberou. Pfi vzdélavaci ¢innosti dochazelo
také kesSpatnému odhadovani ¢asového planu, kdy se participanti
nadbytecné zdrzovali, cozmélo zanasledek, jakuvadi A.,..pakmi
nevychazelo v tom casovym, v té casové dotaci uplné jakoby, co jsem chtél probrat...”.
Tvrzeni vypovida o potfebé naucit se rozvrhovat cas pii vyuce. Vychodisko
nalezl vzdélavatel pomoci oducenych lekci, kdy siosvojil pedagogickou
praxi. Pfekrofeni casového planu nemusi byt pouze v zacatecni fazi
vzdélavatele, stava se tak dle tvrzeni pfi skoleni nového tématu, kdy feSeni
nastinil E. ,,v nékterych pfipadech se musim domlouvat s kolegou, jestli mohu tieba
¢as jeho vyméteny vyuzit ji“ tvrzeni poukazuje nafesSeni, které je nastoleno
pomoci vzajemné dohody mezi kolegy. A taktéz pfidiskuzi s ucastniky,
jak uvadi L: ,,... zapovidal, dokdzal mluvit o nécem jiném, protoze clovék divd

“"

prostor pro néjaké dotazy..”. ReSeni této situace uvadi L: ,radéji tu vijuku
néjakym zpitsobem upravim tak, abych to oducil tieba jindy, v jiném bloku, a naopak
se vénovat tém lidem, tém jejich dotaziim”. Podle tvrzeni si vzdélavatel upravi
vyuku tak, aby do popfedi vstupovaly dotazy ucastniki. Na zacatku
vzdélavaci kariery, kdy se predstoupi pfed zkuSené publikum, které
se sklada z byvalych kolegti, se miize projevit ostych. ReSeni situace nastinil
E.: ,neni Spatny mit néjaky ritudl, ktery vds néjak dostane do pohody.”, kdy ritual

muze zahrnovat dobrou snidani, kavu anebo Zvykacku.
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Pro nékteré vzdélavatele méla zména role z vypravciho iniciativu, ktera
vedla k prohlubovani znalosti, jelikoz dle tvrzeni A: ,,... vétsinou ty piedpisy
neumti, tak jak by mél, protoZe prechizi z pozice vypravciho a vypravci je praktik,

on umi to, co potrebuje...”.

4.3.4 Problémové situace

Pfi vzdé€lavaci cinnosti mohou nastat situace, které je potfeba vyftesit.
Vypadek elektfiny potkal skolitele, kdy vypnuti proudu zapficinilo,
zenemohl byt pouzit projektor, cozkomplikovalo dleO: ,musim
jim to odvykladat vsechno, tak skoro bych tekl nazornéji, jo, ze nemiizu poukazat...
Ze tady to mate takhle a tohle to zase, a ted tady vidite ten obrazek, jak to vsechno
spolu souvisi. TakZe jim to musim popsat...”. Skolitel dle tvrzeni vyfeil
indispozici projektoru popisovanim véci tcastnikiim, aby vynahradil absenci
obrazkii. K dispozici dle informaci mél sluZzebni notebook. Dalsi situaci, ktera
se vyskytla byla prvni pomoc pfi zdravotnim skoleni, ktera se dle predpisu
SZ Zam1 provadi jedenkrat za pét let. A. se tato situace stala dokonce tikrat,
kdy se ticastnikovi udélalo Spatné ve vyuce a musel tak poskytovat prvni
pomoc. Situaci fesil nasledovné ,, TakZe tieba ji rovnou tém lidem tikal, at’ pokud
jim to vylozené déla zle aopravdu seo tom mnedd anibavit, tak jsem jim fikal,
at prosté pockaji, treba na chodbé anenutil jsem je, abytam byli pritomni
vtévyuce...”. Dletvrzeni situaci vyfeSil pomoci vzajemné dohody

s ucastniky a empatii.

Situace, ktera sestala v brfeznu roku 2020 nastinil A. ,do kurzu prisel pan
reditel aftekl, Ze mam okamzZité ukoncit vyuku, Zejevyhlasen nouzovy stav
a ze odchazime domil. A my jsme méli rozjety kurz, méli jsme novy lidi a ted jsme
to museli ~ fesit...”. Situace byla feSena spolecné skolegy avyfesila

se prechodem na online rezim pomoci komunikacnich nastrojit MS Teams
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a ZOOM, kdy vyuka kurzu aanizkouSeni kurzti nebylo pozastaveno

a probihalo v online rezimu.

Prevazné skolitelé pfipravidelné sSkole zameéstnanci se setkavaji
s vyruSovaci, jedna se o ucastniky, ktefi se po delsi dobé vidi s kolegy a maji
potfebu sivykladat. Skolitelé zasahuji, pokud udastnik zatne vyruSovat
v jejich lekcich, jak uvadi L: ,pokud je tam nékdo, kdo zacind rebelovat a zacne
rusit vsechny ostatni, tak to je asi ten nejvétsi problem, ktery mé zacne nejvice
vadit”. Dle tvrzeni je mez pro skolitele, kdyz ucastnik zacne rusit v lekcich
ostatni ucastniky. Zminénou situaci fesi ve formé vystrahy ¢ umravnéni,
kdy dle informaci se vétsinou tcastnici po vyzve uklidni. Dalsi zptisob feSent
uvadi L: ,TakZe sejim snazim fict, Ze pravidelnd Skola neni otravnd, spiSe
jetootom, Zzejetoopravdu pottebné ztoho ditvodu, jak se talegislativa méni
a ze téch zmén je opravdu hodné”, kdy se dle tvrzeni snazi vysvétlit vyznam
pfinos prace. Dalsi zpiisob, ktery vyuzivaji je pfestavka na obcerstveni
a protahnuti. Posledni zplisob feSeni zahrnuje, pokud by se ticastnik
neuklidnil mtize byt vykazany z ucebny, jak uvadi L: ,,nemdm problém toho
cloveka poslat pryc, prijdte mi podepsat prezentaci za Ctyii hodiny, ale urcité
ho nepustim domii...”, jelikoz nadruhou stranu maji za né zodpovédnost.
Ztvrzeni vychazi, Ze pomoci vymezeni mantinelli lze pfedejit horSim

situacim.

V novém predpise se lze setkat s nejednotnosti, jelikoz umoznuje vylozit
si stejné ustanoveni rtiznymi vyklady. ReSeni situace je podle informaci
nastoleno konanim seminare, ktery probiha nasledovné, jak uvadi O: , garanti
riiznych predpisit nam chodi piednaset, a pravé tyhle véci, které se z predpisu nedaji
poznat, tak ndm tam vysvétluji...”. Dle tvrzeni na seminafich pro vzdélavatele
dochazi k ujasnéni nejednoznaénych vykladli, tim, Zejim pfednasi garanti

predpist, jak to bylo v pfedpisech mysleno a jak to ma byt.
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4.3.5 Osobni rust

Vzdélavatelé sirozsifuji znalosti studovanim pfedpisu, ktery nese nazev
Knihomol. Kéd také souvisi se zménou profesni role, kdy pfistudiu
predpisu, jak uvadi E: ,,...jsem zacal objevovat spoustu riiznych kulidren, které
v tom predpise ani vypravci nevidi ani je nemusi fesit”. Prohlubovani predpisu
mélo zanasledek, jakuvadi A: ,Ated uzjsem ziskal takovy néjaky klid,
uz se nebojim treba toho, Ze se mé nékdo zepti na néco, co nebudu védet.” Podle
tvrzeni, které A.uvadi ziskal skrze prohlubovani pfedpisu jistotu
ve vzdélavatelské cinnosti. Nasledné kod souvisi isnové vzniklym
predpisem ¢i novymi dokumenty, kdy se vzdé€lavatelé seznamuji s materialy
asleduji zmény, jak uvadi E: ,je to o studiu materidlil, to je asi velky zdklad”
¢i A: ,sleduji trendy, sleduji zmény, nejen téch predpisii, alei tieba véci, ktere
se tykaji vzdéldvdni...”, dle tvrzeni si aktualizuje poznatky a taktéz se vénuje

i témattim okolo pedagogické ¢innosti.

Dal$im zptisobem prohlubovani znalosti, které vzdélavatelé vyuzivaji nese
nazev Internet, ktery slouzi k vyhleddvani informaci, které vzdélavatele
zajimaji a mohou tak dale zjisténé informace pfedavat vesvych lekcich,
dle tvrzeni O: ,,...takZe jd i podchytdvim néjaké véci ze sdélovacich prostiedkil,
co nékde je nebo z internetu zase néjaké konkrétni informace, co kde existuje a zase

potom ty na téch konkrétnich prikladech lépe vysvétluji ustanoveni z toho predpisu”.

Dalsi moznosti rozsifovani znalosti zahrnuje kurz lektorskych dovednosti,
kdy vedouci oddé€leni vybira vzd€lavatele, ktefi o kurz projevili zajem. Kurz
jepodle tvrzeni zaméfen nakomunikacni styly, prezentace ajejich
zpracovani, vystupovani a gestikulace, kdy L. uvadi: ,,Clovek se dozvédél néco
nového, néjaké nové poznatky, jak miize délat tyhle véci lépe”. Dle informaci
od vzdélavatele byva kurz vypsan podle zajmu odboru O10 generalniho
feditelstvi, kdy se vzdé€lavatel ucastni jednoho hlavniho kurzu a poté

podvou ditfech letech muze jit naopakovaci kurz. Vystupem kurzu
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je sledovani pokroku, ktery ucinili v prubéhu kurzu, jak uvadi L: , Na zacitku,
kdyz jsme tam prijizdéli, tak jsme siméli udélat méjakou svoji prezentaci,
to se nahrdlo na video, tii minutovd. A kdyz jsme potom odjizdeli, tak byla taky tii
minutovd prezentace, kterou jsme délali na misté, a tam jsme vlastné porovndvali
ty progresy”.

Zlepsovani lektorskych kompetenci také pronékteré vzdélavatele zahrnuje
vytvareni pomicek, jenz je nazvan hracic¢ka, jak uvadi E: ,Ze si vytvifim novy
anovy pomiicky ahracky sekterymi se dd pracovat”. Skterymi poté pracuje
pfi vyuce anebo opakovani, jedna se napfiklad o materidly, které si mohou

Gcastnici vzit s sebou domu.

Zpétna vazba zahrnuje, jakymi zplsoby ziskavaji vzdélavatelé zpétnou
vazbu ku zlepseni jejich lektorskych kompetenci. Participanti uvedli,
ze zpétnou vazbu ziskavaji prostfednictvim kontroly, tcastniki a kolegt.
Prostfednictvim kontroly sejedna okontrolu zPrahy z generalniho
feditelstvi, ktera se ticastni poslechu v hodin€, jak uvadi O: ... z Prahy
z generdlniho teditelstvi mé prisla poslechnout jedna zaméstnankyné. Neméla
vyhrady viici  tomu, co jsem povidal ajakym zpiisobem jsem to povidal”.
Dle tvrzeni, které uvadi dalsi participant, tak podle jeho informaci
ma kontrola z Prahy stejné pedagogické vzdélani jako vzdélavatelé, a tudiz
mohou posunout vzdeélavatele pouze v predpisové strance, jak uvadi L: ,,...,
co se tyce téodborné stranky, ale co se tyce téieknéme pedagogické Ccinnosti,

tak on nema zadny néjaky nadhled, kterym by mé mohl posunout asi dal”.

Zpétnou vazbu poskytuji ibyvali tcastnici, ktefi se kdysi tcastnili kurzu,
jakuvadi A: ... tfeba mé kamarddka, co jsem jivedl v kurzu neddvno vekla,
zZe jde na mé vidét koho mam rad a koho nemam rad, Ze to davam p¥ilis najevo, takze
to jsem povazoval jakoby za chybu asnazim se s tim pracovat, aby to tak nebylo”.
Dle tvrzeni si vzdélavatel skrze zpétnou vazbu, ktera mu byla poskytnuta

uvédomil chyby apracuje nani. Dalezpétnou vazbu, kterou mohou
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ucastnici vzdeélavateli poskytnou je ve formé svych znalosti, pfi opakovani
nebo dotazovani probrané lekce, jestli pochopili a rozumi vysvétlené latce,
jak uvadi E: ,Pokud mnepochopili, tak siieknu aha tak to musim vzit jinak”.
Dale poskytnou zpétnou vazbu v ovéfovani znalosti, které zahrnuji povinné
nastavené testy adrobna dil¢i ovéfovani znalosti. Dalsim hlediskem

pozitivni zpétné vazby napiiklad pro Skolitele je plna tfida ticastnikd.

Zhlediska zpétné vazby dochazi iodnékterych kolegli khodnoceni
zpracovanych materiali, které maji vytvoreny na sdilenych dokumentech.
A vroviné skolitelli poskytuje zpétnou vazbu ikontrolor dopravy, ktery
kontroluje ¢innost tucastniki vzdélavaci akce na pracovisti ana zakladé,
jakuvadi O: ,Zespousta lidi délala néco Spatné, tak by sedalo ¥ict, Ze sem
jim to Spatné vysvétlit, pokud to bylo zrovna téma, které jsem v dohledné dobé nékdy
predndsel”. Na zakladé tvrzeni itato zpétna vazba mulize probihat jako
kontrola své ¢innosti. Na druhou stranu podle informaci miize kontrolor
dopravy pozadat skolitele, aby zahrnul opakovanou chybu, které se tcastnici

opakované na pracovisti dopousti, do svych lekcich.
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5 Diskuse

Hlavnim cilem prace bylo na zakladé zvoleného poctu vyzkumného vzorku
objasnit roli vzdélavatele, jeji ukotveni a pfedstavit problémy se kterymi
se setkavaji v ramci své vzdélavaci ¢innosti ve statni organizaci. Z vysledkii
se dozvidame o rtiznych faktorech, které ovliviiuji roli vzdélavatele, jeden
znich je zakomponovan v pozadavcich, jedna se o praktickou zkusenost,
ktera mimo jiné zahrnuje iurcenou délku praxe na pozici vypravciho,
jiz zminény vysledek jeshodny sautory Knowles akol. (2005), ktefi
se shoduji, Ze praktické zkuSenosti jsou nejvyssi hodnotou ve vzdélavaci
¢innosti askrze nélzeoslovit konkrétni publikum, vnasem pripadé
komunitu Spravy Zeleznic, kdy at uz novi tcastnici ¢i stavajici zaméstnanci
mohou povzdélavaci akci uplatnit poznatky v praxi avstupujt
do vzdélavactho procesu s jistou predstavou o cili, napfiklad v kurzu hraje
roli ambice stat se vypravéim ¢isignalistou. TaktéZz odborné kompetence
zahrnuji dle vysledki sebevzdélavani zvlastni iniciativy, popfipadé
z iniciativy zaméstnavatele, i tyto vysledky se shoduji s poznatky od Schucka
(2008), jenz predstavil dva pfipady potfeby sebevzdélavani. Vstup
vzdélavatelti do profese jsou v souladu s poznatky od autorti Benese (2008)
a Vodaka (2011). Castedné se shoduji s Pejatovi¢ (2012) ohledné poznatku,
ze neni vyzadovano od vzdeélavateli vysokoskolskeé vzdélani. Mé vysledky
se odliSuji od vysledku Pejatovi¢ (2012), ktera uvadi, Zzevzdélavatelé
prichazeji od rliznych profesi. Vysledek se rozchazi pravdépodobné, protoze
je to i pozadavek pro vstup do profese mit praxi na pozici vypravciho, tudiz
prichazeji ze stejné pracovni pozice. Vysledek serozchazi, jelikoz jsem

pracovala s jinym vzorkem dat, kdy se jednalo o specifické odvétvi.

Vysledky participantdl jsou shodné snazory fady autorti Buiskool a kol.
(2010), Laukova (2011), Palan & Langer (2008), Veteska (2010) a Vodak

& Kucharcikova (2011) nazakladnich kompetencich, kterymi by mél
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vzdélavatel dospélych disponovat, kdy senejedna pouze o odborné
kompetence, alei metodické, komunikacni a interpersondlni. Zaroven jsou
si vzd€lavatelé védomi chyb, kterych se vzdélavatel mtize dopoustét, ve vétsi
mife se shoduji s poznatky Laukové (2011), Medlikové (2010), Muzika (2011)
a Vodaka (2011), skrze vysledky vyzkumu lze poznatky autori obohatit
vysledky, které zahrnuji ostych astranéni nékterym ucastnikim.
Vzdélavatelé skrze osvojeni pedagogické praxe, kolegialnosti, ritualy
auzplusobenim vyuky predchazeli d¢ieliminovali chyby, kterych
se vzdé€lavatelé mohou dopoustét. Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji roli
vzdélavatele sefadi rozdilné okolnosti v naplni prace, se kterymi je tfeba
pocitat napiiklad v pfipadée skolitele, kdy jejich prace je vice promeénliva
a obsahuje iskoleni v rtiznych regionech, které maji skolitelé mezi sebou

rozdéleny.

Dale vysledky poukazuji, Ze se skolitelé castéji setkavaji s problémovymi
ucastniky na rozdil od pfedpisafti. Na druhou stranu predpisafi mohou vice
aktivizovat ucastniky vzdélavactho procesu prostfednictvim nejen
teoretickych a teoreticko-praktickych poznatkii, jakje tomu u skolitelt,
ale vyuzivaji iprakticky zacvik pomoci dopravniho salu, terénniho
vzdélavani c¢iexkurzi. Vysledky vyzkumu dale nastinily inové poznatky
v okolnostech, se kterymi se vzdélavatel setkava, jedna se o administrativni
¢innost, jenz souvisi napfiklad s planovanim vyuky a organizaci vzdélavaci
akce, anakterou dlevypovédi participanti nahlizi jako naobtiz, ktera
jim komplikuje praci.

Pri vzdélavaci ¢innosti nastavaji situace ¢i prekazky, které je potreba vyftesit,
popfipadé provadét opatreni, aby nenastaly. Jako prevenci si vzdélavatelé
vymezuji mantinely, za ktery davaji jasné najevo, Ze se nechodi a stanovi

si je na zaCatku hodiny, tim se shoduji s autory Medlikova (2010), Pernica

(2019) a Petty (2006). Dle seznamu Medlikové (2010) a Zormanové (2017)
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se vzdélavatelé setkavaji nejcastéji s problémovymi situacemi, které zahrnujt
pasivni skupinu, ucastniky, ktefi vyrusuji, Spatny zdroj elekttiny, kdy pracujt
bez techniky aSpatny stav lektora zhlediska ztraty hlasu. Mezi nové
poznatky, kterych bylo dosazeno prostiednictvim vyzkumu zahrnujt
vzdélavatelé do problémovych situaci také nahle zdravotni komplikace
ucastnika, online rezim a v rovin€ statni organizace nejednotnost ustanoveni
vnovém predpisu. Skolitelé se shoduji s autorkou Zormanovou (2017),
kdy pracuji s jednotlivci, ktefi pristupuji ke skoleni bud ze zijmu,
kdy se zajimaji o téma anebo zaujimaji pfistup pasivity. Strategie, které
vzdélavatelé voli pfi problémovych situacich zahrnuji vzajemnou dohodu
aempatii sucastniky vzdélavaci akce, stanoveni pravidel c¢i mantineli
na zacatku lekce, tymovou praci skolegy, prestavku na obcerstveni
¢i protahnuti, jak ucastniki akce, tak ivzdélavatelt, pokladanim otazek,
které jsou orientovany na potfeby ucastnikti vzdelavaci akce, vysvétleni
vyznamu, pfinosu a taktéz imozné problémy, kdyby sevéc nefesila
a nazaveér upozornéni ucastnikli na nastavajici problémy a pfiblizenim

popisnou formou.

Strategie, které vyuzivaji ke zlepSeni svého pusobeni zahrnuje potfeba
ze strany nadfizeného veformé kurzu ¢ipedagogického minima
a z iniciativy vzdélavatele prostfednictvim prohlubovani znalosti skrze
predpis diinternet, které seshoduji sautorkou Zormanovou (2017)
a dale prostfednictvim vytvarenim materialii pro ucastniky vzdeélavaci akce,
sledovanim zmén a novinek nejen v pfedpisoveé roviné, sdélovacich zafizeni,
ale i ve vzdélavaci ¢innosti. Uvedené vysledky se shoduji s Langerem (2022),
ktery uvadi neékolik zpiisobli, jakymi sevzdélavatel mulize rozvijet.
Vzdélavatelé  tak vyuzivaji  sebereflexi, hodnoceni, které  ziskaji

prostfednictvim tucastnikii vzdélavaci akce, supervizi, ktera zahrnuje
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kontrolu a dle tvrzeni miize poskytnout zdokonaleni v roviné predpisove,

sdileni s kolegy a pomoci pravidelného konani seminara.
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5.1 Navrhy feSeni

Doporuceni je orientovano na zkoumany vzorek. Participanti uvedli nékolik
navrhti a komplikaci, které by zlepsily jejich vzdélavaci c¢innost, které nyni

predstavim.

Mezi navrh pro zlepseni vzdélavaci cinnosti navrhuji investovani financi
do vzdélavani vzdélavatelt zhlediska pedagogické roviny. Jelikoz
zuvedenych poznatkii jevice orientovano naodborné kompetence
nez na metodické. Kurz by se opakoval v uréitém intervalu, tudiz by nebyl
jednorazovy aucastnili by se vSichni vzdélavatelé, kterym by prednasel
zkuseny lektor, jenz by posouval vzdélavatele po pedagogicke strance. Skrze
kurz by si tak vzdélavatelé rozvinuli ¢ivylepSili profesni kompetence.
Poukazal by, jak vést metodicky vyuku, ¢emu se vyvarovat ve vzdélavaci
¢innosti, jaké trendy se ve vzdélavani objevuji. Nové poznatky by tak mohli
aplikovat, jak ve vyuce, takina e-learningové skoleni, které by poté mohlo
byt hodnotnéjsi pro ticastniky a zaujmout ivice ucastnikti. Kurz by nebyl
pouze pro stavajici vzd€lavatele, ale i pro nové prichozi vzdé€lavatele, kterym

by se poznatky z kurzu hodily pro jejich zacinajici vzdélavaci ¢innost.

Dalsi znavrhu pro usnadnéni praci vzdélavatele zahrnuje jednak stanovit
jednotnou metodiku, jaké nalezitosti musi spliiovat tvorba prezentaci
a taktéz pokud by vrcholové vedeni rozdélilo kazdému provoznimu obvodu
cast tématu, které ma byt zpracovane, usSetfilo by to cas skolitelam, jelikoz
si dle informaci kazdy provozni obvod vytvari své prezentace. DllezZitou roli
by hrala stanovena metodika, aby se pfedchazelo, Ze prezentace budou
nepouzitelné, protoze jiny vzdélavatel nerozumi, co tim autor zamyslel,

popfipadé nebudou pouzitelné, jelikoz nedosahuji urcité kvality.
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Zaver

Bakalafska diplomova prace Vzdélavatel ajeho role v systému vzdélavani
vestatni organizaci porovnala anasledné popsala roli vzdélavatele
v systému vzdélavani, identifikovala obtize avzdélavaci potfeby, na které
muze vzdélavatel narazit pfi vykonu vzdélavaci ¢innosti ve statni organizaci.
Prace pfinesla nové poznatky a vhled do zkoumané problematiky a zaroven
prezentovala néktera zajimava zjisténi. Nasledné ze ziskanych dat byly
vytvofeny dva navrhy feSeni pro vzdélavatele k odstranéni zminénych

prekazek, které vyplyvaly z vyzkumneého Setfeni.

Prace byla rozdélena na teoretickou aempirickou cast. V teoretické casti
se autorka prace vénovala ukotveni pojm vzdélavani dospélych
dale popsala organizacni a procesni aspekty vzdélavani, které umoznuji
vzdélavateli dosahnout edukacnich cilti, predstavila pojem podnikoveého
vzdélavani a poznatky, které snim souvisi. Dalese autorka prace
v teoretické ¢asti veénovala objasnénim osoby vzdélavatele dospélych,
kde predstavila nejen, jakymi kompetencemi by mél vzdélavatel disponovat,
ale dalsi faktory, které utvari roli vzdélavatele. V neposledni fadé€ nastinila
problémové situace, které mohou potkat vzdélavatele ve vykonu prace

a nastinila feSeni ¢i eliminaci takovym situacim.

V empirické casti byla vénovana pozornost metodologii vyzkumu, kde byla
stanovena vyzkumna otazka a pfedstaven vyzkumny zameér. V empirické
casti bylo cilem zjistit jaké faktory ovliviiuji roli vzdélavatele, sjakymi
nestandardnimi situacemi se vzdélavatel setkal, jak je nasledné fesil a jakou
voli strategii pro zlepSeni svého ptlisobeni ve vzdélavaci ¢innosti. Vytycené
cile byly splnény pomoci polostrukturovanych rozhovort s participanty,
ktefi meli, jak odliSnou napln prace, tak zaroven iodlisnou délku praxe,

tudiz v kazdé skupiné byl jeden vzorek s delsi praxi ajeden s kratsi praxi,
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vysledkem bylo, Ze zde zminiovana délka praxe nema vliv na vzdélavaci
akci, podle vyzkumného vzorku, spiSe hlavni roli bylo povédomi
o metodach, které existuji a o pracovni pozici, kterou vykonavaji, jelikoz
Skolitelé pracuji sjinou skupinou ucastnikli nez predpisafi. Dale byly
rozhovory doslovné prepsany, kde sezaznamenala ijejich gestikulace
a neverbalni komunikace. V rozhovoru byly zahrnuty otazky, které se tykaly
na strukturu anaplin vyucovaci lekce, sjakymi problémy se setkali
a jak je nasledné fesili, jak zlepsuji své lektorské kompetence, co je najejich
praci bavi a kdo je motivuje, jaké davody je pfivedly na drahu vzdélavatele,

jaka kritéria musi spliiovat a co je pro jejich uspéch prace nejdtilezitéjsi.

Z analyzy dat jsem zjistila, Ze mezi faktory, které ovliviiuji jejich roli
vzdélavatele fadime pozadavky, které jsou nané kladeny, atuz ve forme
vzdélani, zkusenosti ¢i odborné zkousky. Mezi dalsi okolnosti, které utvari
roli vzdélavatele zahrnuje jeho napln prace, kdy vzdélavatel rozhoduje,
jak bude vést vyuku ajak budou ucastnici vtazeni do vyuky. Dtlezitou roli
zde hraji i osobni vlastnosti jako empatie, ochota a tymova spoluprace, jenz
poukazuji, jak pracuji s ticastniky akce a zaroven kolegové mezi sebou. Mezi
strategie, které vzdélavatel vyuziva pro zlepSeni svého plisobeni patfi
studovani a tim padem prohlubovani poznatkt z predpistt ¢i celosvéetoveé
propojené pocitacové sit€. Zaroven také ze strany zameéstnavatele, zpétné
vazby, ponauceni zchyb =z pfedchozich vzdélavacich akci apomoci
materialnich pomiticek. Pfinestandardnich situacich voli vzdélavatel
stanoveni ritudlt a mantinelli na zacatku vzdélavaci akce, aby pfedchazel
témto situacim, pokud senaskytnou voli strategii vysvétleni pfinosu
vzdélavaci akce, pouziti pravomoci, vzajemna dohoda mezi tcastniky
¢i tymovou praci.

Vyzkumny cil byl tudiz naplnén, na zakladé vyzkumného Setfeni, jelikoz

byly popsany faktory, nestandardni situace a strategie, jak pro zlepseni
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vzdélavaci cinnosti, které vyuzivaji vzdélavatelé vestatni organizaci.,
tak pro feseni nestandardnich situacich.

Vysledky tohoto zkoumani by mohly slouzit dalSim tucelim. Vystupy
by mohly slouzit jako pfirucka pro zacinajici vzdélavatele, ktefi maji zajem
o zmifovanou pozici vestatni organizaci. Popfipadé by vysledky mohly

slouzit pro inspirovani pro ostatni vzdélavatele ve stejném odvétvi.
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Priloha I: Seznam kodu

e Osobni vlastnosti
Empatie, ochota, tymovy hra¢, srdce nddraZaka, iniciativa, komunikativni, preciznost,
socialni typ, vaddi typ, pokojny, znacka ideal

e Okolnosti
Komunita, uziti, pozadavky, zkuSenost, ocekdvani acastnikii, mozkovna, napln prace,
vyjezdy, SZ legislativa, vedeni vyuky, vtaZeni iéastnikt do d&je, u¢ebni plan, projevy
ucastnikd, vstup do profese, detektivka, latka, mazak, opakovani matka moudrosti,
rozdilné cesty neshody v raji, rekrut, autorita

e Faze zadinajiciho vzdélavatele
Zrout &asu, zména povolani, ritual, strach, &asovy plan, ostych, odbihani, mentor

¢ Problémové situace
Online reZim, emoce, pravomoc, selhani techniky, elektfina, prvni pomoc, fyzické
vycerpani, nejednoznacnost, vlastni pisecek, vyrusovaci, pravidla, mantinel, mistni
problematika, znalostni meze, pracdk, administrativni ¢innost, zména

e Osobni riist

Knihomol, impuls, ziskdni zkuSenosti, pouceni z chyb, kurz, internet, hracicka
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Ptiloha II: Struktura a pribéh rozhovoru a otazek

» Predstaveni mé prace a pfedstaveni tazatele
* Prosba participanta o souhlas s nahravanim

» Otazky pro rozhovor

Vyzkumné otazky — polostrukturovany rozhovor

1. Identifikace vzdélavatele — na zacatek:

e Jak dlouho ucite?

e Cojenaplni vasi prace? / Jaka je vaSe napln prace?
e Ceho chcete dosdhnout ve svych lekcich?

2. Jaké strategie vyuziva vzdélavatel pro zlepSeni svého ptisobeni?
e Jaky typ problémii jste Spatné zvladal/a na zacatku Vasi kariéry?
e Jakje to ted, co se zménilo?
e Jakym zptisobem probihaji vase bloky?/ Jak konkrétné probihaji vase
bloky?
o Jak zlepsujete lektorské kompetence?

3. Jaké strategie vyuziva vzdélavatel pfi feSeni nestandardnich situacich?
e Coje pro Vasi praci nejtézsi?
e Co Vam komplikuje praci?
e Co vas na vasi praci bavi? Co se vam dafi?
e Jaké pfekazky nebo situace se vam staly?
e Jaky typ problémii ve své praci opakované fesite?
e Jakym zptsobem byly vyfeseny?
¢ Co vam funguje a co nefunguje ve vasich blocich?
e Co podle vas uicastnici od vas ocekavaji?

4. Jaké faktory ovliviiuji roli vzdélavatele?
e Jaké davody Vas privedly k profesi vzdélavatele?
e Co vSechno zahrnuje Vase prace?
e Co musi spliiovat vzdélavatel? / Jaka kritéria musi vzdélavatel spliiovat?
e Co byste zménili ve vzdélavaci ¢innosti? Proc? Jak?
e Co nebo kdo vas ve vasi praci motivuje?

1. Kdybyste mél/a zaSkolit svého zastupce, co byste mu poradil/a s vasi
zkuSenosti?

2. Napada Vas jesté néco dulezitého k tématu Vzdélavatel a pfedstaveni jeho role
ve statni organizaci?
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Ptiloha III: Ukazka polostrukturovaného doslovné prepsaného
rozhovoru

Jak zlepsujete své lektorské kompetence?

A: sleduji trendy, sleduji zmény, nejen téch pfedpisti, ale i tfeba véci, které se tykaji
vzdélavani trosku sleduji a snazim se poucit z chyb...pfemyslim tfeba nad tim a
kdyz skonci kurz, Casto se stane, Ze ti lidi mé kontaktuji a tfeba se semnou i
skamaradi, obcas, nékdo. A pak mi poskytne ten clovék opravdovou zpétnou vazbu,
Ze mi tfeba fekne, co se mu nelibilo na mé vyuce nebo naopak libilo. TakZze tfeba mé
kamaradka, co jsem ji vedl v kurzu nedavno fekla, Ze jde na mé vidét koho mam rad
a koho nemam rad, Ze to davam pfili§ najevo, takze to jsem povazoval jakoby za
chybu a snazim se s tim pracovat, aby to tak nebylo. Ale to mi tfeba fekla
kamaradka, co jsem vedl v kurzu, kdyz jsem byl vedouci toho kurzu, kam chodila,
tak to beru jako zpétnou vazbu... a myslim si, Ze je to Casty problém téch uciteld,
obecné vzdélavatell jakoby neudrzi ty emoce, tak aby byly stoprocentné neutralni,
vzdycky v té tfidé, kdyz se nékdo snazi, je inteligentni a je Ssikovny, tak ma clovék
jakoby tendenci mit k nému vétsi ndklonost nez k nékomu, kdo vystupuje opacné,
jo... ale nemélo by to tak byt, Ze jo, mél by byt naprosto neutralni, takZe .. zpétna
vazba od lidi, ktefi mi prosli rukama, a i dotazniky na spokojenost se mtizou tfeba
zadat, kde je pfimo moje jméno a taky jméno i ostatnich skolitelt a tam si kazdy
muze svobodné rozepsat, anonymné samoziejmé, jak byl spokojen s konkrétni
lektorem.

Co je na Vasi praci nejtézsi?”

A.: nejtézsi na nasi praci je to, Ze je to prace s lidmi, takZe se pracuje s emocemi téch
lidi, pracuje se s naladami téch lidi, a zaroveri je to prace, kde pofad jakoby velka
odbornost, vysoka odbornost, to znamena ¢lovék musi umét jednak predpisy a musi
umét predpisy aplikovat a musi myslet dopravné, ale musi mit i néjakou
pedagogickou ¢innost, musi se s témi lidmi néjak pracovat. Myslim si, Ze tam je
nejtézsi propojit odbornou s tou strankou pedagogickou. To je asi nejtézsi. Zvladnout
vlastné praci s lidmi, a zaroven byt odbornik v dopravé a umét dobre predpisy.

Co Vam komplikuje praci?”

A: komplikuje mi praci administrativa, hodné administrativy, na to si stéZuji i ucitelé
na Skolach. Ja si myslim, Ze to mame podobné, strasné moc papirovani. Je to nejen o
tom pfijit a oducit, ale i o tom ty akce vyhlasit, papirovat a sehnat tém lidem
ubytovani, kdyzZ je to tfeba kurz a zajistit, aby se to ubytovani zaplatilo a je to o tom,
tfeba kdyZ se déla soustiedéni tak je to o tom vysoutézit tu firmu, ktera to
soustfedéni zajisti, protoZe jsme statni organizace, takze to nemtizeme pfiklepnout
néjakému hotelu jenom tak, musi se udélat poptavkové fizeni, aby jsme oslovili vice
subjektti, kdyZz chceme tfeba vytdhnout ten kurz potom na néjaky to zavérecny
soustfedéni. Je to o tom planovat tu vyuku, psat rozvrhy, délat lekce, takZe to jsou
véci, které mé komplikuji praci v tom smyslu, Ze mé uplné nebavi a myslim si, Ze
vétsinu téch vzdélavateli nebavi to mnozstvi administrativy. Taky je nas na to
pomérné malo a déldme pomérné dost vzdélavacich akci, takZe fekl bych, Ze mi
komplikuje praci i ten pomér poctu lidi, k tém pozadavkiim a pocet vzdélavanych
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Priloha I'V: Ukazka otevieného kdodovani

Co je naplni Vasi prace? ;57 ) '
'} A: ptipravit si podklady k (/M}'%?e,ﬂzzmvg:agodklady k vyuce
a /&(&gé%anou latku. Bud’ tedy Skolit stavajici zkuSené Y.
2 Zanaedtnanc udriovq&i/ejich zna]gsti anebo se vénoyat novym
/9 lidem a pgﬁ%@jﬁ?k pripravék skt Wt
[l samoziejmé potom.

r W r r b ’(')
Co Vas na vasi praci baV1g el

(7 A M bavi délat s lidmi, mgm s di, takze oproti
L710 [ax'nat/ X1 rad i praci v< v 7 h v
vypravéimu je'to ;ja jsem mél rad 1 praci Vypravg’gl{), rozné
moc, ale oproti Vypravc:lmzvje to o tom, Ze se potkdvam
1% s lidmi, s lidskymi osudy, mohu si s nimi povykladat, tak to

mé na té praci bavi nejvice. moh"4
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Ptiloha V: Informovany souhlas

Souhlas se zpracovanim osobnich udaja

Dnes jsem poskytl/a rozhovor Nikole Vranové, studentce oboru Rizeni vzdé&lavacich
instituci na FF UP v rdmci vyzkumu pro jeji bakalarskou praci.

Pro tento ticel smi byt tento rozhovor zpracovavan jen v anonymizované podobé a
bez kontaktu na moji osobu.

V priipadg, Ze aryvky z tohoto rozhovoru budou soucasti publikaci nebo vefejnych
prezentaci vysledkt vyzkumu smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé.

Po ukonceni vyzkumu a dokonceni bakalarské diplomové prace, tento rozhovor smi
byt archivovan a tim zprostredkovan pro tcely jinych vyzkumt a dal$ich badateld,
ale pouze v anonymizované podobg, bez spojeni s mym jménem a s moji osobou.

Na zakladé tohoto souhlasu smi byt mé jméno, adresa a osobni idaje obsazené v
tomto rozhovoru zpracovavany nejdéle 2 roky. Poté smi byt vyuzzivany podle
zakona ¢. 97/1974 Sb. o archivaci.

Informovany souhlas s rozhovorem

Byl/a jsem informovan/a, Ze Gi¢elem bakalarské prace Nikoly Vranové je vyzkum Jaké
strategie vyuziva vzdélavatel pro zlepseni svého ptlisobeni a pro feSeni
nestandardnich situacich? Jaké faktory ovliviiuji roli vzdélavatele? Souhlasim s tim,
Ze v praci budou uvedena néktera ma citliva data, ale nebude uvedené mé pravé
jméno nebo nebudou uvedeny zadné skutecnosti, které by mohly vést k identifikaci
moji osoby. Vim, Ze mohu rozhovor z jakychkoliv duvodu’ pferusit a sviij souhlas s
rozhovorem vzit zpét. Byla mi nabidnuta mozZnost ziskat pfepsany rozhovor k
autorizaci a vysledny text v elektronické podobé ke komentafi. S témito podminkami
dobrovolné a bez natlaku souhlasim.

Datum:

Jméno:

Podpis:
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