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Uvod

V mé diplomové praci predstavuji problematiku pravni jistoty versus spravedlnosti.
Zvolil jsem si dané téma za Gcelem jeho hlubsi analyzy, jelikoz se jedna u obou principt
(jak u pravni jistoty, tak u spravedInosti) o zakladni stavebni pilii prava, 0 n¢Z se opira kazdy
demokraticky pravni stat. Jde o velice dalezité téma z hlediska celého pravniho systému. Kazda
pravni norma musi byt v souladu se zakladnimi pravnimi principy a V pfipad¢€, ze je s nimi
V rozporu, vznika zasadni problém Vv oblasti zakonodarstvi, ale i soudnictvi. V naSem pravnim
systému rozhoduje Ustavni soud jako tzv. negativni zdkonodarce. Souslovi se derivuje
z jeho Cinnosti, kterou rus$i pravni normy Vrozporu S ustavnim pofadkem. Co kdyz
se ale dostanou do kolize samotné principy jako jsou praveé probirané principy spravedlnosti
a pravni jistoty?

Zpocatku se zaméfuji na vylozeni nejprve spravedinosti apoté pravni jistoty.
Z toho duvodu jsou piedestirané pasaze povétSinou teoretického razu. V diplomové praci
si dale jako cil vyty¢uji rozbor judikatury zejména Ustavniho soudu, kterd bezprostiednd
souvisi Stématem. Tato analyza tvofi stéZejni ¢ast celého dila. Komplexné zkoumam
uplatitovani obou principti V jednotlivych piipadech. Po vzoru Ustavniho soudu vyuzivam
prvky testu proporcionality, abych vzajemné poméfil jejich jednotlivé aspekty. Badani nasledné
vyustuje Kk zodpovézeni otazky, kdy se uplatiiuje spravedlnost pred pravni jistotou,
a kdy naopak se uplatiuje pravni jistota pied spravedlnosti, pfipadné kdy komplementarné oba
principy vedle sebe.

Jednotny ucel, kterého se soudci snazi dosahnout pii aplikaci a vykladu obou zasad,
je dosazeni obecného blaha ve spolecnosti, jinak feeno na jejich dodrzovani ma pravni zajem
celd spolecnost. Pfi hledani harmonie mezi pravni jistotou a spravedlnosti uvazim,
zda lze i ptes Skodlivost, nespravedlnost a Spatnost zakona umoznit jeho aplikaci z divodu
zachovani pravni jistoty, vyhlasit ho platnym, nebo se kviili obecné skodlivosti da vyslovit jeho
neplatnost kvili nespravedlnosti. Vyznamné pro adekvatni vyhodnoceni véci je seznameni
s takzvanou Radbruchovou formuli, a proto interpretuji, co vSechno v nitru obsahuje.
Na Radbruchovu tezi se snesla 1 hojné mira kritiky. Pro spravné pochopenti rizika, které skyta
pouziti formule v praxi, predstavim dtilezité odlisné nazory na tuto problematiku.

VétSinou, az do nynéjSka, vzijemny konflikt te$i pouze zahrani¢ni judikatura
nebo literatura, tudiz sméfuji vyklad na konkrétni rozbor problému Vramci c&eského
prava. Nasledné rozpor pravni jistoty a spravedlnosti vyli¢im v kontextu judikatury, zvlasté

Ustavniho soudu. V &eském pravnim systému absentuje vyrazny postoj, jelikoz zde v minulosti



byla dlouha doba, kdy pravni jistota, a predev§im spravedlnost byla odsunuta na druhou kolej
na tkor vys$sich zajmu at’ uz v dobé totality, tak v dob& okupace. PokouSim se 0 vyplnéni téchto
mezer.

V zaverecné Casti pfindSim utiibeni vSech poznatkii, vyslovuji vlastni nazor na danou
problematiku, ktery vzesel z komparace, a nastiiuji mozné feSeni vV ramci nové pravni Gpravy

a vyvoj situace do budoucnosti.



1 Spravedlnost

Na pocatku, nez se pustim do hlubsi analyzy problému kolize mezi obéma principy,
vysvétlim, co piesné dané principy znamenaji a vyty¢im si jejich vyznam pro cely pravni fad.

V prvni kapitole se pokusim 0 vymezeni definice spravedlnosti. Obohatim ¢ast
0 ptedstaveni jednotlivych rozdilnych nazort a pohledi na onen princip. Nasledn¢ se zamé&fim

na vyklad druht spravedlnosti, abych dolozil citelnou vyznamovou rozmanitost pojmul.

1.1 Definice spravedinosti

Nejprve je na misté ucinit slozitou véc, totiz vylozit pojem spravedlnost. V predmluve
této Casti jsem pouzil souslovi ,,pokusim se o vymezeni definice spravedlnosti, coz bylo zcela
umyslné. Jiz v ddvné dob¢ se 0 definici pokouselo mnoho vyznamnych pravnich teoretika,
filozofli a ani postupem cCasu se zddnym zplUsobem neustalil jednotny pohled na chapéani
spravedlnosti. Navic porozuméni spravedlnosti je silné ovlivnéno citovym, intuitivnim
zakladem, jenz se promita i do sféry aplikace v pravu.! Neexistuje jedna konkrétni definice,
proto interpretuji nékteré vyznamné nebo podle mé stézejni formulace, zejména s ohledem
na relevanci pro tuto praci.

Spravedlnost neni popisovdna nebo brana pouze na tGrovni inteligence, ale je obsaZena
I Vv povédomi Siroké laické vetejnosti a diskutovana v kazdodennim zivoté. Jedna se 0 jakysi
atribut reality, ktera se zobeciiuje a objektivizuje.? Kazdy ¢lovék si predstavuje pod pojmem
spravedlnost néco odlisného a v tom, co je spravedlivé, natoz co je nespravedlivé, se vétSinou
jejich nazory ligi.3

Samotny vyraz spravedlnost trpi notnou mnohoznac¢nosti. Lze ho interpretovat
jak v pravnim, tak i v mimopravnim smyslu slova, uzké spojeni ma zejména s oblasti etiky.
Samotny koncept spravedlnosti zcela nesplyva s pojmy jako je pravo nebo pravni fad,
avsak vykazuje s nimi tésné propojeni. Pfece jen se stava, Ze nékteré pravni fady jsou vice nebo
méné nespravedlivé a naopak.* Z povahy véci se pokusim uzce zabyvat pouze pravnim
rozmérem spravedlnosti nikoli i ostatnimi aspekty. Snad jen natvod piedstavim alesponi
mysSlenku Johna Rawlse: "Spravedinost je prvni ctnosti socidlnich instituci, protoze pravda

je systémem mysleni."

1 VEVERKA, Vladimir. K otdzce poznatelnosti spravedlnosti v pravu. Pravnik, 1995, ro¢. 134, &. 6, s. 538-539.
2 VECERA, Milos. SpravedInost v prdvu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 13.

3 RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 18.

4 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014, s. 26.

> RAWLS, John. Teorie spravedlnosti..., s. 17.



Pokud bych mél zacit jadrem védomosti kazdého pravnika, coz je zakon, nelze nalézt
v ¢eském pravnim fadu zadnou legalni definici spravedlnosti. Pouzita je ovSem napiiklad
v § 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku® jako vyjadieni hlavniho obecného cile
soukromého prava. Shledava se jim dosaZeni spravedlnosti.’

Poté i v § 10 odst. 2 ob&anského zakoniku® v souvislosti s metodologii nalézani prava,
konkrétn¢ metodou analogii prava, jiz se vypliuji oteviené mezery v pravu. Hovoii se zde
0 tzv. principech nebo zasadach spravedlnosti. Do této kategorie nalezi zejména princip
rovnosti, princip pravniho statu reprezentovany principem pravni jistoty a principem
vazanosti zdkladnimi pravy a svobodami a dalsi zasady soukromého prava.® Z uvedeného
vyplyva, ze spravedlnost je jednim ze zékladnich pifedpokladii demokratického pravniho statu,
jak je stanoveno v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky®® (,,Ceskd republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky  pravni  stat  zalozemy  naucte k  praviim a svobodam
clovéka a obcana.*'Y). Stat garantuje pravo spoleéné s obstaravanim jeho vykonu,
a tedy i prislibuje spravedInost obsaZenou v pravu a zajiituje vykon této spravedlnosti.!?

Spravedlnost zaujimad specidlni roli mezi ostatnimi svrchovanymi pojmy jako
demokracie, stat, suverenita nebo jesté preciznéji ,,zvlastni superpozici®, jelikoZ oznacuje
spravné uspofadanou spole¢nost bez ohledu na bezpochybny vyznam ostatnich zminénych
pojmi. Ty by totiz mély byt v optimalni situaci pti dodrzovani spravedInosti naplnény a ptisobit
ve vzajemné harmonii spole¢né. 3

Zam&fim se blize na vyznam demokracie. V souCasné dobé nelze separovat
spravedlnost a demokracii, maji k sob¢& uzky interni vztah. Realizace spravedlnosti se zda jako

elementarni fidici u¢el demokracie.!* SpravedInost s demokracii by se mély vzijemné vice

® Soukromé pravo vyvéra také z dalsich obecné uznanych zasad spravedlnosti a préava.

"VECERA, Milo, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 97.

8 Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni ptipad podle principl spravedlnosti a zasad, na nichZ spoéiva tento
zakon, tak, aby se dospélo se zfetelem k zvyklostem soukromého zivota a S pfihlédnutim k stavu pravni nauky
i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému uspofadani prav a povinnosti.

9 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 198-199.

10 SEVCIK, Vlastimil. N&které Gistavni aspekty fizeni pred obecnymi soudy. Bulletin advokacie, 1998, &. 6-7, s. 6.
11 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

12 BERTELMANN, Karel. K problému spoledenské a lidské spravedlnosti. Pravnik, 1995, roé. 134, &. 10-11,
s. 1012.

13 DUFEK, Pavel. Urovné spravedinosti: liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2010, s. 25.

14 WEINBERGER, Ota. Teorie spravedInosti, demokracie a pravni politika. Prdvnik, 1995, rog. 134, &. 6, s. 521—
522.



¢iméné doplinovat. Napiiklad po demokratickych volbach by mélo nastat spravedlivé
uspofadani spole¢nosti nediskriminujici opozici nebo jiné skupiny obyvatelstva.®

Protip6lem demokratického statniho uspofadani je totalitni stat. Deklaruje cokoli,
€0 se mu zlibi. VSe, co je mu po vili, si vynucuje silou a pfi tom si neklade zadné limity
pro uplatiiovani této vlastni svévole. Pokud vSak podle pozitivistického uc¢eni podpofi tento stav
logickym ucelenym systémem (Sepsané pravni normy V pravnich piedpisech obsahujici
prekroucena totalitni fakta), je tim splnéna podminka zakonnosti prava, kterd je spjata
s formalnim pojetim zékona. Totalitni stat tedy piedstavuje nevyhnutelny nasledek rozpadajici
se idey spravedinosti.’® V minulosti nastal odklon od spravedinosti i v nasi vlasti za vlady
komunistické strany.

Dale figuruje v § 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho fadu, kde je spravedlnost
mySlena ve smyslu procesnim s vystavénim na formalni spravedlnosti, tedy na pravidlu,
Ze Ucastnici civilniho fizeni maji za stejnych podminek stejna prava a povinnosti, bez ohledu
na jejich osobni vlastnosti a na specifické okolnosti situace.!’” Z uvedené koncepce je jasné,
ze spravedlnost by méla byt jednim z atributi nezavislosti a nestrannosti soudce vici kazdé
jednotlivé osob& vystupujici v ramei pravniho vztahu, coz doklada i § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sh. o soudech a soudcich, ve kterém je stanoveno nasledujici: ,,Soudci a prisedici
Jjsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem. Jsou povinni vykladat
jej podle svého nejlepsiho vedomi a svedomi a rozhodovat v primérenych lhiitdach bez pritahii,
nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdakonem.“'® Nicméng
psané pravo v zadkonech, jak uvadim vyse, zadné vymezeni pojmu neposkytuje.

Po zdkonu je zapotfebi si rozebrat dulezit¢ ideje 0 spravedlnosti pirednich
pravnikid a mysliteld. Spravedlnost lze formulovat primarné pozitivné, avSak v nékterych
ptipadech je vhodné premitat i 0 negativni definici, vyznamoveé obdobné dulezitou jako
pozitivni. Néktefi autofi dokonce uvadi i protipol pojmu a stanovuji, co je nespravedInost.

Pokud je nutné zjistit, co je spravedlnost a co je spravedlivé, Iépe se to naléza negativnim
zpusobem.’® Negativni vymezeni vychazi jiz zpavodni teorie spolecenské smlouvy,
ktera je konstruovana jako akt obrany pied nebezpecim, zlem, moci a nespravedlnosti.

Odtud vyvéra empirie a vize chranit existenci ¢loveéka pied zlem ve smyslu zéakladniho

15 HRUBEC, Marek (ed.). Globalni spravedinost a demokracie. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2004, s. 10-11.

6 BRUNNER, Emil. Justice and the social order. 1. vydani. New York: Harper and Brothers, 1945, s. 7.

17 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni
Fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2-3.

18 Z&kon €. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisd.

19 SLAMA, Milan. Piibéhy spravedinosti: uvedeni do zakladnich témat. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
s. 27.
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predpokladu zivota. Dal§im z divodu se jevi postoj, Ze pravo miize poskytnout ochranu pouze
pted silnou nespravedlnosti a zbytek zajist'uje az nasledna aplikace konkretizace a upiesnovani
v sociélni roving.?

Pro dalsi rozbor tématu je nezbytné alespon lehce nastinit nékolik myslenek jiz davno
vyslovenych Aristotelem, ktery jako jeden z prvnich polozil zdkladni kdmen ke spravnému
chapani pojmu spravedInost. Interpretuje ji jako nejdokonalejsi ctnost.?! Vysloveny nazor opira
o priklad udavajici, ze spravedlnost cili na dobro druhého, protoze uptfednostiiuje uspéch
druhého, at’ uz vladce nebo jiného spoluob¢ana. Uvadi ijakési subjektivni vnimani kazdé
osoby, které charakterizuje tak, ze je dana dichotomie spravedlnosti a nespravedinosti podle
toho, jestli chce, co je spravedlivé, a tak i kona, nebo naopak chce, co je nespravedlivé, a podle
toho také kona. Uvaham 0 nespravedlnosti vénuje znaény prostor. Vzhledem K pravu povazuje
za nespravedlivé nedbani obcanské rovnosti, ndrokovani vice nez ma jedinec mit, jakoZz
i zejména jednani ignorujici zakony.?? Aristoteles tak vdechl Zivot takzvané legalni
spravedInosti, 0 niz bude blize pojednano v druhé podkapitole.

Vyraz ctnost zakladd mnoha vychodiska ve filozofickych tivahach. O co se vlastné jedna?
Ctnost vyznacuje osobni vlastnost kazdého Clovéka a v pravu samoziejmé kazdého soudce.
Vyznam slova, jak jiz bylo naznaceno, ma mnoho spole¢ného se subjektivni spravedlnosti.
Obohacuje clovéka jako jeho smysleni majici vliv na uskutecnéni objektivni spravedlnosti
spocivajici v konani ve vztazich mezi lidmi napfiklad tim, Ze obchodnik uvadi spravedlivé ceny
podle skutecné hodnoty prodavané véci a nikoli 1Zivé, pfili§ drahé nespravedlivé ceny v imyslu
se obohatit.??

Pokud budu dale ¢erpat z Aristotelova vidéni spravedInosti jako ctnosti, plynule mohu
navazat dilem J. Rawlse. Rozdé€luje plivodni Aristoteliv celistvy tsudek na dva fragmenty.
Prvnim oznacuje ctnost instituci. Druhym nazyva ctnost jednotlivych jednani osob, respektive
jako bytostnou ctnost lidského chovani. V eseji Spravedinost jako fairness se zaobira
spravedlnosti jako jednou z mnoha z ctnosti spolecenskych instituci, které se postupem casu
stanou neucinné, zastaral€, ponizujici nebo jinym zplisobem nedokonalé, aniz jsou proto
nespravedlivé. Nelze je poté zaménovat s globalni vizi dobré spoleénosti, ale jedna se pouze

0 ¢ast kazdé takové predstavy. Mohou tedy existovat jisté nerovnosti, které se jevi jako lehce

nespravedlivé, a piesto je celd spole¢nost vniméana jako spravedliva.?*

20 VEVERKA, Vladimir. K ot4zce poznatelnosti spravedlnosti v pravu..., s. 542-544.

21 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1979, s. 116.

22 Tamtéz.

2 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 138.
24 RAWLS, John. SpravedInost jako fairness. Reflexe, 1995, ¢. 13, s. 2.
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Pro shrnuti 0 spravedlnosti jako ctnosti jesté zminim ndhled Hanse Kelsena. Prioritné
pohlizi na spravedlnost jako moznou nikoli nutnou vlastnost spolecenského fadu.
Pouze sekundadrn¢ se jedna o lidskou ctnost, protoze pro clovéka ma byt spravedlivé
to, kdyz jeho chovani je konformni se spoleCenskym fadem, ktery se da vykladat jako
spravedlivy. Co vSak znamena, kdyz se tekne, ze je tfad spravedlivy? Je to takovy ftad,
pod nimz vSichni nalézaji $tésti a spokojenost. Touha po spravedlnosti je vé¢nou zizni ¢loveéka
po Stésti. Pokud nemiize najit takové $tésti jako jedinec, musi ho nachazet ve spole¢nosti.
SpravedInost pak tedy eskaluje jako spole¢enské §tésti garantované socialnim fadem.?

John Rawls vychazi v dile Teorie spravedlnosti z koncepce abstrakce znamé teorie
spoleCenské smlouvy, neberouci v uvahu spravedlnost instituci. Pfedstavuje si spravedlnost
jako slusnost. Pojeti v sob¢ odrazi myslenku pivodniho stavu rovnosti, ke kterému patii,
ze ,,nikdo nezna své misto ve spolecnosti, své tridni postaveni nebo socialni status; nikdo
ani nezna své sance pri rozdelovani prirodnich vioh a schopnosti, ani svou inteligenci, silu
apod. “?® Strany smluvniho vztahu jsou kompletné nevédomé ke viemu, coz zaruduje,
Ze ani jeden ani druhy nemize byt nanééi ukor zvyhodnén, jelikoz kazdy ma tendenci
upfednostiiovat sam sebe k ziskani prospéchu.?’

Pro zachovani rovnosti vyslovuje dva principy. Prvnim principem mysli
rovnost a zachovani zakladnich prav a svobod, druhym vyrovnani socidlni a ekonomické
nerovnosti mezi ¢leny spolecnosti. Vyklad prvniho principu je mozné uchopit tim zplisobem,
ze kazdy clov€k musi mit pradvo na co moznd nejobsédhlejsi balicek zakladnich svobod,
které jsou obdobné ipro jiné osoby. Druhy princip?® indikuje socialni a ekonomickou
nerovnost tak, aby zasazeny timto stavem mohl mit rozumné ocekavani prospéchu z tohoto
stavu a soucasné mél piistup k ufadéim, které mu poskytnou mozna vychodiska feseni.?
Nespravedlnost uz jen tak mimochodem zminuje jednoduse jako ,, prosté nerovnost, kterd neni
ku prospéchu kazdého. “*°

Gustav Radbruch uvadi nazor blizky jiz vyslovenému vyse. Posuzuje spravedlnost jako
rovnost. Se stejnymi se ma nakladat stejn¢ a odlisSnymi do urcité miry riiznosti odlisné. Zaroven
si klade otazky, za prvé, nakoho ma byt nahlizeno jako stejného, popiipadé jako

odli$ného a za druhé, jak s nim ma byt tedy optimalné zachazeno? Spravedlnost jako takova

%5 KELSEN, Hans. Essays in legal and moral philosophy. 1. vydani. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company,
1973, s. 1-2.

% RAWLS, John. Teorie spravedinosti..., s. 21-22.

2" Tamtéz.

2 Nazyvany téz princip rozdilu.

2 RAWLS, John. Teorie spravedinosti..., s. 48.

30 Tamtéz, s. 49.
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ma povahu skofapky. Pokud se chci dostat k jadru musi nastoupit otazka ucelnosti. Jiz vyse
uvadim souvislost mezi spravedlnosti a pravnim statem. Radbruch se taZe na provazanost ucelu

prava s ucelem statu.>

1.2 Druhy spravedIlnosti

V prvni podkapitole jsem piedstavil rozmanitost definic spravedlnosti spole¢né
s nékterymi zajimavymi neotielymi pohledy mysliteld. Aby bylo mozné si vyttibit podklad
pro naslednou komparaci S pravni jistotou, v nasledujici podkapitole rozstépim spravedlnost
jako nadfazeny pojem na n¢kolik podiazenych druhti, z nichz vzejde postupny uceleny fetézec
poznatkti.

Teorie opét neni zcela jednotna, kdyz pfijde na otazku klasifikace spravedInosti. Existuje
mnoho riznych ¢lenéni. Postupné predstavim legalni, objektivni, subjektivni, moralni, socialni,
distributivni, komutativni, restitu¢ni, retributivni a retroaktivni spravedlnost.

Za stézejni tfidéni shledavam to, jeZz rozdéluje spravedlnost jako nejzasadnéj$i pojem
nejen prava, ktery se prolind spoleCenskymi vztahy, tivahami, teoriemi a védnimi obory,
na tfi druhy. Jako hlavni Gcel existence prava stoji jeden z typu spravedlnosti, a to legalni,
poté jako zakladni kategorie moralky, moralni spravedlnost, a tfeti, jako zakladni kategorie

socialnich idealu, socialni spravedlnost.32

Na vSechny se chystdm poukézat, pfiCemz stéZejni
pro celou praci by méla byt ¢ast pojednavajici 0 legalni spravedlnosti, jez byla nastinéna
JiZ V pocatecnich uvahach.

Uz v ivodni kapitole bylo nezbytné zminit n&kolik relevantnich ¢lenéni.®® Jednim z typt
vyznacujici se vlastnostmi pozitivniho préva, tzv. pravnost, myslena jako spravedlnost soudce,
se inkorporuje do psaného prava. Jinymi slovy, zda je dand norma pfi aplikaci na konkrétni
ptipad v souladu se zakonem nebo nikoli. Vedle pravnosti plisobi jesté spravedlnost v uzsim
smyslu se specifickymi vlastnostmi. Tato se tyka nikoli soudce ale zakonodarce, jakoZzto
pfedzékonna nebo nadzdkonna idea prava. Zakonodarce ma za ukol posuzovat pii utvareni
pravnich norem jeho spravnost.3*

Jako zékladnim a univerzalnim druhem spravedInosti je mnohymi vniména ta moralni.

Jedna se 0 celkovy Zivotni postoj ¢loveka vyvijejici se jiz od narozeni, formujici se zejména

31 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 62.

32 VECERA, Milos. Postmoderni fragmentace spravedInosti. In BARANY, Eduard (ed.). Zmena prdva. Bratislava:
SAP, 2013, s. 36.

3 Rozdéleni subjektivni a objektivni spravedInosti.

% RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava...,s. 138.
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pfi dospivani, jimZ si utvéii vlastni pohled na svét, na to, co je dobré, a ke spravnému konani.*®

Na spravedlnost ma velky vliv subjektivni wvnitini pfesvédceni cloveéka spolecné
s jeho hodnotami, zasadami, ale koneckoncii i spolecensky zivot, ¢i rodinna vychova. Vykazuje
| propojeni s naboZenskym vyznanim, které vytvaii ideovy a normativni zaklad pro moralni
védomi jednotlivcd.®® Uvedené dusevni elementy, at’ uz kazdého jedince nebo kolektivu,
se do pravnich norem vnaseji pravé skrz vychodisko spravedInosti.®’

Pro shrnuti se slusi uvést, ze kazdy clovék, kazda spole¢nost i nabozenstvi zaujima
své vlastni piesvédceni 0tom, co je spravedlivé. Takova subjektivni spravedlnost vytvari
obsah, ktery je poté vtélovan do pravniho rdmce povazovany za objektivni spravedlnost.
Zadny z politickych rezim@ spole¢nosti by nemél prosazovat, jak jiz se to stalo mnohokrat
v minulosti, jedno chapani pravé té své spravedlnosti, preferujici pouze vlastni zajmy
anastolovat tak vladu.®® Soudce pii rozhodovani sporu by mél rozhodovat priméarné
podle objektivni spravedlnosti. K moralni piihlédne pouze v krajné nespravedlivych
protismyslnych ptipadech.

Zatimco moralni spravedlnost nedisponuje Uplné bezprostiednim svazkem s pravem,
ale vaze se predevs§im na moralku, legalni spravedlnost je s nim tzce, pfimo nerozluéné, spjata.
Poskytuje pravni zaklad pro vSechny normy pravniho fadu. Ostatné¢ pokud by pravo
nepostulovalo ideu spravedlnosti, postradalo by svij veskery smysl.*® Nicméng, jak jiz bylo
pojednéano vyse, spravedlnost nevyzniva jen jako pravidlo obsazené ptimo v pravnich normach,
ale obzvlast se spojuje S uréitymi hodnotami chovani zaloZzené na skute¢nostech a faktech
vV jednotlivych pravnich sporech.**

Vystavba spravedlnosti v pravu musi spocivat na pevnych zakladech, jez pfedstavuje
princip rovnosti. Spo¢iva v identickém, rovném zachazeni ke vS§em osobam prava, aby kazda
takova osoba méla stejné mozZnosti k uplatiiovani svych prav. Vedle principu rovnosti
v8ak musi vystupovat i jista korekce v zavislosti na kazdém jednotlivém piipadu. Soudni
judikatura oplyva zcela nenahraditelnym vyznamem pro legalni spravedlnost. Soud ddva najevo
svllj nazor na specificky problém zaroven s vykladem pravnich otazek. Pokud pfiili§ casto

dochdzi k antagonistickému nazoru jinych obecnych soudli natutéZz otazku, dochazi

% VECERA, Milos. SpravedInost v prdvu. .., s. 71.

36 OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 214.

3 HANUS, Libor. Svévole, moralita a pravni argumentace. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, &. 4, s. 130.

38 TYL, Tomas. Pojem spravedlnosti — analyza problému. Casopis pro prdavni védu a praxi, 2001, 1oé. 9, &. 2, S.
193.

3 SLAMA, Milan. Piibéhy spravedinosti: uvedeni do zdkladnich témat..., s. 91.

40 BUBIK, Tomas. Filosoficky o spravedInosti. 1. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007, s. 22.

4 VEVERKA, Vladimir, BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jifi. Zdiklady teorie prdva a pravni filozofie. 1. vydani.
Praha: Codex, 1996, s. 304.
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k znevazeni spravedlnosti meritornich rozhodnuti. Napravovat vzniklé anomalie ma za ukol
Nejvyssi soud Ceské republiky svoji judikaturou.*?

Poté, co jsem predznamenal vyznam legalni spravedlnosti, poskytnu nahled
i na jeji typologii. Jako prvni uvadim podobor zalozeny na takzvaném pierozdélovacim
principu. Distributivni spravedlnost v sobé vaze dvé oblasti. Prvni je nalezité, a predevsim
spravedlivé, rozdélovani statkii, povinnosti, kompetenci, prav, prace i jinych funkei v lidské
spolecnosti. Nasledné¢ vede po dosazeni zadouciho dila ke spravedlivému piidéleni
vysledki a plodii produkce spoleéné prace.*®

| kdyz kazdy stat chrani primarné svoji legalni spravedlnost, nesmi sekundarné¢ dojit
K naruseni principu rovnosti nespravedlivym pferozdélovanim podle nerovnych kritérii.
Aby mohlo dojit k nalezitému rozvoji distributivni spravedInosti, musi byt splnén piedpoklad
demokratického statu se spravedlivou ustavou zajist'ujici vysoky standard zékladnich lidskych
prav a svobod. Mezi tato prava patii svoboda rovnopravnych obcand, svoboda svédomi,
svoboda mysleni, svoboda podnikani, vV neposledni tad¢ i politicka svoboda. Vlada by méla
garantovat Zivotni minimum jako finanéni pomoc rodinam.* Za vlady socialismu dochézelo
Kk nespravedlivé distribuci, jelikoz se nepfihlizelo k obtiznosti vykonavané prace, odlisnosti
preferenci a voleb ohledné piijmu a volného asu.*®

Komutativni spravedlnost, nebo téz vyrovnavaci, sméfuje na soukromé pravo konkrétné
zavazkové pravni vztahy. Zaroven také pojima mnohé prvky trestniho prava. Charakterizuje
objekty smluv, respektive smény zalozené bud’ na dobrovolnosti jako je najem, koupé, ptjcka

4 Analyzuje kritéria a hodnoty,

nebo nedobrovolnosti jako kradez, podvod, vrazda.
podle nichz se rozhoduje o0 ekvivalentnosti plnéni jedné strany smlouvy/pravniho vztahu
vuci protiplnéni druhé strany smlouvy/pravniho vztahu. Opét je hlavnim cilem zkouméni
spravedInosti jako rovnosti mezi oferentem a akceptantem.*’

Pokud v ramci smény dojde jednanim subjektu ke vzniku $kody nebo uzitku, opozitni
subjekt by mél mit zajem na spravedlivém vyrovnani. Rovnovahu vzeslé situace ma nalézat

restituéni spravedlnost. Zaroven motivuje jednajiciho ke konani, pfipadné k nekonani,

skrz adekvatni odménu nebo trest.*®

42 CHALUPA, Lubos. Pravni vyznam judikatury. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 6, s. 25.

4 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: (itvod do teorie prdava). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 196.

4 RAWLS, John. Teorie spravedIinosti..., s. 169.

4 COHEN, Gerald Allan. Iluze liberdlni spravedlnosti. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2006, s. 111.

4 OSINA, Petr. Teorie prava..., s. 215.

4T WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: (iivod do teorie prava) ..., s. 196.

4 Tamtéz, s. 196.
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Vytvofenou nerovnovahu ma =za ukol napravovat i retributivni spravedlnost.
Jeji existence je dilezita zejména pii feSeni kompenzovani nahrady vzniklé Skody, ¢i feSeni
naklad fizeni podle zasady odpovédnosti za vysledek sporu.*® Snazi se vybalancovat nerovnost
dvou 0sob v ramci pravniho vztahu.*® Hlavni vztah ma viak k trestnimu pravu, kde nerovnost
fesi radikalnim zptisobem. Pokud pachatel spachal trestny ¢in, nésleduje odplata ve formé
uloZeni trestu.>

Odlisny pohled nez pravnicky poskytuje socialni spravedlnost. Na rozdil
od legalni a moralni, které usmérnovaly jedince, adresuje pozadavek spravedlivého jednani
statu, respektive spole¢nosti pravé viici jednotlivei nebo uréitym skupinam obgcanii.®? Defacto
se jedna o pravo kazdé osoby vuci statu zalozeném na principu rovnosti a zasluhovosti.
Do poptedi vstupuje urcity socidlni cil, jemuz mé byt podiizena celd procedura uplatiiovani
prava. U jednotlivych dil¢ich aplikaci prava se pométuje efektivnost dosazeni vyty€eného
cile.®®

Za specifickou formu spravedlnosti, kterd je nadmiru podstatné zejména pro tuto praci,
se oznacuje retroaktivni spravedlnost. M4 za svijj cil napravovat neblahou minulost spojenou
zejména s totalitnimi rezimy, kdy vétSinou nebylo zajisténo fadné fungovani soudi, nebo bylo
ovlivilovano, koho trestn¢ stihata koho naopak nikoli. Zarovenl fes$i problémy spojené
se zakazem zpétné i¢innosti zdkoni.>* Ve treti ¢asti ¢asti budu zkoumat zakon o protipravnosti
komunistického rezimu a 0 odporu proti nému, jenz odrézi Gsili o retroaktivni spravedlnost

v Ceské republice.

49 BALCAROVA, Anna. English rule vs. American rule. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, &. 8, s. 279.

%0 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. 1. vydani. Praha: Vysehrad, 2015, s.
240.

51 ZEHR, Howard. Retributive justice, Restorative justice. New perspectives on crime and justice: Occasional
papers of the MCC Canada Victim Offender Ministries Program and the MCC U. S. Office of criminal justice,
1985, ¢. 4,s. 13.

52 OSINA, Petr. Teorie prava...,s. 217.

58 VECERA, Milos, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava...,s. 107.

% HLADIK, Radim. Between resentiment and forgiveness: Public histories in the Czech and South African
transitions. Teorie védy, 2009, ro¢. 31, €. 2, s. 127.
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2 Pravni jistota

V nasledujici kapitole se zaméfim na vyklad druhého principu, ktery stoji v opozici
vaci spravedinosti, ato pravni jistotu. Prace mifi ke komparaci téchto dvou principt
s naslednym vyusténim v podob¢ vyfeSeni predjimaného konfliktu. Proto je nezbytné
se seznamit s dulezitosti pravni jistoty pro cely Cesky pravni fad, eventualné i pro cely pravni
systém. D4 se hovofit 0 fenoménu pravni jistoty. Své zastoupeni nachdzi v kontinentalnim
systétmu prava iV angloamerickém systému. V common law ovSem neni povazovana
za formalni princip, ale za disledek dlouhodobé kontinualni tradice.®

Poté postupné oziejmim dva instituty spjaté s pravni jistotou. V druhém pododdilu
se jednd o princip zdkazu odepteni spravedlnosti a v poslednim, tetim, 0 proml¢eni. V ramci
pojednani o promlceni analyzuji judikaturni ptipad, kde doslo k rozepfi o uplatiiovani namitky

promlceni, jelikoz byla vznesena v nesouladu s dobrymi mravy.

2.1 Pravni jistota jako pravni princip

Pravni jistota je jednim zkliCovych pravnich principli. Pfedstavuje elementérni
vychodisko prava, se kterym ma co mozna nejuzsi spojeni. V podstaté to znamena, ze na pravni
jistoté stoji a pada cely pravni fad. Predpoklada, ze se aplikuji co nejkonkrétnéj$i normy
s maximalni mirou u¢innosti.>® Hlavnim udelem existence pravni jistoty je bezpochyby snaha
zamezit deformacim prava, napiiklad retroaktivité zakona, kabinetni justici nebo rozporum
v zékonech.®” Jakmile dochdzi k frekventovanym zménam pravni Upravy, vznikd jista
nerovnost v intertemporalnim smyslu.>®

Pravni jistotou neni myslena, jak by se dalo na prvni pohled podle jazykového vykladu
zdat, jistota poskytovana pravem, napf. pfed trestnymi Ciny kradeze, vrazdy a jinymi,
nybrz jistota stalosti samotného prava.>® Radbruch vyslovuje 4 piedpoklady pro opravdovou
pravni fad byl vystaven na pozitivnim pravu, respektive zakonném pravu. Poté se musi
ono pravo opirat 0 nepochybné skutecnosti, nikoli odkazovat soudce na subjektivni moralni

hodnoty o konkrétnim ptipadu prostiednictvim neuréitych pravnich pojmi jako dobré mravy

5 SOBEK, Tomas$. Pravni mysleni. Kritika moralismu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 366.

% ALEXY, Robert. Pravni jistota a spravnost. In GERLOCH, Ale§, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan (ed.).
Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 123.
57 OSINA, Petr. Teorie prava..., s. 87.

% BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiii, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 281.

% RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 147.
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nebo dobra vira.?® Jinak feceno, jak jiz jsem uvedl vyse, soudce by mél uplatiiovat subjektivni
spravedlnost stiidmé a vzacné.

Tieti kritérium navazuje na druhé s postuldtem co mozna nejpfisnéjSi konkrétnosti
skutecnosti, jez vedou ke vzniku pravnich nasledkti. Nakonec ma byt pozitivni pravo svazovano
velkou miru rigidity, nesmi podléhat Castym zméndm. Zarukou posledniho piedpokladu
by méla byt délba moci a systém brzd a rovnovah.5!

Zastavim se U pozadavku urcitosti skutecnosti. Podle mého nazoru vétsi mira relativnosti
urcitosti pojmu neni piimo na skodu. Vede naopak Kk men$i mife kauzality jednotlivych
ustanoveni pravnich pfedpist, atedy liberaln¢jSimu, volnéj§imu vykladu prava, ptipadné
aplikaci spravedlnosti Vv jednotlivych pfipadech na ukor pravé pravni jistoty. Kuptikladu
ve spravnim pravu je frekvence vyskytu neurcitych pravnich pojmu hojnéjsi. Na druhou stranu
V ramci predev§im vetejného prava by se mélo k takovym pojmim pfistupovat se znacnou
obezietnosti a vykladat je za pomoci ustdlené judikatury. Piedlozené tuskali zminuje
I Radbruch, kdyz dodava, ze ,,potreba pravni jistoty miize také vést k tomu, zZe faktické poméry
se stavaji pomery pravnimi, ba dokonce nanejvys paradoxnim zpiisobem k tomu, Ze bezpravi
se stavd pravo. %

Jak uz jsem naznalil v ivodu kapitoly, princip pravni jistoty je jednim z atributii
materidlniho pravniho statu, jak je stanoveno v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.®
Zakladnim znakem pravni jistoty jako pfedpokladu pravniho stitu je statni uspotéadani,
v némz miize mit kazdy ditvéru v pravo.%* Jaké ziizeni se tedy zda byt tim spravnym? Ustava
vyslovné hovoii 0 demokratickém uspotadani jako protikladnému vici totalitnimu v letech
1948-1989% neboli socialistickému, jak uvadi Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
zroku 1960.°6 Dodrzovani pravni jistoty tudiz typizuje demokraticky  stat,
kdeZto v autoritafskych rezimech dochazi k potlacovani tohoto principu.

Jak lze vyloZit princip pravni jistoty a co piesné znaci? ,,Princip pravni jistoty de facto

znamend, ze pravo tihne ke stdloSti a ten, jenz se na néj spolehne, nema byt zaskocen néjakym

80 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 147-148.

61 Tamtéz, s. 148.

62 Tamtéz.

63 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93.

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 1998, sp. zn. IV. US 34/97.

8 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 12.
6 Ceskoslovenskd socialisticka republika je socialisticky stit, zalozeny na pevném svazku délnikd,
rolnikti a inteligence, v jehoZ ¢ele je délnicka tiida.
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prrekvapivym a neocekdavanym  zvratem.*®’

Zna¢i zaruku statu pro ptfipad zéasahu
do subjektivniho prava jakékoli osoby. Pokud osoba vyuzije moznost obratit se na soudni
instanci, dopomtize stitni moc k ochran¢ jejiho ohrozeného subjektivniho prava,
nebo k jeho realizaci. Naopak v piipadé poruseni pravniho predpisu je zarukou spravedlivého
potrestani rusitele.

Pravni jistota vykazuje i jisty procesni aspekt, ktery se shledava ve skutecnosti, ze 0 urcité
pravni nesnazi subjektu prava bude rozhodovat piislusny orgén nestrann¢ a spravedlivé podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi.®® Dopliiuje tak dalsi ustavni princip zdkonného soudce.

K jednotlivymi slozkam pravni jistoty patii predvidatelnost prava spolecné s legitimni
predvidatelnosti postupu organii vefejné moci ipso iure.%® Pojmy byvaji ¢asto zaménovany,
ovSem nejedna se zcela piesné 0 synonymické vyrazy ani nedisponuji identickym obsahem.
Legitimni ocekavani, jako uz$i kategorie nez pravni jistota, v sob& zraci predikci pouziti
jednotného textu zakona, jakoz i shodny, obdobny vyklad pravniho ptedpisu organem vetejné
moci.”® Odligné verdikty a nazory organli vefejné moci na interpretaci pravnich predpisii
jsou ptipustné, avSak je tfeba mit na paméti ptipadnou nebezpecnost takového zasahu
pro pravni jistotu.

Pokud spole¢nost chce nalezit¢ dodrzovat princip pravni jistoty, jevi se jako
nejadekvatnéjsi variantou, aby pravo predstavujici esenci a zaroven zivnou pudu pro institut
pravni jistoty bylo rezistentnim systémem.’* V kdejaké konkrétni situaci musi byt jednano
obezietné. Jakékoli odchyleni by mélo byt nalezité odivodnéno.”? Na druhou stranu
vSak neexistuje a ani nemuize existovat zadna garance stalosti judikatury, aby se U kazdého
jednotlivého piipadu mohly vystihnout vSechny odliné nuance. Zadny piipad neni zcela
shodny s pfipadem, jiZ feSenym v minulosti. Hlavni diivod se ov§em spatiuje V neustalé evoluci
pravniho mysleni. Na bazi Cerstvych poznatkili je potieba zménit nebo prekonat jiz zastaraly
pravni nazor.”

Pro¢ soudce méni svlij pravni nazor? Mimo naptiklad pravni omyl se tak déje zejména

S motivaci 0 naplnéni ambice prosadit spravedlnost. Pravnik posoudi pozdé;si skutkovy stav

7 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Krdtce k principu pravni jistoty ve svétle aktudlni judikatury [online].
Epravo.cz, 23. ledna 2014 [cit. 27. dubna 2019]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-
principu-pravni-jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342.html?mail>.

88 REMUNDA, Ivo. Ceska republika je pravni stat (?). Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢.14, s. 526.

8 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Krdtce k principu pravni jistoty ve svétle aktudlni judikatury.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.ledna 2018, sp. zn. I. US 520/06.

" GAVALEC, Miroslav. Sudny vyklad a pravna istota In BARANY, Eduard (ed.). Zmena prava. Bratislava: SAP,
2013, s. 252.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. I. US 520/06.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11. bod 29.
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odlisné nez drivejsi v ptipadé, pokud vykazuji markantni podobnosti a rozsah hypotézy
pravnich norem, které chce aplikovat, se navzajem kryji. OdliSnost plyne exkluzivné z pfemény
subjektivnich hodnotovych preferenci pravnika. On sdm tuto zménu chape jako soucast
vlastniho usili 0 dosazeni spravedlivéjsiho béhu véci.’

Ustavni soud klade velké pozadavky na zménu judikatury Nejvyssiho soudu, jelikoz &im
vysSe se v soudni soustavé rozhoduje, Kk tim citelnéjsimu zasahu do pravni jistoty muze dojit.
Rozhodnuti musi byt vydana za vyhrady demokratického pravniho statu, cili jedna
se 0 legitimni vysledek rozhodovaci c¢innosti nezavislého a nestranného soudu. Klicova
je vaha, jez rozhodnuti jiz ucinénd a Vv nich obsazenou interpretaci povazuje za soucast
pfislusné vykladané normy v materidlnim smyslu. Pii existenci dostatecné legitimniho divodu
pro zménu interpretace pravni normy musi byt precizné dodrZzen proceduralni postup
Vv procesnich piedpisech, az teprve poté lze zménu akceptovat. Jednim z dulezitych aspektl
zvlastniho procesniho postupu s umyslem zajistit co mozna nejcitlivéjSiho rozhodovani

piedstavuje $irsi okruh soudcti podilejicich se na vynaseni verdiktu.” Pravni jistota tedy musi

byt zajisténa i diky precizni tvorbé prava.

2.2 Zakaz odepreni spravedlnosti

Elementarni prvek, ktery slouzi k upevnéni pravni jistoty, pfedstavuje zakladni pravo
kazdého nasoudni rozhodnuti, stanovené v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soudni, popfipad€ jiné fizeni (pfed spravnim organem), musi bezpodminecné probéhnout,
aby bylo pravu ucinéno zadost. Pokud soudce zavrhne rozsoudit dany spor z diivodu mlceni,
nejasnosti, nebo neuplnosti zakona, nebo z jakéhokoli jiného divodu, pacha takzvané odepieni
spravedInosti.’

O denegatio iustitiae/odepieni spravedlnosti, se hovofi Vv piipadé, kdy soud odmitl
poskytnout ochranu subjektivnimu pravu fyzické, ¢i pravnické osobé bez zakonnych divodu.
Jedna se dokonce az 0 tak vysoce nezadouci stav, 7e dosahuje charakteru protifistavnosti.’’

Jestlize zdkon nestanovi pfesné€, jak ma soudce rozhodnout, musi takovou vzniklou
mezeru zaplnit vlastni interpretaci a uplatnit tak subjektivni spravedlnost. Nékdy je potieba

tak extenzivniho vykladu, Ze dochazi k dotvafeni prava. Pofad se ale jedna 0 rozhodnuti

™ KACER, Marek. Zmena pravného nazoru. In BARANY, Eduard (ed.). Zmena prdva. Bratislava: SAP, 2013,
s. 337-3309.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zaii 2006, sp. zn. II. US 566/05.

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 216-217.

"THENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podst. rozs. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 133.
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podle prava zacelujici mezeru v zakong, nikoli mezeru v pravu.’® V urgitych odvétvich prava
ptipadné¢ jejich mensich dil¢ich okruzich, tuzce spojenych spravni jistotou a ustavné
garantovanymi zékladnimi pravy a svobodami, neni dotvafeni prava soudci pfipustné.
Nastinéna vyhrada svéd¢i oblastem trestniho prava hmotného nebo danového prava, spravniho

trestani, kompetenci statnich organti a dalgim.”

2.3 Vztah promlceni k pravni jistoté

Ceské soudy aplikuji pravni jistotu v ramci rozhodovaci ¢innosti ve vydatném mnoZstvi
ptipadi. Jak b&Zi ¢as, pravo by mélo byt co nejvice stalé a neménné. Cim deli obdobi uplynulo
od ptipadu, lidé zapominaji, ztraci se dlikazy, hiife se prokazuji urcité skuteCnosti pravniho
vztahu. K dal§imu z instituti upeviujici pravni jistotu patii promléeni.®

Pravni Gprava promlceni vychazi z ochrany pravni jistoty ucastnikii pravniho vztahu,
spocivajici v zamezeni dlouhodobé¢ trvajicich obcanskych subjektivnich
prav a jim odpovidajicim povinnostem. Nejistota dluznika, jestli vétitel bude svoji pohledavku
po ném pozadovat, by neméla trvat neunosné dlouhou dobu.%!

Jednd se 0 nasledek marného uplynuti Casu v pravu, pusobici na pravni pomery.
V soukromém pravu se narok uplynutim promlceci lhity stdva podminénym, ¢imz vériteli
vznika pravo ohradit se ndmitkou proml¢eni. V piipadé, ze bude vznesena namitka promlceni
v ramci soudniho fizeni, zbavuje subjektivni pravo dluznika naroku. Pravo sice nezanika,
avSak existuje nadale jen jako naturalni obligace, ¢ili pozbude pro nemoznost vynutit plnéni
usoudu  zalovatelnosti.?  Promléeni  charakterizuje  blizky  vztah  k prekluzi,
ktera je jako sestersky institut taktéz projevem pravni jistoty. Uplatnéni namitky promléeni
ovSem, mimo jiné rozdily mezi instituty, Cisté zavisi na konani dluznika, kdezto k prekluzi
se prihlizi ex offo.%

Miize ovSem nastat situace, kdy soud pfiznd pravo na plnéni z diivodu spravedlnosti
na tikor pravni jistoty, i kdyz pravo jiz bylo proml¢eno. Stavalo se tak jesté i pfi G¢innosti

%

zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, kdyZ bylo uplatnéni namitky promlceni

8 KNAPP, Viktor. Teorie prdva..., s. 66.

" VECERA, Milo§, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava..., s. 75.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 882.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2000, sp. zn. ITI. US 158/99.

8 BILKOVA, Jana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 648-649.

8 LASAK, Jan, VYHNALEK, Ladislav. Pravni jistota a promléend zastavni prava. In SEHNALEK, David,
SRAMKOVA, Dana, VALDHANS, Jifi, ZATECKA, Eva, SVOBODOV A, Klara, KYNCL, Libor, KANDALEC,
Pavel. Dny verejného prdava. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 101.
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proti dobrym mravim. Judikatura t¢é doby vSak je nadale pouzitelnd, jelikoz nyni spada
pod § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku® 0 zdkazu zneuziti prava.®®> Za normalnich
okolnosti uplatnéni namitky promlceni zadnym zpisobem neporusuje dobré mravy.
Ve specifickych pfipadech ovsem mize soud shledat ve vyuziti tohoto institutu zneuziti prava
na ukor ucastnika, ktery nezavinil uplynuti proml¢eci lhiity. Pozadavek souladnosti s dobrymi
mravy znamenda pro soudce pravidlo posuzovat pravni véci s ohledem
na spravedinost a slusnost. Slouzi jako dulezity interpretaéni korektiv, fizeny ideou
spravedlnosti, pfi vykladu mnohoznaénych pravnich norem, jak proklamuje Nejvy$si soud
Ceské republiky.®®

Popsané dilema, zda byla poddna namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi
mravy, a tudiz odepfena  spravedlnost  stézovatele, feSil soud vramci nalezu
ze dne 25. fijna 2016 sp. zn. I1. US 2062/14. Jednalo se o kauzu, ve které se stéZovatel domahal
nahrady Skody za jiz diive zaplacené najemné za bytovou jednotku, jehoz vyse vSak byla
nepifiméfené vymeétena. Zvlastnosti piipadu je subjekt uplatiujici pravo podat namitku
promléeni. Zde jako vedlejsi Gicastnik sporu vznesl namitku promléeni stat.®’

Ustavni soud Ceské republiky jasn& vymezil vyse uvedené tvrzeni, Ze se ve vétsing
pfipadii uplatnéni namitky promlceni nepii¢i dobrym mravim. V nékterych piipadech,
kdy je ucastnik bez viny na marném uplynuti proml¢eci lhty, a tudiz by byl nepomérné tézkym
postihem zanik jeho naroku, je nutné porovnat rozsah a charakter jim uplatiovaného prava
s okolnostmi, kviili nimz nemohl své pravo uplatnit ve lhiité stanovené zakonem. I Ustavni soud
se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho soudu, Zze zasada vykonu prava v souladu s dobrymi mravy
pusobi jako jakysi hmotnépravni korektiv, jimz by soudce v extrémnich piipadech mél podle
svého uvazeni moderovat tvrdost a nepfiméfenost zakona ve prospéch nalézani spravedlnosti
spolu se slusnosti.®® | Jinymi slovy vyjadieno, institut dobrych mravii je jakousi otevienou
,branou®, kterou mohou byt do podustavniho prava vpustény ustavni hodnoty a principy
V situacich, kdy vyklad zdakona vede knespravedlivym ¢i  z ustavniho  hlediska
jinak problematickym a neprimérenym diisledkiim. %

Dtvod pro zamitnuti vznesené namitky promlceni pro rozpor s dobrymi mravy, jez byla

obecnymi soudy pfijata, Ustavni soud spatfil v tolerovani rozsahlého poruSovani zakladnich

84 Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

8 SUDOMA, Ondiej. Namitka promlceni jako zneuziti prava [online]. Epravo.cz, 20. ¥ijna 2015 [cit. 1. Servna
2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/namitka-promiceni-jako-zneuziti-prava-99330.html>.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. Gervna 2016, sp. zn. 29 1Cdo 19/2015.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. I1. US 2062/14.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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prav spolecné s neposkytnutim jejich ochrany stéZovateli, protoze v judikatufe obecnych soudi
panoval dlouhodoby a trvaly nesoulad. Tim Ustavni soud omezil pravni jistotu ve prospéch
spravedlnosti stéZovatele. Stat tedy udrzoval ucastniky za pomoci soudd v nejistoté,
jestli se viibec mohou domoci svého prava na nadhradu $kody. Absentovalo jakékoli legitimni
o¢ekavani vysledku sporu, nebot’ tGspéch nebo netspéch zaloby byl naprosto chaoticky
nepiedvidatelny. Tim nemuze nikdy trpét sté¢zovatel, tak jak by se stalo, kdyby byla po pravu

pfijata namitka proml&eni.®

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¥ijna 2016, sp. zn. II. US 2062/14.
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3 Kolizni pripady v soudni judikature

Ve tfeti pasazi interpretuji pestrou Skalu soudnich rozhodnuti, v nichz se spatiuje rozkol
obou principt. Definuji, jakou cestou se soudy pii vyneseni verdiktu vydaly. Budu hledat
odpovéd” na otazku, zda se vdaném piipad¢é ma& upfednostnit pravni jistota
nebo spravedlnost a z jakého davodu.

Rovnéz ozfejmim dopad ndzori, vyslovenych v soudnich rozhodnutich,
na praxi a nasledky, které mohou nastat nebo jiz nastaly. Rozbor obohatim o odli§né nahledy
spolecné s vlastnim pohledem na kauzu.

Nejprve vSak Vprvni podkapitole rozeberu Radbruchovu formuli, jelikoz nastiiiuje
obecné teoretické vychodisko pro teseni kolizni situaci. Také vylozim nékteré postoje,
které reaguji na tezi a zaroven se snazi poskytnout vlastni zptisob feseni véci. Navic i Ustavni
soud Ceské republiky vyuzil Radbruchovu formuli vrimci své rozhodovaci praxe,
a proto také je diileZité seznamit se s jejim obsahem. Piedstavim dva nalezy Ustavniho soudu
ve druhé a ¢tvrté podkapitole, ve kterych byla pouzita.

Na zavér této kapitoly pfind$im vlastni moralni zamysleni nad problémem retroaktivni

spravedInosti.

3.1 Radbruchova formule

Pro tuto praci je stézejni piedstavit si tzv. Radbruchovu formuli, ktera vystihuje podstatu
diskrepance pravni jistoty vici spravedlnosti. Radbruch ji reaguje na zvérstva spachana nacisty
pod zastitou platného prava té doby. Pfed 2. svétovou valkou totiz stranil pozitivismu,
az posléze inovoval a vyvinul sviij nazor spise do opozitniho pohledu.®’ Pfiznava v jistych
zvlastnich situacich pfednost pfirozeného prava k zajisténi spravedlivého chodu véci
pred nespravedlivym pozitivnim pravem.®2

Formuluje svoji tezi nasledovné: ,,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou lze patrné
feSit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajiStované predpisy a moci, ma piednost i tehdy,
kdyZ je obsahové nespravedlivé a neucelné, to ovSem vyjma piipadu, kdy rozpor
mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon jako

«93

nepatficné pravo musi spravedlnosti  ustoupit. Hranice mize byt nckdy

91 HANUS, Libor. Gustav Radbruch — 0 napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 16,
s. 580.

%2 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdava. 2. rozs. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2012,
s. 21.

% RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 130.
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az ptili§ nezfetelnd a tenkd. Zarovent Radbruch bohuZzel neposkytuje jasné voditko, jak urcit
intenzitu hrubé nespravedlnosti, ktera ma byt jeste tolerovana. Za extrémni ptipad se spatiuje,
pokud se 0 zadnou spravedlnost pii tvorbé zakona viibec neaspiruje. Tehdy zakon tthrnné ztraci

4

pravni charakter.®® Robert Alexy naopak uvadi konstantné rostouci rozliditelnost

nespravedlnosti ,.cim vétsi nespravedinost, tim lépe ji jde rozpoznat.*%

Dale neposkytuje pomoc soudci pfifeSeni moralniho dilematu, jak se ma zachovat,
hrozi-li mu néjaké enormni potrestani, napiiklad v podob¢ muceni, za nepouziti sice platného,
ale extrémné nespravedlivého zakona.®® Samoziejmé se nabizi omluvit takového, pod natlakem
rozhodujiciho soudce, instrumentem okolnosti vylucujici protipravnost krajni nouzi.

Dodrzovani spravedlivych zékoni, pfijatych podle ustavy podle principu vétsiny, plyne
z principu  slu$nosti a z principti piirozené povinnosti.’’ Kazdy ¢lovék se zavazuje
pfi prosazovani svych z4jmi, u nichz sleduje cil dosaZeni vlastniho Gspéchu, dbat na zaklady
spravedInosti. Jakou pravni relevanci maji nespravedlivé zakony, napiiklad ty vzniklé za vlady
nacistli nebo komunisti? Je extrémné nemoralni zakon platnym pravem? Mély by se dodrzovat
takové zdkony? Pokud statni zfizeni a struktura spolecnosti odpovidd demokratickému pojeti,
lze tolerovat urcitou obcasnou nespravedlnost zakona, pokud nepiekracuje neunosnou mez.
Zaroven ovSem Vzadném piipadé nelze akceptovat popieni zakladnich prav a svobod,
protoze takové omezeni nikdy nemtize byt v souladu s principem vétsiny, jakoz i ustavnimi
zaklady.%

Nézor na vyslovené otazky neni jednotny. Jak jiz bylo feceno vySe podle naturalistd,
pokud pozitivni pravo nenapliiuje ani v elementarni roviné hodnoty prava
(napt. spravedlnost) aani se o0 jejich naplnéni nesnazi, pak se neda hovofit 0 pravu
jako takovém. Zakony v takovém piipadé nejsou zavazné.*® Jedna se pouze 0 Spatnou
napodobeninu prava.%

»Zdkon je zdkon*,*° tvrdi Radbruch a zarovetr dodava, ze pokud zékon vlddne moci
se prosadit, jeiplatnym. To v8ak ma za nasledek nemoznost se branit viuci zakonum

svévolného a zlo¢inného obsahu. Pfesto jednu jistotu poskytuje. Formalné kazdy zéakon,

at’ uz implikovany obsah v ném je sebevice $patny, jesté stale slouzi v rimci pravniho fadu Iépe,

% RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 130.

% ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. 1. vydani. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 79.

% SOBEK, Toméas. Pravni mysleni. Kritika moralismu..., s. 369.

% RAWLS, John. Teorie spravedInosti..., s. 210.

9% Tamtéz, s. 212.

% SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 255.

100 Tamtéz, s. 266.

101 RADBRUCH, Gustav. Zdkonné nepravo a nadzdkonné pravo. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 16, s. 584.
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nez kdyby vibec zadny zakon neexistoval, protoze tim vytvari pravni jistotu. V ohnisku
kazdého pozitivistického zdkona mezi ucelnosti a spravedlnosti dli pravni jistota,
ktera je jednak vyzadovana z pohledu obecného blaha, pak také z pohledu spravedinosti.
Ve spravedlnosti je vtélena jako pojistka, Ze dnes bude pravo na stejném, ale i jiném misté
vykladano a aplikovano totozné€ jako zitra nebo pozitii. Tudiz pokud dojde ke konfrontaci
mezi pravni  jistotou reprezentovanou obsahové napadnutelnym, ale pozitivnim
zakonem a spravedlnosti zt€lesnénou pravem, ktery naopak nema zakonnou formu, tak se jedna
o vnitini konflikt spravedlnosti se sebou samou, respektive mezi zdanlivou a skute¢nou
spravedlnosti. Nacistické zakonodarstvi tedy postradalo cit pro spravedlnost a pravo,
jelikoz ignorovalo smysl pro pravdu. Pfiznavalo pravdu tomu, co se jim v danou chvili hodilo,
co bylo fe¢nicky piisobivé. Bez soucitu povysovalo nejradikalngjsi svévoli na zakon.1%?

S vyslovenym nesouhlasi Sobek. Argumentuje tim, Ze soudci také ve své podstaté
vykonavali spravedlnost, ale podle nacistické ideologie. Nanestésti aplikovali Radbruchovu
formuli s opaénym efektem, nez mél na mysli. Radbruch totiz pivodné zamyslel vyslovit tezi
k obran¢ téch soudcii, ktefi aplikovali nespravedlivé pravo, i kdyZ moralné nechtéli, ale neméli
na vybér.l® Sobek dokonce pfirovnava vysvétlenou tezi K absolutné tupému nozi,
takze je prakticky nepouzitelny. Formalné vzato se porad jedna 0 niiz, ale neni to niiz v pravém
slova smyslu.1%

Vyslapany jsou dvé mozné rozdilné cesty, kterymi se vydat. Naznacil jsem je jiz diive,
ale pro pofadek je dilezit¢ se 0 nich zminit ucelené na jednom misté. Prva vySe popsana
podporovana Radbruchem hovoti 0 tom, Ze moralné zvracené nespravedlivé zadkony viibec
zakony nejsou. Jinymi slovy spravedInost je nutna podminka pravni platnosti.’® Druha je stale
povazuje za zakony, avSak nestoji za to, aby byly dodrzovany, natoz pak aplikovany. Hart
tuto dvojkolejnost  oznaCuje jako SirSi pojeti prava odliSujici neplatnost prava
od jeho nemoralnosti a uzsi pojeti prava popirajici platnost moraln& zvracenych pravidel.

Podle skuteCnosti zminénych vySe lze usoudit, Ze proti zdkonim
ve fungujici demokratické spole¢nosti piijatych podle fadné procedury se piipousti pouziti
Radbruchovy formule zcela ojedinéle. Své misto naléza prevazné v situacich, kdy se fesi
neblahd politickd minulost, v nasem ptipadé obdobi totalitniho reZimu komunistické strany,

nebo pii reakci na nacistické bezpravi. V soucasnosti se kjeji aplikaci uchyluje

102 RADBRUCH, Gustav. Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 16, s. 584.
18 SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo..., s. 267-269.

104 Tamtéz, s. 255.

105 Tamtéz.

198 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. 1. vydani. Praha: Prostor, 2004, s. 207-208.
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pouze subsidiarné jako ultima ratio v situacich, kdy absentuji jakékoli jiné pravni
instrumenty a zpiisoby, jimiZ je mozné alesponi potencidlng stret zahladit.'%’

Siln¢ nespravedlivy zdkon nuti k urCitému chovani a pro ptipad, ze nebude dodrzen,
stanovuje sankci. Nekodifikuje moralni dobro, tudiz nevytvaii mordlni zéavazek.
Pouze kvili hrozbé potrestani zavazuje pravng. | kdyz pravné by mél clovek zakon respektovat,
musi se takovému Spatnému zédkonu vzeptit, pokud chece uinit, co je spravné. Uvedend moralni
z4sada by méla platit i pro soudce.'%

Hrozba sankce bohuzel brani realizovani takového chovani. V minulosti bylo jedno,
Z jakého divodu se clovek rozhodl nerespektovat zakon. Potrestani nastalo prosté proto,
protoze ¢lovék nedodrzel loajalnost vii¢i vladnoucimu rezimu.%®

Nespravedlivy zdkon vSak pofdd disponuje hodnotou zabezpecit pravo vici nejistoté,
aby byla zachovana harmonie mezi Ustfednimi Gcely prava: obecnym prospéchem,
spravedlnosti @ pravni jistotou. Dulezitou zalezitosti je rozmyslet se, jestli ponechat zakon
v platnosti, nebo platnost zakonu odepfit.}*® Nicméné pokud by soudce dosel pfi aplikaci pravni
normy K subjektivni ivaze 0 jeji nespravedlnosti, mél by ji za pouziti metod vykladu prava
substituovat, aby dosahl korektniho nalézani pradva. Pfi rozjimédni musi prvné
zohlednit a nasledné pouzit zakladni principy charakterizujici demokraticky pravni stat,
jak jiz jsou vylozeny vyse.

Jiz bylo nékolikrat uvedeno, Ze Radbruch vidi cile fungovéani prava v obecném blahu,
spravedInosti a pravni jistoté. Povétsinou se ve vSech tfech instrumentech odrazi znaény
kontrast. Je potfeba mit na paméti, Zze ptiklonénim se k pravni jistoté znamena omezeni
spravedlnosti a naopak. Kazdy piipad vyzaduje citlivé porovnavani kladt a zaporu.
Uptednostiiovani jen principu pravni jistoty skytd nebezpeci ryze formalistickych rozhodnuti
bez vlivu kazuistiky. Kone¢ny verdikt sice odpovidd pravnim norméam, ale na véky jiZ bude
postradat influenci spravedlnosti. Neberou se v tvahu vSechny nuance skutkového stavu,
jelikoz nejsou predvidany normativni upravou. Z opacného hlediska, pokud je dovoleno
prilisné Siroké volné uvazeni organt verejné moci, také to nevede k zddoucimu idedlnimu stavu.
Vznikalo by pfili§ mnoho odlisnych rozhodnuti, kterda spravné maji byt podobna.

O spravedInosti v legitimnim oéekavani vysledku sporu by pak viibec nemélo smysl hovoiit.

107 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 44.

1% SOBEK, Toméas. Pravni mysleni. Kritika moralismu..., s. 362-363.

19 SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo..., s. 274.

110 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 118.

1 BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, JIRf, GERLOCH, Ales. Teorie prdva..., s. 282.
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Navic kazda osoba s diivérou v soudni autoritu mize povazovat za spravedlivé néco odlisného,
nez co je shledavano spolecenskym dobrem.

Pro vyvazeni koncepci slouZi test proporcionality vytvofeny Ustavnim soudem Ceské
republiky. Omezit zékladni prava asvobody garantované Ustavou piipadné Listinou
zakladnich prav a svobod nebo jiné ustavné chranéné hodnoty/principy, jez nemaji povahu
zakladnich prav a svobod, lze pfi vzniku stfetu mezi nimi. V téchto kauzach se musi hledét
mimoftadné obezietnosti. Ustavni soud piedepisuje pfisné podminky, které jsou nutné splnit,
aby mohlo byt primarn¢ aplikovano jedno zakladni pravo nebo svoboda na ukor druhého.
Pfedev§im omezeni jednoho musi byt v zajmu druhého zékladniho prava &i svobody.!!?
Pfitom musi byt bezvyjimecné zachovana podstata a smysl omezovaného zakladniho prava
K maximalné moznému uSetieni druhého principu tak, aby byla udrzena wUmérnost
mezi jednotlivymi kolidujicimi pravy.!* Z uvedeného tedy vyplyva, ze existuje-li dostateéné

legitimni divod, je mozné omezit jak pravni jistotu, tak spravedInost.

3.2 Prekazka véci rozsouzené versus narok na nahradu ujmy na zdravi

v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. | US 281/97

Lidé¢ potiebuji mit jistotu a divéru Vjiz vyslovena minuld rozhodnuti. Vlastnosti
rozsudku, kterd zarucuje pravé onu stalost, je pravni moc. Kazdy pripad musi piece jednou
skon¢it. K prilomu do pravni moci by mélo dochazet naprosto vyjimeéné, ojedinéle, aby byla

zachovana pravni jistota. D&je se tak napiiklad mimofadnymi opravnymi prostiedky, zejména

z diivodu ochrany spravedlnosti, jelikoZ i nespravedlivé rozsudky nabyvaji pravni moci.!?®

6

Pravni moc rozsudku zaklada prekazku res iudicatacl®, | #. vtéZe véci jiz bylo

pravomocné rozhodnuto “,**'z &ehoz vyplyva, ze v téze véci jiz nemize byt podana nova

7aloba, nebot’ by byla porusena zasada ne bis in idem.!'® Pravé interpretovana piekazka véci

rozsouzené je podobné jako promlceni projevem principu pravni jistoty.!°

112 Nialez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

113 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tstavniho potadku CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisiL.

114 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Krdtce k principu pravni jistoty ve svétle aktudlni judikatury.

115 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 149.

116 V&ci rozsouzené/rozhodnuté.

117 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni id..., s. 845.

118 Tamtéz.

119 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2018, sp. zn. 5 Azs 181/2018, bod 14.
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Ustavni soud Ceské republiky rozhodoval v souladu s Radbruchovou formuli
Vv zajimavém piipadu fesici totalitni minulost. | kdyZ neni formule vyslovné v ndlezu zminéna,
v uvahach vedouci k findlnimu verdiktu Ize zpozorovat ziejmé zéblesky, pramenici
praveé z Radbruchovy slavné teze.

Tentokrat se d¢j ptfipadu odehraval za obdobi normalizace. V Brné mnoho lidi
demonstrovalo proti pfijezdu cizich sovétskych okupacnich armad na tzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska, ktera méla v imyslu obsadit nase Gizemi. Proti demonstrantiim byly nasazeny
policejni pohotovostni jednotky vyzbrojené stielnymi zbranémi.

Pti pokusu zpacifikovat dav bylo vystieleno proti muzi, jenz byl nasledkem projektilu
tézce zranén. Kulka mu byla z kréni patefe vyjmuta béhem chirurgického zakroku. Nasledné
byla na podnét Statni bezpecnosti zanechana v trezoru byvalé Krajské spravy v Brné.

Stézovatel pozadoval nahradu ujmy na zdravi v soudnim fizeni vedeném v 70. letech 20.
stoleti. V ramci fizeni bylo zcela absurdné vyzvano, aby stézovatel piedlozil kulku vyjmutou
mu pii chirurgickém zakroku, i kdyz ji nemohl mit u sebe. Za spornou soud oznacil neziejmou
skuteCnost, zjaké zbrané byl projektil vystfelen. Podle nazoru soudu se mohlo jednat
jak 0 zbran  policejnich slozek, tak 0 zbran samotnych demonstrujicich.
Pravé na této pochybnosti bylo vystavéno kone¢né zamitavé rozhodnuti. Nahradu ujmy
na zdravi soud nepfiznal ipies zjiSténi, Ze nebyl zaregistrovany zadny z demonstrantd,
ktery by se vméstnal mezi ozbrojené slozky v uniformé stmyslem palit na ostatni lidi,
jak vyplyva ze svédeckych vypovédi. Nakonec ipfes podané odvolani poskozeny muz
pied soudy neuspél.1?

V roce 1993 se stéZovatel pokusil znovu domoci svého prava navic jeSté s dodate€nym
vyplacenim renty v dichodu. V pfipadu je patrny rozkol mezi pravni jistotou, vtélenou
do piekazky rei iudicatae, a spravedlnosti stéZovatele, reprezentované narokem na opravnénou
nahradu Gjmy na zdravi, ktery mu byl na zakladé nespravného rozhodnuti upten.

Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Ze tvrzeny argument O nejistots,
kdo ve skutecnosti sttilel, vedl pouze Kk zpochybnéni pravého pachatele deliktu. Jedna
se pouze 0 zamérnou nepravdu, vykonstruovanou zaucelem vyhnout se odpovédnosti
zanahradu Gjmy na zdravi, kterou m4 hradit stat?! Vymezil vzniklou odpovédnost

jako objektivni, ¢ili bez existence pozadavku zavinéni, jelikoz zasah policejnich sil s pouzitim

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. I US 281/97.
121 Tamtéz.
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stielné zbran& obecné zaklada vy3§i moznost vzniku nebezpeéi Gjmy na zdravi.'?? Dovodil
nemoznost domahat se spravedlivého verdiktu a nahrady ujmy na zdravi u soudu za totalitniho
rezimu. AZ nasledné po jeho padu se mohl stéZzovatel dozadovat svého prava, navic jesté
se satisfakci za vyhybani se rozhodnuti 0 nahradé Gijmy na zdravi.'?3

Nosnym aspektem bylo posoudit, jestli viibec 1ze s ohledem na specifika ptipadu uplatnit
princip res iudicatae na rozsudek ziejmé porusujici zakladni pravo na spravedlivé projednani
véci stéovatele. Nakonec Ustavni soud dosel k ndzoru, Ze nikoli. Ozna&il rozsudek
za ,, politicky motivovany akt obrany totalitniho stdtu viici narokiim, vznesenym obéti 124

Ustavni soud v souladu se svymi pfedestienymi pravnimi nazory uptel pravni uéinky
napadeného rozhodnuti z roku 1977. Nezalezelo, ze rozsudek byl vynesen soudnimi postupy,
které nevykazovaly Zadnou znamku poruSeni procesnich pfedpisi, nicméné doslo
k abnormalnimu vykyvu mezi skuteénym obsahem rozhodnuti a zdsadou spravedlivého
projednani véci. Piekazka véci rozsouzené a s ni spojené dusledky byly prolomeny v kontextu
vyslovenych tivah.!%®

Pravni jistota musela jit stranou, aby mohla byt naplnéna spravedlnost stéZovatele.
Jak jiz poukazuji v uvodu kapitoly v argumentaci Ustavniho soudu lze spatiit podobnou
konstrukci a postup feSeni jako v Radbruchové formuli, byt Ustavni soud své Gvahy

nepodklada vyslovnym odkazem na jeji pouziti.

3.3 Stielba na hranicich aneb moralni versus legalni spravedlnost

Jako pozoruhodny ptiklad z minulosti, ve kterém krystalizuje disonance pohledd
na prioritu bud’ spravedlnosti nebo pravni jistoty, vylozim stfelbu pohrani¢niki
na komunistickych hranicich v minulém stoleti mezi staty Ceské republiky a Némecka.
Na tomto pfipad€ je mozné vidét markantné odliSné vypotadani se s minulosti.

V Némecku se jednalo 0 ozehavé téma ve zkratce zvané jako ,,proces se stielci
na berlinské zdi.*“ Vychodonémecti ob¢ané Berlina utikali do zdpadniho Berlina. Pfi pokusu
0 prekonani zdi byli zasaZzeni kulkami ze samopalu vystfelenymi pfisluSniky pohrani¢nich
jednotek NDR.

Podle vychodonémeckého vykladu zédkona 0 hranicich bylo podminéné imyslné zranéni,

Vv krajnich pfipadech usmrceni, za u€elem zabranéni Gtéku ospravedlnitelné, pokud byl zcela

122 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 46-48.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. I US 281/97.

124 Tamtéz.

125 Holldnder, Pavel. Filosofie prdva..., s. 89.
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dodrzen postup podle tehdy platného prava NDR. Ptipady s nasledkem smrtelného zranéni,
pfinichz pohrani¢nici bez milosti palili po uprchlicich nerespektujice zakony o hranicich,
predstavuji  individualni excesy jednotlivych stfelch a samoziejm¢é¢ nemohou
byt ospravedInény.!?®

Jak ovSem dokaze argumentace tehdy platnym pozitivnim pravem obstat pfi konfrontaci
se zakladnimi lidskymi pravy a nadfazenymi pravnimi principy? ReSeni naznaduje
Radbruchova formule. Némecky spolkovy tustavni soud (Das Bundesverfassungsgericht)
podotkl, ze neucinnost pozitivniho prava musi zahrnovat pouze mimoradné vyjimecné piipady.
Pravé v dobé naciondln¢ socialistické vlady zdkonoddrce se vytvari ony tézké
nespravedInosti.!?” Rozhodnuti se primarné opira 0 mezindrodni pravo. NDR byla vizana
ratifikovanym  Mezinarodnim paktem 0 obcéanskych a politickych  pravech  blize
¢l. 12. odst. 2.1%8

Spolkovy ustavni soud rozhodl S pomoci testu proporcionality mezi proti sob¢ stojicim
zakazem retroaktivity, branici pravni jistotu, a pravem kazdého opustit dobrovolné svoji vlast,
branici pravo na zivot jako vyssi hodnotu, ve prospéch druhého z nich. Zékaz zpétné ucinnosti
vychazi z ¢l. 103 odst. 2 ustavy Spolkové republiky Némecko!? (v originale Grundgesetz,
coz znamena Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko). Spolkovy ustavni soud
sice vyslovil zakazanost dodate¢ného odpadnuti divodt exkulpace, pfirozené vSak vzapéti
zvolil cestu knaplnéni spravedlnosti tim, Ze povolil vyjimku ze zékazu zpétné
retroaktivity a soucasné lehce zdeformoval pravni jistotu. Argumentuje trestnosti dle obecnych
pravnich zasad mezinarodniho spoleCenstvi, jelikoz ¢l. 103 odst. 2 Grundgesetzu
nepiedpoklada budouci ochranu oc¢ekavani takového vyvinéni zptisobem pfi¢icim se samotné
lidskosti.**°

Po padu komunistického rezimu musely byt shodné prohfesky feseny i v Ceské republice.
Jak se postavit Kk praxi komunistického statu, ktera se jevi ex post (apro vétSinu
Z nas i téz ex ante) jako zlo¢inna? Ceska judikatura kontroverzni némecky piistup modifikujici
interpretaci komunistickych predpisii, nikoliv ale tyto piedpisy samotné, nezvolila. Dlisledné
trvala na tom, Ze rozhodujici pro trestnost pohrani¢nika bylo to, zda opravdu doslo k poruseni

tehdy platnych ptedpisi.

126 ESER, Albin. Vyvoj trestniho prava v Némecku od politického obratu v roce 1989. Pravni rozhledy, 1994, roc.
2,¢.8,5s.278.

127 Rozhodnuti Némeckého spolkového tistavniho soudu ze dne 24. listopadu 1996, sp. zn. BVerfGE 95, 96, bod
141.

128 Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

129 Cin mbze byt trestny jen tehdy, byla-li trestnost stanovena zakonem dfive, nez byl &in spachan.

130 ESER, Albin. Vyvoj trestniho prava v Némecku od politického obratu v roce 1989..., s. 278.
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V logice této judikatury pak soudy Vroce 2001 dovodily, ze pokud nové nasazeni
pohrani¢nici zastielili ,,narusitele” statni hranice na tizemi Ceské obce, kam po netspéSném
pokusu o0 piechod hranice uprchli, nedopustili se zadného trestného Cinu, protoze stfelba proti
prchajicimu podezielému byla opravnéna. Naopak némecké soudy by obdobny ptfipad
posoudily jako kriminalni a pfiklonily se tak ke spravedlnosti na ukor pravni jistoty.
Komunistické ptedpisy 0 opravnéném pouziti zbrané byly ve smyslu némecké judikatury nutné
vylozit vstiicné vzhledem Kk ochrané lidskych prav. Odsoudit pohrani¢nika za stielbu
na hranicich tak bylo v ¢eskych podminkédch mozno jen Vv situaci, kdy sam védomé porusil
své povinnosti a také jednal v rozporu s tehdejsim pravem. 3!

Vyjimku V posuzovani tvoii rozsudek, jimz byl za své Ciny odsouzen na 20 mésict
s podminénym odkladem vykonu trestu velitel pohrani¢ni hlidky Milo§ Roudnicky. V noci
29. 6. 1960 provétoval na rozkaz vedouciho diistojnika naruSeni draténych zatarasti. Ve tmé
zahlédl dvé siluety osob. Podle tehdy platného pozitivniho prava bylo pouziti zbran¢ ultima
ratio, az poté, co byla vSechna jina opatfeni k zadrzeni narusSitell statnich hranic
nebo k zamezeni utéku zadrzenych plné vy€erpana. V inkriminovany moment se Roudnicky
nezachoval pIné v souladu s principem subsidiarity. Nejdiive sice slovné vyzval obéti k zdrZzeni
se jakykoliv akci, vSe podpofené varovnym vystielem, naez vSak ihned bez néjakého
dodate¢ného zhodnoceni situace ¢i jinych divodnych opatieni, vypalil i ptfesto, Ze postizeni
neucinili nic ohrozujiciho, jen zistali leZet. Kvili vystfelenym davkam ze samopalu utrpéli
zranéni neslucitelnd se Zivotem. Soud dovodil odpovédnost za imyslné téZké ubliZeni na zdravi
s nasledkem smrti.3

Celou situaci vnimam z humanniho pravnického pohledu. Po zamysSleni se pokouSim
zaujmout stanovisko K celé situaci. Zkusim se vtélit do postav mladych pohrani¢nikd,
vykonavajicich  povinnou vojenskou sluzbu, vnichz se stietdival vnitini boj
mezi legalni @ moralni spravedlnosti. Tito vojaci byli vedeni K plnéni rozkazu a myslim si,
ze pravné nemeéli na vybér se rozkazu vzpirat. V ten okamzik by byl pravdépodobné ohrozen
jejich vlastni zivot. ,Rozkaz je rozkaz“,** uvadi vystizné Radbruch. Ovsem v p¥ipads,
ze smé&fuje rozkaz ke spachani zlo€inu nebo prestupku, zanikd povinnost a pravo vojaka

k poslusnosti.t3*

181 KUHN, Zdengk. Strelba pohranicnikii na komunistickych hranicich ajeji judikaturni reflexe na

Cesky a némecky zpiisob [online]. jinepravoblogspot.cz, 4. listopadu 2008 [cit. 8. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/11/stelba-pohranink-na-komunistickch.htmi>.

132 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tabore ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 3To
186/2000.

133 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava..., s. 116.

134 Tamtéz, s. 116.
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Zde je na misté se zamyslet, zda vojaci jednali z presvédceni, ze délaji spravnou véc
pro obranu své vlasti proti zaSkodniktim, asocialim, ¢i vlastizradcim, nebo zda jednali
ze strachu o svou vlastni osobu. Bohuzel si myslim, Ze vétSina pohrani¢nikt jednala v dusledka
propagandou ovlivnénych ¢inl a svého jednéani, samoziejme az na vyjimky, moralné nelitovala.

Napadd mé, ze vté dobé za sebou pohrani¢nici vidéli dobfe odvedenou praci,
kdy ochranili svou vlast a zabranili utéku. O tom vypovida i nasledné chovani po spachani ¢inu.
Vojaci se ani nijak nesnazili pomoct postielenym umirajicim, i pfes to, ze v¢asnou lékaiskou
pomoci by mohli byt jesté zachranéni. Nechavali je itfeba dlouhé hodiny leZet na misté,
zdiuvodu comozna nejdelsiho wutajeni incidentu, piipadné schovavali postieleného.
Nasledné dopravovali obéti az po velmi dlouhé dobé do nemocnice, kdy uz ji ovSem nebylo
mozné pomoci.t®

| kdyz, jak je jiz uvedeno, se dé predpokladat vysoké piisobeni komunistické propagandy
na smysleni vojakd, moraln€ meli pocitit nespravnost a zvracenost svého jednani. Jejich soudni
obrana postavena na argumentaci 0 souladnosti postupt s tenkrat platnym pravem nemize
obstat.

Pokusim se ji jednoduse vyvratit S pomoci soucasného trestniho prava. Protipravnost
jejich jednani bych dovodil z ustanoveni § 19. odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku
0 omluvitelnosti pravniho omylu V trestnim pravu. Norma mimo jiné stanovi, ze ,,Omylu bylo
mozno se vyvarovat, mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi “t%
Ocividné pfi jednani méli, i pfimo museli, alespon vniting rozpoznat skute¢nost, ze zabit jiného
Cloveka zcela jist¢ neni v poradku a v souladu s pravem zejména piirozenym. Uptednostnili
v tomto piipad¢ legéalni nespravedlnost, piestoze Spatnost jejich po€indni je rozpoznatelnd
bez ztejmych obtizi. Nasledky svych jednani by tedy nést urcité méli. Sobek vystizné
konstatuje, ze Spolkovy ustavni soud je odsoudil na zéklad¢ moralky, nikoliv na zaklad& prava.
Vojaci mohli tusit, Ze nedélaji moralné spravnou véc a v budoucnu za to budou pykat.*%’

Napada mé, Ze ¢lanek popisuje presné povahu ¢intll, kdy pohrani¢nici neméli na vybér.
Ukoly byly piesné dany, a kdyz k tomuto ptiddme zaporny nézor az fanatismus ke viemu,
co mifilo ze Zapadni Evropy, tak bylo pomérné jednoduché lidi zmanipulovat. V té¢ dobé nebylo

jednoduché vycnivat z davu, ¢i mit jiny nazor. Pravidla byla dana a poruseni se trestalo.

Casto bez fadného soudu. Musim také upozornit na fakt, ze v pohraniéni armadé zpravidla

135 Rozsudek Zemského soudu v Berling ze dne 3. listopadu 1992, sp. zn. BGHSt 39, 1, bod 30.
136 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
187 SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo..., s. 275.
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slouzili mladi muzi, vétSinou s minimalnim vzdélanim (daleko jednoduseji bylo mozné
je ovlivnit). Takze stav brali jako povinnou sluzbu vlasti, pfijimali ukoly a podstatu nefesili.

Ptiklonil bych se kfeSeni némeckych soudi nez k postupu naseho soudnictvi.
V Némecku totiz dosSlo K potrestani nejen vinikt, ale hlavné téch, co pravidla
tvoftili a natizovali.

Je mi zndm piibeh, kdy cesti vojaci slouzici na hranicich zastielili némeckého obcana,
ktery pfi sbéru hub zabloudil na ¢eskou stranu hranic. Je s podivem, ze se v takové situaci
pohrani¢nici hned sahli po zbrani a nefeSili situaci pfiméfenym postupem, napi. zadrzenim,
slovné atd. Okamzité€ se piistupovalo k radikalnimu feSeni, které bylo bohuzel pro zbloudilou
osobu fatalni. VE&fim, ze vojaci byli pod tlakem doby a komunistické ideologie vystavovani
bludiim, Ze proti nim neustéle stoji ozbrojeni zlo¢inci, ktefi usiluji 0 naruseni klidu v nasi zemi.
V krajnim ptipad¢é dokonce mohli byt pochvaleni a vyznamenani za statecnost.

Jsem rad, Ze po sametové revoluci se soudy zabyvaly mimo jiné i témito zbyteCnymi
umrtimi. Nicméné¢, po tak dlouhé dobé v podstaté museli byt potrestani jen okrajové. Bud’ byli
pachatelé postaveni pted soud a v procesu liberovani, nebo jim byly ulozeny podminéné tresty
odnéti svobody. Alespon to, Ze soudni fizeni prob¢ehlo, se da do jisté miry povaZovat za néjakou,
byt lehkou, spravedlivou satisfakci.

Nemohu vsak stoprocentné¢ fict, zda rozsudky byly spravné ¢i nespravné. Nelze jiz zpétné
hodnotit stav mysli fadovych vojaku, jejich dusevni stav a také strach. Ur¢ité byli takovi,
ktefi to délali z presvédCeni 0 spravném postupu, ale itakovi, ktefi prosté byli postaveni,
byl jim dan samopal a pokyn stiilet. Spise by se ze svych ¢int méli zodpovidat ti nejvyssi,
ktefi tato pravidla tvofili, podobn¢ jako v Némecku.

Nikdo také netesil pfi¢inu ut€ku nevinnych lidi, neznal jejich motivaci ani podtext
K opusténi zemé&. Uz jenom skutec¢nost, kolik lidi chtélo opustit svou vlast, nazorné ukazuje,
jak tento rezim byl zhoubny, nespravedlivy a Spatny. Bohuzel na to doplatili predevsim
obycejni 1lidé, at’ uz ti pfimo usmrceni ¢i rodinni pfislusnici jako sekundarni obéti. Mrtvym
lidem omluva Zivot nevrati. Prozité hrlizy nevymazou ze vzpominek. Na druhou stranu ovSem
nevime, jak by dopadla situace, kdyby byl umoznén volny prichod pies hranice v dobé,
kdy opousténi zemé bez dokladi a viza nebylo dovoleno. Nelze zpétn€¢ posoudit,
zda by nenastala jesté intenzivnéj$i anarchie, ktera by skoncila daleko vétSim krveprolitim.

O opravdovych myslenkach a dusevnim stavu  vojakii v dobé ¢inu mulzeme
jen polemizovat. Nakonec je mohl pfece jen ovlivnit i Strach z neznamych lidi prekracujicich
hranice. Nastésti se jednd 0 dobu davno minulou, ovSem je nezbytné zatidit, aby se hrizné

udélosti znovu neopakovaly. V dnesni dobé by mélo byt primarni snahou kazdého
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demokratického statu ochranit zakladni prava a svobody. Miizeme si jen prat, aby tyto odporné,
nesmyslné, zI¢ nazory jiz lidem nebyly vnucovany. Zaroven je velmi dilezité pro pouceni
se z minulosti, aby bylo ve vSech zemich pravné kodifikovano opusténi zemé po vlastnim

rozhodnuti, podobné jako v nasem ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.*®

3.4 Zakon 0 protipravnosti komunistického rezimu a 0 odporu proti nému

a jeho kontroverze

Jak je mozné potrestat viniky, kdyz byli postaveni pied soud po tak dlouhé dobé,
vzhledem Kk zakazu retroaktivity a S nim spojenou ochranou pravni jistoty? Nesmi
byt pfipusténo, aby byla Gvaha o potrestini nebo nepotrestani ¢ist¢ na soudcich.
Tim by se nepfimétené zasahovalo do délby moci ve staté, jelikoz tvorba zédkonl nenalezi moci
soudni, ale moci zdkonodéarné. Navic se musi najit kompromis mezi uskutecnénim pozadavku
takzvané retroaktivni spravedInosti se zabranénim propastné ujmy na pravni jistots.

Stav mohl byt feSen za pomoci Radbruchovy formule S podporou ¢lanku 7 odst. 2.
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.}*® Neni piece spravedlivé
o¢ekavat, Ze za jednani, ktera jsou sice v souladu s tehdy platnymi komunistickymi zakony,
ale narusujici mezinarodné chranéna lidska prava a zakladni svobody, nemohou byt delikventi
trestné stihdni.**!

Nakonec se ptistoupilo uvedenou nesnazi fesit zakonem ¢. 198/1993 Sb. 0 protipravnosti
komunistického reZimua o odporu proti nému. Snazi se spravedlivé vyrovnat s totalitni
minulosti a pfitom mit co nejmensi dopad na stabilitu pravni jistoty. JelikoZ se jedné 0 udalosti
staré¢ jiz né€kolik desitek let, za které se nckolikrat vyrazné zménila pravni uprava, musi
se k jejich posuzovani pristupovat obzvlasté rozvaznym zptisobem. Na druhou stranu nelze
neponechat nékteré hrub¢ zlo¢inné skutky, jako jsou bezesporu naptiklad vrazdy, bez odezvy,
aby bylo spravedlnosti u¢inéno zadost.

Ceska legislativa se pokusila vyrovnat se $minulosti tfemi zikladnimi zptisoby.
Primarnim bylo odstranéni zpusobenych kfivd, sekundarnim pak ochrana nové vzniklého

demokratického rezimu pied predstaviteli starého reZimu, a poslednim tercidlnim byla snaha

138 K a7dy obtan mé pravo na svobodny vstup na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ob&an nemiize
byt nucen k opusténi své vlasti.

139 RADBRUCH, Gustav. Zakonné nepravo a nadzdkonné pravo..., s. 584-585.

140 Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobg, kdy bylo spachano,
bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody.

141 SIMACKOVA, Katefina, MOLKOVA FOUKALOVA, Kristyna, PROCHAZKA, Vojtéch. Zdkon
0 protiprdavnosti komunistického rezimu a 0 odporu proti nému: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017,s. 8.
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0 pojmenovani vin komunistického rezimu a jejich potrestani. Zakon 0 protipravnosti
komunistického rezimu a 0 odporu proti nému se vydava tietim smérem s nekterymi prvky
predchozich dvou.'#?

Podstatnym institutem bezprostfedné souvisejicim s rozebiranou problematikou i pravni
upravou je promléeni, jehoz podstataavliv na pravni jistotu byly osvétleny, z pohledu
soukromého prava, uz ve druhé kapitole. V trestnim zdkoniku je vyjddiena nemoznost zaniku
trestni odpovédnosti promlcenim za t€z$i kriminalni zlo¢iny spachané v obdobi vlady
komunistické strany.'*® Z hlediska vefejného prava ma tento institut, jak vidno, jinou povahu.
Spis se svym charakterem blizi k prekluzi, jelikozZ mé po uplynuti casového useku za nésledek
definitivni zanik prava sankcionovat pachatele ex lege. Orgény ¢inné v trestnim fizeni nesmi
zapocit stihat pachatele ¢inu jiz proml€eného, ptipadné bylo-li jiZ trestni stihani zahdjeno, musi
byt zastaveno.**

V minulosti se zakon na popud 41 poslancti projednaval pied Ustavnim soudem Ceské
republiky. Byla namitdna protitstavnost vétSiny ustanoveni. Na jedné stran¢ stal zdjem
na dodrzeni retributivni spravedlnosti a na druhé zasah do pravni jistoty, reprezentovany
zakazem retroaktivity. V tivodu byly napadeny § 1-4 zdkona o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému zejména z divodu, Ze podle stézovateld stanovili tzv. kolektivni
odpovédnost jak c¢lenti komunistické strany, tak téch, ktefi komunisticky rezim aktivné
podporovali. Navic se mé jednat 0 odpovédnost zakladdajici pfevazné trestnépravni postih,
coz by vzhledem k velmi tvrdému pfistupu mohlo byt v rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe.

Ustavni soud se vyporadal s namitkou argumentujice tim, e se nesnazi formulovat
zadnou novou skutkovou podstatu daliho trestného ¢inu mimo trestni zakonik a ani nelze
na tuto skute¢nost zadnym zplisobem usuzovat.!*® S tim naprosto souhlasim, jelikoZ dle zasady
nullum crimen sine lege (konkrétn¢€ nullum crimen sine lege certa), musi byt v zakoné jasné,
presn¢, srozumitelné, dostateCné urcité a podrobné vymezena skutkova podstata tak,
aby jednajici nemél pochybnosti 0tom, kdy aza jakych okolnosti se jeho chovani stava

trestnim. 146

142 SIMACKOVA, Katefina, MOLKOVA FOUKALOVA, Kristyna, PROCHAZKA, Vojtéch. Zikon
0 protipravnosti komunistického reZimu a 0 odporu proti nému: komentar. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 5-6.

143 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

144 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozd&jsich predpisa.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

146 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 30.
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V rozebiraném ptipad¢ absentuje jakdkoli hypotéza a dispozice trestnépravni normy,
jak ji zname z trestniho zakoniku, podpofena adekvatni sankci. Jen a pouze je Cisté deklarovana
zavrzenihodnost komunistického rezimu a jaké skutky jsou povazovany za spachané zlociny.

Kritickym bodem zakona, ktery rozpoutal nejmohutnéj$i vinu debat, byl § 5 zédkona
0 protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Toto ustanoveni totiz vytvoiilo
novou zidkonnou piekazku promléeci doby.}*” Podle stézovatelti tim dochazi k destabilizaci
prava a poruSeni pravni jistoty pachatel. Navic ustanoveni porusuje zasadu pravniho statu,
jelikoz trestnost, zaniklou proml¢enim, nelze obnovit. Zavadi jiz zminénou zpétnou ucinnost
zakona, ptipustnou jen v ptipadech ve prospéch pachatele, kdy je pro néj zakon ptiznivéjsi.
Protitistavnost zédkona se spatfuje porusenim ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod'*® chranici pachatele trestného ¢inu pravé pied nepiipustnou retroaktivitou
zakona, 149

Ustavni soud se nejdiive vypoiadal snamitkou zavedeni nové zikonné piekazky
proml¢eci doby. Institut promléeni se zadnym zpusobem § 5 zakona o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému nezménil, jelikoZ pouze navazuje na tehdy platny
§ 67 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sh. trestniho zakoniku (institut byl podobné upraveny
jako je nyni upraven v § 34 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sh. trestniho zakoniku), kde je stanoveno,
ze do proml¢eci doby se nezapocditava doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit
pted soud pro zakonnou piekazku. Napadané ustanoveni pouze deklaruje, po jak dlouhou dobu
nemohly proml€eci lhity béZet, ackoli béZet mély, protoze zde byla zdkonnd piekdzka
vladnouciho politického rezimu. PoruSovani zakonnosti totiZ bylo v globalnim hledisku naplni
politiky statniho rezimu. Statni moc byla naprosto lhostejnd k potrestani spachanych trestnych
¢ind. Urcita kriminalita v politickych nebo statnich funkcich byla pfipousténa, nékdy dokonce
az zadouci, za ucelem ziskani prospéchu pro skutecné nebo domnélé zajmy vladnouci vrstvy.
Z uvedeného plyne, Ze mnoho pachatelit bylo pod ochrannou rukou statu, a tudiz byl ¢in
jimi spachany promlcen jiz v tu dobu, kdy se ho dopustili. V nékterych ptipadech méla zminéna
skutecnost za nasledek az motivujici povahu k nové trestné Cinnosti nebo navazujici trestné

¢innosti. 10

147 Do promléeci doby trestnych &inli se nezapoditava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud
z politickych dtvodt neslucitelnych se zakladnimi zdsadami pradvniho fadu demokratického stitu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

148 Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho
zakona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

150 Tamtéz.
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Pokud by Ustavni soud Ceské republiky souhlasil se stéZovateli, uznal by pravni jistotu
pachateli, kterou méli jiz od pocatku své zlo¢inné ¢innosti, jez spocivala ve viie v beztrestnost
zaruc¢ené vladnoucim rezimem. Pravni jistota usiluje 0 udrzovani davéry ve stalost pravni
upravy, kdezto pachatelé nechtéli dosahnout kontinuity psané¢ho prava, ale pachat nepsané
nekalé praktiky. Ustavni soud by se tak postavil proti pravni jistoté ob&anské spole¢nosti
zalozené na dlvéte v pravni stat. Zalozenim nebezpecného precedentu, ze zlociny se mohou
stat beztrestnymi, jsou-li pachany hromadné, cilevédomé, organizované, po urcitou dobou
se souhlasem vladnouci organizace, by poskytl obranu totalitni diktatufe. Navic by upln¢ zavrhl
myslenku vyporadat se s byvalym totalitnim rezimem a znehodnotil by tak nové vznikajici
demokratické uspoiadani.®!

Z vyse vysloveného ditvodu, ze trestné Ciny jesté¢ nebyly promléeny kvili neuplynuti
zakonnych lhit, nemiize ani namitka 0 zpétné ucinnosti napadaného ustanoveni obstat.!®2
Jeden z nazord podporujici nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti udava nespravnost posouzeni
prekazky. Podle zdkona se ma totiz doslovné jednat 0 zdkonnou zabranu, jako naptiklad
0 diplomatickou imunitu, nikoli absenci stihani z politickych anebo jinych faktickych,
¢i kauzalnich divodi.®® Z takovych spornych hledisek je nékdy § 5 zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému povazovan za protiistavni.?>

Posledni namitkou, tykajici se opét kolektivni viny, stézovatelé brojili proti napadanému
ustanoveni z divodu porusovani rovnosti ob&anti pred zakonem, jak ji definuje ¢lanek 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod.™ Podle minéni st&Zovatelii dochazi k diskriminaci skupiny obé&antl,
ktefi nebyli postaveni pfed soud z nepolitickych diivodi, jelikoZ nadale nebudou moct
byt trestné stihani, zatimco ti, ktefi nebyli s politickou motivaci odsouzeni anebo byli zprosténi
obzaloby, toto pravo nemaji.®® Pravé tady je mozné objevit nejzasadngjsi citlivost Ustavniho
soudu pro spravedlnost. Na zakonodarci musi byt patrna snaha posuzovat zdanlivé,
ale i vur¢itych formalnich nuancich, shodné piipady v souladu s uplatiovanim rovnosti
neodporujici vysS§i ideje spravedlnosti a proporcionality. Takovy postup pozaduje
charakteristika ustavniho ziizeni Ceské republiky jako pravniho statu. Pravé v rozebiraném

ptipadé se zda piiméfené a spravedlivé, aby trestné Ciny, které byly extrahovany z moZnosti

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

152 SIMACKOVA, Katefina, MOLKOVA FOUKALOVA, Kristyna, PROCHAZKA, Vojtéch. Zikon
0 protiprdvnosti komunistického rezimu a 0 0dporu proti nému. komentdr..., s. 92-93.

158 UHL, Petr. Pravo a nespravedinost oc¢ima Petra Uhla. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 167.

154 Tamtéz, s. 169.

1%5 Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.
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trestniho stihani kvali politické a statni zlovtli, mohly byt stihany adjektivné ex post.
Tim naopak dochazi k vyrovnani nerovnovéhy a nastoleni spravedlnosti.*®’

Ustavni soud tedy zamitl Gstavni stiznosta posvétil tak zakon O protipravnosti
komunistického reZimu a 0 odporu proti nému spoleéné s jeho obsahem. Ceska republika
sice n¢jakym zpisobem historicky navazuje na minulé uspofadani ovSem uplné novym,
odlisnym demokratickym pohledem s diirazem na pravni stat. Ustavni soud odiizl &erstvé
vznikajici demokraticky stat od minulych nespravedlivych hodnot, preferenci a ideji.
Nadto poskytl ijisté moralni zadostiu¢inéni obétem politického systému. Ustavni soud
se svym hloubanim pfiblizil k Radbruchovi, kdyz vyklada pozitivni pravo Vv souvislosti
s nélezitym dodrzovanim zakladnich prav a legitimitou demokracie.’®® Uptednostnil tak zcela
racionalné spravedlnost na ukor pravni jistoty zloCinnych strijcit komunistické tyranie.

Na zavér této casti si dovolim alespoit malé zamysleni, zda se vracet k pfipadim,
jiz davno minulym, které mohou za normalnich okolnosti byt proml¢eny nebo je jiz nechat
zapomenuty. Prvni mySlenka tanouci mi na mysl je spravedlivé potrestat vinika, jak veli
elementarni funkce trestniho prava: preventivné-represivni.’®® V minulosti bylo pachano
zloavreakci na né se pachatel tresta za Gcelem dosahnout nalezité odplaty, jak udava
retributivni teorie trestu.®°

JenZe po hlub$im rozjimani je nezbytné zohlednovat i dal$i neméné vyznamné funkce
trestniho prava. Pokud se pachatel v mezidobi od posuzovaného deliktu nedopustil dal§iho
zlo€inného jednani, ukazuje to na moznou napravu pachatele, ke které doSlo od spachani
deliktu ajiz by wukladani trestu nenapliovalo pozadavek individualni  prevence,
tedy vychovného plisobeni na pachatele.’® Navic oziveni davno ztracené pravdy nemusi
byt jednoduché. Néktera fakta mohou cCelit Spatné pravni dohledatelnosti. Kazdy takovy piipad
sebou nese bfemeno obtizného dokazovani a ztraty, popfipadé zapominani, podstatnych

skute¢nosti.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

1%8 Hollinder, Pavel. Filosofie prdva..., s. 88.

159 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA, Marie, VOKOUN,
Rudolf a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 36.

160 Tamtéz, s. 294.

161 Tamtéz, s. 296.
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Je znamo, ze v minulosti doslo K potrestani osob, které byly oznaCeny za strijce
nepravosti, napiiklad SS veliteldi, dozorci koncentrac¢nich taborti a dalSich osob, spojenych
s genocidou atd. OvSem U takto tézkych zlo€inli proti samotné lidskosti je pravo nemilosrdné.
Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku stanovuje v § 35 jejich neproml&itelnost'®?,
coz ostatn¢€ vytyCovaly i byvalé komunistické zakony, spoleéné s mezinarodnimi smlouvami.
Ublizil jsi a musi§ pykat, nelze takova zvérstva tolerovat, natoz aby byla zapomenuta.
JenzZe jak postupovat v otazce ,.kvazivinikd®, ktefi se sice dopustili lehéich protipravnich
skutki, ale neni lehké odstupnovat miru jejich odpovédnosti, natoz rozsoudit, zda si zasluhuji
trest? Jak odlisit Ciny spachané z osobni pohnutky a ¢iny, jichz se dopustili jednotlivci
ze strachu pred systémem nebo z nesplnéni rozkazu? Minim, Ze dodatecné potrestani vojakt
nejspiSe nema smysl. Pokud jednali jen vramci vojenskych povinnosti nebo rozkazu,
je po tak dlouhé dobé na misté potrestat uz jen velitele jako ptivodce nepravosti. Pokud pachatel
jednal na zakladé vlastniho motivu, ulozil bych trest ijemu, vyzaduje-li to sohledem
na uplynuly ¢as u¢inna ochrana spole¢nosti.

Dnes jsou vétSinou vSichni aktéfi v pokrocilém veku nebo jiz neziji. Vzpominky casem
Sednou a zkresluji se. Vypraveéni lidi 0 udalostech byvaji podle toho, na jaké strané¢ stoji, dosti
subjektivné zabarvené, najit pravdu je slozité ¢i nemozné. Chapu, ze s ohledem na piibuzné
obéti, nelze prominout ¢in spachany na blizké osob¢€, pocit zadostiu¢inéni mohou pozadovat
i lidé dalsich generaci poSkozeného. Bohuzel, dohledatelnost usvédcujicich dokumentt
je pravdépodobné nulova, ale méli bychom se snazit najit spravedlnost tam, kde je to alespon
trochu mozné. Nenechat Vzapomnéni Spatné véci, ikdyz jsou zdob davno
uplynulych a nacerpat z nich jisté ponauceni.

Pro shrnuti uvadim feSeni Holldndera, které poskytuje napady, jak se vypotradat s totalitni
minulosti. ,,Z ndstinu moznych reSeni napéti mezi mordlkou a pravem prekonavani totalitniho
systéemu, jakoz i jejich ilustraci konkrétnimi pripady, lze snad vyvodit dvé zobecnujici teze:
Tou prvni je spojeni pozitivistického pristupu k reSeni uvedeného problému s prolomenim
zdakazu retroaktivity a s jeho mozZnym uplatnénim v pozici prostredku legislativniho, to druhou

je pak spojeni iusnaturalistického pristupu priority fundamentalnich hodnot ochrany lidske

162 Uplynutim proml¢eci doby nezanika trestni odpovédnost

a) zatrestné ¢iny uvedené v hlavé tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona, s vyjimkou trestnych ¢inti zaloZeni,
podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 403), projevu sympatii
Khnuti sméfujicimu k potladeni prav asvobod ¢lovéka (§ 404), popirani, zpochybiiovani,
schvalovani a ospravedlfiovani genocidia (§ 405), a to i pokud byly v minulosti spachany ¢iny, které by
nyni mély znaky téchto trestnych ¢ind,

b) za trestné ¢iny vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311) a teroru
(§ 312), pokud byly spachany za takovych okolnosti, ze zakladaji valecny zloCin nebo zlocin proti
lidskosti podle piedpisti mezinarodniho prava.
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diistojnosti, svobody a spravedInosti v pripadech jejich extrémniho rozporu s pozitivnim

pravem, a to sderogacnimi (pripadne kasacnimi) disledky, zajistované prostiedky

Judicialnimi. “1%3

183 Holldnder, Pavel. Filosofie prava..., s. 89.
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Zavér

Konflikt spravedlnosti a pravni jistoty vznikd zejména v pfipadech, kdy se soucasna
spole¢nost snazi vyrovnat s neblahymi Ciny, které se udaly v minulosti. Predeslé zakony
umoziovaly jisté zloCinné chovani, nespravné, jak z moralniho hlediska, tak z hlediska
nove ptijatych zakonii vychdzejicich z demokratického politického usporadani. Na zakladé
minulych nespravedlivych zdkonli byly vynaseny rozsudky, o jejichz zrusSeni bylo pozdé&ji
usilovano.

Pii zkoumani aplikaéni praxe, zejména argumentace Ustavniho soudu, jsem zpozoroval
prevazujici snahu o uptednostiiovani naplnéni principu spravedlnosti, ostatné, jak je udavano
primarnim Ucelem prava, na Ukor pravni jistoty. Pfitom Sse ovSem musi hledét na usili
0 kompromis, co mozna nejmensiho znevazeni pravni jistoty a zamezeni deformacim prava.
Patra se po cesté, jak proporciondlné omezit pravni jistotu zaloZenou nespravedlivym zdkonem,
k dosazeni cile spravedlivého béhu véci. Vratil bych se napiiklad k piipadu, v némz byl vojak
souzen pred soudem za jednani spachané za vlady komunistického rezimu, avSak byl ulozen
pouze podminény trest odnéti svobody, coz povazuji za adekvatni k vyrovnani dlouhé doby
od postihovaného jednani a pozadavkem na satisfakci poSkozenych i sekundarnich obéti.

Pravni jistota v pfevazné vétSin€ piipadd ustupuje spravedlnosti. Divod shledavam
zejména V moralnich zasadach kazdé jednotlivé osoby, které tvoii pilif spole¢nosti. Sami
jednajici pii konkrétni situaci v hloubi duse védi o nespravnosti svého ¢inu. Pfirovnal bych
tento stav Kk institutu dobré viry, jak je ukotvena v ob¢anském pravu. Pokud prochazim temnou
ulici, oslovi mé cizi ¢lovek vypadajici jako bezdomovec s nabidkou koupi hodinek a ja nabidku
ptijmu, zcela jist€ mi vyvstane na mysl otazka, kde k hodinkam pfisel. Nelze z danych pomért
odvodit mé duSevni pfesvédceni, Ze jednam moralné spravng, Cili v dobré vife. Vzdy musim
mit interni pochybnosti o tom, zda byly hodinky ukradeny.

Z uvah vyplyva, ze se zakonodarce nebo soudce pokousi striktné vyhybat protitistavnimu
pfiznani uplné zpétné ¢innosti platného zakonu. Vyklada souzené nesnaze za pomoci riznych
institutti, napfiklad staveni promlceci Ilhaty. Preci jen pii povoleni retroaktivity,
byt i v ojedinélych sporech, by doslo k naprostému chaosu v pravnim tadu. Kazdy by chtél,
aby se pravé jeho problém mohl vyfesit touto vyjimkou, nikdo by nemél diavéru v soudni
autoritu.

S nespravedlivym, Spatnym nebo Skodlivym zakonem je mozZné se vypotfadat dvéma
metodami. Idea, piispivajici k feSeni konfrontace spravedlnosti a pravni jistoty zastoupené

praveé v onéch zdkonech, tzv. Radbruchova formule, poskytuje radikdlni feSeni plné zakon
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ignorovat, pokud dosdhne nespravedlnost extrémnich hodnot. Popira jeho existenci,
protoze absentuje jakykoli smysl 0 spravedlnost nebo podstatu, jakou by mél kazdy zakon
obsahovat. Povazuje se za “nezakon” a odmita jeho aplikaci.

Druha myslenka pouze zakon nepovazuje za platny. Pofad fakticky existuje,
avsak nemélo by podle né&j byt rozhodovano. Soudce by se mél moradln¢ vzepftit pii uziti
nespravedlivého zakona, jakozto i kazdy jednotlivec by se nem¢l jeho obsahem fidit.
mnohem Sir§i moznosti, jak dale s piedpisem zachazet. Se zakonem pfijatym urcitou
procedurou, ktery sice neni spravedlivy, by pofdd mélo byt nakladdno jako se zdkonem
a zase se obdobnou procedurou zruSit/zneplatnit s relevantnim vypotfadanim problému,
v ném bojujiciho. Uplné znéni poskytne i motivaci, jak se v budoucnu pougit a uz neopakovat
stejné chyby, které jsou v pfedpisu zachycené. Pfece jenom totalitni rezimy ignorovaly
elementarni pravni procedury i moralni hodnoty, zasady a nebylo by adekvatni reagovat
obdobng, naopak se vyspélosti, zkusenosti, védomostmi a argumentaci od jejich metod odlisit.

Radbruchovu formuli upotiebil i Ustavni soud Ceské republiky v ramci rozhodovaci
¢innosti pfi feSeni dvou kauz, a to ohledné zakona o protipravnosti komunistického rezimu
a0 odporu proti nému a pii otazce nahrady ujmy na zdravi v nilezu Ustavniho soudu
sp.zn. 1US 281/97. Vyslovené specifikum pouziti formule spodiva v subsidiarnim
restriktivnim pouziti jako ultima ratio v praxi, nebo v situacich vypofadavani se s minulosti.

Pravé nyni jako nikdy dfive by lid mél hledat inspiraci v historii s ohledem
na znovunabyvani moci komunistické strany po komundlnich i1 parlamentnich volbach.
Z minulosti je potfeba se poucit, aby nikdy v budoucnu znovu nenastala doba, kdy bude
pravidelné spravedlnost potlatovana a ohybdna pravni jistota ve prospéch néfich zajmu.
Do budoucna bych navrhoval pokusit se zakotvit alespoft rimcové znéni principu spravedInosti
spolu s vysvétlenim vyznamu pro na§ fad pfimo do zadkona nebo na uUstavni Uroven,

jak je tomu i u jinych postulatu.
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Shrnuti

Diplomova prace fesi problematiku pravni jistoty versus spravedlnosti. V prvni kapitole
poskytuje uceleny pohled na pojem spravedlnost, jakozto jeji druhy a téidéni. Ve druhé ¢asti
predstavuje princip pravni jistoty spolecné s blizkymi instituty napomahajici upeviovat tento
princip. Tteti ¢ast nejprve v uvodni podkapitole vysvétluje Radbruchovu formuli, ktera
napomaha fesit kolizi obou principli, komparuje a analyzuje klady a zapory upiednostiiovani
bud’ pravni jistoty nebo spravedlnosti, a také nabizi piiklad z aplikacni praxe. V nasledujicich
podkapitolach je rozebirana judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky s cilem nalézt vhodna
feSeni konfliktu. Zaroven rozbor poskytuje i autortiv nazor. Zavér shrnuje zjisténé poznatky a
odpovida na otdzky vymezené v ivodu, jakoz i vznesené¢ béhem préace. Nabizi také feSeni

rozkolu pravni jistoty a spravedInosti do budoucnosti.

Summary

The diploma thesis deals with the issue of justice versus legal certainty. The first chapter
provides a comprehensive view of the concept of justice as its types and classification. The
second part introduces the principle of legal certainty together with intimate institutes helping
to consolidate this principle. The third part firstly in the opening subchapter explains Radbruch's
formula, which helps to solve the collision of both principles, compares and analyzes the
positives and negatives of favoring either legal certainty or justice, and also offers an example
of application practice. The following subchapters analyze the judgments of the Constitutional
Court of the Czech republic in order to find appropriate solutions to the conflict. Simultaneously
the analysis also provides the author's opinion. The conclusion summarizes the findings and
answers the questions set out in the introduction as well as those raised during the work. It also
offers a solution to the collision of legal certainty and justice into the future.
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