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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva postavenim poSkozeného a obéti trestného Cinu
v trestnim Fizeni a pravy, ktera jsou témto subjektim garantovana platnymi
pravnimi predpisy. Prace se vénuje vymezeni pojmU poskozeny a obét,
resp. zvlast zranitelna obét trestného Cinu a zabyva se jejich odliSenim. Prace
se dale zabyva kategorizaci prav poskozeného, popisem a pravni analyzou
vybranych prav, a to se zaméfenim na zajiStovaci instituty, kterych mohou vyuzit
poskozeni s narokem na nahradu Skody. Prace se dale soustfedi na prava obéti,
zejména mimoprocesniho charakteru. Cilem prace je zejména vymezit, popsat
a analyzovat platnou pravni upravu postaveni poskozeného a obéti, jakoz

i jim garantovana prava.
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trestni fizeni, adhezni fizeni

ANNOTATION

The thesis deals with the position of an injured party and a victim in criminal
proceedings and the rights guaranteed to these subjects by the applicable
legislation. The thesis is devoted to the definition of the terms injured party
and victim, or particularly vulnerable victim of a crime and deals with their
distinction. The thesis also deals with the categorization of the rights
of an injured party, description and legal analysis of selected rights, with
a focus on the securing institutes. The thesis also focuses on the rights
of victims, particularly those of a non-procedural nature. The aim of the work
is to define, describe and analyse the current legal regulation of the position
of the injured party and the victim, as well as the rights guaranteed to them.
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Uvod

VSeobecné uznavanym primarnim pfedmétem a ucelem trestniho fizeni coby
zakonem stanoveného postupu organt cCinnych v trestnim Fizeni je zjistit,
zda se skutek, pro ktery je trestni fizeni vedeno, opravdu stal, zjistit pachatele
a ulozit mu sankci. Ackoli primarnim ucCelem trestniho fizeni neni rozhodnuti
0 naroku poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, ani jejich uspokojeni, nelze pfechazet a bagatelizovat
roli poskozeného, resp. obéti v trestnim fizeni a jejich prava a naroky vzniklé
v disledku spachaného trestného Cinu. Stat s ohledem na svoji roli ochrance
bezpecnosti a zajmul osob, v niz vzhledem ke spachanému trestnému ¢inu selhal,
musi v ramci trestniho Fizeni chranit a garantovat prava poskozenych
a obéti, jelikoz tato prava maji pro poskozené a obéti trestnych €ind mimo jiné
i hluboky vyznam moralni a hodnotovy, zejména z hlediska nastoleni
spravedinosti. Stat coby garant bezpeci proto musi kromé procesnich prav
garantovat i dalSi, zvlastni prava spocivajici ve zmirnéni dopadu trestného ¢inu

na osobnost obéti a kompenzovat ujmu vzniklou trestnym Cinem.

Ackoli byli poSkozeni, a zejména obéti trestnych ¢inl dlouho opomijenymi
subjekty trestniho fizeni (,,For much of the last two hundred years, the victim
of crime was either ignored in criminological debates or portrayed as a marginal
and passive figure in the criminal justice system.”[...] ,,Until recently it has been
frequently asserted that the victim was the ‘forgotten party” of the criminal justice
system whose centrality to the workings of the system was underestimated,
ignored and undervalued.”) a pozornost (nejen) odborné vefejnosti byla
po dlouha léta upinana predevSim k osobé& pachatele a jeho pravim, soucasny

trend spodiva v posilovani prav poskozenych a obéti.?

Téma diplomové prace jsem si zvolila pro svuj dlouhodoby zajem o ochranu

obéti a zvlast zranitelnych obéti trestnych &inl, kterym coby subjektim zvlastni

1 WALKLATE, Sandra. Handbook of Victims and Victimology. London: Taylor & Francis Ltd. 2nd
edition, 2017. Chapter 1: Setting the scene: A question of history.

2 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢&. 56/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych zakon( (zakon o obétech trestnych cinu),
ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sh., a dalsi souvisejici zakony, ¢. 56/2017 Dz.



péce garantuje stat specialni prava. Prava obéti trestnych €in(, které v trestnim
fizeni vystupuji zpravidla v postaveni posSkozeného, jsou vSak uzce spjata
S (procesnimi) pravy poskozeného coby strany a subjektu trestniho Fizeni.
Poskozeny nejen Ze muze prostiednictvim jemu garantovanych prav uplatfiovat
vliv na trestni fizeni, ale je zpravidla i nositelem dukazi o skutku, pro ktery

se trestni fizeni vede.

Cilem predkladané diplomové prace je vytvofeni logicky a systematicky
uspofadaného dila, které vymezi, popiSe a zanalyzuje platnou pravni upravu
postaveni poSkozeného a obéti, jakoz i jim garantovana prava, pfipadné poukaze
na nedostatky platné pravni upravy, eventualné nabidne naméty

de lege ferenda. Prace je rozdélena do sedmi Casti.

V prvni Casti prace je obecné popsano ftrestni fizeni, a to zejména
za ucelem vymezeni jeho pfredmétu a ucelu, jakoz i vymezeni pravnich predpisu,

které udavaji trestnimu Fizeni pravni ramec.

Ve druhé casti je podana definice pojmu poSkozeny, a to zejména
se zaméfenim na pozitivni a negativni zakonné vymezeni poSkozeného.
Tato Cast prace se zaméfuje na postaveni poSkozeného a jeho vliv na prabéh
a vysledek trestniho fizeni, jakoz i na jeho zakonné pravo byt zastoupen v trestnim

fizeni a na osoby, které mohou poskozeného zastupovat.

Treti Cast je zaméfena zejména na pfimé a nepfimé obéti trestného Cinu,
zakotveni definic téchto pojmu v platné pravni Upravé, jakoz i na zvlast zranitelné
obéti, jejich vymezeni v pravnim fadu Ceské republiky v komparaci s nadnarodni
pravni Upravou a na skutecnosti oduvodnujici zvlastni citlivy pfFistup k témto

obétem.

Ctvrtd ¢&ast prace podava rozdily a odlidnosti mezi pojmem obét

a poskozeny a tyto v ramci platné pravni upravy bliZze popisuje.

V paté Casti jsou kategorizovana prava, ktera poskozenému jakozto strané
trestniho Fizeni garantuji uast a podporu jeho narokl v trestnim fizeni ve svétle
jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni — zajisténi prav poskozeného.

Vzhledem k rozsahu prace nelze podat podrobny popis vSech prav poSkozenég,



proto jsou jednotlivé podkapitoly vénovany vybranym praviim poskozeného, ktera
autorka povazuje za zasadni a velmi vyznamna. Prava poskozeného jsou
v dalSich podkapitolach kategorizovana podle toho, zda tato nalezi vSem
poSkozenym nebo pouze nékterym. S ohledem na zadani diplomové prace
je zna¢na pozornost vénovana zajistovacim institutim, kterych mohou poskozeni
za splnéni zakonem stanovenych podminek vyuzit, a dale v souCasné dobé stale
CastéjSi problematice kolize naroku poskozeného na nahradu Skody

a insolvence pachatele.

Na patou cCast uzce navazuje Sesta Cast, ktera je vénovana problematice
adhezniho fizeni a nalezitostem navrhu poskozeného na nahradu Skody,

nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.

Sedma Cast je zaméfena na zakonem garantovana prava obéti trestnych ¢in(
a okrajové i na prava zvlast zranitelnych obéti, a to pfedevSim na prava
neprocesniho charakteru. V jednotlivych podkapitolach je pfiblizeno pravo obéti
na poskytnuti odborné pomoci, na informace, na ochranu pfed hrozicim
nebezpec€im, na ochranu soukromi, na ochranu pfed druhotnou ujmou a pravo

na penézitou pomoc.

Prace je zpracovana zejména metodou deskripce a kritické a pravni analyzy,
dale bude vyuZita rovnéz i metoda literarni reSerSe, indukce a dedukce za pouziti
literarnich zdrojd, zejména monografii, komentara, u€ebnic, jakoz i formalnich

pravnich pramenu a judikatury ¢eskych soudu.



1  Trestni Fizeni v Ceské republice a jeho Géel

Ugelem trestniho prava hmotného coby odvétvi prava vefejného, jakoz
i uCelem zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,trestni zakonik®), ackoli tento neni v trestnim zakoniku vyslovné
zejména ochrana prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob
a dalSich subjektd, jakoz i pravem chranénych zajmua spolecnosti a statu, v€etné
ustavniho ziizeni Ceské republiky.? Od trestniho prava hmotného (materialniho)
coby prostifedku ultima ratio, které mimo jiné definuje znaky trestného ¢inu,
podminky trestni odpovédnosti, okolnosti vyluCujici protipravnost nebo trestni
sankce, je nutné odliSovat trestni pravo procesni (formalni), které upravuje trestni
fizeni. Upravu trestniho  fizeni nalezneme  predevséim v zakoné
¢. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,trestni fad“), ale i ve vedlejSich trestnich zakonech jako je zakon
€. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze®) a zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fFizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon

o odpovédnosti pravnickych osob).

Ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fizeni stanovi, Ze se trestnim Fizenim rozumi
fizeni podle trestniho fadu a podle zakona ¢&  104/2013 Sb.,
0 mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o mezinarodni justiCni spolupraci®). Trestni Fizeni
definujeme jako zakonem stanoveny postup organu cinnych v trestnim fizeni
a ostatnich podilejicich se subjektl, jehoz ucelem je zjisténi trestného Cinu,
pachatele a jeho spravedlivé potrestani, tedy vyneseni spravedliveho rozhodnuti

o viné a trestni sankci, eventualné i rozhodnuti o naroku poskozeného

3 SAMAL, Pavel a kol. Cast prvni [Obecna &ast (§ 1-139)]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3, marg. €. 1.
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na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni,

jakoz i vykon téchto rozhodnuti.

Cilem trestniho fizeni je jinymi slovy zjiStovani a vySetfovani toho, zda byl
spachan trestny &in, zjiSténi pachatele tohoto &inu, spravedlivé ukladani tresta
a ochrannych opatfeni, jakoz i jejich vykon — tyto byvaji mnohdy oznaCovany jako
primarni cil trestniho fizeni. Za sekundarni ucel trestniho fizeni je naopak
oznacovano upevnovani zakonnosti, predchazeni a zamezovani trestné Cinnosti,
vychova ob¢anu v duchu disledného zachovavani zakonu a pravidel ob&anského
souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spoleCnosti podle véty druhé
ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu. U&elem trestniho fizeni je tedy
i provedeni Ffadného zakonného procesu. Strany trestniho fizeni, jimiz
je podle ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu mimo jiné ten, proti némuz
se trestni fizeni vede, zuCastnéna osoba, v fizeni pfed soudem téz statni zastupce
a spoleCensky zastupce a v neposledni fadé posSkozeny, maji pravo

na spravedlivé fizeni a zachovani a uplatnéni jejich prav.®

Trestni Fizeni by tedy podle zakonné dikce mélo mit kromé reaktivniho uc€inku
v podobé zjisStovani trestného Cinu, pachatele a jeho potrestani i vyznam
preventivni a vychovny, kdy by mélo pusobit na potencialni pachatele a mélo

by zamezovat pachani dal$ich trestnych ¢in0.°

Rozhodnuti o naroku poSkozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdlvodného obohaceni neni povazovano za prvotni cil a ucel
trestniho fizeni a komentarovou a odbornou literaturou byva v souvislosti s u¢elem
trestniho Ffizeni zmifovano pouze okrajové. Jak ale vyplyva z konstantni
judikatury, nahradu poskozenému v ramci trestniho fizeni nelze prehlizet a nelze
jen automaticky odkazovat na instituty jinych pravnich odvétvi: ,,Byl-li spachan

trestny Cin, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna,

4 SAMAL, Pavel. § 1 [Ugel zakona]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 3.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Cit. dilo. str. 4-5.

6 AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J.,
HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J.,
KOURIL, I. a kol. Trestni F4d: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-01].
ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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jak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé, nemuze stat rezignovat na svou roli
pfi ochrané opravnénych zajmu (fyzickych a pravnickych osob) poukazem
na primarni existenci instituti obéanského ¢&i obchodniho prava nebo jinych
pravnich odvétvi, jimiz Ize zajistit nahradu Skody, ktera byla trestnym ¢inem
zpusobena. V pfipadé vzniku $kody neni trestni Fizeni primarné pojato jako pouha
saturace teto Skody poskozenému, ale ma jeSte rozmér moralni, eticky
a hodnotovy. Je tfeba mit na zreteli, Ze smyslem trestniho rfizeni je podle
ustanoveni § 1 odst. 1 tr. . pfedevsim to, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény

a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

Ackoli neni nahrada Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni poskozenému hlavnim ucelem trestniho fizeni, organy ¢inné v trestnim
fizeni nemohou tyto naroky prehlizet a bez dalSiho odkazovat na jiné pravni
instituty, napf. na nahradu skody v obCanskopravnim fizeni. Je vSak tfeba mit
na paméti i to, Zze vsouladu sustanovenim § 1 odst. 1 trestniho Fadu
je ucelem trestniho fizeni i provedeni fadného zakonného procesu, a to nejen
z pohledu toho, proti némuz se trestni fizeni vede, ale i z pohledu dalSich osob,

mimo jiné poSkozeného.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1594/2011.
12



2  Vymezeni pojmu poskozeny

Za poSkozeného je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho fadu potfeba
povazovat toho, komu bylo tresthym &inem ubliZzeno na zdravi, zplsobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoZ ukor se pachatel

trestnym Cinem obohatil.

Podle ustanoveni § 122 trestniho zakoniku rozumime ublizenim na zdravi stav
zaleZejici v poruSe zdravi nebo v takovém onemocnéni, ktery poruSenim
normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadriuje, a to nikoli
jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného a ktery vyzaduje
lékarského oSetfeni. Vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni
je nutné podle kritérii obsazenych v trestnim zakoniku posoudit jako téZkou ujmu
na zdravi. (Majetkovou) Skodu je nutné vykladat v souladu se zakonem
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,obCansky zakonik®), ktery definuje majetkovou ujmu neboli Skodu jako ujmu
na jméni poskozené osoby, objektivné vyjadfitelnou v penézich, ktera zahrnuje
skute¢nou Skodu a usly zisk. Trestni fad konkretizuje Skodu v pfipadé trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 196 trestniho zakoniku tak,
Ze pro ucely trestniho fadu se majetkovou Skodou, jeZz byla poskozenému
zpusobena timto trestnym ¢inem, rozumi i dluzné vyzivné. Nemajetkovou ujmou
je ujma, kterd neznamena zasah do jméni poskozeného, neni méfitelna
v penézich a zasahuje do osobnostnich prav poskozené osoby. Ustanoveni
§ 2991 oblanského zakoniku dale obsahuje definici bezdiivodného obohaceni,
které spociva v tom, Zze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati,

musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.2

Shora uvedena definice naplfuje pozitivni vymezeni poSkozeného. Nicméné
ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu naopak stanovi i to, koho naopak
za poskozeného povazovat nelze. Za poskozeného se nepovazuje ten,

kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak posSkozen, avSak vznikla

8 JELINEK, Jiti. Zakon o obétech trestnych éinti: komentaf s judikaturou. 2. doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: Leges, 2014. str. 29 — 30.
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Ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné

souvislosti s trestnym Cinem.

Negativni vymezeni poSkozeného bylo pfijato novelou trestniho fadu, zakonem
¢. 265/2001 Sb., pfitemz dlvody pfistoupeni k jeho pfijeti vypocitava divodova
zprava knovele ¢&. 265/2001 Sb.: ,,Dosavadni zakonné vymezeni pojmu
poSkozeného se v nékterych pripadech ukazuje jako prili§ Siroké (zejména
kde trestny Cin byl spachan ke Skodé statu nebo blize neurceného poctu osob).
Proto se navrhuje jeho zpresnéni v tom sméru, aby nezahrnoval osoby, které jsou

jednanim pachatele postizeny az zprostredkované, nebo se za né jen oznacuji.®

Zakonodarce pfistoupil, v souladu s dosavadni judikaturou, k omezeni okruhu
poSkozenych trestnym cCinem proto, aby zakonné vymezeni pos$kozenych
nezahrnovalo osoby, které byly jednanim pachatele postizeny nepfimo,
zprostfedkované, nebo se samy za posSkozené jen oznacuji. Procesni postaveni
poskozeného nelze tedy pfiznat v pfipadech, kdy zcela absentuje zavinéni
pachatele, at uz nedbalostni nebo umysiné, ve vztahu k tresthym cinem
zpusobené ujmé a v pfipadech, kdy mezi zplisobenou uUjmou a trestnym Cinem
absentuje pfi€inna souvislost (kauzalni nexus) — tedy v pfipadech, kdy ujma
vznikla z jiné pficiny. Jako pfiklad Ize uvést vlastnika véci dotéené Fizenim
konaném pro trestny €in podilnictvi podle ustanoveni § 214 trestniho zakoniku,
ktery se citi takovymto trestnym cinem poskozen (moralné nebo financné),
nicméné se jedna o véc, ktera byla dfive ziskana (a v té souvislosti i poSkozena)
jinym trestnym Cinem (napf. kradezi podle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku),

ktery spachal jiny pachatel nez ten, ktery je stihan pro trestny ¢in podilnictvi.1®

Z pohledu pfiznani procesniho postaveni poskozeného je proto nadmiru
dulezité provést fadné a peclivé dokazovani toho, zda Skoda, nemajetkova ujma

nebo bezdlvodné obohaceni vznikly €i nevznikly jako nasledek vySetfovaného

9 Vlada: Davodovéa zprava k viddnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz.

10 AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK, A, DURDIK, T., FENYK, J.,
HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J.,
KOURIL, I. a kol. Trestni rad: Komentar. op. cit. [cit. 2022-11-12]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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trestného Cinu. Vysledkem dokazovani tak musi byt bez pochyb prokazano,
Zze mezi tresthym CcCinem pachatele a Skodou, nemajetkovou uUjmou
nebo bezdlvodnym obohacenim coby jeho nasledkem existuje pfi¢inna
souvislost, pfi€emz conditio sine qua non je i zavinéni pachatele. Pokud by bylo
dokazovani opomenuto nebo nebylo provedeno fadné, mohlo by byt poSkozené
0sob& neopravnéné upfeno procesni postaveni poskozeného a zamezeno

uplatnéni jejich procesnich prav.

2.1 Poskozeny jako subjekt a strana trestniho fizeni

Subjekty trestniho Fizeni rozumime ty Ccinitele, které maiji vlastni vliv
na prubéh trestniho fizeni a které tento vliv vykonavaji vlastnim jménem.
Aby tyto subjekty mohly svuj vliv na fizeni uskutecnit, maji zakonem dana urcita
procesni prava a uloZzené procesni povinnosti.!! Subjekty trestniho Fizeni jsou
ve svétle shora uvedené definice organy c&inné v trestnim fizeni, osoba,
proti niz se fizeni vede, poSkozeny, zuCastnéna osoba, osoba se samostatnymi
obhajovacimi pravy, probacéni ufednik a v fizeni vedenych proti mladistvému
rovnéz i organ socialné-pravni ochrany déti. DalSimi subjekty trestniho Fizeni

je také svédek, znalec, tlumocnik, obhajce nebo zajmové sdruzeni ob¢anda.

UZSi skupinou, neZli jsou subjekty trestniho Fizeni, jsou strany trestniho fizeni
neboli procesni strany ve stadiu trestniho fizeni pfed soudem. Procesni stranou
jsou ty subjekty fizeni, které uplatiiuji nebo podporuji obzZalobu anebo stoji

na strané obhajoby a sebe nebo jiného proti ni obhajuiji.

Stranou trestniho fizeni je v souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 trestniho fadu
ten, proti némuz se vede trestni fizeni (v zavislosti na stadiu trestniho Fizeni
podeziely, obvinény, obZalovany nebo odsouzeny), zufastnéna osoba
(ten, jehoz véc nebo jina majetkova hodnota byla zabrana nebo podle navrhu
ma byt zabrana), poSkozeny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce
a spoleCensky zastupce, pfipadné i jina osoba, na jejiz navrh nebo Zadost

se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostrfedek.

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. str. 133.
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Jak vyplyva ze shora podaného, poskozeny je jak subjektem, tak stranou
trestniho fizeni. Toto déleni vSak nema zasadni prakticky dopad, nebot' rozdily
mezi subjekty a stranami trestniho fizeni se v praxi mezi stranami do velké miry

stiraji a vyznam déleni je pfedevsim akademicky.

2.2 Zastupovani poskozeného

Je-li poSkozeny plné svépravnou osobou, mulze vykonavat prava, ktera
mu pfiznava trestni fad, samostatné. Neni-li poSkozeny osobou plné svépravnou
nebo je-li omezen ve svépravnosti, vykonava jeho prava mu pfiznana trestnim
fadem v souladu s ustanovenim § 45 trestniho fadu jeho zakonny zastupce
nebo opatrovnik. Fyzicka osoba nabyva svépravnost dosazenim 18. roku véku,
Zletilosti, pfipadné pfed dosazenim zletilosti pfiznanim svépravnosti soudem nebo
uzavienim manzelstvi. Podle ustanoveni § 31 obcanského zakoniku plati
vyvratitelna pravni domnénka, podle které je kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, zpUsobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Za nezletilého poSkozeného v trestnim
fizeni jedna, resp. vykonava jeho prava zpravidla jeho zakonny zastupce

(zpravidla rodic).

Jedna-li se o pfipad osoby, jejiz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu,
zastupuje tuto soudem jmenovany opatrovnik, pficemz soud souasné stanovi
i rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti. V pfipadé nebezpedi
z prodleni, kdy zakonny zastupce nebo opatrovnik nemize vykonavat prava
poskozeného podle trestniho Fadu nebo nebyl-li opatrovnik ustanoven, ackoli jsou

pro to dany dlvody, je nutné opatrovnika neprodlené ustanovit.

Opatrovnika je nezbytné ustanovit také v pfipadech, kdy je poskozeny
pravnickou osobou, ktera nema osobu zpusobilou &init ukony v trestnim fizeni,
a zaroven hrozi nebezpedi z prodleni. Za pravnickou osobu ¢ini v trestnim fizeni
ukony v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisu
ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl. Jedna se predevsim o ¢lena
statutarniho organu, pfipadné predsedu nebo povéreného Clena statutarniho
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organu, jejiho zaméstnanec, ktery tim byl statutarnim organem povéfen, nebo
vedouciho jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo
jejino prokuristu, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné. Typickym
pfikladem pravnické osoby, ktera nema osobu zpUsobilou &init ukony v trestnim
fizeni, je takova situace, kdy pravnicka osoba nema v rozporu s prislusnymi
pravnimi predpisy statutarni organ nebo ostatni shora vyjmenované osoby, které
ji mohou zastupovat navenek, a nemulze tak ani urCit jinou osobu, ktera
by ji v trestnim fizeni fadné zastupovala — zmocnénce. DalSim myslitelnym
divodem je situace, kdy jsou zajmy osob, které mohou za pravnickou osobu

jednat, v rozporu se zajmy pravnické osoby.

Opatrovnika ustanovuje vfizeni pfed soudem pfedseda senatu
a v pfipravném fizeni statni zastupce. Opatrovnikem nelze pochopitelné ustanovit
osobu, u niz Ize mit divodnou obavu, Ze pro svUj zajem na vysledku trestniho
fizeni nebude fadné hajit zajmy  posSkozeného. Jinou  osobu
nez advokata lze vSak ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem.

Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je pfipustna stiznost.

PoSkozeny se mulze nechat zastupovat zmocnéncem, pfi€emz pouceni
0 moznosti zastoupeni je jednim z prav poskozeného. Zmocnéncem poskozeného
muze byt pouze plné svépravna fyzickd osoba, ale rovnéz
i pravnicka osoba. V praxi byva zmocnéncem poskozeného nejcastéji advokat,
ktery pfi hlavnim li€eni sedi po pravici statniho zastupce. Pfi hlavnim liCeni
a vefejném zasedani nemuze byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako
svédek, znalec nebo tlumoénik. Zmocnéncem posSkozeného muze
byt rovnéz i duvérnik podle zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind
a o zmeéné nékterych zakonl (zadkon o obétech trestnych ¢inl), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o obétech trestnych €ind“), ktery poskytuje
obéti potfebnou (pfedevsim psychickou) pomoc.

V pfipadech, kdy poSkozeny, kterému byla zpUsobena umysinym trestnym
¢inem tézka ujma na zdravi, nebo ktery je pozlstalym po obéti, které byla trestnym
¢inem zpusobena smrt, osvédCi, Ze nema dostatek prostfedkd,

aby si hradil naklady vzniklé pfibranim zmocnénce, rozhodne na navrh
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poSkozeného predseda senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni,
a v pfipravném fizeni soudce v souladu s ustanovenim § 51a trestniho fadu,
Ze ma poskozeny narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu. Pfedpokladem pro takové rozhodnuti je proaktivni
pristup posSkozeného, ktery musi podat navrh na rozhodnuti o bezplatné pravni
pomoci zmocnénce nebo o jeho pomoci za snizenou odménu a ktery musi
osvédcit, Ze nema dostatek prostfedkd. Aby mohl poSkozeny tohoto svého prava
ucelné vyuzit, mél by byt o tomto pravu (a souvisejicich povinnostech) organy

cinnymi v trestnim Fizeni dostatecné a srozumitelné poucen.

Poskozeni jsou povinni osvédcovat nedostatek prostfedku, jak vyplynulo z vySe
uvedeného, pfiemz z této povinnosti nejsou dle platné pravni upravy vyjimky.
Lze tedy de lege ferenda navrhnout, aby v pfipadé, Ze nedostatek prostiedki
poSkozeného bude organy Cinnymi v trestnim fizeni zjistén ex offo v ramci jejich
¢innosti a postupu v trestnim fizeni, poSkozeny nedostatek prostifedku prokazovat

nemusel.

V pripadech, kdy je pocet poskozenych mimofadné vysoky a vykonem prav
kazdého z nich by mohl byt ohroZzen pribéh trestniho fizeni a jeho rychlost,
rozhodne pfedseda senatu a v pfipravhém fizeni na navrh statniho zastupce
soudce, Ze poskozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni uplatfiovat pouze

prostfednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli.

Pokud si posSkozeni spole€ného zmocnénce nezvoli, muze byt zmocnénec
ustanoven pouze na zakladé zadosti nékterého z posSkozenych za prfedpokladu,
Ze poskozeny, ktery o ustanoveni zmocnénce pozadal, bude splfiovat shora
uvedené zakonné podminky pro pfiznani naroku na pravni pomoc poskytovanou

zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.*?

Spole€ny zmocnénec vykonava prava poskozenych, které zastupuje,
a to vCetné uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo

na vydani bezdtvodného obohaceni v trestnim fizeni.

12 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 44 [Prekazky v uplatiovani prav
poskozeného]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych
¢ind. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 296, marg. ¢. 10.
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3  Vymezeni pojmu obét’ trestného ¢inu

Obéti, resp. zvlast zranitelné obéti trestnych Cind jsou pfedmétem zajmu
a zkoumani védnich oboru jako je psychologie, kriminologie nebo viktimologie.
Viktimologie, kterda se jakozto védni obor!® zabyva biosocidlnimi
a psychologickymi charakteristikami obéti, jeji roli v pribéhu vySetfovani
a soudniho projednavani trestného Cinu, jakoz i procesy viktimizace, vztahy mezi
obéti a pachatelem, pomoci obéti vCetné jejiho odSkodnéni a rehabilitace
a prevenci viktimizace, povazuje za obéti v SirSim slova smyslu ty osoby, kterym
byla zpusobena jakakoliv Ujma v dusledku valky, Zivelné pohromy nebo urcité
formy diskriminace.'* Za obét v uzs$im slova smyslu povazuje viktimologie fyzické
osoby, které byla tresthym ¢&inem zpusobena Ujma na Zivoté, zdravi,
cti nebo majetku.’®> Obét je ve vztahu k trestnému cinu osobou, které
v bezprostfedni souvislosti s trestnych Cinem vznikla Ujma, a proto je rovnéz
oznaCovana jako pasivni subjekt trestného cCinu - oproti pachateli, ktery

je aktivnim subjektem.®

3.1 Legalni definice pojmu obét’ trestného €inu

Zakonnou definici obéti trestného Cinu nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o obétech trestnych €inUl, ktery za obét trestného €inu oznacuje fyzickou
osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym €inem ublizeno na zdravi, zpusobena
Skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym Cinem
obohatil nebo se mél obohatit. Jedna se o definici pfimé (nebo rovnéz primarni)

obéti, ktera byla trestnym Cinem pfimo zasazena.

Zakonem o obétech trestnych ¢€inl byla pfevzata definice obéti trestného Cinu

obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne

13 VVédni obor, ktery byva rovnéz mnohdy oznacovan jako podobor kriminologie.

14 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 114.

15 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2004. Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). str. 116.

16 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Pravni pomoc obétem trestnych &ini. Praha: CSSP,
2014, str. 11.
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25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného Ccinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. bifezna 2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni (dale
jen ,,smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného €inu®). O ubliZzeni na zdravi, zpusobeni Skody a nemajetkové ujmy, jakoz
i o bezddvodném obohaceni plati pojednani v kapitole 2 této prace.
O rozdilech spocivajicich mezi poSkozenym a obéti bude dale pojednano

v kapitole 4 této prace.

Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o obétech trestnych &inu dale obsahuje definici
tzv. nepfimé obéti. Za nepfimé obéti jsou povazovany osoby, které pocituji ujmu
zpUsobenou primarni obéti jako vlastni, jelikoz maji k této osobé silny emocionalni
vztah.'” V ptipadech, kdy byla trestnym ¢inem zplsobena smrt obéti, se za obét
povazuji, pokud utrpéli v disledku smrti obéti Ujmu, pfibuzny usmrcené obéti
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyZivu. V pfipadé mnohosti téchto osob se za obét povazuje
kazda z nich. Zakonné ustanoveni predpoklada vzajemné blizky, silné
emocionalni vztah mezi pfimou a nepfimou obéti tak,
aby osoby pocitovaly ujmu druhého jako svoji vlastni ujmu. PozuUstala osoba
je postavena pred ztratu blizké osoby, coz mlze pozustalé osobé zpUsobit
depresivni a uUzkostné stavy. Pro pfiznani statusu obéti u osob pozlstalych
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o obétech trestnych €inll nema zadny
relevantni vyznam skuteCnost, zda s primarni obéti, ktera byla trestnym €inem
usmrcena, zily zde uvedené osoby v dobé jeji smrti v jedné domacnosti

¢éi nikoliv.18

17 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inii: proces viktimizace, status obéti ,
a jeho vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pfipady z policejni praxe. Praha:
Grada, 2016. Psyché (Grada). str. 15.

18 DURDIK, Tomas. Zakon 0 obétech trestnych Cind: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentare (Wolters Kluwer CR). str. 12 — 13.
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3.2 Legalni definice pojmu zvlast’ zranitelna obét’ trestného €inu

Kazda obét je pfirozené sama o sobé zranitelna a z tohoto ddvodu potfebuje
citivé a empatické zachazeni. Presto jsou ale nékteré obéti nachylné;si
ke vzniku sekundarni ujmy a prohloubeni stresu a citovych utrap, at jiz dalSim
pusobenim pachatele trestného €inu nebo v dlsledku postupl organu Cinnych
v trestnim fizeni nebo jinych organld vefejné moci. Proto je obétem, u nichz
existuje zvySené riziko sekundarni nebo dokonce opakované viktimizace,

poskytovana vétsi ochrana v podobé zvlastnich prav.t®

Posuzovani zranitelnosti obéti, resp. oznaceni osoby za zvlast zranitelnou
obét nema pouze akademicky vyznam, nybrz i prakticky dopad v podobé
zvlastnich prav téchto osob. Viktimologie oznacuje za zvlast zranitelné obéti
ty obéti, které trestny Cin zlomil a které potfebuji vétsi péci, podporu a pomoc
s navratem do kazdodenniho Zivota. Zvlast zranitelné obéti maji narok
na zvlastni citlivé zachazeni a s tim spojena prava, a proto je jejich oznacCeni
za zvlast zranitelné obéti predpokladem, aby mohly tato zvlastni prava uplatnit.?°
Komentarova literatura a Jelinek a kol. shodné uvadéji: ,,Vymezeni zvlasté
zranitelnych obéti je nesnadné. Zranitelnost mize vyplyvat z osobni
charakteristiky obéti nebo z povahy Ci typu trestného Cinu, ze Zivotni situace,
vV niz se nachézi apod.“?* Cirtkovéa upozorfiuje, Ze posouzeni a oznadeni obéti
za zvlast zranitelnou nema pfedem jasné dané symptomy, kdyZz uvadi:
,,Zranitelnost je zaloZzena na kombinaci znaku viktimizace, charakteristik obéti
a jeji previktimni a postviktimni Zivotni situace. 2

K posouzeni zranitelnosti obéti je tedy nezbytné pfistoupit v kazdém pfFipadé
individualné s co mozna nejvétsim porozuménim, zajmem a empatii, pricemz

je ale nutné dbat taxativniho vyCtu osob, které je nutné povazovat za zvlast

19 GRIVNA, Toma$. Zékon o obétech trestnych éinii: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentare. str. 30.

20 CIRTKOVA, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost obéti. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15, &. 6, str. 5
- 12.

21 JELINEK, Jifi. Zakon o obétech trestnych &in(i: komentar s judikaturou. 2., doplnéné
a rozSifené vydani. Praha: Leges, 2014. str. 34.

22 CIRTKOVA, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost obéti. op. cit. str. 5 — 12.
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zranitelné obéti, uvedeného v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych

¢ind. Toto ustanoveni za zvlast zranitelné obéti povazuje:

a) dit&,

b) osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo

d)

psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto
skute¢nosti mohou vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérum této osoby
branit jejimu plnému a ufelnému uplatnéni ve spolecCnosti

ve srovnani s jejimi ostatnimi Cleny,

obét’ trestného cCinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
trestného €inu znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku), trestného €inu tyrani
svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli (§ 199 trestniho zakoniku) nebo trestného cinu

teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

obét’ trestného cCinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného
¢inu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nasilim, trestného cCinu
spachaného pro pfislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupinég,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo obét trestného Cinu
spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, jestlize
je v konkrétnim pfipadé zvySené nebezpeli zpusobeni druhotné ujmy
zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
vyjadfovat se, zivotni situaci, v niZz se nachazi, nebo s ohledem na vztah
k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost

na ni.

Kromé taxativniho vycCtu skupin zvlast zranitelnych obéti zakon o obétech

trestnych ¢inG stanovi podminku, zZe zvlast zranitelna obét musi splfiovat

podminky stanovené v ustanoveni § 2 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 zakona

0 obétech trestnych €inl. Zvlast zranitelna obét musi byt v souladu s uvedenym

ustanovenim pfimou €i nepfimou obéti. K formulaci shora uvedené podminky
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v zadkoné o obétech trestnych cinl se vSak Jelinek a kol. stavi kriticky.?
Je logické, ze pro to, aby mohla byt obét oznaCena za zvlast zranitelnou,
je apriori nezbytné, aby napliovala zakonnou definici pfimé nebo nepfimé obéti.
Jako vhodnéjsi by se de lege ferenda jevilo takové vymezeni kategorie pfimych
a nepfimych obéti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 a odst. 3 zakona o obétech
trestnych €inu, které Ize zaroven oznacit za zvlast zranitelné. Nicméné zakonna
formulace zvlast zranitelnych obéti Zadnym zpusobem nezuzuje ani okruh zvlast

zranitelnych obéti, ani nezkracuje okruh jejich prav.

VycCet zvlast zranitelnych obéti v zakoné o obétech trestnych &inu vychazi
ze znéni ¢l. 18 smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného Cinu. Je nezbytné uvést, Ze je ve srovnani se smérnici
o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti trestného C€inu
restriktivni. Podle Cl. 22 smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu
a ochranu obéti trestného Cinu maji ¢lenské staty zajistit, aby bylo u obéti v€as
provedeno individualni posouzeni s cilem zjistit potfeby zvlastni ochrany
a stanovit, zda a v jaké mife by mohly vyuzit zvlastnich opatfeni béhem trestniho
fizeni v dusledku jejich zvlastni zranitelnosti vuc€i sekundarni a opakované
viktimizaci, zastraSovani a odveté. Smérnice o minimalnich pravidlech pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného Cinu dale uvadi toliko demonstrativné, jaké
obéti by mély byt v ramci individualniho posouzeni zahrnujiciho osobni
charakteristiku obéti, druh a povahu spachaného trestného €inu a jeho okolnosti,
povazovany za zvlast zranitelné. Evropska pravni uprava tedy nechava
na uvazeni organt cCinnych v trestnim fizeni v kazdém konkrétnim pfipadé,
zda je osoba obéti zvlast zranitelnou, resp. zda je potfeba pfiznat ji prava zvlast
zranitelné obéti. Cesky zakonodarce vsak takovy prostor pro posouzeni organiim

c¢innym v trestnim fizeni neposkytl a pfijal taxativni vyCet zvlast zranitelnych obéti.

Je vSak nutné poznamenat, ze taxativni vyCet zvlast zranitelnych obéti
v zakoné o obétech trestnych &inu je do jisté miry vyvazen tzv. principem
presumpce zranitelnosti obéti, ktery byl implementovan druhou novelou zakona

o obétech trestnych &inG. Zakon o obétech trestnych ¢inG vyslovné stanovi,

23 JELINEK, Jiti. Zakon o obétech trestnych &inti: komentar s judikaturou. cit. dilo. str. 35.
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Zze pokud existuji pochybnosti o tom, zda je obét zvlast zranitelnou obéti,
je nutné ji za zvlast zranitelnou povazovat. Vzdy musi jit o duavodné
a ospravedInitelné pochybnosti, které organ, ktery je v pfimém kontaktu s obéti,
nemuUze zadnymi relevantnimi skute¢nostmi a dikazy vyvratit. V takovém pfFipadé
jsou organy &inné v trestnim fizeni povinny obét’ srozumitelné informovat o jejich
pravech zakotvenych v zakoné o obétech trestnych €inl a umoznit ji tato prava

uplatnit.
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4 Komparace pojmt poSkozeny a obét’ trestného ¢inu

Rozdild mezi pojmem obét’ a poSkozeny, a to pomérné zasadnich, Ize nalézt
hned nékolik. Prvni, nejvyznamnéjsi rozdil spo€iva v osobach, které mizeme
za obét a poSkozeného oznacit. Jak vyplyva z definice podané v kapitole 3 této
prace, obéti muze byt pouze a jediné fyzicka osoba. Oproti tomu posSkozenym
mohou byt osoby fyzické i pravnické. Pravnicka osoba nemuze byt obéti trestného
¢inu vzhledem ke skute¢nosti, Ze nemulze jako fiktivni subjekt podle tzv. teorie
fikce pravnickych osob pocitovat ujmu. Poskozeny je proto v tomto ohledu
vyrazné SirSim pojmem.

Dalsi rozdil tkvi ve skuteCnosti, ze nepfimé obéti podle zakona o obétech
trestnych ¢&inl nelze oznaCit za poSkozené. Z tohoto duvodu je poskozeny
v tomto smyslu pojmem uzSim s ohledem na to, Ze mezi poSkozené nemizeme
fadit pozustalé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o obétech trestnych €inu.
Ustanoveni § 43 trestniho fadu povazuje za poskozeného toho, komu bylo
trestnym c&inem ublizeno na zdravi, zplUsobena majetkova Skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo toho, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
Za poskozeného se naopak podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho Fadu
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym €inem moralné nebo jinak poskozen,
av8ak vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni

v pri¢inné souvislosti s trestnym Cinem.

Z porovnani zakonnych definic obéti a poSkozeného plyne dalSi odliSnost
spocivajici v tom, zda osobé ujma opravdu vznikla nebo ji pouze hrozila. Osobu,
které Ujma spachanim trestného Cinu tfeba jen hrozila, mizeme oznacit za obét
trestného €inu, ale nikoli za poSkozeného. PoSkozeny je v tomto smyslu pojmem
uzsim, jelikoz, jak vyplyva ze zakonné dikce, poSkozenému musela ujma nebo

Skoda skutec¢né vzniknout.

DalSi odlisSnost mizeme nalézt tentokrat v oblasti Uujmy a jeji nahrady.
Poskozenému je nahrazovana ujma vznikla v pfiinné souvislosti s trestnym
¢inem. Oproti tomu u obéti je nutno pfedchazet i vzniku druhotné ujmy, tedy takové
ujmy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o obétech trestnych ¢ind, ktera
nebyla obéti zplsobena trestnym &inem, ale vznikla v dusledku pfistupu Policie
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Ceské republiky, ostatnich organ(i &innych v trestnim fizeni a dalSich organ(
vefejné moci, poskytovatell zdravotnich sluzeb, subjektl zapsanych
v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢&ind, znalcl, tlumocnikd,
obhéjcl a sdélovacich prostfedkd k ni. Trestni fad v ustanoveni § 45 odst. 3
stanovi, Ze jde-li o narok na nahradu Skody nebo vydani bezdlvodného
obohaceni, pfechazeji prava, ktera trestni fad pfiznava poSkozenému, na jeho
pravniho nastupce. Jak vyplyva ze shora uvedeného, pfechod prav se netyka
poskozeného uplatiujiciho narok na nahradu nemajetkové ujmy. Zakonné
ustanoveni dopada pfedevsim na situace, kdy posSkozena fyzicka osoba zemfe
a dale na prfipady, kdy posSkozena pravnicka osoba zanikne nebo dojde
k pfechodu €i pfevodu prav na jinou pravnickou osobu. Zato obét' jakoZto subjekt
zvlastni péce statu nemulze sva prava postoupit jakymkoli (pravnim) jednanim

na dalSi osobu.

Dalsi rozdil mezi poskozenym a obéti vysvétlue Samal v komentafi
k trestnimu radu: ,,Hovofi-li se o poSkozeném, ma se na mysli pfedevsim subjekt
trestniho fizeni se vdemi procesnimi pravy, které mu trestni rad pfiznava, zejména
za ucelem dosazeni ucelu trestniho fizeni. Mluvi-li se o obéti, zdurazriuje se fakt,
Ze v dusledku trestného ¢inu (Cinu jinak trestného) vznikla fyzické osobé ujma,
a proto by trestnym ¢inem postiZzena osoba méla mit takova prava, ktera zajisti,
Ze s ni bude zachazeno s ohledem na zpusobenou ujmu, ze strany statu ji bude
nabidnuta a popf. poskytnuta urcita péce, a alespori v nékterych pripadech ji bude
ujma kompenzovana. Proto muzZe (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni
poskozeného v trestnim fizeni.”* Jak plyne z vySe uvedené citace, poSkozeny
je predevsim procesnim subjektem, resp. stranou trestniho fizeni s procesnimi
pravy a povinnosti. Obét je naproti tomu subjektem zvlastni péCe poskytované
statem a z pohledu organu Cinnych v trestnim fizeni je obét soucasné nositelem
dUkazu, ktery muze prispét k nalézani materialni pravdy. Obét trestného Cinu tedy
neni subjektem nebo stranou trestniho fizeni, ackoli pravé obét bude mit zpravidla

postaveni poSkozeného v trestnim fizeni.

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. op. cit. str. 544.
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Jak uzavira Grivna a jak uz bylo vySe naznaceno, nema smyslu hledat presné
délitko mezi pojmem poskozeného a pojmem obéti, nebot’ se jedna pouze o rlizné
pohledy na véc. Lze shrnout, Ze poSkozeny je subjektem trestniho fizeni s nim
spojenymi pravy a obét subjektem prav poskytovanych statem zamérenych

na zmirnéni primarni Gjmy a predchazeni vzniku sekundarni ujmy.2®

25 GRIVNA, Tomas. Potrebuje CegKé republika samostatny zakon o obétech trestnych ¢inl?
In. VANDUCHOVA, Marie, HORAK, Jaromir. Na kfizovatkach prava: pocta Janu Musilovi
k sedmdesatym narozeninam. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravo. str. 111.
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5 Prava poskozeného v trestnim fizeni a jejich kategorizace

Poskozeny je stranou trestniho fizeni, jak bylo blize popsano v kapitole 2.1 této
prace. S timto postavenim poSkozeného jsou spojena procesni prava umoziujici
poSskozenému uCast a podporu svych narokd v trestnim Fizeni.
Je-li poSkozeny soucCasné subjektem adhezniho fizeni, pfiznava mu trestni fad

nad ramec obecnych prav poskozeného jesté dalSi prava.

Obecné Ize konstatovat, Ze procesni prava poskozeného maji smé&fovat
k dosazeni moralni satisfakce v podobé odsouzeni a potrestani pachatele,
vyfeSeni konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym zplUsobeného spachanim
trestného Cinu a k pfiznani naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni v adheznim Fizeni.? Vedle procesniho
postaveni posSkozeného je rovnéz nutné zduraznit, Ze poSkozeny je mnohdy

nositelem dukazu a obéti trestného €inu, s ¢imz jsou spojena jesté dalSi prava.

Procesni prava poskozeného mizeme kategorizovat podle toho, zda se jedna
o prava posSkozeného podle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho Fadu,
tedy poskozeného v obecném slova smyslu, nebo o prava poSkozeného, ktery
ma narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni zplsobené trestnym Cinem. O jednotlivych kategoriich

prav poskozeného bude podrobnéji pojednano v kapitolach 5.2 a 5.3 této prace.

Na tomto misté je rovnéz nezbytné uvést, Ze Zzadné ustanoveni trestniho rfadu
nebo jiného predpisu neuklada poskozenému povinnost, aby sva prava opravdu
vykonaval. Poskozeny muize od uplatiovani a vykonu svych prav upustit,
a to podle ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu tak, Ze se prostfednictvim
vyslovného prohlaseni sdéleného organim &innym v trestnim Fizeni svych prav

vzda.2’

26 SA!VIAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 43 [Poskozeny]. In: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind. op. cit. str. 273.

27 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges, 2016. Student
(Leges). str.266.
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5.1 Zasada zajisténi prav poskozeného

Zakladni zasada pfistupu k poskozenému a uplatiovani jeho prav v trestnim
fizeni — tzv. zasada zajiSténi prav poSkozeného byla zafazena mezi obecné
zasady trestniho fadu a trestniho fizeni jako takového s uc€innosti od 1. 8. 2013,
a to novelou trestniho fadu provedenou jiz uvadénym zakonem o obétech
trestnych Cin, nebot obét trestného Cinu vystupuje v trestnim Fizeni zpravidla
v postaveni poSkozeného. Zasada zajisténi prav poskozeného totiz uzce souvisi
se zasadou ochrany obéti pfed prohlubovanim primarni ujmy a predchazeni
sekundarni a opakované viktimizaci, uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
o0 obétech trestnych &intl. Podle této zasady jsou Policie Ceské republiky, ostatni
organy cinné v trestnim Fizeni a dalSi subjekty povinny respektovat osobnost
a duastojnost obéti, pfistupovat k obéti zdvofile a Setrné a podle moznosti
ji vychazet vstfic, postupovat k ni s pfihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu
vCetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochazelo k prohlubovani ujmy zplsobené obéti trestnym Cinem nebo

k druhotné ujmé.

Zasadu zajisténi prav poskozeného Ize nalézt v ustanoveni § 2 odst. 15
trestnino fadu, podle kterého jsou organy Cinné v trestnim fizeni povinny
v kazdém obdobi Ffizeni umoZznit poskozenému piné uplatnéni jeho prav,
o kterych je tfeba ho podle zakona vhodnym zplsobem a srozumitelné poucit, aby
mohl dosahnout uspokojeni svych narokl, pfiemz Fizeni musi byt vedeno
s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi $etfeni jeho osobnosti. Samal
zdUraziuje, Ze zakotveni zasady bylo vyusténim snahy o vyvazni postaveni
poskozeného v trestnim Fizeni v0iCi obvinénému: ,,Vymezenim této zasady
Jje nejenom zduraznéno postaveni poSkozeného v trestnim fizeni, ale projevuje
se v ni i snaha o vyvaZeni postaveni poskozeného ve vztahu k postaveni
obvinéného a jeho pravu na obhajobu.?® Ackoli neni zajisténi prav poskozeného,

resp. uspokojeni jeho naroku na nahradu skody, ujmy ¢i vydani bezdlvodného

28 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 2013.
cit. dilo. str. 57.
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obohaceni primarnim cilem a ucelem trestniho fizeni, nelze posileni jeho prav
(nejen) legislativnim zakotvenim obecné zasady pfistupu k poSkozenému hodnotit

jinak nez kladné.

Zasada zajisténi prav poskozeného ma byt uplathovana béhem celého
trestniho Fizeni, tedy pfipravného fizeni, pfedbézného projednani obzaloby,

hlavniho li€eni, fizeni o opravném prostfedku a rovnéz i ve vykonavacim fizeni.

5.2 Prava nalezejici kazdému poskozenému

Kazdy poskozeny ve smyslu definice uvedené v ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu ma pravo c&init navrh na doplnéni dokazovani (a to jak béhem
pfipravného fizeni, v hlavnim liCeni, tak ve vefejném zasedani konaném
o odvolani), nahlizet do spisl, zuCastnit se sjednavani dohody o viné a trestu
(jakoZ i s tim spojené pravo byt vyrozumén o dobé a mistu jednani o dohodé
o viné a trestu, pokud se vyslovné nevzdal procesnich prav), zucastnit
se hlavniho li¢eni (kdyz sou€asné s tim musi byt vyrozumén o dobé a misté
konani hlavniho liceni se zachovanim zpravidla tfidenni lhaty k pfipraveé)
a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné

a trestu a pred skonCenim fizeni se k véci vyjadfrit prostfednictvim zavérecné reci.

Prava uvedena ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu vsak nejsou taxativnim
vyCtem prav poskozeného. Naopak, poSkozeny ma k dispozici Sirokou Skalu prav

uvedenych napfi¢ celym trestnim fadem. Jelikoz se jedna opravdu o bohaty

Mg wiv s

- pravo pouzivat pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni svého materského

jazyka podle ustanoveni § 2 odst. 14 trestniho fadu,

- pravo na vedeni fizeni vuc€i poSkozenému s potfebnou ohleduplnosti
k jeho osobé a pfi Setfeni jeho osobnosti dle ustanoveni § 2 odst. 15

trestniho fadu,

- pravo byt pouéen o svych pravech a na to, aby mu byla poskytnuta plna
moznost Kk jejich uplatnéni, jakoZ i pravo byt pou€en o moznosti uplatnit
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zplUsobené trestnym

¢inem nebo na vydani bezdlivodného obohaceni podle ustanoveni § 46

30



odst. 3 trestniho fadu nebo uplatnit tyto naroky nejpozdéji pfi prvnim

jednani o dohodé o viné a trestu,
pravo byt zastoupen podle ustanoveni § 50 trestniho rfadu,

pravo zadat omezeni udaju uvadénych pfi sepisu protokolu o provedeni
ukonu trestniho fizeni podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
a s tim spojené pravo na zabezpecCeni ochrany udaju v pfipadé nahlizeni

do spisu dle ustanoveni § 65 odst. 6 trestniho fadu,

pravo na utajeni své podoby a totoznosti dle ustanoveni § 55 odst. 2

trestniho fadu,

pravo vypovidat pfi hlavnim li€eni v nepfitomnosti obzalovaného a pravo
na zajisténi bezpecénosti nebo utajeni totoznosti podle ustanoveni § 209

odst. 1 trestniho rfadu,

pravo byt vyrozumeén, pfipadné pravo na oznameni rozhodnuti v trestnim
fizeni,
pravo na doruc€eni opisu obzaloby, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé

podle ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho fadu,

pravo udélit souhlas se schvalenim narovnani statnim zastupcem nebo
soudem a podat stiznost proti rozhodnuti o schvaleni narovnani, které

mu bylo doru€eno podle ustanoveni § 309 trestniho Fadu,

pravo podat trestni oznameni a Zadat vyrozumeéni o provedenych ukonech

podle ustanoveni § 158 trestniho fadu,

pravo klast se souhlasem pfedsedy senatu vyslychanym osobam otazky,

za podminek ustanoveni § 215 odst. 1 trestniho fadu,

pravo podat navrh, aby soud podle ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu
odsouzenému ulozil povinnost uhradit poSkozenému zcela nebo z&asti

naklady souvisejici s jeho ucasti v trestnim fizeni,

pravo na poskytnuti informaci o hrozicim nebezpei v souvislosti
s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé podle ustanoveni
§ 103a trestniho fadu,

31



- pravo udélit souhlas s trestnim stihanim, neudélit ho nebo ho vzit zpét

ve smyslu ustanoveni § 163 trestniho Ffadu.

S ohledem na pfedpokladany rozsah této prace neni mozné podrobné pojednat
0 kazdém z mnoha prav poskozeného. Z tohoto duvodu budou nasledujici kapitoly

zameéfeny na vybrana prava poskozeného.

5.2.1Pravo byt poucen

Za jedno z nejvyznamnéjSich prav poskozeného a jemu odpovidajici povinnost
organu cinnych v trestnim Fizeni je nutné povazovat pravo na pouceni, nebot
se od tohoto pouceni odviji vedomost poskozeného o moznosti uplatnéni prav

nalezejicich poskozenému, resp. samotny vykon a uplatiiovani téchto prav.

Pravo poskozeného na vhodné a srozumitelné pouceni je zakotveno
jiz vobecné zasadé zvlastniho Setfeni prav poskozeného, ktera ma byt
uplatiiovana ve vSech stadiich trestniho fizeni. Organy ¢€inné v trestnim Fizeni jsou
v kazdém obdobi trestniho fizeni povinny poskozeného vhodnym
a srozumitelnym zpusobem poucit o0 moznostech uplatnéni jeho prav, aby mohl

dosahnout uspokojeni jeho naroku.

Dale je zakonna poucovaci povinnost organt c&innych v trestnim fizeni
zakotvena v ustanoveni § 46 trestniho fadu. Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou
poSkozeného povinny pouit rovnéz i o moznosti uplatnit narok
na nahradu $kody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym d&inem podle zakona o pouziti penéznich prostfedku
z majetkovych trestnich sankci. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou dale v fizenich
vedenych pro ty trestné Cc&iny, u nichZz Ize sjednat dohodu o viné
a trestu nebo vydat trestni pfikaz, povinny upozornit poskozeného
na skutecnost, Ze je mozné uplatnit narok na nahradu skody, nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji pfi prvnim

jednani o takové dohodé, resp. do doby vydani trestniho pfikazu.

Je nutné zdulraznit, Ze pou€ovaci povinnost organl Cinnych v trestnim fizeni
se vztahuje toliko na procesni prava poskozeného, nikoli na hmotné pravo. Samal

a kol. jako pfiklad pou€eni o hmotnépravnim naroku uvadeéji pouceni poSkozeného
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o moznosti uplatnit vyS88i nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vyS$Si
bezdlivodné obohaceni, jestlize |ze mit za to, Ze posSkozenému patfi vzhledem

k vysledkiim dokazovani vice, nez svym navrhem uplatnil.?

Podle totozného ustanoveni musi byt poSkozeny v pfipadé, Ze ma postaveni
obéti podle zakona o obétech trestnych €inl, poucen také o jeho pravech podle

zakona o obétech trestnych &inu.

Za zvlastni poucCovaci pravo byva nékterymi autory oznacovano pravo
poskozeného na informace o nebezpecném obvinéném, které bylo historicky,
az do ucinnosti zakona o obétech trestnych €inu, upraveno v ustanoveni § 44a
trestniho fadu.3® V soucasné dobé je pravo na informace o nebezpecném
obvinéném zakotveno v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o obétech trestnych &ina.
Jeho obsahem je povinnost véznice, poskytovatele zdravotnich sluzeb,
v jehoz zdravotnickém zafizeni odsouzeny vykonava ustavni ochranné léceni,
nebo ustavu pro vykon zabezpe€ovaci detence informovat obét na zakladé jeji
Zzadosti u€inéné v souladu s ustanovenim § 11 odst. 5 zakona o obétech trestnych
¢ind o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody, ustavniho ochranného IéCeni, zabezpeCovaci
detence a o jinych vzakoné o obétech trestnych ¢&inG vyjmenovanych
skuteCnostech. Shora uvedené subjekty jsou povinny informovat poskozeného,
ktery je obéti bezodkladné, nejpozdéji vSak do 24 hodin od chvile, kdy zakonem
presumovana skutecnost nastala. Nespornou vyhodou oproti pfedchozi pravni
uprave v trestnim fadu je skuteCnost, Zze organy Cinné v trestnim fizeni nejsou
povinny zkoumat, jestli obéti hrozi od obvinéného, resp. odsouzeného
nebezpeci.®! Jakymsi korektivem a pojistkou, aby nebylo tohoto prava

zneuzivano, je zasada zakazu zneuziti postaveni obéti, ktera je projevem

29 SAMAL, Pavel, ZEZVULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 46 [Pouceni po3kozeného].
In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind. cit. dilo. str.
308.

30 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 245.

31 GRIVNA, Tomas. § 11 [Dalsi informace poskytované obéti]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinu. cit. dilo. str. 82.
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obecného pravniho principu nemo turpitudem suam allegare potest (nikdo nemuze

mit prospéch z vlastniho protipravni jednani).3?

Ve svétle prava na pouceni ve shora uvedenych situaci je nezbytné apelovat
na to, aby organy €inné v trestnim fizeni braly pfi pou€eni poSkozeného v potaz
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a individualni charakteristiky jednotlivych
poskozenych. Jak vyplyva ze shora podaného neuplného vycCtu prav
poSkozeného, neni v moznostech organu cinnych v trestnim fizeni poucit
poskozeného podrobné o kazdém jednotlivém pravu. Je nutné proto brat v uvahu
existenci a specifika zpusobené Skody, ujmy nebo bezdivodného obohaceni
zpusobeného trestnym Cinem a poucit poSkozeného o pravech, které v jeho
pfipadé muze uplatnit. Je také nutné myslet na specifika, vlastnosti
a charakteristiky jednotlivych poskozenych a témto pfizplsobit metodu pouceni.
Automatizované poucovani na predpfipravenych formulafich bez dalSiho

vysvétleni prav poskozenému nelze nez povazovat za nesStastné.

5.2.2Pravo udélit nebo odepfrit souhlas s trestnim stihanim

Zahdjit trestni stihani nebo v ném pokracovat Ize pro taxativnhé vymezené Ciny
v ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu pouze se souhlasem poSkozeného.
Jak uvadi Jelinek, pro aplikaci daného ustanoveni musi byt naplnény soucasné
dvé podminky, a to, Ze se musi jednat o néktery z vyjmenovanych trestnych €in(

a ze mezi pachatelem, resp. podezielym a poSskozenym musi byt blizky vztah.33

Skutkovych podstat trestnych €intd je v ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho
zakoniku uvedeno pomérné velké mnozstvi, proto Ize namatkou uveést trestné Ciny
ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku), téZzkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148
trestnino zakoniku), neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zakoniku)

nebo znasilnéni (§ 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku).

32 JELINEK, Jifi. Zakon o obétech trestnych &ind: komentarf s judikaturou. cit. Dilo. str. 42.

33 JELINEK, JiFi. Jak dal s trestnim stihanim se souhlasem poskozeného. Kriminalistika. 1/2017,
s. 3-11. str. 3-4.
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Ustanoveni § 163 trestniho Ffadu fesi u zde uvedenych trestnych &inl stret
vefejného zajmu na stihani, resp. potrestani pachatell trestnych ¢ind a zajmu
poskozeného, ktery by mél jako svédek vici pachateli pravo odepfit vypovéd
podle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu. Jedna se tak o pfibuzensky vztah
v pfimém pokoleni, sourozence, osvojitele, osvojence, manzele, partnery, druhy
anebo jiné osoby vpoméru rodinném nebo obdobném, jejichz Ujmu
by poskozeny pravem pocitoval jako ujmu vlastni. Vztah poSkozeného a osoby,
k jejimuz trestnimu stihani ma udélit nebo odepfit souhlas, musi existovat
v dobé, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést. Okamzik, kdy byl trestny &in
spachan, neni z tohoto pohledu dulezity. Vyjimkou je pouze trestny €in znasilnéni
podle ustanoveni § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kde se posuzuje vztah

poskozeného a pachatele k okamziku spachani trestného cinu.

Jako Ugel tohoto ustanoveni spatfuje Samal a kol. ochranu poskozeného pred
sekundarni viktimizaci zplsobenou jeho ucasti v trestnim fizeni a zejména ujmou,
ktera by mu mohla vzniknout v souvislosti s vedenym trestnim fizenim
a s odsouzenim pachatele — osoby blizké. ** Osobné vnimam smysl a ucel
ustanoveni predevsim v ochrané poskozeného pfed ujmou, ktera by mu vznikla
v souvislosti nebo v dusledku vedeni trestniho stihani proti jeho blizké osobé
a az ve druhé fadé v jeho ochrané pfed sekundarni viktimizaci, nebot pravni
predpisy, zejména trestni fad a zakon o obétech trestnych &ind obsahuiji takové
instrumenty, které, jsou-li spravné a ucelné vyuzivany, dokazi poskozeného

pred sekundarni viktimizaci do velké miry ochranit.

Pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim stihanim pfedstavuje vyrazny
prilom do zasady oficiality a legality trestniho fizeni, jedna se o v trestnim pravu
vcelku ojedinélé dispozi¢ni pravo poskozeného, resp. subjektu odliSného
od organu ¢innych v trestnim Fizeni. 3> Organy ¢inné v trestnim Fizeni tak mohou
zahajit, pfipadné pokraCovat v trestnim stihani z ufedni moci pouze

se souhlasem poskozeného. Nedostatek souhlasu poSkozeného je jednim

34 SAMAL, Pavel, ZEZVU'LOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 163a [Spole¢né ustanoveni].
In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind. op. cit. str.
526.

35 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. op. cit. str. 263.
35



z dlvodu nepfipustnosti trestniho stihani podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. I)

trestniho rfadu.

Souhlas poskozeného jsou organy ¢€inné v trestnim fizeni povinny ziskat
pfed samotnym zahajenim trestniho stihani a v pfipadé, Ze bylo trestni stihani
jiz zahajeno, ihned poté, kdy se o vztahu poskozeného a obvinéného dozvi.
Je-li poskozenych vice, staCi k zahajeni nebo pokraCovani v trestnim stihani

souhlas jediného z nich.

Poskozeny mulze udélit souhlas s trestnim stihanim pisemné nebo
do protokolu. PoSkozeny pfitom neni povinen reagovat na vyzvu organu ¢inného
v trestnim fizeni ihned. Podle ustanoveni § 163a trestniho fadu muze byt
poskozenému poskytnuta k vyjadfeni pfiméfena |hiata, nejvySe vSak 30 dnd,
pfi¢emz po marném uplynuti této lhaty jiz nelze souhlas trestnim stihanim udélit.
Souhlas s trestnim stihanim muUze posSkozeny podle ustanoveni § 163 odst. 2
trestnino fadu naopak vyslovhym prohlasenim vzit kdykoliv —zpét,
a to az do doby, neZz se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.
Pokud poskozeny jednou odepfe udélit souhlasit s trestnim stihanim, nelze toto

rozhodnuti zménit a souhlas jiz nelze udélit.

Zakonné pravidlo ma své vyjimky uvedené v ustanoveni § 163a trestniho fadu.
Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych &int uvedenych
v ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu neni potfebny v pfipadech, pokud byla
takovym €inem zpUsobena smrt, poSkozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, poskozenym
je osoba mladS$i 15 let nebo kdy je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrdzkami, natlakem, zavislosti nebo
podfizenosti. Posledni uvedenou vyjimku, zakotvenou v ustanoveni § 163a odst.
1 pism. d) trestniho fadu povazuji za vice nez problematickou a v praxi
aplikovatelnou s velkymi potizemi. Okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze souhlas nebyl
dan nebo byl vzat zpét vtisni vdisledku vyhrizek, natlaku, zavislosti
Ci podfizenosti musi byt nejen tvrzeny, ale pfedevsim prokazany, coz v praxi ¢asto
¢ini velké problémy. Otazkou proto zUstava, zda by stat nemél hajit verejny zajem
v ramci trestniho prava bezvyjimeCné a zda by proto nemél upustit od vyjimky
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ze zasady oficiality zakotvené v ustanoveni § 163 trestniho fadu v podobé

souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.

5.3 Prava nalezejici poSkozenému, ktery radné a véas uplatnil narok
na nahradu sSkody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného

obohaceni

Poskozeny je podle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu opravnén navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich 8kodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera mu byla trestnym cinem
zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzZalovany na jeho ukor
trestnym Cinem ziskal. Tento navrh je poSkozeny povinen ucinit nejpozdéji pred
zahajenim dokazovani u hlavniho li¢eni a v pfipadé, kdy je sjednana dohoda
0 viné a ftrestu, je nezbytné ucinit navrh nejpozdé&ji pfi prvnim jednani
o této dohodé. PoSkozeny je v navrhu povinen uvést, z jakych divodu a v jaké
vySi narok na nahradu Skody nebo nemajetkoveé ujmy uplatiuje nebo z jakych
divodu a v jaké vySi uplatiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Je povinnosti poskozeného, aby divod vzniku, jakoZ i vySi Skody, nemajetkové
ujmy nebo bezdlvodného obohaceni dolozil a prokazan. Navrh nelze podat, bylo-

li 0 naroku poskozeného jiz rozhodnuto v obCanskopravnim nebo v jiném fizeni.

Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. srpna
resp. vySi pozadované nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo rozsah
pozadovaného bezdivodného obohaceni v prubéhu hlavniho liceni ménit,
a to az do doby, nez se soud odebere k zavéreCné poradé v hlavnim liceni,

pripadné ve vefejném zasedani o odvolani.

Poskozeny opravnény k podani navrhu, ktery navrh na nahradu S$kody,
nemajetkové Ujmy nebo bezdlvodného obohaceni podal fadné a vcas,
je subjektem tzv. adhezniho fizeni, 0 némz je podrobnéji pojednano v kapitole

6 této prace.
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Dalsi prava poSkozeného, ktery fadné a v€as uplatnil svlij narok na nahradu

Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni, se odvijeji

pravé od prava tento navrh podat. Mezi tato prava patfi zejména:

pravo vznést navrh na zajisténi naroku na nahradu v adheznim fizeni

majetkem obvinéného podle ustanoveni § 47 odst. 2 trestniho fadu,

byt vyrozumén o podani zadosti obvinéného o zruseni nebo omezeni

zajisténi podle ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho fadu

pravo podat stiznost proti rozhodnuti o zruSeni zajisténi pfi sloZzeni penézité
jistoty a proti rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni penézité jistoty podle

ustanoveni § 47a odst. 4 trestniho fadu

pravo podat proti rozhodnuti o zruSeni ¢i omezeni ve smyslu ustanoveni

§ 48 trestniho Ffadu stiznost podle ustanoveni § 49 trestniho rfadu,

pravo prostudovat spisy po skoncCeni vySetfovani a ucinit navrhy

na doplnéni dokazovani podle ustanoveni § 166 odst. 1 trestniho fadu,

pravo na doru€eni opisu dohody o viné a trestu podle ustanoveni § 175a

odst. 7 trestniho fadu,

pravo byt v hlavnim liCeni dotazan, zda navrhuje uloZeni povinnosti
k nahradé S$kody, nemajetkové uUjmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni podle ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu,

pravo na doruceni opisu rozsudku, i pokud byl pfi jeho vyhlasovani
pfitomen podle ustanoveni § 130 odst. 1 trestniho fadu a pravo
na doruceni trestniho pfikazu podle ustanoveni § 314f odst. 2 trestniho

fadu,

pravo podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost vyroku o nahradé
S8kody, nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného
obohaceni nebo proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi podle ustanoveni § 246 odst.
1 pism. d) a § 246 odst. 2 trestniho fadu,
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- pravo prednést odvolani (pokud odvolani sam podal) podle ustanoveni
§ 235 odst. 1 trestniho fadu,

- pravo prednést konecny navrh pfi vefejném zasedani o odvolani podle

ustanoveni § 235 odst. 3 trestniho fadu.

5.3.1 Pravo podat navrh na zajisténi majetku

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 trestniho fadu plati, ze v pfipadech, kdy byla
poSkozenému trestnym c¢inem zpusobena Skoda nebo nemajetkova ujma,
nebo ziskal-li obvinény takovym trestnym ¢inem na jeho ukor bezdivodné
obohaceni, Ize narok az do pravdépodobné vyse Skody nebo nemajetkoveé ujmy
nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni zaijistit

na majetku obvinéného.

Vaigvivs

instrumentd, které trestni fad svéfuje posSkozenému za ucCelem skute¢ného
vymozeni jeho naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni zejména v pfipadech, kdy panuji obavy,
Ze by uspokojeni naroku poskozeného mohlo byt mafeno. Majetkem rozumime
v souladu s ustanovenim § 495 ob&anského zakoniku vSe, co patfi urcité osobé —
soubor véci hmotnych i nehmotnych. Jedna se tedy jak o véci movité

i nemovité, pohledavky a dalSi penézi ocenitelna prava.

Institut zajiSténi majetku osoby, proti niz se fizeni vede, jeho povahu a ucel
pregnantné vyjadfila judikatura, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014: ,,Institut zajisténi naroku poSkozeného na majetku
obvinéného podle § 47 odst. 1 tr. . je doCasnym opatfenim, jimZz se neméni
vlastnické pravo k zajisténym vécem, ackoli je obvinény omezen v jeho vykonu,
zejména pokud jde o prevod zajiSténych véci, jejich uzivani a dalsi nakladani
s nimi (§ 47 odst. 4 tr. ). [...] Uselem zajisténi ve smyslu § 47 odst. 1 tr. F.
je totiz zachovani hodnoty zajisttneho majetku a jeho pouZitelnosti

pro uspokojeni naroku poskozeného.*

Jak uvadi Berkova, je v ramci trestniho Fizeni, a to nejlépe jiz v pfipravném

fizeni, Zadouci provést Setfeni k majetku podezielého, resp. obvinéného,
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a rovnéz vlci dalSim dotéenym osobam, a to zejména ve vztahu k nastrojum
a vynosum trestné Cinnosti, a dale také ve vztahu ke vzniklé $kodé, nemajetkové
Ujmé Ci bezdivodnému obohaceni.®® Organy cinné v trestnim fizeni zjistuji
majetkové a financni poméry podezielého, resp. obvinéného zejména
prostfednictvim dotazd na finanéni instituce a dozadani ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 2 trestniho Fadu, jakoz i lustraci této osoby ve vefejnych (a rovnéz

i nevefejnych) seznamech a rejstficich.

Predseda senatu v fizeni pfed soudem a v pfipravném fizeni statni zastupce
a policejni organ jsou podle ustanoveni §7a trestniho fadu opravnéni za ucelem
zjisténi povahy, rozsahu nebo umisténi véci pro ucely jejich zajisténi, k zjisténi
majetkovych pomérl obvinéného nebo pro ucely zajisténi vykonu trestni sankce
vyzvat osobu, jejiz majetek je zjiStovan, nebo osobu ji blizkou, aby mu v jim
stanovené pfimérené |hité zaslala prohlaseni o majetku osoby, jejiz majetek
je zjistovan. Vyzvana osoba ma vSak pravo odepfit uc€inéni prohlaseni
o majetku. Je nicméné dullezité zduraznit, Ze v souladu s ustanovenim § 160
trestniho fadu lze narok poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni na majetku obvinéného zajistit

az od okamziku zahajeni trestniho stihani.

V zavislosti na vysledcich Setfeni majetkovych a finanénich pomérd osoby, proti
niz se fizeni vede, je zvolen vhodny postup zajisténi majetku. Majetek,
resp. predmét zajisténi musi byt dohledan postupy upravenymi trestnim fadem,
tj. fadnym dokazovanim. Nicméné jak zdarazriuje Drastik a kol., zakladnim
predpokladem pro pfistoupeni k zajisténi naroku posSkozeného je divodna obava
mareni nebo ztéZovani vymozeni tohoto naroku: ,,Zakonnym pfedpokladem
pro zajisténi naroku poSkozeného na majetku obvinéného je divodna obava,

Ze uspokojeni tohoto naroku bude marfeno nebo ztézovano, ktera musi byt

36 BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve vztahu
k zajisténému a od¢erpanému majetku. Trestnépravni revue, 2017, €. 6, str. 139 - 145.
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organem cinnym v trestnim fizeni prislusnym k rozhodnuti o zajisSténi vzdy

shledana. 3’

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 trestniho fadu rozhoduje o zajiSténi naroku
poskozeného soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v pfipravném
fizeni vS8ak na navrh poSkozeného statni zastupce vykonavajici dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni v daném fizeni. Nicméné
Drastik a kol. uvadéji, ze i bez navrhu poSkozeného muize statni zastupce
rozhodnout o zajisténi majetku obvinéného pouze, a to za predpokladu,
Zze takovy postup vyzaduje ochrana zajmu poskozeného, zejména hrozi-li
nebezpeci z prodleni. Jako pfiklad uvadi situaci, kdy obvinény zacCne jesté
pfed podanim navrhu poskozeného na zajisténi jeho naroku zcela ucelové

prevadét svllj majetek na treti osoby nebo se snazi svlij majetek skryt.38

Zajistovat nelze pochopitelné narok, ktery nelze v trestnim Fizeni uplatnit (napf.
narok, ktery byl jiz dfive uplatnén v ob&anskopravnim fizeni). K zajisténi nelze uzit
majetek, ktery je podle zakona €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni“) vylou¢en z vykonu
rozhodnuti o zajisténi. Jedna se zejména o bézné odévni soucasti, obvyklé
vybaveni domacnosti, snubni prsten a pfedméty obdobné povahy, zdravotnické
potieby, hotové penize do €astky dvojnasobku Zivotniho minima, zvifata, u nichz
hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi obvinénému jako
jeho spolecCnik a penézité davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim a pfispévek
na péci, davky pomoci v hmotné nouzi a z davek statni socialni podpory pfispévek
na bydleni a jednorazoveé vyplacené davky statni socialni podpory a péstounskeé
péce. Dale jsou ze zajisténi vyjmuty dalSi véci nepodléhajici vykonu soudniho

rozhodnuti podle zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

37 AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J.,
HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA,
J., KOURIL, I. a kol. Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. op.cit. [cit. 2023-1-22]. ASPI_ID
KO141_1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

38 Tamtéz.

41



Majetek obvinéného nelze s ohledem na zasadu pfiméfenosti zasahu do prav
osoby, proti niz se fizeni vede, zajistit v neomezeném rozsahu, ale pouze
do pravdépodobné vySe Skody nebo nemajetkove ujmy
nebo do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni, jez budou
zpravidla odvozeny z poSkozenym uplatnéného naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni ve spojeni
s usnesenim o zahajeni trestniho stihani, obzalobou ¢€i vyhlaSenym rozsudkem

nebo vydanym trestnim piikazem.3°

V usneseni o zajisténi se v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4 trestniho fadu
zakaze obvinénému, aby majetek uvedeny v rozhodnuti o zajiSténi a pfipadné téz
majetek, ktery bude pfi vykonu takového rozhodnuti sepsan, po oznameni
usneseni prevedl na jiného nebo jej zatizil (napf. vécnym bfemenem, zastavnim
pravem apod.) anebo aby jej zamérné poskozoval nebo nicil.
Dale se obvinénému v usneseni uklada, aby do 15 dnd od oznameni usneseni
a u nasledné sepsaného majetku v jimi stanovené [h(té sdélil,
zda a kdo ma k zajisténému majetku predkupni nebo jiné pravo nebo
zda je jinym zpusobem omezen vykon prava s nim nakladat, a bylo-li zajisténo
majetkoveé pravo, téz kdo je osobou povinnou poskytnout odpovidajici plnéni.
V usneseni o zajisténi nebo i v dodateCném usneseni lze rovnéz zakazat
nebo omezit vykon dalSich prav souvisejicich se zajisténym majetkem, vcetné

prav teprve v budoucnu vzniklych.

Pravni jednani ucCinéna obvinénym v rozporu se zakazy obsazenymi
v usneseni o zajiSténi nebo i v dodate€ném usneseni jsou neplatna,
a to absolutné. Soud je proto povinen pfihlédnout k neplatnosti takovych pravnich

jednani i bez navrhu. O této skute¢nosti musi byt obvinény poucen.*°

39 AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J.,
HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA,
J., KOURIL, I. a kol. Trestni f4d: Komentar. op. cit. [cit. 2023-1-22]. ASPI_ID KO141_1961CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.

% SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 47 [Zajisténi naroku na majetku
obvinéného]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych
¢ind. op. cit. str. 349.
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Vykon zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni upravuje zvlastni zakon, kterym

je zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.

Vykon rozhodnuti o zajisténi movitych véci probiha tak, Zze se movité véci
uvedené v usneseni o zajiSténi sepiSi a ulozi do uschovy soudu. Za ucelem
zajisténi movitych véci mize byt v souladu s ustanovenim § 5 zakona o zajisténi
nafizen vyslech svédkld nebo obvinéného, pfipadné muize byt nafizena osobni
prohlidka obvinéného a prohlidka bytu nebo jinych prostor slouzicich k bydleni
nebo prostor k nim nalezejicich a jinych prostor a pozemku. U nemovitych véci
zasle prislusny soud usneseni o zajisténi prisluSnému katastralnimu ufadu, ktery

zapiSe obsah sdéleni soudu do katastru nemovitosti.

Spravu zajisténych véci vykonava ten, kdo o zajiSténi rozhodl, pfipadné
ji mize poveéfit prislusné Uzemni pracovisté Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych &i exekutora. Se zajisténym majetkem Ize nakladat pouze
v rozsahu uvedeném v povéfeni a pouze tak, aby byl majetek chranén

pfed poskozenim, ztratou nebo zni¢enim a byl vyuzivan hospodarné.*

5.3.2 Pravo na zajisténi nahradni hodnoty

Podle ustanoveni § 799 odst. 1 trestniho fadu plati, ze nelze-li zajistit véc, ktera
je nastrojem trestné Cinnosti nebo vynosem z trestné Cinnosti, muze byt misto
ni zajisténa nahradni hodnota, ktera odpovida, byt jen z€asti, jeji hodnoté. Jedna
se o institut zajisténi nahradni hodnoty, ktery byl s ucinnosti od 18. 3. 2017
implementovan do trestniho fadu zakonem. &. 55/2017 Sb. (tzv. zajiStovaci

novelou).*? Jedna se o institut, jehoZ ucelem je kromé potrestani pachatele nebo

41 OBONOVA, Katarina, VITKOVA Martina. Uplatnéni naroku poskozeného na nahradu $kody ve
svétle novely a Uprava zajisténi naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni [online]. epravo.cz,
12. 4. 2013. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-naroku-poskozeneho-na-
nahradu-skody-ve-svetle-novely-a-upravazajisteni-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-
90153.html [cit. 2023-01-22].

42 \/ITKOVA, Petra. Zajisténi néstrojii trestné &innosti a vynost z trestné éinnosti a nahradni
hodnoty: podle § 79a az 79g trestniho radu. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravo prakticky.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer (dfive ASPI) [cit. 2023-1-29].
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provedeni dukazl v trestnim Fizeni také obnova a reparace vztahl zasazenych

trestnym c¢inem, ktera zahrnuje i uspokojeni naroku poskozeného.*?

Pro dplnost je nutné doplnit, Ze nastrojem trestné cinnosti rozumime podle
ustanoveni § 135a trestniho zakoniku véc, ktera byla urCena nebo uzita
ke spachani trestného Cinu, v€etné plodld a uzitkli a vynosem z trestné Cinnosti
ve smyslu § 135b trestniho zakoniku rozumime jakoukoli ekonomickou vyhodu
pochazejici z trestného c¢inu. Na tomto misté je rovnéz nutné uvést,
Ze pfi zajisténi nahradni hodnoty se neuplatni omezeni uvedena v ustanoveni
§ 3 zakona o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni, ktera byla blize
uvedena Vv kapitole 5.3.1 této prace. Omezeni se neuplatni s ohledem na to,
Ze se u téchto véci jedna o nahradu, ekvivalent nastroje nebo vynosu z trestné
¢innosti, jak vyplyva z komentarové literatury: ,,Uvedena omezeni se neuplatni
ani vuci zajiSténé nahradni hodnoté za nastroj nebo vynos z trestné ¢innosti podle
§ 79g tr. radu, byt jde o majetek legalni, protoZze v tomto prfipadé se jedna
0 ekvivalent vynosu z trestné cinnosti nebo nastroje trestné ¢innosti. Nicméné
i v daném pfipadé je treba postupovat v souladu se zasadou pfimérenosti

a nevystavit obvinéného a jeho rodinu nebezpeci stradani. 4

Definice nahradni hodnoty vyplyva ze samotné zakonné dikce ustanoveni
§ 79g trestniho fadu, tedy v pfipadé, Ze nelze zajistit véc, ktera je nastrojem
trestné Cinnosti nebo vynosem z trestné Cinnosti, maze byt misto ni zajiSténa
nahradni hodnota, ktera odpovida, byt jen z€asti, hodnoté této véci, ktera
je nastrojem nebo vynosem z trestné Cinnosti. Jedna se o pfipady, kdy pUvodni
véci, které by bylo pivodné mozné zajistit podle ustanoveni § 79a trestniho Ffadu
a nasleduijici, jiz nelze zajistit, a to napfiklad proto, Ze je osoba jinak povinna strpét

zajisténi napriklad ukryla, spotfebovala, prevedla na jinou osobu.*® Nahradni

43 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstroji trestné &innosti a vynost z trestné é&innosti a nahradni
hodnoty: podle § 79a aZ 79g trestniho Fadu. cit. dilo. [cit. 2023-1-29]

44 SKROBAK, I|., TRESLOVA, L. Zakon o vykonu zaji$téni majetku a véci v trestnim Fizeni:
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-29]. ASPI_ID KO279_2003CZ.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/188/1/2.

45 AL}EROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK, A.,,DURDiK, T., FENYK, J.,
HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA,
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hodnotu definuje Vitkova jako jakoukoli penézi ocenitelnou vyhodu v majetku
pachatele Ci tfeti osoby, kterou pachatel nebo tfeti osoba nabyli
do svého vlastnictvi zakonnym zpasobem: ,,Nahradni hodnotou je jakakoliv penézi
ocenitelna ekonomicka/majetkova hodnota/vyhoda v majetku pachatele
Ci osoby odlisné od pachatele, kterou pachatel Ci tato osoba nabyli do viastnictvi
obvyklym, zakonnym zplsobem (nabyti nebylo spojeno s trestnou cinnosti),
za situace, Ze pachatel Ci tato osoba dfive majetkové disponovali s vynosem
z (Ci nastrojem) trestné c&innosti, ktery u nich neni z ddvodu jejich pfedchoziho
jednani smérujiciho vuci tomuto vynosu (Ci nastroji) jiz mozné zajistit. “¢

Ugelem institutu zajist&ni nahradni hodnoty je postihnout majetek, resp.
majetkové hodnoty, které pachatel, pfipadné jina osoba nabyla bez pfimé
souvislosti s trestnou €innosti, legalné namisto nastroje nebo vynosui z trestné
cinnosti. Zasadnim pFfedpokladem je podle judikatury NejvySSiho soudu,
napf. usneseni ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 4 Tz 2/2014-1-123 existence poznatku
vychazejiciho z procesné relevantniho dikazu, z néhoz vyplyva, ze zde existoval
vynos z trestné Cinnosti, ktery jiz ale z objektivnich divodl nelze vydat, odejmout
Ci zaijistit, a proto Ize pfistoupit k zajisténi nahradni hodnoty (napf. penéznich
prostfedkd na uc€tu u bank, nemovitosti), ktera odpovida byt jen z &asti jejich
hodnoté.4” Zajisténa muze byt i véc, ktera presahuje hodnotu plvodni véci,

nicméné rozdil mezi hodnotami téchto véci nesmi byt nepfiméreny.

Ustanoveni § 79g trestniho Ffadu je tzv. odkazujicim ustanovenim, jak vyplyva
z ustanoveni § 79g odst. 1 trestniho fadu, véty za stfednikem: ,,[...] pfitom
se postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni upravujicich zajisténi véci,
ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné Cinnosti (§ 79a az 79f). Nahradni
hodnotu Ize zajistit osobé, kterda méla povinnost strpét zajisténi puvodni véci.”

Pfi zajisténi nahradni hodnoty se tak plné postupuje podle pravidel zajisténi

J., KOURIL, I. a kol. Trestni Fad: Komentar. cit. dilo. [cit. 2023-2-5]. ASPI_ID KO141_1961CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.

46 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstroju trestné &innosti a vynost z trestné &innosti a nahradni
hodnoty: podle § 79a az 79g trestniho fadu. cit. dilo. [cit. 2023-1-29]

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 4 Tz 2/2014-1-123.
45


http://www.aspi.cz/

nastroji trestné Cinnosti a vynosl trestné ¢innosti upravenych v ustanovenich
§ 79a az § 79f trestniho fadu.

Za pfiméfeného uZziti ustanoveni § 79a odst. 1 trestniho fadu lze Zzjistit,
Ze o0 zajiSténi nahradni hodnoty muzZe rozhodnout pfedseda senatu
a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ, pficemz tento
potfebuje k takovému rozhodnuti predchozi souhlas statniho zastupce.
Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni ale zapotfebi v naléhavych
pfipadech, které nesnesou odkladu, nicméné policejni organ je v takovém pfipadé
povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci,
ktery s nim bud vyslovi souhlas, nebo jej zrusi. Rozhodnuti o zajisténi nahradni
hodnoty, které ma formu usneseni, Ize napadnout fadnym opravnym prostfedkem,
kterym je stiZznost, ktera nema odkladny ucinek. Podat stiZznost proti usneseni
0 zajisténi nahradni hodnoty muze osoba, jiz se rozhodnuti o zajisténi pfimo
dotyka (tedy obvinény, pfipadné jeji obhajce nebo opatrovnik nebo zucastnéna
osoba a jejim jménem zmocnénec, zakonny zastupce Ci opatrovnik) nebo statni
zastupce, jde-li o rozhodnuti soudu, ktery muze stiznost podat i ve prospéch
obvinéného podle ustanoveni § 142 odst. 1 trestniho fadu.*® Podle ustanoveni
§ 79a odst. 2 trestniho Fadu je zapotiebi v rozhodnuti o zajisténi nahradni hodnoty
(nebo v pfipojenych listinach) detailné a nezaménitelné vymezit zajiStované pravo.
V rozhodnuti o zajisténi nahradni hodnoty se zaroven tomu, komu byla nahradni
hodnota zajisténa, zakaze, aby po oznameni rozhodnuti takovou véc prevedl
na jiného nebo ji zatizil, a je-li zajiSténa hmotna véc, aby ji zamérné poskozoval

nebo nicil.

Podle ustanoveni § 799 odst. 2 trestniho fadu dale plati, ze z dulezitych divodu
mlze predseda senatu a v pripravném Fizeni statni zastupce povolit
na navrh osoby, které byla nahradni hodnota zajiSténa, provedeni ukonu, ktery
se tyka zajisténé nahradni hodnoty, pficemz proti takovému rozhodnuti
je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Povazuji za nutné toto ustanoveni

blize vysvétlit vzhledem k tomu, Ze bez blizSiho kontextu mize byt pomérné malo

48 \/ITKOVA, Petra. Zajisténi néstrojii trestné &innosti a vynost z trestné éinnosti a nahradni
hodnoty: podle § 79a az 79g trestniho fadu. cit. dilo. [cit. 2023-2-5].
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srozumitelnym. Vyznam tohoto ustanoveni nam Iépe objasniuje divodova zprava
k zakonu €. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalSi souvisejici zakony nasledujicim pfikladem: ,,Obvinénému
se pfiznava pravo Zadat z dulezitych ddavodi o povoleni provedeni ukonu
tykajiciho se zajisténeho majetku, napr. v pripadé obvinéné pravnické osoby
0 provedeni platby zaméstnancim. Samoziejmé je zapotfebi vyhodnotit,
zda takovy ukon neni fingovany a nema jim dojit k vyvedeni majetku
ze zajisténi.“4°

Jak vyplyva ze shora citované duvodové zpravy, na zakladé Zadosti osoby,
jiz byla nahradni hodnota zajist€éna, mize soudce nebo statni zastupce
v pfipravném fizeni povolit ukony tykajici se zajiSténého majetku, a to pouze
z dulezitych divodd. Kromé duvodovou zpravou uvadéného pfipadu v podobé
provedeni platby zaméstnancum si |ze predstavit pfiklad, kdy osoba, které byla
zajiSténa majetkova hodnota, bude potfebovat uzit zajisténou majetkovou hodnotu
na péci o zdravi osoby blizké nebo ji vyZivovanych osob. Mélo by se vSak jednat
0 vyjime€né uzivany institut a divodnost zadosti osoby je tfeba vzdy peclivé

posoudit, aby nedoslo ke zneuziti této zakonem presumované moznosti.

5.3.3 Kolize naroku poskozeného na nahradu skody a insolvence pachatele

Zajimavou problematikou je kolize naroku poSkozeného na nahradu Skody,
pfipadné nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni a sou€asné
existence insolvenc¢niho fizeni, resp. upadku pachatele. Ma prednost trestni pravo
pred insolvencnim pravem, resp. uspokojeni individualniho naroku poskozeného

pred generalnim uspokojeni véfitell pachatele coby dluznika?

Voditko k nalezeni odpovédi ndm nabizi judikatura Nejvy$Siho soudu,
napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019, ktery
uvadi: ,,Predmét trestniho fizeni, tedy pfedevsim zjisténi skutku a souvisejici

rozhodnuti o ném, se zcela miji s feSenim upadku ¢i hroziciho upadku dluznika,

49 Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 279/2003 Sh., o
vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Ffizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd, a dalsi souvisejici zakony.
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resp. s jeho oddluzenim. Jina situace vsak nastava ve vztahu k adheznimu rizeni,
které je soucasti trestniho fizeni a jeho pfedmétem je rozhodnuti o naroku
poSkozeného na nahradu skody. V adheznim fizeni se totiz projednava narok
poSkozeného na nahradu Skody Ci nemajetkové ujmy v penézich nebo narok
poSkozeného na vydani bezduvodného obohaceni, toto Fizeni je soucasti
trestniho fizeni (§ 12 odst. 10 tr. ) a splyva s nim, zejména pokud jde
o dokazovani (netvofi tedy Zadnou samostatnou ¢ast, jez by byla formalné, popf.
c¢asové, oddélena). Soud rozhoduje v tomto fizeni o penézni nahradé Skody
Ci nemajetkové djmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni podle hmotného
prava povahy jiné nez trestni, nejcastéji obanského zakoniku, popr. zakoniku
prace [...]. Pokud jde o procesni normy, je v adheznim Fizeni rozhodovano
ve formé trestniho rizeni, tedy podle trestniho fadu. PouZiti ustanoveni jiného
procesniho predpisu proto neni obecné pripustné. Byt je ovSem zasadni podklad
postupu soudu ¢innych v trestnim fizeni v adheznim fizeni tvofen trestnim radem,
je pfesto nutné zohlednit néktera ustanoveni jinych procesnich predpisd,
Stanovujicich zvilastni rezim pro nékteré specifické situace, v nichZz by jejich

nerespektovani v adheznim Fizeni tento zvilastni rezim zasadné narusilo. 0

Shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu tedy jinymi slovy uvadi,
Ze pfedmét trestniho fizeni jako takového, spocivajici zejména ve zjisténi skutku
a rozhodnuti o ném nekoliduje s pfedmétem insolvenéniho fizeni,
tedy (zjednodusené) feSenim (hroziciho) upadku dluznika. Problém ale nastava
ve vztahu k adheznimu Fizeni, které je soucasti trestniho fizeni a v némz
je rozhodovano pravé o naroku poskozeného na nahradu S$kody, pfipadné
nemajetkové uUjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, jak bude blize
pojednano v kapitole 6 této prace. V adheznim fizeni je rozhodovano podle
prislusnych norem trestniho prava procesniho, zejména trestniho fadu, nicméné
to nevyluCuje aplikaci jinych pravnich predpisi upravujicich specificky rezim
pro zvlastni situace. Takovym specifickym reZzimem je pravé insolvencni fizeni,

jehoz ucelem je zejména co nejefektivnéjSi uspokojeni véfitelt dluznika (v tomto

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019.
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pfipadé pachatele trestného €inu). Zahajenim insolvencniho fizeni proto nastavaji
podle ustanoveni § 109 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,insolvenéni
zakon) ucinky, které efektivni uspokojeni véfiteld dluznika umoziuiji.
Témito ucinky je napriklad zakaz podavani zalob pro pohledavky nebo nemoznost
provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proti dluznikovi. Pouzitim
standardnich procesnich prostfedkl k vymozZeni narokd jednotlivych véfitell
by totiz doSlo ke znevyhodnéni nékterych véfiteld, jak dale vyplyva
z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019: ,, Brani
tomu okolnost, Ze pfi mnohosti dluznikovych zavazku a nedostatku prostredku
k jejich kryti by pouzitim obvyklych pravnich prostfedkt byli nékteri véritelé vuci
ostatnim zvyhodnéni, at’ jiz proto, Ze splatnost jejich pohledavek nastava drive,
nebo z jinych davodd. Cilem feSeni upadku zviaStni pravni dpravou proto
Je vyloucit preference véfitel, pokud nejsou vécné odivodnény jejich postavenim

nebo povahou jejich pohledavky.5!

Tedy zakonodarce upfednostiuje insolvencni fizeni jako prostfedek
generalniho vyfeSeni vztahl mezi dluznikem a jeho véfiteli pfed individualnim
uplatnovanim pohledavek v nalézacim, pfip. exekucnim Fizeni, a proto
je nezbytné povazovat insolvencni zakon ve vztahu k trestnimu fadu za lex
specialis, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. |. US
3523/16. Tedy pfed aplikaci ustanoveni § 228 trestniho fadu, podle kterého mlze
soud ulozit obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou
ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni, je nutné aplikovat ustanoveni § 140b

insolvencéniho zakona.

Ustanoveni § 140b insolvenéniho zakona uvadi, Ze nejde-li o fizeni uvedena
v ustanoveni § 140a, nelze v jinych soudnich nebo rozhod¢ich Ffizenich po dobu,
po kterou trvaji u€inky rozhodnuti o upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych
pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni
uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvenénim Fizeni pohlizi jako

na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuiji.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019.
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Tedy po dobu trvani ucinkl rozhodnuti o Upadku nelze ve vyjmenovanych Fizenich
vydat rozhodnuti. Pokud by bylo pfesto vydano, nebude se k nému v insolvencnim
fizeni pfihlizet.

A jaky je tedy vtakovéem pfipadé postup pfislusného trestniho soudu?
Na tuto otazku nam podava odpovéd Puary. ,,To znamena, Ze poSkozeny sice
muaze v adheznim fizeni podle § 43 odst. 3 tr. fradu uplatnit pohledavku uvedenou
v § 140b ins. zak., ovéem v trestnim Fizeni ji soud nemize pfiznat poskozenému
podle § 228 tr. fadu, tj. nelze zavazat obvinéného k povinnosti nahradit $kodu nebo
odcCinit nemajetkovou ujmu zplsobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezdivodné
obohaceni ziskaneé trestnym Cinem, ale musi poSkozeného podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu odkézat s timto jeho narokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.*>? Soud tedy v takovém pfipadé nemUZe obZalovanému ulozit
v rozsudku povinnost, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu
nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni
podle ustanoveni § 228 trestniho fadu, ale je povinen odkazat posSkozeného
ve smyslu ustanoveni § 229 trestniho fadu, aby tento narok uplatnil v fizeni
ve vécech obcanskopravnich (byt toto fizeni nelze po dobu trvani ucinkud
rozhodnuti

o upadku zahdjit podle ustanoveni § 140c insolvenéniho zakona).

VySe uvedené pravidlo se vSak neuplati, jedna-li se o pohledavky véfiteld,
tj. poSkozenych na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
pokud v trestnim fizeni o tomto trestném Cinu byl zajiStén majetek v majetkové
podstaté dluznika. O téchto pohledavkach ale maze byt v pribéhu insolvencéniho
fizeni rozhodnuto za pfedpokladu, Ze byl v trestnim Fizeni o daném trestném Cinu
zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika podle ustanoveni § 47
az § 49 trestniho fadu. Za splnéni této podminky je mozny postup podle

ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, tedy posSkozeny je opravnén navrhnout,

52 PURY, FrantiSek. Nékteré souvislosti trestniho a insolvenéniho préva v aktualni rozhodovaci
Cinnosti  Nejvy$§iho soudu. Advokatni denik, 21. 6. 2019. [online] Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/06/21/nektere-souvislosti-trestniho-a-insolvencniho-prava-v-
aktualni-rozhodovaci-cinnosti-nejvyssiho-soudu/ [cit. 2023-2-5].
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aby soud v odsuzujicim rozsudku vydaném v trestnim fizeni uloZil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla
poskozenému trestnym &inem zplsobena, nebo vydat bezdlivodné obohaceni,
které obZalovany na jeho ukor trestnym €inem ziskal a soud muze tuto pohledavku

postupem podle ustanoveni § 228 trestniho fadu poSkozenému pfiznat. >3

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019 jesté
doplnil, Ze adhezni fizeni je zahajeno ukony pfedsedy senatu po zahajeni hlavniho
liceni ve smyslu § 206 odst. 2 trestniho fadu. NejvySSi soud konstatoval, Ze pokud
by v ramci provadéni téchto ukonl bylo zjisténo, Ze poskozeny uplatiuje svij
narok na nahradu Skody za situace, kdy nelze zah3jit fizeni o takové pohledavce
s ohledem na § 140c insolvenéniho zakona, bylo by namisté rozhodnout
analogicky podle ustanoveni § 206 odst. 4 trestniho fadu tak, Ze zminény zakaz
brani poSkozenému v ucasti v adheznim Fizeni v tom smyslu, Ze nemuze
uplatiiovat narok na nahradu sSkody. PoSkozeny by se poté nemohl tohoto svého
naroku domahat a nebylo by proto ani mozné o ném ani podle ustanoveni § 228,
ani podle ustanoveni § 229 trestniho fadu rozhodnout. To ovSem neznamena,
Ze by poSkozenému byla upfena jeho dalSi procesni prava — tato by mu byla i dale

zachovana.**

53 ERBSOVA, Hana. § 140b [Zakaz vydani rozhodnuti]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA,
Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 511.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019.
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6 Adhezni Fizeni

Jak bylo blize pojednano v pfedchozich kapitolach této prace, jedno
ze zakladnich prav poskozeného v trestnim Fizeni je uplatnit narok na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni (dale v textu
jako ,,narok na nahradu Skody“), resp. navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu, ktera mu byla trestnym €inem zpusobena, nebo vydat
bezdivodné obohaceni, které obZalovany na jeho ukor trestnym &inem ziskal.
Uplatnéni tohoto naroku, které je pravem a nikoli povinnosti poskozeného,

uzce souvisi s pojmem adhezni fizeni.

RuzZicka a kol. k definici adhezniho fizeni uvadéji: ,Jedna se o soucast trestniho
fizeni a projednava se v ném uplatnény narok poSkozeného na nahradu Skody
(dnes i nemajetkové ujmy v penézich a vydani bezdivodného obohaceni)
zpusobené trestnym ¢&inem. Adhezni fizeni netvofi samostatnou, c¢asové
i formalné oddélenou céast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména pokud jde
o dokazovéani.“5® Dal$i, z pohledu trestniho fadu presnéjsi definici podava Zdarek
a kol.: ,,Adhezni Fizeni je soucasti trestniho fizeni v pfipadech, pokud byl véas
a radné uplatnén narok poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené
trestnym ¢inem (§ 43 odst.3, § 206 odst. 2 TrR) a kdyZ rozhoduje o tomto naroku

soud v trestnim Fizeni (§ 228 a 229 TrR).*5®

Jak vyplyva ze shora podanych definic, adhezni fizeni nepfedstavuje
samostatné, formalné nebo Casové oddélené fizeni. Ostatné, pojem adhezni
fizeni ani v trestnim Fadu nenalezneme. Jedna se o fakultativni soucast trestniho
fizeni, jehoz vyznam spociva zejména ve skuteCnosti, Ze soucasné s objasnénim
skutku a rozhodnutim o ném je objasnén i soukromopravni narok poskozeného
spocivajici pravé v nahradé skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni. Probiha-li adhezni fizeni ve stadiu projednani trestni véci v fizeni

55 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiS§ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 455.

56 ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. Metodika odskodriovani
imaterialnich djem na zdravi. Praha: C.H. Beck, 2015. str. 71.
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pfed soudem, jedna se o adheznim Fizeni v uzSim smyslu, hovofime-li
0 posuzovani nahrady Skody v ramci fizeni o odklonech, jedna se o adhezni fizeni
v §irSim smyslu.>” Podle nékterych nazord bylo adhezni fFizeni v minulosti
povazovano za ,,civilni spor, ktery se odehraval ve formach trestniho rizeni“.5®
Adhezni Fizeni se fidi pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, neuZije

se predpisu ob&anského prava procesniho.

Nespornou vyhodou je tedy rychlejSi a pomérné jednodussi rozhodnuti
o soukromopravnim naroku poskozeného, resp. ziskani exekucniho titulu.5®
V obCanskopravnim fizeni by byl soud ostatné stejné povinen vyckat rozhodnuti
soudu Vv trestnim fizeni, zda byl spachan trestny ¢in &i nikoli. Soud je podle
ustanoveni § 135 obCanského soudniho fadu vazan mimo jiné rozhodnutim soudu

o tom, zda byl spachan trestny €in.

PoSkozeny tak neni nucen uplatfiovat svlj narok v dalSim soudnim fizeni
a vydavat tak dalSi naklady na vymahani téchto narokl. To Ize povazovat vedle
rychlosti trestniho fizeni, resp. vymozeni naroku v adheznim fizeni (ktera
vSak nebyva pravidlem) za nespornou vyhodu adhezniho fizeni — minimalizace
nakladl spojenych s uplatnénim svého naroku (jako je soudni poplatek, pfipadné
naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku, nahrada nakladu fizeni).
Ruzi¢ka a kol. spatfuji vyhodu rovnéz v tom, ze poskozeny neni zatizen dlikaznim
bfemenem.®® S timto nazorem Ize jist& souhlasit, nicméné je tfeba dodat,
ze posSkozeny neni zbaven dukazniho bfemene zcela, nebot je povinen
prokazovat vysSi jim uplathovaného naroku. Nicméné oproti fizeni
ob&anskopravnimu je dukazni bremeno poskozeného v trestnim fizeni vyznamné

upozadéno.

57 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. op. cit. str. 461 — 462.

58 |bid. str. 459.

59 GRUS, Zdenék. Rozhodovani o nahradé skody v adheznim Fizeni. Trestnépravni revue. 2004,
¢.7, str. 203.

% RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceskeé republice. op. cit. str. 474.
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Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, poskozeny je z pohledu jeho
prava uplathovat narok na nahradu Skody za podminek stanovenych

v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu subjektem adhezniho fizeni.

Poskozeny je zejména povinen uplatnit svij narok na nahradu Skody vcas,
pficemz svlj narok muize uplatnit tento narok jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pred soudem. Co se tyCe pfipravného fizeni, je poSkozeny opravnén uplatnit svj
narok jak ve fazi provérovani, tak ve fazi vySetfovani, a to dokonce nejdfive
jiz v ramci oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, jak vyplyva konkrétné z ustanoveni § 59 odst. 4 trestniho fadu. Navrh je vSak
nezbytné ucinit nejpozdéji u hlavniho li€eni, a to pfed zahajenim dokazovani.
V pripadé, kdy je sjednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji
pfi prvnim jednani o takové dohodé. Zde je na misté upozornit na pfipady, v nichz
soud vydava trestni pfikaz podle ustanoveni § 314e trestniho fadu, tedy
bez projednani véci v hlavnim liCeni. V takovém pfipadé je poSkozeny povinen
uplatnit svlj narok na nahradu Skody jesté pfed vydanim trestniho pfikazu.
Lhata pro uplatnéni naroku posSkozeného na nahradu skody uvedena v ustanoveni
véty druhé § 43 odst. 2 tr. . je podle Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 10. 1999 sp. zn. 8 To 335/99 |hatou procesni, kterou trestni fad neumoznuje

navratit.6!

Jak uvadi Latal, poSkozeny je povinen uplatnit svlj narok na nahradu Skody
radné, tedy zplsobem a formou, jez nevzbuzuji pochybnost, Ze poskozeny
uplatiiuje nahradu S$kody.®? Tedy z navrhu posSkozeného musi byt patrné,
Ze pozaduje, aby soud rozhodl o jeho naroku. Nedostatecné je napfiklad pouhé
pfedlozeni vycisleni Skody nebo vyjadieni poSkozenému, Ze mu byla zpisobena

Skoda v urcité vysi.®?

61 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. 8 To 335/99.

62 LATAL, Jaroslav. Nalezitosti f4dného uplatnéni néroku na néhradu $kody poskozenym
v adheznim Fizeni. Pravni rozhledy. 1994, €. 10, str. 345-346.

63 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahrade skody v adheznim fizeni.
Praha. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. 1994. Prirucky Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky, sv. 54, 1994.
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Narok na nahradu Skody je pfitom poSkozeny povinen uplathovat vaci
individualné urené osobé, tedy zpravidla viCi podezfelému a obvinénému,
nicméné tato osoba jesté nemusi v ramci trestniho fizeni Zzadnym zplsobem
vystupovat. Poskozeny je vSak povinen tuto osobu oznacit.®* Jedna-li se o trestni
fizeni, v némzZ vystupuje vicero obvinénych, je poskozeny povinen uplatnit svij
narok na nahradu Skody vaéi kazdému z nich. Pokud by poSkozeny uplatnil
svuj narok v&as vuci jednomu z téchto obvinénych a vuci ostatnim obvinénym by
svUj narok vznesl az po zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni, byl by takovy jeho

navrh opozdény.%®

Z judikatury ¢eskych soudt (R 11/1962) vyplyva: ,,K oznaceni duvodd navrhu
na néhradu $kody (§ 43 odst. 3 posledni véta TrR) bude zpravidla stadit tvrzeni,
Ze skutkem, pro ktery je pachatel stihan, byla zpusobena poSskozenému $koda.
Pozadavek téhoz ustanoveni, aby byla uvedena vyse S$Skody, neznamena,
Ze musi byt uvedena presné cela Skoda, zejména jestlize poSkozeny ve Ihute,
kdy musi narok na nahradu $kody uplatnit, pfesnou vysi skody je$té nezna; musi
vSak byt uvedena alespori minimalni castkou, kterou poZaduje. Uplatni-li
poSkozeny véas narok na nahradu $kody (uvedenim duvodu a minimalni vySe),

nebrani ovSem nic tomu, aby ji pozdéji upresnil.“c®

Tedy jak vyplyva z vySe citované judikatury, na oznaceni divodu navrhu
poSkozeného nejsou kladeny vysoké naroky, postaci uvést, Zze poSkozenému byla
zpusobena Skoda skutkem, pro ktery je pachatel stihan. VySi pozadované
nahrady je nezbytné uvést presné, a to alespon minimalni ¢astkou. Vysi nahrady
muze poSkozeny ménit a upfesfiovat az do chvile, nez se soud odebere

k zavérecné poradé v hlavnim li¢eni.

64 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. op. cit. str. 424.

6 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o néhradé skody v adheznim
fizeni. Praha. op. cit. str. 346.

66 SAMAL, Pavel. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. cit. dilo. str.528.
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Soud je pfi rozhodovani o naroku na nahradu Skody vazan navrhem
poSkozeného do té miry, Zze nemuze poskozenému pfiznat vice, nez bylo

poZadovano v ramci principu ne ultra petita partium.6’

O naroku poSkozeného na nahradu Skody tedy muaze soud v hlavnim li¢eni

rozhodnout za kumulativniho spinéni téchto podminek:

- narok na nahradu majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni byl v trestnim Fizeni uplatnén

fadné a véas,

- soud po zahajeni hlavniho liceni nerozhodl o tom, Ze nepfipousti osobu
jako poskozeného ktrestnimu fizeni nebo Ze poSkozeny nemuze
uplatiiovat v trestnim Fizeni svuj narok na nahradu majetkové Skody nebo

nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni,

- nebylo rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci, o postoupeni véci,
o zastaveni trestniho stihani, o jeho pferuseni ani o podminéném zastaveni

trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani,
- poskozeny nevzal zpét svlj navrh na nahradu Skody zpét,
- poskozeny se nevzdal svych procesnich prav.58

Soud mulze o uplatnéném naroku na nahradu Skody rozhodnout nasledujicimi

zpusoby:

- zcela nebo CasteCné pfizna narok na nahradu majetkové Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
jestlize jsou narok i jeho vySe odivodnény vysledky hlavniho liceni podle

ustanoveni § 228 trestniho fadu,

- odkaze poskozeneého s celym uplatnénym narokem na nahradu majetkove
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipadé na fizeni pred

jinym prisluSnym organem, protoze bud podle vysledki dokazovani neni

67 Tamtéz. str. 286.
68 SAMAL, Pavel. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni F4d. cit. dilo. str. 635 - 636.
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podklad pro vysloveni povinnosti obzalovaného k nahradé majetkové
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni anebo by pro rozhodnuti o takové povinnosti bylo tfeba provadét
dalSi dokazovani, které pfesahuje potfeby trestniho stihani a podstatné
by je protahlo podle ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu nebo doslo
ke zprosténi obzZaloby ohledné toho skutku, kterym méla byt zpusobena
Skoda nebo nemajetkova ujma nebo kterym mélo byt ziskano bezdivodné

obohaceni podle ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu, nebo

odkaze poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich nebo na fizeni pred jinym pfislusnym organem, jestlize
v hlavnim li€eni, at jiz zjakéhokoli ddvodu, pfizna uplatnény narok

jen zC€asti podle ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu.
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7 Prava obéti trestného ¢inu

Ackoli neni ucel zakona o obétech trestnych &inu v tomto pfedpise vyslovné
uveden, coz byva Casto ter¢em kritiky®®, divodova zprava k zakonu o obétech
trestnych €ind vyslovné stanovi, Ze cilem pfijeti samostatného zédkona o obétech
trestnych €inU bylo zejména rozSifeni prav a pomoci obétem trestnych ¢&inu,
a to jak procesniho, tak neprocesniho charakteru: ,,Prava obéti jsou charakteru
procesniho (obét jako procesni strana) i neprocesniho (obét jako subjekt zvilastni
péce). Pri novelizacich procesnich predpisii a zacleriovani neprocesnich prav
do nich (napr. pravo na informace, pravo na bezplatnou pomoc psychologickou
apod.) dochazi k rozSifovani ustanoveni trestniho rfadu i o ustanoveni, které
nemaji vliv na prabéh trestniho fizeni. Naopak, je-li uprava neprocesnich prav
obéti samostatna, nedochazi k neorganickému zaclefiovani prav obéti
Jako subjektu zviastni péce do trestniho radu. Urcité provazanosti se vSak nelze
vyhnout.“® Tedy jak vyplyva z vy$e uvedeného, prava obéti trestnych &inu jsou
jednak charakteru procesniho, ktera nalezneme zejména v trestnim fadu, jednak
neprocesniho charakteru, zakotvena pfevazné v zakoné o obétech trestnych &inu.

Nicméné je nutné podotknout, Zze prava obéti nelze oddélovat striktné.

Jednim z hlavnich ukolu statu je zajisténi bezpecnosti fyzickym osobam,
resp. jejich ochrana pfed trestnymi Ciny. V dusledku selhani statu v zajisténi
ochrany tak nastdva sekundarni povinnost statu, tedy povinnost spocivajici
v poskytnuti obétem trestnych &inu prava poskytujici obétem potfebnou pomoc
a péci, a zaroven takova prava, ktera nebudou prohlubovat Ujmu zplsobenou
trestnym Cinem (tedy pfed sekundarni, pfipadné terciarni viktimizaci). To potvrzuje
i ddvodova zprava k zakonu o obétech trestnych ¢&inG: ,,Celosvétovy trend
posilovani prav obéti je logickym dusledkem selhani statu v oblasti ochrany
fyzickych osob pred pachateli trestnych c¢ind. Obéti je tfeba vénovat péci

a tim zmirnit dopad trestného c¢inu na jeji osobnost a kompenzovat djmu

6 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych &ini - jeho nedostatky
a moznosti freSeni. Bulletin advokacie, 2015, €. 11, str. 19-23.

70 viada: Divodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech trestnych ¢&ind), ¢. 45/2013 Dz.
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tim vzniklou. Obét by se tak vedle jejiho procesniho postaveni méla stat subjektem

zvlastni péce ze strany statu.“’1

Ochrana a pomoc obétem je poskytovana statem prostfednictvim kombinace
procesnich a mimoprocesnich prav obéti.”> Tato ¢ast prace tedy bude zamérena
zejména na prava obéti neprocesniho charakteru, ktera nalezi obéti coby subjektu
zvlastni péce statu. V této Casti bude proto pojednano o katalogu prav obsazeném

v zakoné o obétech trestnych &inld. Mezi zde obsazena prava patfi zejména:

pravo na poskytnuti odborné pomoci,

pravo na informace,

- pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecCim,

- pravo na ochranu soukromi,

- pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou a

- pravo na penézitou pomoc.
7.1 Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Ustanoveni § 4 az 6 zakona o obétech trestnych &inG upravuji prava obéti
na odbornou pomoc zahrnujici pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci,
psychologické a socidlni poradenstvi a restorativni programy.”® Odborna pomoc

je poskytovana pred zahajenim trestniho Fizeni, v jeho pribéhu a po jeho

skonceni, a to az do doby, dokud to vyZaduje jeji ucel.

Shora popsanou odbornou pomoc poskytuji podle zakonné dikce subjekty
zapsané v registru poskytovatelld pomoci obétem trestnych ¢inl. Tyto subjekty
blize vymezuje ustanoveni § 48, resp. ustanoveni § 39 zakona o obétech trestnych

¢ind. V registru poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢inl, ktery vede

"t Vlada: Ddvodova zprava k zakonu ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in(i a o zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech trestnych ¢&ind), ¢. 45/2013 Dz.

72 ZOUBKOVA, Ivana. Préava obéti trestnych &inii v soudasné legislativé. [online] Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zoubkova-i-prava-obeti-trestnych-cinu-v-soucasne-legislative.aspx
[cit. 2023-2-11].

3VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 209.
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Ministerstvo spravedInosti v elektronické podobé,’* jsou na zakladé viastni zadosti
zapsani advokati a subjekty poskytujici obétem sluzby psychologického
a socialniho poradenstvi a dalSi subjekty jako stfediska Probacni a mediacni
sluzby a akreditované subjekty pro poskytovani pravnich informaci nebo
restorativni programy po udéleni akreditace.”> Jakkoli Ize predpokladat,
Ze v registru budou zapsany osoby a subjekty, které se pomoci obétem trestnych
¢inl zabyvaji a jsou si védomy, jakym zpusobem k nim pfistupovat, jevilo
by se de lege ferenda na misté, aby byl zapis do registru podminén absolvovanim

kvalifikaéniho Skoleni v oblasti pfistupu a prace s obétmi.

Prakticka viktimologie oznacCuje za naslednou psychologickou pomoc jakékoli
formy odborné pomoci obétem, které jsou =zalozeny na opakovaném
dlouhodobé&jsim kontaktu s obéti, ale i kratkodobé intenzivni reintegracni
programy pro obéti konkrétnich deliktd.”® Psychologickd a socidlni pomoc
je poskytovana pfislusnymi subjekty v souladu se zakonem ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfiCemz socialni pomoc

zahrnuje zakladni socialni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi.

Prostfednictvim zakladniho socialniho poradenstvi jsou obétem poskytovany
potfebné informace pfispivajici k fedeni jejich nepfiznivé socialni situace. Jedna
se napfiklad o poskytnuti informace smérujici k FeSeni nepfiznivé socialni situace
prostfednictvim socialni sluzby, poskytnuti informace o mozZnostech vybéru druhu
socialnich sluzeb podle potfeb osob a o jinych formach pomoci, napfiklad
o davkach pomoci v hmotné nouzi a davkach socialni péce. Oproti tomu
je odborné socialni poradenstvi poskytovano se zaméfenim na potieby
jednotlivych okruht socialnich skupin osob ve specializovanych poradnach.
Pod odbornym socialnim poradenstvim si Ize pfedstavit napfiklad zprostfedkovani

kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socialné terapeutické €innosti — poskytnuti

74 Srov. Registr poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ind.

Dostupné z: https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf [cit. 2023-2-11]

5 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inli: proces viktimizace, status obéti
a jeho vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pfipady z policejni praxe. cit.
dilo. str. 45.

76 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &inii: pfirucka
pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. str. 139.
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poradenstvi v oblastech orientace v socialnich systémech, prava, psychologie
a v oblasti vzdélavani nebo pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmu

a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.””

Je zajimavé, Ze zakon o obétech trestnych ¢&inl rozliSuje mezi poskytovanim
pravni pomoci a poskytovanim pravnich informaci. DUvodova zprava k zakonu
o0 obétech trestnych ¢ind vztahuje poskytovani pravni pomoci k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfiCemz poskytovanim
pravnich informaci se rozumi podani informaci o platné pravni Upravé.”® Jelinek
za poskytovani pravnich informaci povazuje predevSim plnéni informacénich
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 9 zakona o obétech trestnych ¢inu

(napf. sdéleni vyctu prav, které ma obét podle zakona o obétech trestnych ¢inl).”°

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o obétech trestnych €inli stanovi podminky,
za kterych bude pravni pomoc poskytovana bezuplatnég, pficemz v tomto smyslu
plné odkazuje na podminky obsazené v ustanoveni § 51a trestniho Fadu.
Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inG dale stanovi,
Ze za uplatu mohou pravni pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢&inu
poskytovat pouze advokati. Podle odstavce 3 jsou pfisluSnymi subjekty, které
mohou poskytovat pravni informace, akreditované subjekty pro poskytovani
pravnich informaci podle ustanoveni § 39 zakona o obétech trestnych ¢inl (tedy
nevladni neziskové organizace) a Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

a jeji stfediska k odborné pomoci obétem trestnych €inu.

Duvodova zprava k zakonu o obétech trestnych ¢inl definuje restorativni
program jako: ,[...] jakykoli proces, v némZz obét a pachatel a pfipadné kterykoli
dal$i jednotlivec nebo clen spolecenstvi, jenz byl trestnym C&inem néjakym

zpusobem dotéeny, se spoleCné aktivné ucastni na reSeni véci vzniklych

77 GRIVNA, Toma$. § 4 [Odborna pomoc]. In: GRIVNA, Toméas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych cind. cit. dilo. str. 42.

78 Vlada: Ddvodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech trestnych ¢inu), ¢. 45/2013 Dz.

7 JELINEK, Jifi. Zakon o obétech trestnych &inti: komentar s judikaturou. op. cit. str. 48.
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v dasledku trestného ¢&inu, zpravidla za pomoci zprostiedkovatele®.80 Zakladni
ideou restorativnich programl je obnoveni a naprava vztahl mezi obéti
a pachatelem, pfipadné mezi obéti a dalSimi ¢leny spoleCnosti. Jedna se tak
o0 jeden z prvku tzv. restorativni (obnovuijici) justice, kterd se zaméfuje pfedevsim
na obét trestného ¢inu a kompenzaci jeji Skody namisto potrestani pachatele.®!
Smyslem restorativniho programu je tedy snaha o usmifeni obéti a pachatele.
Je vSak nutné zdlraznit, Ze prvky restorativni justice s sebou nesou vysoké riziko
vzniku sekundarni nebo opakované viktimizace. U&ast obéti v programu musi byt

dobrovolna a na zakladé svobodného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 5 zakona o obétech trestnych &inl jsou subjekty zapsané
v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢€inl povinny poskytnout
odbornou pomoc bez zbyte€ného odkladu bezplatné zvlast zranitelné obéti, jejichz
skupiny blize vymezuje ustanoveni § 2 zakona o obétech trestnych cina.
Bezplatna odborna pomoc musi byt poskytnuta takové zvlast zranitelné obéti,

ktera tuto pomoc skutecné potfebuje, a to na zakladé jeji Zadosti.

7.2 Pravo na informace

Obét ma podle ustanoveni § 7 zakona o obétech trestnych €inl v zakonem
stanoveném rozsahu pravo na pristup k informacim, které se tykaji véci,
v niz se stala obéti trestného Cinu. Pravo na informace je projevem jedné
ze zakladnich zasad a principl pro pfistup a jednani s obétmi trestnych &inu, totiz
zasady zvlastniho pfistupu k obétem trestnych ¢inl spojenou se zasadou
prevence pied sekundarni viktimizaci. Pravé poskytnuti informaci obétem
trestnych &ind ma byt jednim ze zakladnich zakonnych opatfeni, jez maiji zabranit
prohlubovani  primarni Ujmy a vzniku Ujmy sekundamni.®2  Pravo
na informace lze povazovat za zaklad toho, aby mohla obét fadné a vcas

uplatiiovat a vyuZzivat sva prava. Jak je vSak patrné ze zakonné dikce, pravo obéti

80 VIada: Ddvodova zprava k zakonu ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in(i a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech trestnych cind), ¢. 45/2013 Dz.

81 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &int: proces viktimizace, status obéti
a jeho vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pfipady z policejni praxe. cit.
dilo. str. 49.

82 DURDIK, Tomas. Zakon o obétech trestnych cCin(: komentar. op. cit. str. 36.
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na informace neni bezbfehé, je omezeno jednak predmétem, jelikoz
se informace musi tykat pouze véci, v niz se osoba stala obéti trestného ¢&inu,

a jednak rozsahem poskytovanych informaci, ktery je stanoven zakonem.

Pravo na informace rozdéluje zakon o obétech trestnych &ind nasledné

v ustanovenich § 8 az § 11 podle nasledujicich kritérii:
a) ktery subjekt je povinen informaci poskytnout,
b) zda jsou informace poskytovany na Zadost nebo bez Zzadosti,
c) zda jsou informace poskytovany ustné ¢i pisemné.83

Ad a) Subjektem, ktery je povinen poskytovat obétem informace, je zejména
Policie Ceské republiky coby jednotny ozbrojeny bezpeé&nostni sbor, policejni
organ (za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu),
statni zastupce, subjekt zapsany v registru poskytovatell pomoci obétem
trestnych &ind a za urcitych okolnosti rovnéz obecni policie, Vojenska policie,
Vézeriska sluzba Ceské republiky, celni Gfad, v&znice, poskytovatel zdravotnich

sluZeb nebo ustav pro vykon zabezpelovaci detence.

Ad b) Ustanoveni § 8 az § 11 zadkona o obétech trestnych ¢&inl obsahuji
rozsahly katalog informaci, které jsou zde uvedené subjekty povinny obéti sdélit,
pricemz prfislusna ustanoveni vyslovné uvadi, jaké informace musi byt poskytnuty

i bez zadosti obéti a které |Ize naopak poskytnout pouze na Zadost obéti.

Obétem jsou i bez jejich zadosti poskytovany napfiklad informace uvedené
v ustanoveni § 8 odst. 1 citovaného zakona (napf. u kterého konkrétniho organu
muze obét podat oznameni o skute€nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny €in, a pfeda obéti kontakt na tento organ nebo jaké etapy Fizeni nasleduji
po tresthnim oznameni a jaka je uloha obéti v téchto etapach),
dale v ustanoveni § 9 citovaného zakona (informace o pravech obéti, o pravech
obéti jako poSkozeného podle trestniho fadu, o prubéhu trestniho fizeni

a postaveni obéti jako poSkozeného a svédka v ném).

8 GRIVNA, Tomas. § 7 [Pristup k informacim]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kol. Obéti trestnych ¢&ind. cit. dilo. str. 49.
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Naopak informace, které se poskytuji pouze na zadost, jsou uvedeny
v ustanoveni § 11 odst. 1 citovaného zakona (informace o tom, Ze trestni fizeni
nebylo zahajeno, o stavu trestniho fizeni, s vyjimkou pfipadl, kdy by tato
informace mohla ohrozit dosazeni ucelu trestniho fizeni, informaci o skutku,
ze kterého je osoba, proti niz se fizeni vede, obvinéna, vCetné jeho pravni
kvalifikace) a ustanoveni § 11 odst. 3 citovaného zakona (napf. informace
o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, o propusténi nebo uprchnuti
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody nebo o preruseni vykonu trestu

odnéti svobody).

Ad c) Nékteré informace podle shora uvedenych ustanoveni jsou pfislusné
subjekty povinny sdélovat pisemné, nékteré ovSem pouze ustné. Konkrétni forma

poskytovanych informaci je uvedena v pfislusnych zakonnych ustanoveni.

Nelze nepodotknout, Ze nekoncepcni pravni uprava formy poskytovanych
informaci a zpUsobu jejich poskytovani, muze byt pro obéti trestnych &ind velmi
zmate¢na a nesrozumitelna. Jako velmi pozitivni a pfinosné lze povazZovat
informovani obéti o tom, co bude nasledovat po podani trestniho oznameni
a jakou roli zde bude mit pravé obét, stejné jako informovani o tom, na jaké
subjekty se mize obét obratit s Zzadosti o odbornou pomoc, pfipadné za jakych

podminek muze byt tato poskytnuta bezplatné.

Na obéti, které neovladaji esky jazyk, pamatuje zakon o obétech trestnych ¢ind
v ustanoveni § 12. Takové obéti se poskytuji informace v jazyce, 0 némz prohlasi,
Ze mu rozumi anebo vufednim jazyce statu, jehoz je obCanem.
Na zadost obéti je ji v tomto jazyce poskytnuto organem cCinnym v trestnim fizeni

rovnéz pravomocné rozhodnuti, jimz je fizeni skon¢eno.

Za velmi dulezité I1ze povazovat ustanoveni § 13 zakona o obétech trestnych
¢ind, které stanovi, ze obét je tfeba informovat srozumitelnym zpusobem,
s ohledem na jeji vék, rozumovou a volni vyspélost, gramotnost a zdravotni
a psychicky stav. Informace maji byt poskytovany v tom rozsahu, ktery odpovida
konkrétnim potfebam obéti s ohledem na povahu a zavaznost trestného Cinu —
neni tedy nutné informovat obét o skuteCnostech &i pravech, které nemuize

v konkrétnim fizeni uplatnit nebo které jsou pro ni nadbyteCné. Konkrétni potfeby
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obéti je vSak nutno zkoumat v kazdém pfipadé individualné. Nelze vSak doporudit
formularové informovani obéti bez dalSiho vysvétleni, jak se v mnoha pfipadech

bohuzel stava.

Obét je pfes mnozstvi informaci, které muze pozadovat, opravnéna prohlasit,
Zze nechce byt informovana. Organy cinné v trestnim Fizeni informace v takovém
pfipadé neposkytnou, ledaze tyto informace musi poskytnout, aby mohla obét
jakoZzto poskozeny v trestnim fizeni fadné uplatnit prava poskozeného. Prohlaseni
obéti o tom, Ze nechce byt informovana, mize vzit obét kdykoli zpét, nicméné

o tomto pravu musi byt obét poucena.

Jakkoli lze hodnotit snahu zakonodarce poskytnout obétem dostatecné
informace, jevi se informaéni povinnost jako pfili§ rozsahla, v disledku ¢ehoz
dochazi k zahlceni obéti mnohdy i pro ni nepotfebnymi informacemi a dochazi tak
k opacnému efektu, kdy obét nevi, co si ma z poskytnutych informaci vzit. Navic
se nejevi jako vhodny okamzik poskytovat vSechny tyto informace
pfi prvnim kontaktu organu €innych v trestnim fizeni s obéti. Obét muze byt v tuto
chvili v Soku z na ni spachaného trestného ¢inu a ve stresu ze vzniklé situace,
a i kdyz ji budou informace poskytnuty, nemusi je tato vlbec vnimat nebo
pochopit. De lege ferenda Ize navrhnout zjednoduSeni ustanoveni § 8 zakona
o obétech trestnych €ind a ponechat otazku poskytnuti nékterych informaci

na uvazeni fadné vyskolenych organu &innych v trestnim Fizeni.

7.3 Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpec¢im

Ustanoveni § 14 zakona o obétech trestnych ¢inl zakotvuje pravo obéti
na ochranu pfed hrozicim nebezpecim. Jelikoz ma byt zakon o obétech trestnych
¢ind  pravnim pfredpisem, ktery upravuje prava obéti komplexné,
toto ustanoveni pfevazné odkazuje na uUpravu jednotlivych institutd v jinych
pravnich predpisech. Nejedna se tedy o nové instituty ochrany pfed hrozicim
nebezpecim, nybrz o jakési shrnuti prav na ochranu pfed hrozicim nebezpecim,
ktera upravu;ji jiné pravni predpisy, v jediném predpise.®* Shrnuti institutd ochrany

na jednom misté Ize hodnotit velmi kladn&, nicméné je nutné zduUrazrovat

8 JELINEK, Jifi. Zakon o obétech trestnych &inti: komentar s judikaturou. op. cit. str. 97.
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informovani obéti pFislusnymi subjekty o jejich pravech a institutech, které v ramci
ochrany a pomoci mohou vyuzit. Nelze oCekavat, ze obét, mnohdy pravni laik,

v nelehké Zivotni situaci, bude vyhledavat a studovat jednotlivé pravni predpisy.

S ohledem na rozsah této prace a vzhledem k obsahlosti pravni upravy
jednotlivych institutd na ochranu pfed hrozicim nebezpeCim obsazenych
v ustanoveni § 14 zakona o obétech trestnych Cindl, bude stru¢né shrnuta podstata

téchto institutd.

Ustanoveni § 14 odst. 1 uklada policistim a dal$im taxativné vyjmenovanym
subjektim povinnost Cinit ukony a pfijimat opatfeni k ochrané bezpeci obéti.
V pripadé policistl se jedna zejména o prostifedky k omezeni osobni svobody
podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Policii CR*) jako je pravo omezit osobni svobodu,
vydani a odebrani zbrané a prohlidka osoby, zajiSténi, odstranéni a zniceni véci,
vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek, omezeni pohybu osob nebo

pouziti donucovacich prostfedkl a zbrané.

Ustanoveni § 14 odst. 2 odkazuje na poskytovani kratkodobé ochrany osob
Policii Ceské republiky podle ustanoveni § 50 zakona o Policii CR
v odlvodnénych pfipadech, kdy osobé& hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeli. Kratkodoba ochrana, ktera musi probihat se souhlasem dotlené
osoby, zahrnuje opatfeni spocivajici ve fyzické ochrané, doCasné zméné pobytu

obéti, pouziti zabezpecovaci techniky nebo poradensko-preventivni ¢innosti.®®

Ustanoveni § 14 odst. 3 dale odkazuje na vykazani osoby ze spole¢ného obydli
obsaZené v ustanoveni § 44 a nasl. zakona o Policii CR. Vykazani osoby
ze spole¢ného obydli, jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli
je opravnén vykonat policista za predpokladu, Ze Ize na zakladé zjiSténych
skute€nosti, zejména s ohledem na pfedchazejici utoky, divodné prfedpokladat,

Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo

8 VANGELI, Benedikt. § 50 [Kratkodoba ochrana osoby]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii
Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 200.
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zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti. Policista mize osobu vykazat

az na dobu 10 dni z bytu nebo domu.

Ustanoveni § 14 odst. 4 odkazuje na institut predbéznych opatfeni
v obCanském soudnim fizeni. Ustanoveni se odkazuje zejména na pfedbézna
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 74 a nasl. obanského soudniho fadu
(napf. nenakladani s urcitymi vécmi nebo pravy, vykonani, zdrzeni se nebo
snaseni urcité skutecnosti) a zejména na pfedbézné opatreni ve véci ochrany proti
domacimu nasili ve smyslu ustanoveni § 400 zakona ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ustanoveni § 14 odst. 5 odkazuje na institut poskytnuti zvlastni ochrany
svédkovi, kterému v souvislosti s trestnim fizenim hrozi ujma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpedi. Zvlastni ochrana podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni
pozdéjSich pfedpist spociva v osobni ochrané, prestéhovani chranéné osoby
vCetné prislusniku jeji domacnosti a v pomoci chranéné osobé za ucelem jejiho
socialniho zac¢lenéni v novém prostiedi a zastirani skute¢né totoznosti chranéné

osoby.

Ustanoveni § 14 odst. 6 obsahuje odkaz na utajeni podoby a totoznosti svédka
podle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho Fadu, podle kterého hrozi-li svédkovi nebo
osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ujma na zdravi nebo jiné
ohrozeni jeho zakladnich prav, nezapisuji se osobni udaje svédka do protokolu,
ale vedou se zcela oddélené od trestniho spisu. Timto zplsobem se zajisti, aby
k osobnim udajim ohrozenych osob ve smyslu tohoto ustanoveni budou mit
pfistup pouze organy cinné v trestnim fizeni a nikoli obvinény a dalSi osoby
v ramci nahlizeni do trestniho spisu. Svédek musi byt rovnéz poucen o pravu
pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smySlenym jménem

a pfijmenim, pod kterym je pak veden.

Ustanoveni § 14 odst. 7 odkazuje na upravu predbéznych opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 88c a nasl. trestniho Fadu, jejichz ucelem je stejné jako v obanském

pravu je tfeba prozatimné upravit poméry nebo vztahy obvinéného k obétem nebo
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jinym po8kozenym, aby bylo zabranéno obvinénému v pokraovani v trestné

¢innosti nebo aby byla odstranéna jeji pfic¢ina.®

Ustanoveni § 14 odst. 8 odkazuje na upravu evropského ochranného pfikazu
za podminek zakona o mezinarodni justiCni spolupraci, ktera byla pfijata
v disledku prvni novelizace zékona o obétech trestnych ¢int.8” Ochranny pfikaz
predstavuje rozhodnuti vydané v trestnim fizeni soudem a v pfipravném Fizeni
soudcem nebo statnim zastupcem, nebo rozhodnuti vydané v trestnim Fizeni
organem jiného Clenského statu, bylo-li vydano za ucelem ochrany osoby
pred trestnym &Cinem, ktery mize ohrozit jeji zZivot, zdravi, svobodu nebo lidskou
dustojnost, a jimz podezielému, obvinénému nebo odsouzenému uklada
napf. zakaz vstupu do urCitych mist nebo vymezenych oblasti, které osoba
chranéna ochrannym pfikazem navstévuje nebo kde pobyva nebo zakaz nebo
omezeni styku s osobou chranénou ochrannym pfikazem, v€etné styku
prostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinymi obdobnymi

prostiedky.88

7.4 Pravo na ochranu soukromi

Ustanoveni § 15 zakona o obétech trestnych ¢ind se v plném rozsahu odkazuje
na obecnou Upravu zakazu zvefejnéni informaci umoziujicich zjisténi mimo jiné
totoznosti poSkozeného nebo svédka obsazZenou v ustanovenich § 8a az § 8d
trestniho Fadu. Organy C¢&inné v trestnim fizeni jsou povinny pocinat
si pfi své Cinnosti tak, aby v pfipravném fizeni nezverejiovaly udaje o osobach
zuCastnénych na trestnim fizeni umozAiujici zjisténi totoznosti poskozeného
a svédka. Nikdo nesmi v souvislosti s tresthym cinem spachanym
na poskozeném jakkoli zvefejnit informace umoziujici zjiténi totoZnosti

poSkozeného, kterému je méné nez 18 let nebo vic¢i némuz byl spachan trestny

86 QRIVNA, Tomas. § 14 [Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim]. In: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind. op. cit. str. 109.

87 Novela zakona o obétech trestnych &inu (zakon ¢. 56/2017 Sb.) — pfehled zmén pro jednani
Republikového vyboru pro prevenci kriminality dne 27. zafi 2017. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/1-tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx [cit. 2022-2-12].

88 waflVNA, Tomas. § 14 [Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim]. In: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind. op. cit. str. 110.
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¢in uvedeny v taxativnim vyCtu v ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu (napf.
trestny Cin vrazdy, zabiti, néktery z trestnych ¢inl, kterym byla zpusobena tézka

ujma na zdravi, trestny €in ohrozeni pohlavni nemoci).

Na rozdil od ustanoveni § 15 zakona o obétech trestnych Cinl obsahuje
specialni upravu ustanoveni § 16 zakona o obétech trestnych &inu, podle kterého
se na zadost obéti, jejiho zmocnénce nebo dalSich zde uvedenych osob —
zastupcl obéti, vedou osobni udaje obéti a jeho zastupcu tak, aby se s nimi mohly
seznamovat pouze organy €inné v trestnim fizeni, policisté a ufednici Probacni
a mediacni sluzby €inni v dané veéci.

Ochrana osobnich udaji vSak maze v urcitych pfipadech zasahovat do prava
obvinéného na obhajobu. Z tohoto duvodu obsahuje zékonné ustanoveni dvé
vyjimky z ochrany osobnich udajl, v disledku kterych je nezbytné tyto udaje
zpristupnit. Jedna se o pripady, je-li to nutné pro ucely dosazeni ucelu trestniho
fizeni (napf. konkrétni udaj je pfedmétem dokazovani s ohledem na naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného cinu) a/nebo pro fadné uplatnéni prava
na obhajobu obvinéného. Je-li nutné zpfistupnit udaje, zpfistupni se vSak pouze
udaje nezbytné potiebné. O zpfistupnéni je tfeba ucinit zaznam do spisu, v&etné

uvedeni divodu zpfistupnéni.8?

7.5 Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou

Sekundarni viktimizaci, respektive druhotnou ujmou je nutné rozumét vedlejsi
negativni duadsledky spachaného kriminalniho d&inu, které nastaly po jeho
ukonéeni.®® Durdik a kol. ke zdrojim a pfi¢indam druhotné Ujmy uvadéji: ,,Zakon
za druhotnou ujmu povaZuje ujmu, ktera byla obéti zpisobena v dusledku pfistupu
Policie CR, orgéan(i &innych v trestnim Fizeni a dal$ich orgéni vefejné moci,
poskytovatel(l zdravotnich sluzeb, subjektt zapsanych v registru poskytovatelt
pomoci obétem trestnych ¢intG, znalct, tlumocnikd, obhajci a sdélovacich

prostredkd k ni.”! Holomek ve vy&tu plvodcu sekundarni viktimizace uvadi navic

89 QRIVNA, Tomas. § 14 [Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim]. In: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind. op. cit. str. 115.

% JELINEK, Jifi a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. str. 182.

91 DURDIK, Tomas$. Zakon o obétech trestnych &ini: komentar. op. cit. str. 25.
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i samotného pachatele, ktery plsobi na obét a vyhroZuje ji a zastraSuje,

aby trestny ¢in neohlasila.®?

Cirtkova ovéem zdUrazriuje, ze sekundarni viktimizaci neni minén pfirozeny
a pfechodny stres obéti spojeny s trestnim fizenim a jeho prabéhem, nybrz chyba,

ktera v ramci tohoto procesu nastala.®?

Za sekundarni viktimizaci tedy povazujeme vesSkeré nevhodné reakce
a nevhodné zachazeni s obéti ze strany profesionall, laického okoli obéti
a médii vuci obéti, které nastaly po ukonceni trestného Cinu. Charakter druhotné
ujmy obéti je tak predevS§im psychického (emocionalniho) charakteru.
K sekundarni viktimizaci nemusi zpravidla vibec dojit, velmi €asto se s ni vSak
muzeme setkat zejména u trestnych &inU proti dustojnosti v sexualni oblasti.
Dojde-li vS8ak k druhotnému zranovani obéti, mize mit tato ujma daleko vétsi
a drtivéjSi dopad na psychiku obéti nez prvotni ujma. Sekundarni viktimizace
a obavy zni jsou dokonce jednim z nej¢astéjSich faktori pro neoznameni

trestného &inu obéti.%*

Chranit obét pfed sekundarni nebo opakovanou viktimizaci je jednim z cilu
zakona o obétech trestnych €inu. Z tohoto dlivodu zakon o obétech trestnych &inu
v ustanoveni § 17 zakotvuje pravo obéti na zabranéni kontaktu s osobou, kterou
oznaCila za pachatele, sosobou podezielou nebo osobou, proti
niz se trestni fizeni vede (dale v textu oznaCovano souhrnné jen jako ,,pachatel®),
jelikoz kontakt s osobou pachatele muze byt pochopitelnou pfi€inou vzniku
sekundarni ¢i opakované viktimizace obéti. Kromé toho, Ze tento kontakt zpUsobi
obéti oziveni bolesti a utrap zpusobenych trestnym d&inem, muze mit
za nasledek i zmareni ucelu trestniho fizeni, jelikoz obét v disledku nastalého
stresu nemusi byt schopna podat vysvétleni &i svédectvi proti pachateli.
Obét nebo ji blizka osoba maiji pravo pozadat v kterémkoli stadiu trestniho fizeni,

pfipadné pred jeho zahajenim, aby byla pfi Ukonech trestniho Fizeni,

92 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimolégia. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
Slovenské u€ebnice. str. 27.

93 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. str. 63.
9 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. cit. dilo. str. 61.
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kterych se obét uc€astni, u€inéna opatreni, kterymi bude zabranéno kontaktu obéti

s osobou, kterou obét oznacila za pachatele.

Organy cinné v trestnim fizeni povinny jsou vzdy povinny vyhovét zadosti,
kterou ucinila obét, ktera je zvlast zranitelnou obéti, nevyluCuje-li to povaha
provadéneého ukonu. Paklize to povaha provadéného ukonu vylucuje, jsou organy
cinné v trestnim Fizeni povinny pfijmout takova opatreni, ktera zabrani kontaktu
obéti a pachatele pred zapoCetim a po skonCeni takového ukonu.
Tato pravni uprava je Casto terCem kritiky odborné vefejnosti, zejména v tom
ohledu, ze je pravo zZadat o zabranéni kontaktu s pachatelem pfiznano kazdé

zvlast zranitelné obéti bez ohledu na zavaznost spachaného trestného ¢inu.%

Dal$i ochranu pfed vznikem sekundarni ujmy poskytuje ustanoveni § 18 zakona
o obétech trestnych ¢&ind. Ta spoCiva vomezeni moznosti klast
pfi vyslechu obéti otazky sméfujici do intimni oblasti, pokud jejich zodpovézeni
neni nezbytné pro objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni. Takové
pravidlo vSak lze povazovat za Zzadouci pfi provadéni vSech vyslechl
bez vyjimky. Zakon o obétech trestnych €inl oblast intimity nedefinuje, nejspise
proto, Ze kazda osoba vnima rozsah intimni oblasti jinak. Lze vSak obecné
usuzovat, Zze se intimni oblast bude tykat oblasti sexuality, jak mimo jiné uvadi
i divodova zprava kzakonu o obétech trestnych ¢&inG. V pfipadech,
kdy se pokladani otazek smérfujicich do intimni sféry nelze vyhnout, je nutné
pokladat tyto otazky Setrnym a citlivym zplsobem s védomim a respektem
osobnosti a dustojnosti obéti a s ohledem na jeji vék, osobni zkuSenosti
a psychicky stav.?® Obét je opravnéna podat proti otdzce namitku, domniva-li se,
Ze sméfuje do jeji intimni oblasti. Namitka se poznamenava do protokolu a o jeji

davodnosti rozhoduje vyslychajici organ.

V souvislosti s podanim vysvétlenim nebo vyslechu muze obét podle
ustanoveni § 19 zakona o obétech trestnych &inG zadat, aby byla v pfipravhém

fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo naopak opacného pohlavi.

% JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢&inii - jeho nedostatky
a moznosti feSeni. op. cit. str. 19-23.

% JELINEK, Jifi. Zakon o obétech trestnych &inti: komentar s judikaturou. op. cit. str. 110.
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Lze usuzovat, Ze se toto ustanoveni aplikuje zejména u sexualné motivovanych
trestnych ¢ind nebo i v pfipadech, kdy obéti bude osoba vysokého véku.
Pokud poda zadost zvlast zranitelna obét, je nutné jeji zadosti vyhovét, pokud
tomu nebrani dilezité ddvody, kterymi se rozumi napf. neodkladnost nebo

neopakovatelnost vyslechu.%’

Ustanoveni § 20 zakona o obétech trestnych &inu dale rozviji vSeobecna
pravidla a zavadi dalSi, specialni pravidla pro podani vysvétleni a vyslech zvlast
zranitelnych obéti s pfihlédnutim k okolnostem, které je Ccini zranitelné.
Gro vyslechu zvlast zranitelnych obéti tkvi v obzvlasté citlivém a vnimavém
pfistupu a provadéni vyslechu s ohledem na konkrétni okolnosti zranitelnosti
obéti. Vyslychajici osoba, ktera je videalnim pfipadé specialné vysSkolena
k provadéni vyslechu zvlast zranitelnych obéti, musi dbat osobnich vlastnosti
obéti a zohlednit povahu a okolnosti spachaného trestného Cinu a témto
pfizpusobit pFistup k vyslychané osobé a taktiku vyslechu. Vyslech déti provadi
vzdy osoba, ktera je specialné vySkolena. Jedinou vyjimkou jsou pfipady,
kdy se jedna o neodkladny ukon nebo takto vySkolenou osobu nelze v dany

moment zajistit.

Prakticka doporuceni pro jednani s obéti tkvi mimo jiné v aktivnim, pozorném
naslouchani obéti, empatické miceni a trpélivost pfi vypovédi obéti, vyhybani
se neosobnim formalnim vyjadfenim a namisto toho osobni vyjadfovani zajmu

a Ucasti, kontrolovani hlasitosti a rychlosti mluveného projevu vyslychajicino.%

Vyslech zvlast zranitelné obéti se provadi tak, aby pozdéji nemusel byt
opakovan. Vyslech je bezesporu naronym ukonem i pro vyslychajici osobu,
a proto je zadouci, je-li to mozné, aby takovy vyslech provadéla vySkolena
a zkuSena osoba. Vyslech pfedstavuje pro obét, jakkoli se ji ho snazi vyslychajici
osoba ulehcit, velmi stresujici a emocné naro€nou situaci, béhem niz musi obét
znovu vzpominat na prozité trauma, vybavovat si detaily a tyto dale reprodukovat.

Na vyslychajici osobu jsou proto kladeny vysoké naroky spocivajici rovnéz

97 GRIVNA, Toma$. Zékon o obétech trestnych éinii: komentar. op. cit str. 121.

% CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., rozsifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, 2015. str. 235.
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i v peclivé pfipravé na vyslech. V pfipadé dalSiho vyslechu pfed stejnym organem

je vyslychajicim zpravidla stejna osoba, nebrani-li tomu dualezité divody.

Nepreje-li si zvlast zranitelna obét bezprostfedni osobni (vizualni) kontakt
s osobou podezielou ze spachani trestného C€inu nebo s osobou, proti
niz se trestni fizeni vede, pfistoupi se k takovym opatfenim, aby k vizualnimu

kontaktu nedoS$lo. Za timto ucelem se vyuziva pfedevsim audiovizualni technika.

DalSim institutem zakotvenym v ustanoveni § 21 zakona o obétech trestnym
¢ind, ktery ma pomoci zabranit vzniku sekundarni Ujmy, je institut
davérnika. Obét ma pravo, aby ji k ukonim trestniho fizeni doprovazela fyzicka
sveépravna osoba, kterou si sama zvoli a ktera ji poskytuje potfebnou, zejména
psychickou pomoc. Osoba davérnika nemusi mit pravnické vzdélani, nicméné
davérnik mize byt i zmocnéncem obéti.®® Davérnik ale nesmi Zadnym zplsobem
zasahovat do pribéhu ukonu. Z tohoto pohledu se dle nazoru autorky jevi jako
vhodnéjSi zastoupeni obéti zmocnéncem s pravnickym vzdélanim, idealné
advokatem, ktery obéti kromé psychické podpory poskytne pomoc s uplatnénim
jejich prav vtrestnim Fizeni, nicméné obét mize mit jak duavérnika,
tak zmocnénce.

7.6 Pravo na penézitou pomoc

Jednim z nejCastéjSich problém(, se kterymi se obéti trestnych ¢&ind
v souvislosti se spachanym trestnym Cinem setkavaji, je nedostatek finan€nich
prostfedkl zapfi¢inény pracovni neschopnosti, ztratou zaméstnani nebo vydaju
na léceni nebo pravni pomoc, které vznikly v disledku na obéti spachaného

trestného &inu.10

Ruzné teoretické koncepty zdlOvodriuji povinnost statu poskytnout obétem
penézitou pomoc mimo jiné tim, zZe stat selhal v ochrané svych obc¢anu
a zajisténi jejich bezpec€nosti, nebo jako jistou formu ocenéni obéti za to,

Ze spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, jako moralni povinnost statu!t

99 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Pravni pomoc obétem trestnych &int. op. cit. str. 42.
100 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prévni pomoc obétem trestnych &inti. op. cit. str. 48.

101 JELINEK, Jifi. Zékon o obétech trestnych &inti: komentar s judikaturou. op. cit. str. 123.
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nebo jako vysledek konceptu solidarity a navozeni pocitu spravedinosti. Pravo

obéti na penézitou pomoc od statu byva dokonce oznacovano jako socialni davka

sui generis.10?

Penézita pomoc se v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 zakona o obétech

trestnych ¢Cin0 poskytuje (za splnéni dalSich podminek) obéti ve smyslu

ustanoveni § 2 odst. 2 a odst. 3, ktera je:

statnim ob&anem Ceské republiky, pokud ma na tuzemi Ceské republiky
misto trvalého pobytu, pokud se na tzemi Ceské republiky obvykle zdrzuje

nebo pokud se na tUzemi Ceské republiky stala obéti trestného &inu,

cizincem, pokud ma trvaly pobyt nebo opravnéné pobyva na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie a stala se obéti trestného Ccinu

na uzemi Ceské republiky,

cizincem, pokud na uzemi Ceské republiky v souladu s jinymi pravnimi
predpisy pobyva nepfretrzité po dobu delsi nez 90 dnl a stala se obéti

trestného &inu na tizemi Ceské republiky, nebo

cizincem, ktery se stal obéti trestného &inu na Gzemi Ceské republiky
a ktery pozadal o mezinarodni ochranu, kterému byl udélen azyl nebo

kterému byla udélena dopliikova ochrana na tzemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 24 zakona o obétech trestnych ¢inG dale stanovuje okruh

opravnénych zadatell o penézitou pomoc, ktery je vSak uzSi nez vymezeni

kategorii obéti v ustanoveni § 2 zakona o obétech trestnych ¢inl. Tedy kazda obét

nema pravo na penézitou pomoc. Pravo na penézitou pomoc ma:

obét, které bylo trestnym €inem ubliZeno na zdravi,
obét, které byla zplsobena tézka ujma na zdravi

osoba pozUlstala po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemfela, byla-li

rodiCem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem

102 DURDIK, Tomas. Zakon o obétech trestnych ¢ind: komentar. op. cit. str. 189 - 190.
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zemrielého a sou€asné v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo

osoba, které zemfrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu,

- obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti
na ni spachaného a dité, na kterém byl spachan trestny €in tyrani svéfené

osoby, kterym vznikla nemajetkova ujma.

Kromé pozitivniho vymezeni uvadi ustanoveni § 27 zakona o obétech trestnych
¢ina pfipady, ve kterych nemulze byt penézitda pomoc poskytnuta. Jedna se
napfiklad o situaci, kdy je obét vdaném trestnim fizeni stihana jako
spoluobvinény nebo pfipady, kdy obét nedala souhlas k trestnimu stihani nebo

neposkytla organiim ¢innym v trestnim Fizeni potfebnou soucinnost.193

Penézita pomoc se v souladu s ustanovenim § 26 zakona o obétech trestnych
¢inu poskytne v pfipadech, kdy pachatel trestného €inu, kterym byla zplsobena
Skoda na zdravi nebo nemajetkova ujma, byl uznan vinnym nebo zprostén
obzaloby pro nepficetnost. K tomu komentarova literatura uvadi: ,,Predpokladem
poskytnuti pomoci bude bezpochyby situace, kdy je postaveno najisto, Ze byl
trestny ¢in spachan a kdo jej spachal. Takovou jistotu poskytuje existence
pravomocného odsuzujiciho rozsudku (srov. § 225 TrR) nebo trestniho pfikazu,
nebot’ ten méa povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 7 TrR). Obdobné
spolehlivy zavér lze ucinit i na zakladé zproStujiciho rozsudku z duvodu
nepridetnosti obZalovaného v dobé &inu [§ 226 pism. d) TrR]. Aby mohlo byt
rozhodnuto podle § 226 pism. d) TrR, musi soud dospét k zavéru, Ze se stal
Sskutek, pro néjz je obZalovany stihan, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
je trestnym Cinem (spravné ma znaky trestného cinu), Ze tento skutek spachal
obZalovany. Teprve po tomto zaveru lze rozhodnout o zpro$téni z obZaloby

z ddvodu nepficetnosti obZalovaného.“104

Hlavnim ucelem poskytnuti penézité pomoci je podle ustanoveni § 25 odst. 1
zakona o obétech trestnych ¢inl preklenuti zhorSené socialni situace v dusledku

spachaného trestného Cinu a Uhrada nakladu spojenych s poskytnutim odborné

103 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prévni pomoc obétem trestnych &ind. op. cit. str. 52.

104 GRIVNA, Tomas. § 26 [Predpoklady poskytnuti penéZité pomoci]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL,
Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢&inu. op. cit. str. 158.
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psychoterapie a fyzioterapie €i jiné odborné sluzby zamérené na napravu vzniklé
nemajetkové ujmy. Aby byl naplnén hlavni ucel poskytovani penézité pomoci, tedy
preklenuti zhor§ené socialni situace zplusobené spachanim trestného &inu, musi
prijit penézita pomoc vco nejkratsi dobé. Je zcela pochopitelné,
Ze predpokladem poskytnuti pomoci je uznani pachatele vinnym nebo jeho
zprosténi pro nepricetnost. Pro uplnost Ize doplnit, Ze v pfipadech, kdy nejsou
na zakladé vysledku Setfeni organu Cinnych v trestnim fizeni divodné pochybnosti
o tom, Ze se stal trestny &in, v disledku kterého byla obéti zplisobena smrt, ujma
na zdravi nebo jina nemajetkova ujma, poskytne se v souladu s ustanovenim § 26
odst. 2 zakona o obétech trestnych C€inl penézitda pomoc také tehdy, jestlize byla
véc odlozena z duvodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho fadu
nebo protoZze se pachatele nepodafilo zjistit nebo je trestné neodpovédny
pro nepfiCetnost a v pfipadech, kdy bylo trestni stihani zastaveno z divodu podle
§ 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo podle § 172 odst. 2 trestniho fadu.

Nicméné praxe ukazuje, Ze se néktera trestni fizeni pfes zasadu rychlosti
trestniho fizeni mohou tahnout i Iéta. V takovych pfipadech je nutné polozit
si otazku, zda potom penézita pomoc naplhuje jeji zakonem deklarovany ucel.
Jakousi pojistku poskytuje ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c) zakona o obétech
trestnych  €inq, podle  kterého se penézZita pomoc  poskytne
I v pfipadech, kdy rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym nebo zprostén

obzaloby pro nepfietnost, dosud nebylo vyhlaSeno nebo nenabylo pravni moci.

Zadost o penézitou pomoc, jejiz nalezitosti uvadi ustanoveni § 31 zakona
o obétech trestnych &inu, Ize v souladu s ustanovenim § 30 podat u Ministerstva
spravedInosti, které obéti poskytuje na zakladé jeji Zadosti jménem statu
penézitou pomoc, a to nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla
o Skodé, nemajetkové Ujmé zpusobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let

od spachani trestného Cinu, jinak toto pravo zanika.

Ministerstvo spravedlnosti musi o Zadosti ve svétle potieby poskytnout
penézitou pomoc co nejrychleji rozhodnout, a to nejpozdéji do tfi mésicl
od podani zadosti. Tuto lhitu nicméné Ize za splnéni zakonnych predpokladu
prodlouzit.
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VySi poskytované penézité pomoci upravuje ustanoveni § 28 v navaznosti
na ustanoveni § 24 zakona o obétech trestnych €inu, a to formou paus$aini,
a zaroven i maximalni Castky statem poskytované penézité pomoci. Penézita
pomoc je poskytovana ve stanoveném rozmezi bud zakonem stanovenou
pausalni Castkou nebo ve vySi skuteCcné vysSi ztraty na vydélku

a nakladu spojenych s I1é€enim, kterou vSak musi obét' prokazat.

Ustanoveni § 29 zakona o obétech trestnych &inu pfiznava dale Ministerstvu
spravedInosti pravo (nikoli povinnost) penézitou pomoc obéti nepfiznat nebo
ji snizit, ¢imz jsou fakticky rozSifeny divody pro nepfiznani penézité pomoci
uvedené v ustanoveni § 27 zakona o obétech trestnych ¢&ind. Duvody
pro nepfiznani nebo snizeni penézité pomoci jsou s pfihlédnutim k socialni situaci
obéti, jejimu spoluzavinéni vzniku ujmy a s pfihlédnutim k tomu, zda obét’ vyuZila
v8ech zakonnych prostfedkl, aby uplatnila narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy na pachateli nebo jiné povinné osobé. Lze ale predpokladat, ze
v téchto pfipadech bude nezbytné posuzovat i skuteCnost, zda byla obét
v souladu s jejimi pravy a zasadami zakotvenymi v trestnim fadu a zakoné

0 obétech trestnych €inu fadné poucena pfislusnymi organy o jejich pravech.
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Zaveér

Predlozena diplomova prace se zabyvala pravy poskozeného jakozto
subjektu trestniho Fizeni, ktery ma vlastni vliv na prabéh trestniho fizeni a ktery
tento vliv vykonava vlastnim jménem a jakoZto strany trestniho Fizeni, ktery mize
podporovat obzalobu. Prace se dale zabyvala i pravy obéti trestného Cinu coby

subjektu zvlastni péce statu, a to zejména pravy mimoprocesniho charakteru.

Tato diplomova prace si kladla za cil vymezit, popsat a analyzovat platnou
pravni upravu postaveni poSkozeného a obéti, jakoz i jim pravnimi pfedpisy
garantovana prava. Za timto ucelem byl nejprve definovan pfedmét a ucel
trestniho fizeni, jakoz i pravni predpisy, jimizZ je trestni fizeni upraveno. Nasledné
bylo zapotfebi vymezit pojem poSkozeny za pouziti pozitivni a negativni zakonné
definice. Stejné tak bylo nezbytné vymezit ve tfeti Casti prace pojem obét
trestného Cinu a jeho vymezeni v platné pravni upravé. Vzhledem k podanym
definicim obou pojmu bylo na misté provést jejich komparaci a podat hlavni rozdily
mezi nimi.

V paté Casti byla kategorizovana a stru¢né popsana prava poskozenych podle
toho, zda tato nalezi vSem posSkozenym Ci nikoliv. Prava poskozenych maji byt
vykonavana v souladu s jednim ze zakladnich principt trestniho fizeni, totiz
se zasadou zajisténi prav poskozeného, ktera byla v praci rovnéz strucné
predstavena. S ohledem na pravo poSkozeného navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poSkozenému trestnym Cinem zpUsobena,
nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym ¢inem
ziskal, musela byt alespon stru¢né popsana podstata adhezniho Fizeni v Casti
Sesté.

Sedma c&ast prace byla soustiedéna naopak na prava obéti trestnych Cinu
neprocesniho charakteru a marginalné i na prava zvlast zranitelnych obéti,

a to rovnéz predevsim na prava neprocesniho charakteru.

Pfi zpracovani predloZzené prace byla pouzita pfedevS§im metoda deskripce

a kritické a pravni analyzy, metoda literarni reSerSe a metoda indukce
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a dedukce. Platna pravni uprava byla v nékolika oblastech zhodnocena a byly
de lege ferenda pFedlozeny navrhy zmén konkrétnich ustanoveni. | pfesto Ize
povazovat platnou pravni upravu zejména v oblasti postaveni a prav obéti
trestnych €inl za dostateCnou, kdyz nasleduje a v nékterych oblastech dokonce
prevySuje uroven ochrany prav nastavenou pravnimi pfedpisy nadnarodniho
a mezinarodniho charakteru. Lze konstatovat, Ze pfedestfenych cill se podafilo

dosahnout.
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu.

Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti

s trestnim fizenim.

Zakon ¢&. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

v

Zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni

a o0 zmeéné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon ¢&. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych ¢€inl a o zméné nékterych

zakonu (zakon o obétech trestnych €inl), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inl a o zméné nékterych zakona.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Judikatura

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. 8 To 335/99.
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Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1594/2011.
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 4 Tz 2/2014-1-123.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. |. US 3523/16.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019.
Ostatni zdroje

Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢€. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony, €. 265/2001 Dz.

Duvodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné

nékterych zakonl (zakon o obétech trestnych €inl), €. 45/2013 Dz.

Duvodova zprava k zakonu €. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych €ind a 0 zméné nékterych zakonud (zakon o obétech trestnych

¢ind), ve znéni zékona €. 77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

Duvodova zprava k zakonu &. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 279/2003
Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni a o zméné nékterych

zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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Seznam pouzitych zkratek

obéansky zakonik — zakon &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl

smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného €inu - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu

obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001, o postaveni obéti v trestnim Fizeni

smérnice o odSkodinovani obéti trestnych €inti - smérnice Rady Evropské unie
2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odSkodrnovani obéti trestnych ¢in(

v

trestni rad - zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisl

trestni zakonik — zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu

zakon o mezinarodni justiéni spolupraci - zakon ¢&. 104/2013 Sb.,
o0 mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich
predpisu

zakon o obétech trestnych €int - zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢€in(
a o zmeéné nékterych zakonl (zédkon o obétech trestnych ¢ind), ve znéni
pozdéjSich predpisl

zakon o Policii CR - zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob — zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich

predpisu
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zakon o zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni - zakon ¢. 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakondu,

ve znéni pozdéjSich predpisl
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