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Uvod

Spole¢né srozvojem internetu, lepSimu pfistupu k datim a tedy i1 zmnozeni
dostupnych informaci, se objevuji také vétsi pozadavky na kazdého z nds umét s témito daty
pracovat. V dnesnim svété jsou tedy nejen na déti a zdky kladeny stdle vétsi naroky
na vyhledavani a s tim souvisejici pochopeni i interpretaci informaci. To vSechno miizeme
zaradit do Ctenarské gramotnosti a tedy 1 do jeji Casti - ¢teni s porozuménim.

Touto lidskou dovednosti se zabyvalo mnoho vyzkumd, jak v Ceské Republice, tak
na mezinarodni trovni. Obvykle byly vyzkumy zamétené nejen na slozku ctendiskou, ale také
na slozku matematickou a pfirodovédnou. Ve vSech téchto oblastech vyzkumnici sledovali
naptiklad gramotnost celé¢ populace daného néaroda, gramotnost zavisejici na véku osob,
na jejich vzdélani apod. Jednotlivé skupiny mezi sebou poté srovnavali.

Nés rovnéz zaujala oblast ¢tenatfské gramotnosti, zvlasté v dobé, kdy nejsou déti tolik
vedeny k Cetbé jako diive, avSak pfiliv informaci se k nim dostavd pomoci internetu,
socialnich siti, televize nebo reklamy.

Zam¢fily jsme se na konkrétni kategorii osob, a to na Zaky Sestych ro¢nikt zakladni
Skoly. Tyto déti jsou ve veku, kdy prechédzeji z prvniho stupné na druhy stupen zakladni
Skoly, coz s sebou nese rovnéz zménu stylu vyucovani a uceni. Pfibyva nejen mnozstvi Skolni
prace, ale rovnéz se oproti prvnimu stupni zna¢n€ zvysuje jeji narocnost. Z vyucovacich
metod zacind pribyvat vyklad oproti diktovani toho, co se maji Zaci naucit, je kladen vétsi
diraz na tvarc¢i skupinovou i individudlni praci a také na samostudium. To vSe je spjato
s dovednosti najit ¢i vybrat a zuzitkovat potfebné informace, které jsou Casto v psané forme.
Musime tedy text nejen piecist, ale rovnéZ mu porozumét.

Hlavnim cilem této prace je srovnani skupiny testovanych zaka a rozdéleni dle urovné
¢teni s porozuménim.

Dale nés zajimalo, co kromé¢ slozitosti jazyka nebo véku zkoumanych osob miize mit
na Uroven dovednosti ¢teni s porozuménim vliv. Zaméfily jsme se na tfi faktory. Prvnim
znich je nezpochybnitelny vliv pedagoga, jelikoz to jaké metody a piistup k vyucovani
uplatituje pedagog, se jisté projevi na nauc¢enych schopnostech a dovednostech zdkt. Druhym
zjiStovanym faktorem byl pro tuto studii vliv pohlavi zaka a tfetim vliv bydlist¢ zdka,
konkrétné to, zda zije ve mésté nebo na vesnici.

Bakalatska diplomova prace ma teoreticko-empirickou formu. Teoretickou ¢ast jsem

rozdélila do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojem ctenaiské gramotnosti,
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vcetné jejiho ukotveni v metodice a vyzkumu. Druhd kapitola je vénovana piimo cCteni
s porozuménim, kde je rovnéz charakterizovan tento pojem, zplisoby diagnostiky, hodnoceni
arozvoje této dovednosti. Treti kapitola je vénovana pedagogicko-psychologické
charakteristice v€kové skupiny 74k, kterd se Ucastnila vyzkumného Setfeni. Soucasti tieti
kapitoly je rovnéz pojedndni o mozném vlivu faktort, které nas v této praci zajimali — tedy jiz
zminény vliv pedagoga, pohlavi a bydlisté¢ zaka. Posledni ¢asti teoretického bloku je shrnuti
predchozich kapitol, které ¢tenafi usnadiiuje orientaci v textu.

Na teoretickou ¢ast navazuje Cast empirickd, ve které se nejprve vénujeme popisu
stanoveného vyzkumného problému, cili prace, pouzit¢ metod¢, vyzkumnému souboru
a zpusobu zpracovani a sbéru dat. Dale pokracujeme popisem zjisténych vysledk, které jsou
rozdéleny dle vybranych faktorli. PouZitou metodou prace je didakticky test, ktery je slozen
z n¢kolika casti, z nichz kazdy se zamétuje na jinou oblast ¢teni s porozuménim. V praci jsme
se proto zamé&fily nejen na popis vysledki v jednotlivych faktorech, ale také na popis toho,
zda se s ohledem na vybrané faktory objevily rozdily v jednotlivych castech celého testu.
Empirické ¢ast je ukoncena interpretaci vysledkd, kde spojujeme teoretické poznatky a nami

ziskané vysledky.



1 Ctenaiska gramotnost

V této kapitole nejprve vymezujeme pojem cCtenarska gramotnost. Nasledné jsou
definovany jednotlivé slozky ctenafské gramotnosti, jako je vztah ke cteni, doslovné
porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni a aplikace. Treti Cast kapitoly se zamétuje
na metodiku a vyzkum a je rozd€lena na popis Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani a nejznaméjSich vyzkumt Ctenarské gramotnosti. Posledni ¢ast kapitoly

je charakteristika jednotlivych kompetenci Zéka.
1.1 Vymezeni pojmu

Ctenai'skou gramotnosti se dle pedagogického slovniku rozumi: ,, Komplex védomosti
a dovednosti jedince, které mu umoziuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi
v zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni Fad, navod k uzivani léku). Jde o dovednosti nejen
Ctendrske, tj. umeét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat,
srovnavat informace obsazené v textu aj. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 42).

Stavajici definice PISA' a PIRLS? zohlediiuji pouze nékteré slozky &tenaistvi, a to
pfedevS§im ty, které lze testovat. Mezi ty slozky, které nelze testovat patfi postojova
a hodnotova rovina, napt. vztah ke c¢teni. V ramci tohoto odborného pohledu definuji
Ctenaiskou gramotnost jako: ,, CeloZivotne se rozvijejici vybavenost cloveka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vsech druhi textii
v riznych individualnich i socialnich kontextech “(Altmanova, a kol., 2007, s. 7).

V soucasné pedagogické terminologii pojem gramotnost znamené schopnost aplikace
nekterych specifickych dovednosti, jako je napiiklad ¢tenafska gramotnost, matematicka ¢i
pocitacova gramotnost (Priicha, Walterova, Mares, 2009). Naroky na zéky se v tomto ohledu

stale méni a prakticky stale narlstaji.

" PISA — anglicka zkratka Programme for International Student Assessment, tj. Program mezinarodniho
hodnoceni  zdkd, ktery od roku 2000 zkoumd  zejména  Ctenafskou,  matematickou
a prirodovédnou gramotnost (kompetentnost) patnactiletych zaka v celém svéte (Slovnik cizich slov, 2006).

’PIRLS — anglicky vyznam této zkratky zni Progress in International Reading Literacy Study, ktery je do &etiny

ptelozen jako Pokrok v mezinarodnim piehledu ¢tenaiské gramotnosti (Slovnik cizich slov, 2006).
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Ctenafskd gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost Clovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druhil text
v riznych individudlnich i socidlnich kontextech (Ctenaiskd gramotnost jako vzdélavaci cil

pro kazdého Zaka, 2010).

1.2 Slozky ¢tenarské gramotnosti

Ctenai'ska gramotnost je slozena z nékolika rovin, které jsou vzajemné propojené,
kazda z nich je stejn¢ dilezitd a zddna z nich neni opomenutelna. Vztah ke ¢teni je zakladnim
pfedpokladem pro rozvoj Ctendiské gramotnosti. Tato slozka zahrnuje i ochotu a vnitini
potiebu Cist, radost a potéSeni z Cetby samotné a celkovy kladny postoj ke ¢teni. Dovednost
dekodovat psané texty a budovat porozuméni na doslovné urovni se zapojenim dosavadnich
znalosti a zkuSenosti je soulasti roviny zvané doslovné porozuméni. Ctendisky gramotny
¢loveék by mél rovnéZ umét vyvozovat z prectené¢ho zavéry a tyto zavéry posuzovat z riznych
hledisek a sledovat tak a hodnotit autorovy zdmeéry, coz znamend vysuzovanti, které tvoii tieti
rovinu (Ctenai'ska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého zaka, 2010).

Metakognice’, jako &tvrta rovina, je dovednost a navyk seberegulace, tedy schopnost
reflektovat zamér vlastniho Cteni a s timto zdmérem volit texty, zplisob Cteni a sledovat
a vyhodnocovat vlastni porozuméni (Altmanova, a kol., 2007).

Patou predposledni Groveti tvoii sdileni. Clovék ¢tenafsky gramotny a vybaveny touto
kompetenci je schopen své ziskané prozitky, porozuméni a pochopeni Cetby sdilet s dalSimi
Ctendfi. PfeCteny text je schopen dale interpretovat a srovnavat informace z néj zjisténé se
svymi nazory a premysli o rozdilech a shodach. Takovy ¢lovék pak ovlada i posledni uroven,
kterou je aplikace. V té ¢lovék vyuziva Cteni k seberozvoji 1 ke svému konani, ¢etbu zirocuje

v dal§im Zivoté (Ctenaiska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého zaka, 2010).

3Metakognice — ,,zpusobilost clovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sam pouzivad, kdyz se
uci a poznava. Jde o cinnost véedomou, ktera vede ¢lovéka k poznani. © (Pricha, Walterova, Mares, 2009).
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1.3 Metodika a vyzkum &tenaiské gramotnosti v CR

1.3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) orientacné rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti.
Jednotlivé vzd€lavaci oblasti jsou tvoreny jednim vzdéldvacim oborem nebo vice obsahove
blizkymi vzdélavacimi obory:

- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk)

- Matematika a jeji aplikace (matematika a jeji aplikace)

- Informacni a komunikac¢ni technologie (informaéni a komunikacni technologie)

- Clovék a jeho svét (¢lovék a jeho svét)

- Clovék a spolecnost (dgjepis, vychova k ob&anstvi)

- Clovék a piiroda (fyzika, chemie, p¥irodopis, zemépis)

- Uméni a kultura (hudebni vychova, vytvarna vychova)

- Clovék a zdravi (vychova ke zdravi, télesna vychova)

- Clovék a svét prace (¢lovék a svét prace)
Ctenafska gramotnost a tudiz i &teni s porozuménim obsahové spada do vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast zaujima stézejni postaveni ve vychovné
vzdélavacim procesu. Obsah vzdélavaci oblasti se realizuje ve vzdélavacich oborech Cesky
jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. UZivani ceStiny jako matefského jazyka v jeho
mluvené i pisemné podobé umoziuje zdkiim poznat a pochopit vyvoj lidské spoleénosti. Zaci
se u¢i interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli v riznych
komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat a vnimat okolni svét i sebe sama
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2010).

Pro lepsi orientaci je tento obor ¢lenén do tfi slozek: Komunikacni a slohova vychova,
Jazykova vychova a Literdrni vychova. Tyto slozky se vSak opét vzdjemné prolinaji. Pro
se zaci u¢i vnimat a chapat rtizna jazykova sdé€leni, ¢ist s porozuménim, kultivované psat,
mluvit a rozhodovat se na zakladé precteného nebo slySeného textu rizného typu, analyzovat
jej a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vysSich ro¢nicich se uci posuzovat také formalni

stranku textu a jeho vystavbu. Jazykova vychova vede zéky k pfesnému a logickému mysleni,

10



které¢ je zakladnim predpokladem jasného, piehledného a srozumitelného vyjadifovani

(Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani, 2010).

1.3.2 Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Ctenai'ska gramotnost je v dnesni dobé velmi projednavané a zkoumané téma, na které
se jiz n¢kolik let zamétuje fada mezinarodnich vyzkumii a je ndmétem 1 mnoha bakalaiskych
a diplomovych praci.

Mezi nejznaméjsi vyzkumy ctenafské gramotnosti patii mezinarodni vyzkum PISA,
ktery se zabyvd méfenim Ctenaiské, matematické a piirodovédné gramotnosti patnéctiletych
zakl. Vyzkum probiha od roku 2000, a to v nékolika etapach, které se opakuji po tfech letech.
Kazdy vyzkumny rok je pak zaméfen na jinou gramotnost. Jako prvni byla v roce 2000
zkoumana pravé gramotnost ¢tenaiska, v roce 2003 matematické a v roce 2006 ptirodovédna.
Tento cyklus se 1 nadale opakuje. Posledni vyzkum c¢tendiské gramotnosti byl proveden
v dubnu a v kvétnu 2009. Metodami tohoto Setfeni byl test, na jehoZz vyplnéni méli Zaci
2 hodiny a dotaznik, ktery m¢l ¢asovou dotaci 30 minut. Do vyzkumu bylo zapojeno 65 zemi
z celého svéta. V Ceské republice se vyzkumu zaéastnilo 290 §kol, coz znamenalo 755 Zaki
z 9. ro¢nikli zakladnich skol a 1. ro¢niku stiednich $kol a odpovidajicich ro¢nika viceletych
gymnazii (Paleckova, Tomasek, Basl, 2010).

Ctenaiska gramotnost patnactiletych Zaki je méfena pomoci testovych tiloh, které jsou
orientovany na ziskdvani informaci ztextu, na jejich interpretaci a jejich néslednou
vyuzitelnost. Vysledky vyzkumu PISA 2009 dokladaji, Zze Cesti zaci dosahli v testu ¢tenarské
gramotnosti pouze podprimérnych vysledka, které jsou srovnatelné s vysledki u rakouskych
a slovenskych zaku. Spatnou zpravou je i zjisténi, ze se Ceska republika fadi k péti zemim
OECD, u kterych doslo od roku 2000 k vyznamnému zhorSeni vysledki. Nejvétsi problémy
se projevily vposuzovani obsahu a formy textu. Vzrostlo také zastoupeni zakl
s nedostatecnou urovni ctenaifskych kompetenci, kteti by mohli mit problém v dalSim
vzdélavani nebo pii uplatnéni na trhu prace. Podil takovych zaki Cini 23 % a je tak nad
mezinarodnim primérem. Z vysledkd lze také vycist, Ze na tomto zhorSeni se podileji
zejména chlapci (Mezinarodni vyzkum PISA 2009 — Programme for International Student

Assessment, 2013).
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Dal$im z vyznamnych mezindrodnich vyzkumii je vyzkum ¢tenaiské gramotnosti
PIRLS®, ktery se zamé&fuje vyhradné na zjistovani étenaiské gramotnosti u zakd Gtvrtych
roénikl zakladni $koly. Je opakovan v pravidelnych intervalech po péti letech. Ceska
republika se tohoto vyzkumu zacastnila poprvé v roce 2001 a nasledné v roce 2011. V roce
2011 se vyzkumu z(&astnilo 45 zemi z celého svéta. V Ceské republice se do hlavniho Setieni
zapojilo 177 zakladnich Skol, vice nize 4 500 zaki a jejich rodict, téméf 500 ucitell a feditelt
Skol (Vysledky mezinarodnich Setfeni PIRLS a TIMSS 2011, 2012).

Vyzkum provadi Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkid ve vzdélavani (IEA).
Celkové Setieni je cilené zaméfeno na zaky Ctvrtych tiid z divodu, Ze v této dobé se zaci
naucili Cist a pouzivat Cteni jako prostiedek k dalsimu vzd€lavani. Cilova populace vyzkumu
PIRLS je definovéana jako: ,,rocnik, ktery predstavuje ctvrty rok Skolni dochazky pocinaje
urovni ISCED 1.”. ISCED je mezindrodni klasifikacni systém vzdé¢lavani, ktery je
mezinarodni normou pro popis urovni vzdélavani v riznych zemich. Urovenr ISCED 1
odpovidd primarnimu vzdélavani neboli prvnimu stupni Skolni dochdzky. S ohledem
na naro¢nost vyzkum neni dobré testovat pfili§ malé déti, avSak v zemich, kde by byl v dobé
testovani pramérny vek zakt ctvrtych ro¢niki nizsi nez 9,5 roku, se doporucuje testovat zaky
patych ro¢niki (Potuznikova, 2011).

Testovani zaka prob¢hlo formou testl, které byly soucasti pracovnich seSitl
a dotaznikli, které byly urCeny nejen pro samotné Zéky, ale i pro ucitele a rodice nebo
opatrovniky. Vysledky mezinarodniho Setfeni PIRLS 2011 byly vydany v prosinci 2012.
Z vysledkt bylo zjisténo, ze CeSti Zaci maji nadprimérné vysledky ve Ctenadiské gramotnosti
a oproti roku 2006 se zlepsili o 9 bodl. NejlepSich vysledki v celkovém hodnoceni doséhl
Hongkong, Rusko, Finsko a Singapur. Statisticky vyznamngjsiho vysledku nez Ceska
republika dosdhlo devét zemi. Vedle celkovych vysledkli, byly vysledky prezentovany

na dvou dil¢ich §kalach podle tigelti &teni a na dalsich dvou podle postupu porozuméni. Cesti

* Jednou z dalSich studii ¢tenaiské gramotnosti, orientovany na populaci zakt Ceské republiky, byl vyzkum
financovany z programu PHARE RES v ramci mezinarodni studie Ctenafské gramotnosti. Vyzkum byl zaméfen
na zaky 3. a 8. ro¢niki a prezentuje rozdily mezi jednotlivymi Skolami, které se vyzkumu ucastnily. Pro vice
informaci doporucuji publikaci Mezindrodni studie ctendiské gramotnosti — rozdily mezi Skolami v Ceské

republice (Strakova, Tomasek, Paleckova, 1996)
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zaci vycnivali ve vyhledavani informaci a na dalSich Skalach jsou jejich vysledky vyrovnané

(Vysledky mezinarodnich Setfeni PIRLS a TIMSS 2011, 2012)".

1.4 Kli¢ové kompetence souvisejici se ¢tenarskou gramotnosti

Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji
a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Klicové
kompetence jsou nécim, co zak rozviji a vyuziva ve vSech vyucovacich pfedmétech, jsou to
jisté univerzalni zpusobilosti: uméni ucit se, uméni dorozumivat se, spolupracovat, jednat
demokraticky, feSit problémy, pracovat soustfedéné (Klicové kompetence v zakladnim
vzdélavani, 2007).

Cilem vzd¢lavani je a mélo by byt vybavit vSechny zaky souborem téchto klic¢ovych
kompetenci na takové Grovni, ktera je pro kazdého jednoho z nich dosazitelna a pfipravit je
tak na dalS$i vzdélavani a uplatnéni se ve spolecnosti. Rozvoj a osvojovani kli€ovych
kompetenci je dlouhodoby a slozity proces, ktery ma sviij pocatek v piredskolnim vzdélavani,
pokracuje zékladnim a stfedim vzd€lavanim a postupné se dotvari v pribéhu celého Zivota.
Z toho je zfejmé, ze uroven klicovych kompetenci dosazend na konci zékladniho vzdélavani
nelze povazovat za koneCnou, ale za zdkladni, pro dal$i rozvoj a vstup do zivota
a do pracovniho procesu’. Tyto kompetence se navzajem prolinaji, tudiZ neexistuji jednotlivé
vedle sebe, jsou tedy multifunkéni a lze je ziskat jen jako vysledek celkového procesu
vzdelavani. Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV je ucivo chapédno jako prostfedek k osvojeni
¢innostn¢ zaméfenych ocekavanych vystupli, které se potupné propojuji a vytvareji

pfedpoklady k u€¢innému a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti

> Publikaci o vyzkumech a PISA a PIRLS je velké mnoZstvi. Ja jsem pouzila zékladni z nich. Pro doplnéni
uvedenych poznatki doporucuji napiiklad Vedomosti a dovednosti pro Zivot (Strakova a kol., 2002), kde jsou
Ctenafi piistupné podrobné vysledky z prvniho vyzkumu PISA, nejen z oblasti ¢tenaiské, ale také matematické
a prirodovédné. Srovnani prvnich vyzkumt PISA (2000) a PIRLS (2001) nabizi publikace Jak (se) uci cist
(Kramplova, Potuznikova, 2005).

% Pro informaci o rozvoji kli¢ovych kompetenci v dospélosti, odkazuji na publikaci Klicové kompetence a jejich
rozvijeni — Vychodiska, metody, cviceni a hry od Belz, Siegrist (2011), kde jsou uvedeny navody her a metod pro
zlepSovani Sesti kompetenci — uéit se pfemyslet, komunikace a kooperace, zodpoveédnost, vykon a hodnoceni,

samostatnost a zdivodiiovani, feSeni problému a kreativita.
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na urovni kli¢ovych kompetenci (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
2010).

Zakladni vzdélavani mé za cil naplnéni deviti cilti, které maji zajistit spolehlivé
védomosti a vést k dosazeni klicovych kompetenci’. Kompetence k u¢eni umozituje zakiim
0svojit si a pochopit postupy uceni a motivovat je tak k dalSimu uc¢eni. Kompetence k FeSeni
problémii nezahrnuje jen samotné feSeni problémd, ale podporuje Zaky v tvofivém mysleni
avede je klogickému uvazovani. Tteti kompetence dava diraz na rozvijeni komunikace
(kompetence komunikativni). Zakladem dobrého vzdélavani je schopnost spoluprace
arespekt k druhym. Tyto zaleZitosti shrnuje kompetence socidlni a personalni. Kazdy
Clovek v jakékoliv spolecnosti ma jak sva prava, tak své povinnosti, které musi naplnovat,
proto je pro kazdého Zaka nutné osvojeni si kompetence obéanské a kompetence pracovni.
Vytvatet u zakl potfebu projevovat vlastni city, vést je k vnimavosti své osoby, ale i osob
druhych. Cilem je ovSem také, aby Zaci rozvijeli a chranili své fyzické, duSevni 1 socialni
zdravi. Vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem a naucit je Zit ve spolecnosti
riznych lidi zjinych kultur a jinych duchovnich hodnot se v dneSni dobé povazuje
za samoziejmost stejn¢ jako posledni devaty cil, ktery ma za ukol pomahat zakiim rozvijet
a poznavat vlastni schopnosti a moznosti a dale je uplatiiovat spolu s nabitymi védomostmi
a dovednostmi (Pracha, 2009).

Z hlediska c¢teni s porozuménim je dle mého nazoru zésadni osvojeni nejen
kompetence komunikativni, ale také kompetence k uc¢eni a kompetence k feseni problémd.

Vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace sméiuje k utvareni
arozvijeni klicovych kompetenci tim, ze vede zdka k chépani jazyka jako historického jevu,
v kterém se odrdzi historicky a kulturni vyvoj néroda. Jazyk je ndstroj celoZivotniho
vzdélavani. Rozvijeni kladného vztahu k matefskému jazyku a jeho chapanim jako
potencialniho zdroje pro rozvoj osobniho 1 kulturniho bohatstvi. Dalsi kompetenci je vnimani
a postupné osvojovani si jazyka jako prosttedku k ziskdvani a pfeddvani informact,
k vyjadieni potieb a prozitkill, ke sdélovani ndzorti. Velmi dilezitou kompetenci je zvladnuti
béznych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostfedi a rozvijeni pozitivniho
vztahu k jazyku v rdmci interkulturni komunikace.Vzdélavani dale smétfuje k samostatnému
ziskavani informaci z riiznych zdroji a k zvladnuti prace s jazykovymi a literarnimi prameny

1 s texty rizného zaméteni.Neméné dulezitou soucasti této vzdelavaci oblasti je také ziskavani

7 Viech $est jednotlivych kli¢ovych kompetenci je v textu tuéné zvyraznéno. Dalii popisované kompetence se jiz

vztahuji konkrétn€ na vzdélavaci oblast Ramcového vzdélavaciho programu - Jazyk a jazykova komunikace.
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sebeduvery pii vystupovani na vetejnosti a schopnost kultivovaného projevu jako prostiedku
prosazeni sebe sama. Individudlni pozitivni vztah k literatufe i k dal§$im druhim uméni
zalozenych na uméleckém textu a k rozvijeni emocionéalniho a estetického vniméani mizeme
oznacCit jako posledni klicovou kompetenci (Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni

vzdélavani: pomiicka na pomoc ucitelim, 2010).
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2 Cteni s porozuménim

V nasledujici kapitole je charakterizovana jedna z Casti Ctendiské gramotnosti, a to
na ¢teni s porozuménim. Nejprve vymezujeme pojem cteni s porozuménim. Nésledné se

zam¢fime na hodnoceni a diagnostiku této dovednosti. Posledni ¢asti kapitoly je popis

moznosti rozvoje ¢teni s porozuménim, tedy charakteristika jednotlivych metod.
2.1 Vymezeni pojmu

V publikaci Didaktika prvopocatecniho cteni a psani je cteni definovano jako:
., Cinnost, v niz si pri zrakovém vnimani slov a vét napsanych nebo natisténych vytvdiime
predstavy a znovu vytvarime myslenky, které mél na mysli ten, kdo text psal. “(Ktivanek,
Wildova, a kol., 1998, s. 28).

Z pohledu pedagogiky mé c¢teni prvoradou dilezitost, jakozto zékladni ptedpoklad
dal§iho vzdé€lavani. Za timto Gcelem je vyuka Cteni zatfazena jiz do prvniho ro¢niku zakladni
Skoly (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Pojem porozuméni Pricha 2009 definuje jako: ,,Schopnost jedince: 1. pochopit
vyznam obsahu sdéleni, at uz je prezentovano ve slovni, obrazové, nebo symbolické podobé;
2. zpracovat jej do podoby, ktera je pro néj smysluplna nebo mu je zadanda, 3. vyuZit
zpracovany obsah. “(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 208).

Porozuméni pak existuje ve tfech urovnich. Prvni z nich je prevod do jiného jazyka

Vv

vvvvv

obsazeno pouze implicitn¢, domysleni disledki obsazenych v souboru tvrzeni (Pracha,
Walterova, Mares, 2009). Kramplova (2002) tyto kategorie popisuje jako ziskavani
informaci, jako schopnost najit jednu nebo vice informaci v textu. Vytvoreni interpretace
neboli schopnost pochopit vyznam textu a vyvozovat z n¢j zavéry a posouzeni textu, jako
schopnost dat text do souvislosti s vlastnimi zkusenostmi, znalostmi a pfedstavami.

Zakladem pro zvladnuti ¢teni s porozuménim je ovladnuti samotné kompetence Cteni.
Od pocatku osvojovani si ctenatskych technik, by mél byt zak veden k vniméani toho, co Cte.

,,Schopnost porozumét Ctenému textu zavisi na stupni rozvoje Ctenarské techniky,
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na intelektové, jazykové a kulturni vyspélosti ctendre a na urovni jeho slovni zasoby.*
(Ktivanek, Wildova, 1998, s. 60).

Dle Fabiankové, Havla, Novotné (1999) by dité ve 4. a 5. ro¢niku mélo byt schopno
spravné a s porozuménim C&ist pfiméfené naroéné texty. Cteni se vtomto obdobi stava
nastrojem vzdélavani ve Skole i ve volném case, a vytvari predpoklady pro soustavny vycvik

vyrazného ¢teni uméleckych textl a studijniho ¢teni text naukovych.

2.2 Hodnoceni a diagnostika ¢teni s porozuménim

Hodnoceni zaka je nedilnou soucasti pedagogického procesu. Vyklad tohoto pojmu
popisuje pedagogicky slovnik jako sd€leni pedagogli sméfujici k zaktim. Takové sdéleni
zahrnuje vyjadfeni k vykonlim a Gspéchlim, ¢i netispéchiim zaki. Vzdélavaci vysledky jsou
hodnoceny pomoci klasifikace a pisemnych zprav, tzv. slovnim hodnocenim (Priicha,
Walterova, Mares, 2009).

Takové hodnoceni miize pomoci nejen zaklim v jejich piipadné dal$i motivaci se
zlepsit a dosahnout vyssi trovné, ale také pedagogiim. Po zatazeni zakli do urcitych urovni,
mohou pouZit individudlni pfistup ke vzniklym Groviilovym skupinam a k jednotlivym Zakim.
Ctenim s porozuménim, jeho hodnocenim a diagnostikou se zabyval i Zdentk Matgjcek.
Vypracoval stupnici pro hodnoceni ¢teni s porozuménim. Zatazeni zdka do urcité urovné je
na zakladé predlozeného textu, ktery je Zzakovi po uplynuti asového limitu odebran. Zak je
po té vyzvan kreprodukci ctené piedlohy. Pii interpretaci Zédka nikdo neopravuje
a nepterusuje ho. Mozné jsou jen dopliujici a vhodné zvolené otazky. Shrnuti toho, co si byl
zak schopen zapamatovat, pak vyjadiuje samotné hodnoceni. Piedpokladem pro uziti této
metody je schopnost a ochota Zika text reprodukovat. MiiZzeme sledovat do jaké miry je Zak
schopen pii ¢teni vnimat vlastni obsah ¢teného textu a odpoutat se od techniky procesu ¢teni.
Je zde jasné¢ patrna souvislost mezi vnimanim obsahu ¢teného textu a stupném automatizace
procesu ¢teni (Matéjcek, 1995).

Stupnici pro hodnoceni ¢teni s porozuménim rozdélil Zdenék Matéjcek (1995) na Sest Grovni:

1. Uroven, kdy zak &tenému spolehlivé rozumi. Reprodukce éteného obsahuje mnoho

detaild. Muze vsak byt i velice stru¢nd a pritom velmi vystizna.

2. Pii dosazeni této urovné¢ Cteni s porozuménim, neni pro zdka problém

reprodukovat d&j. Zak je schopen reprodukovat podstatné asti a vyznam déje, ale
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mohou se objevovat jisté nepiesnosti, vyplivajici z chyb ve ¢teni nebo detailniho
neporozuméni textu.

3. Z&k nema celkovou piedstavu o dgji, piesto je schopen reprodukovat nékteré jeho

¢asti. Reprodukce je zatizena chybami ve ¢teni nebo v neporozuméni.

4. 74k je po dokonéeni ¢teni schopen reprodukovat pouze zasadni d&jové okamziky

¢i d&jové tiseky. Ctenému rozumi jen velmi Gtrzkovité.

5. Zak reprodukuje ¢tené pouze uzitim nékolika slov, kterym porozumél, aviak bez

spojitosti s déjem.

6. Zak &tenému vibec neporozumél.

Toto zatazeni lez pouzit na zaklad¢ toho, ze je zadk schopen spontanné interpretovat
a reprodukovat ptecteny text. Pro ptipad, ze toho zdk schopen neni, zavedl Matéjcek (1995)
pomocnou stupnici, kterd vyjadiuje miru spontanni reprodukce precteného textu. Stupnice je
rozdélena na Ctyfi urovne:

1. Zak vypravi spontanné a samostatné — ihned po pieéteni textu, je zak schopen bez

pomocnych otazek reprodukovat text.

2. 74k se rozpovida pouze po navozujici otazce.

3. Zakovi je nutné ¢asto poméhat navozujicimi otdzkami.

4. 74k vypravi pouze podle otazek. Odpovédi jsou formulovany ve vétach

¢i jednoslovné.

Spravné hodnoceni je velice komplikované a neobjektivni. Na zakladnich Skolach je
zavedeno hodnoceni pomoci klasifikace formou pétistupiiové $kaly znamek. Uroven Zaka
na kazdé skole je vSak odlisnd, ale zndmkovéni probiha na zdklad€ normativniho hodnoceni.
U hodnoceni ¢teni s porozuménim se setkdvame i s dal$imi problémy, nebot” reprodukce textu
je u kazdého zaka subjektivni a neexistuje jen jedna spravna interpretace Cteného textu.
Existuje mnoho moZnosti, jak porozuméni ¢teni zkousSet a testovat. Kazda jednotliva metoda
by méla zahrnovat i vlastni zptisob hodnoceni. Uc¢itel by se mél oprostit jen od hodnoceni
pomoci znamkovani, ale jeho hodnoceni by mélo byt komplexni a zohlediiovat i snahu,
aktivitu a postupy pii praci zaku (Stary, 20006).

Porozuméni je cilem ¢tenadiského vykonu a Cteni s porozuménim je slozity proces
vyzadujici vnimani vizuédlni podoby psaného nebo tisténé¢ho textu a chapani jeho vyznamu.

Pro uptesnéni postaveni ¢teného uvadim stile platnou Bloomovu taxonomii vzdélavacich
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cilﬁs, ktera se sklada ze Sesti zdkladnich domén:védomosti, porozuméni, aplikace, analyza,
syntéza, hodnoceni. Tyto dovednosti a v tomto potadi jsou pfedpokladem pro zvladnuti ¢teni
s porozuménim (Gavora, 1991).

Z vyse uvedené taxonomie vychazi Gavora (1991) pfi vytvoreni vlastni Skaly:

- porozuméni — pochopeni vyznamu obsahu sdéleni

- prevod — pfetvafeni, parafrdze uciva. Jde o porozuméni vykonlim s pfenesenym
vyznamem nebo pievod textu do symbolického jazyka

- interpretace — vysvétleni uciva

- extrapolace — rozsifeni piivodni informace na zakladé€ vyvozeni zavéri.

2.3 Rozvoj dovednosti ¢teni s porozuménim

Na rozvoj ctenafské gramotnosti a dovednosti Cteni s porozuménim se zamétila
i Ceska kolni inspekce (déle jen CSI), ktera pro s timto zamérem vydala piirucku obsahujici
fadu metod a postuptll. ,,Metoda predstavuje jen prostiedek k dosazeni vzdélavacich cilu,
pouhy nastroj v rukou ucitele i Zaku. Cilem vyuky neni ,,délat metody*, ale prostiednictvim
metod pomdhat Zdkiim dosdhnout stanovenych cili uceni.“(Ctendiska gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého zaka, 2010, s. 6).

Jako prvni a velice rozsifenou metodu mizeme uvést &teni s otazkami. Zaci pracuji
ve dvojicich, prohlédnou si text, ktery maji piecist. Po pfecteni urcité casti textu jeden
z dvojice poklada otazky, souvisejici s textem, svému partnerovi ve dvojici. Nasledné pfectou
dalsi ¢ast textu a role se vymeéni. Cilem této metody je povzbudit zaky k vytvareni vlastnich
otazek k textu, ktery Ctou, pfistupovat k ¢etbé aktivné a rozvijet dovednosti k samostatnému
¢teni s porozuménim. Tato metoda je vhodnd pro zdky v jakémkoliv véku. DalSim
vzdélavacim postupem je Cteni s predvidanim, kde Zaci procitaji samostatné text, ktery je
rozdelen na nékolik ¢asti, a pred ¢etbou kazdé¢ z nich predvidaji, o ¢em budou cist. Pedagog je
vede ke zdtivodiiovani predpovédi (Ctenaiska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého,

2010).

*Bloomova taxonomie kognitivnich cilti — Ta rozli§uje procesualni a obsahovou stranku pii vymezovani cili.
Zahrnuje dimenzi kognitivnich procestt a dimenzi poznatkt. Kognitivni procesy tvoii myslenkové operace
vyS$siho a niz§iho fadu, tj. zapamatovani si, porozuméni, aplikovani, analyza, hodnoceni a syntéza. Dimenze
poznatkl pak zahrnuje poznatky faktické, konceptualni, proceduralni a metakognitivni (Tomkova, 2007).
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Na stejném principu je zalozena 1 tieti metoda c¢teni s tabulkou predpovédi.

Ve dvojicich ctou zvoleny text, rozdéleny na nékolik ¢asti. K zachyceni ptedpovédi, jejich
oduvodnéni a nésledného shrnuti pouzivaji tabulku, kterou postupné vypliuji.
Jingym smérem se vydava dal$i metoda, a to debata s autorem (QtA — Questioning the
Author). Tento pfistup je postaveny na praci s textem, kde se zaci uci porozumét ctenému
formou pokladani otazek, o kterych diskutuji a zjiSt'uji riizné moznosti odpovédi. Pochopeni
rozdilu mezi ¢tenim jako vyhleddvanim informaci a ¢tenim jako budovdnim vyznamu je
dalezité pro pochopeni QtA. Zaci reaguji na text v pribéhu Getby. Text je opét rozdélen
na uréité ¢asti, mezi nimiz vznikne prostor k diskuzi nad smyslem &tené predlohy (Ctenaiska
gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého, 2010).

Dilna ¢teni v praxi je pouzivana jiz sedmym rokem. M4 své misto v pravidelném
tydennim rozvrhu ¢eského jazyka. Je soucasti Systému praktické cestiny, kam patii i dilna
psani a dilna mluveni. V diln¢ Zaci €tou souvislé texty, o kterych néasledné premysli, hovoti
apiSou o nich. Metoda LN.S.E.R.T’ slouzi pro vyhodnocovani informaci obsaZenych
v textu, ktery zaci ¢tou. Vedou zdky k tomu, aby text Cetli pfemyslivé a aby zvazovali, zda
jsou informace v textu divéryhodné, zda je nutné je dale oveétovat nebo je mozné je doplnit.
Z4ci si text individualné peclivé proéitaji a k jednotlivym pojmiim a vétam piifazuji pfedem
dohodnutd znaménka. Zndmou mySlenku odSkrtnou (fajfka), novy poznatek oznaci
znaménkem ,,+, myslenku, se kterou nesouhlasi, oznac¢i znaménkem ,.— a pojem, o kterém
se chtéji dozveédét vice znaménkem ,,7“(Metody, 2009 — 2011). U¢ime se navziajem je
technika rozvijejici vicecetné strategie porozuméni textu. Strategiemi je rozumeéno shrnuti
prectené Casti textu, kladeni otazek k textu, vysvétleni nejasnych slov ¢i myslenek, predvidani
nasledného obsahu textu. Tato technika byla vyvinuta jako diskuse nad textem. Ucitel
modeluje kazdou ze Ctyf strategii tak, ze fika nahlas, o ¢em a jak ptemysli, kdyz cte a shrnuje,
vyjasiiuje, klade otazku a predvida. Pak se zaci stidaji v tom, kdo opakuje po uciteli jeho roli
a modeluje pro ostatni pouziti strategii tim, Ze &te nahlas (Ctenafskd gramotnost jako
vzdéelavaci cil pro kazdého, 2010).

K tomu, aby se Zaci né¢emu naucili, porozuméli tedy ¢tenému textu, je zapotiebi, aby
byla cetba aktivnim procesem. Kazdy proces ma faze, které by se mély dodrzovat, a Zadna

z fazi by neméla byt vynechana. Zak by mél byt vtazen do procesu &teni napiiklad zadanim

° IN.S.ER.T. — zkratka anglického ndzvu Interactive Notting System for Effective Reading and Writing —
Interaktivni poznamkovy systém pro efektivni cteni a mysleni (Metody, 2009 — 2011).
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vyhledat zajimavou informaci z piedteného textu. Ctenafi by si méli délat poznamky,
z kterych by byli schopni vypracovat shrnuti, seznam hlavnich mysSlenek. Nemélo by to
znamenat jen bezvyznamné opisovani textu. Dobrym zpiisobem osvojeni si dovednosti cteni
s porozuménim je vypracovani referatu z precteného textu, kterym podaji zjiSt€né informace
1 ostatnim. Uceni z textu rozviji velmi dilezitou dovednost osvojovat si pretené informace,
které nelze docilit bez praxe. Pomaha lépe se orientovat v knize i v knihovné a seznamuje
zaky s jejich uc¢ebnicemi a dal$imi dilezitymi texty (Petty, 2008).

Pro rozvoj dovednosti ¢teni s porozuménim je velmi dilezity postoj ucitele. Pred
zahajenim samotné prace by mél peclivé zaktim vysvétlit, co budou v hodiné délat a jaky je
cil vyucovaci hodiny. Pedagog by m¢l jit piikladem, tedy predvést, jak ma zvladnuta
dovednost vypadat a priabézné zakiim vysvétlovat jednotlivé kroky ke zvladnuti dovednosti.
Pti vyucovani nesmi chybét zpétna vazba, kde zdirazni vse, co se zakiim povedlo. Dostatek
Casu by mél byt také vénovan zaktim k samostatnému zkouseni zvladnuté dovednosti, a to jak
samostatné, tak ve skupinach. V dnesni dob¢, kdy Zaci doma téméf nectou, je snaha v nich
¢teni podporovat, a to pfedevsim ve Skole. Pii pravidelném c¢teni, mize ucitel pozorovat
signaly, které mu ukazuji, ze se ze zdka stava Ctenar. Sleduje kladnéjsi postoj zdka ke Cteni,
ke kterému je vice motivovany. Ctenaf je schopen se na Getbu soustiedit a vyhledavat z textu
dalezité informace, které shrnuje a vyjasiiuje si souvislosti. Pro lepS§i porozuméni textu si
klade otazky. Zak je schopen vlastni interpretace d&je, vyvozuje z textu zavéry a srovnava je
s jinymi texty nebo s vlastni zkuSenosti (Rozvoj Ctenafstvi napti¢ Skolou — Minimetodika

VUP, 2011).
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3 Charakteristika zaku 6. ro¢niki zakladni Skoly

Tato prace se zaméfuje na urCitou skupinu zakl, konkrétné na zdky 6. ro¢niki
zakladni skoly. Proto je pred samotnou pedagogicko-psychologickou charakteristikou tieba
vymezit, do kterého obdobi vyvoje ¢loveka tito zaci aktualné spadaji. Jednd se o déti ve véku
11 - 12 let. Na popis jednotlivych charakteristik navazuje vycet vybranych faktora, které by
mohly mit na dosazenou uroven ¢teni s porozuménim vliv. Pfedkladame také vysvétleni toho,

z jakého diivodu by mohly faktory na tuto dovednost plisobit.

3.1 Z4k 6. ro¢niku zikladni $koly v ramci psychického vyvoje ¢lovéka

Existuje nespocet déleni psychického vyvoje ¢lovéka. Pro potieby této prace budeme
popisovat ty, se kterymi se vtextech vyvojové psychologie setkame pravdépodobné
nejcastéji. Podle rozd€leni dle Langmeiera, Krej¢ifové (2007) se jedna o obdobi mladsiho
Skolniho véku. Autofi toto obdobi vymezuji vékem od 6 - 7 do 11 - 12. Oproti tomu
Vagnerova (2000) $kolni dochazku déli do vice fazi. Zaky, ktefi se Giastnili nageho vyzkumu,
fadi autorka do obdobi stfedniho Skolniho véku, ktery vymezuje roky od 8 - 9 do 12. Obdobi
od 6 - 7 do 8 - 9 let nezyva autorka ranym skolnim vékem.

Z obou déleni je patrné, Zze se jedna o konec tohoto obdobi a nastup obdobi
nasledujiciho, tedy dospivani, respektive obdobi pubescence dle Langmeiera, Krejéitové
(2007) a obdobi starSiho Skolniho véku dle Vagnerové (2000). Toto obdobi je podle obou
déleni ukonleno 15. rokem, a tedy ukonenim povinné $kolni dochazky'’. Langmeier
a Krej¢ifova navic rozdéluji obdobi pubescence do dvou fazi. Prvni z nich, do které fadime
1 zaky z naSeho vyzkumu, je obdobi prepubescence, druhym je obdobi vlastni puberty.

Jelikoz se zaci, se kterymi jsme pracovaly, nachézeji na pomezi dvou obdobi vyvoje,
budu v dalSim textu propojovat poznatky z obou vySe popsanych obdobi. Pro snadnéjsi
orientaci v textu budu vSak pouZzivat nazvy jednotlivych obdobi dle déleni Langmeiera

a Krejcifové — tedy obdobi mladsiho Skolniho vé€ku a obdobi pubescence.

' Odligné déleni psychického vyvoje mizeme vidét napiiklad u Hradecké (1980). Obdobi od 6 - 7 do 10 - 11 let
nazyva mlads$im Skolnim v€kem. Nasledujici obdobi nazyva stfednim Skolnim vékem a definuje jej vékem
od 11 do 15 let. Starsi skolni vek je podle této autorky vymezeno vékem od 15 do 21 let, tedy jiz po ukonceni
povinné $kolni dochazky.
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3.2 Pedagogicko-psychologické aspekty vyvoje vybrané skupiny Zaki

Obdobi mladsiho Skolniho véku je podle psychoanalyzy obdobim latence. Dalo by se
podle tohoto nazvu fici, ze osobnost ditéte stagnuje. Opak je vSak pravdou. Dité se dale vyviji
ve vSech smérech a stejn¢ tak v pedagogickém ohledu. Stejné€ jako v predchozich obdobich
1vtomto se dale vyviji hruba 1 jemnd motorika — pohyby se zrychluji a zvySuje se 1 jejich
kvalita. Timto se déti zlepSuji nejen v pohybovych ¢innostech, ale také v psani a kresleni.
Tento vyvoj pokracuje vyrazné i v obdobi pubescence. Smyslové vnimani také zaznamenéava
vyrazné pokroky, a to jak v ¢asti zrakové tak sluchové. Dit¢ se tak stdva pozornéjsi,
vytrvalejsi a peclivéjsi (Langmeier, Krej¢ifova, 2007). Dle Véagnerové (2000) jsou déti
v tomto obdobi také mnohem schopnéjsi v zamétenosti na detail a na jejich vyhledavani.

Zatimco na zaCatku mladSiho Skolniho ve€ku je dit€¢ zavislé na ndzoru autority
(. naivni realismus), na konci tohoto obdobi, pravé ve véku kolem 11 - 12 let jiz mluvime
o kritickém realismu, kdy dit¢ pfehodnocuje nazory a tvrzeni dosp€lych a vytvafi si vlastni
postoje a nazory (Langmeier, Krej¢itova, 2007). Vagnerova (2000) poté popisuje obdobi
pubescence jako vyvrcholeni této kriticnosti, ktera se miize projevit a Casto projevuje az
hyperkriti¢nosti k okoli a k autoritam.

Na konci mladsiho Skolniho véku a pocatku obdobi pubescence dit¢ jiz chape
abstraktni pojmy a umi je vysvétlit. Behem obdobi pubescence potom abstraktni vnimani
a mysleni dosahuje vrcholu. Na pfelomu téchto obdobi je dité rovnéz schopno vyvozovat
soudy, a to zcela formaln€ i bez toho, aby mélo moZnost si obsah konkrétné piedstavit.
Teprve ted’ umi zaci premyslet o mysleni a vyvozovat soudy a soudech. Muzeme tedy fici, ze
Piagetovo stadium konkrétnich operaci postupnd piechazi ve stadium formalnich operaci''.
Déti jsou schopny piesnéjSich definic, nalézani vice vyznamu, vice feSeni problému
a vysvétleni takovych pojmi jako je spravedlnost, pravda apod. (Langmeier, Krej¢ifova,

2007).

""Piaget déli stadia vyvoje poznavani do 4 stadii. Prvni je senzomotorické stadium (0 - 2 roky), kdy se dité uéi
zejména odlisit sebe od okoli a jednat zdmérné. Druhym je stadium piedoperacni (2 - 7 let), kdy se dit¢ uci
uzivat jazyk, kategorizovat predméty podle jednoho znaku, mysleni je egocentrické. Tteti stadium konkrétnich
operaci (7 — 12 let) se vyznacuje schopnosti logickych operaci, pochopeni mnozstvi, poctu a hmotnosti a také
kategorizaci predméti podle vice znakl. Poslednim ¢tvrtym stadiem je stadium formalnich operaci (od 12 let),

béhem néhoz dité zejména dosahuje plné schopnosti abstraktniho mysleni (Hartl, Hartlova, 2000).
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Végnerova (2000) dodava, Ze déti v nami popisovaném obdobi mladsiho Skolniho
véku se rovnéz zlepSuji ve schopnosti volit mezi strategiemi feSeni utkold a také mezi
vhodnosti konvergentniho ¢i divergentniho stylu feSeni. VétSina tloh sice vyzaduje najiti
jedné spravné odpovédi na dany problém (konvergentni ptistup). Existuji vSak ulohy, kde je
zapotiebi nalézt co nejvice feSeni na jeden problém, nebo nalézt nejlepsi z téchto feseni. Déti
jsou schopny uvazovat o0 mnoha moznostech fesenim tedy nejen o tom, které se v danou chvili
nabizi, ale 1 o imaginarnich feSenich.

Pro nas vyzkum je rovnéz dulezité podivat se na oblast fe¢i u déti tohoto veku. Ta se
v pribéhu stanovenych obdobi rovnéz zlepSuje. Autofi uvadéji, ze podle prazkumu
Harlockové dité v Sesté tiidé zna piiblizn¢ 50 000 slov oproti ditéti, které Skolni dochazku
teprve zahgjilo a zna cca 20 000. Musime vSak brat v potaz rozdily v jazycich, individualitu
kazdého ditéte a sociokulturni vlivy, které na vyvoj fe¢i maji znacny vyznam. Proto je pro
naSe potieby lepsi vychazet z vyzkuml provedenych na ceské populaci. Jeden z takovych
vyzkumu provedl Divoky. Ten dospél k zavéru, ze sedmileté déti znaji primérné 18 633 slov,
déti jedenactileté 26 468 slov a déti patnactileté 30 263 slov, coz je ptiblizné 70 % celkové
slovni zasoby, obsazené ve slovniku, ktery byl pro studii vyuzit.

V tomto obdobi se u déti zlepSuje nejen motorika, vnimani, pozornost, mysleni a fec.
S témito schopnostmi se zlepSuje také pamét zakl, kterd je rovnéz predpokladem pro
zvladnuti uciva pro samotné zlepSovani uvedenych schopnosti a dovednosti (Langmeier,

Krejcitova, 2007).

3.3 Faktory ovliviiujici iroven ¢teni s porozuménim

Cteni s porozuménim zavisi na mnoha faktorech a okolnostech. Do porozuméni se
promitaji zkuSenosti a védomosti, které zaci ziskali v rodiné, ve Skole i ve volném Ccase.
Neoddélitelnym faktorem je také vyvojovy stupen jedince a velikost jeho slovni zasoby.

V této praci a nasledném Setfeni se zaméfime na faktory vlivu pedagoga, pohlavi,

a bydliste zaka.
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3.3.1 Vliv pedagoga

Do oblasti faktorti ovliviiujicich schopnost ¢teni s porozuménim bezpochyby spada
1 osobnost a pracovni postupy samotného pedagoga. Kazdy pedagog ovlada a uziva svij styl
vyuky, navazani kontaktu a komunikace se zaky. Stejné u¢ivo miize vysvétlit a podat zakiim
kazdy ucitel po svém. Aby vSak byl pedagog odbornikem ve své profesi, musi ovladat
a spravné uzivat zékladni klicové kompetence, jez dle Prichy (2009) ptedstavuji souhrn
zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat
1 zaroven zdokonalovat svou pedagogickou ¢innost. Mezi takové kompetence fadime odborné
predmétovou, komunikac¢ni, psychodidaktickou, diagnostickou a intervenc¢ni, organizacni
a fidici, poradenskou a konzultativni kompetenci a v neposledni fad¢ kompetenci zahrnujici
reflexi vlastni ¢innosti (Pricha, 2009).

Nejen kompetence ale rovnéz vyvinuté kognitivni funkce jsou u ucitele velmi
podstatné. Casto se hovofi o nutnosti vyvinuté pozornosti zaki, pozornost je viak velmi
podstatna také v roli ucitele. Je Zadouci, aby ucitel ovladal schopnost pruzného piepojovani
pozornosti a vyuzival ji, kdyz ptfechazi z vykladu uciva na projevy jednotlivych Zzaka
ana celkovou atmosféru tiidy (Cac¢ka, 1997). Pravé toto je predpoklad pro kompetenci
diagnostickou a intervencni.

Jak je jiz psano v predeslé kapitole, déti v nami sledovaném véku jsou jiz schopny
kriticky pfehodnocovat tvrzeni a ndzory autorit, jako jsou pravé ucitelé. Je vSak tieba si
uvédomit, Ze ne kazdy ucitel je schopen tolerovat takové chovani Zika. Dle vybranych
vyucovacich metod a forem vyucovani je ucitel schopen kritické mysleni podporovat, ale také

potlacovat (Langmeier, Krejcitova, 2007).

3.3.2 Pohlavi zaka

V mnoha oblastech vyvoje, chovani a jednani ¢loveéka existuji mezipohlavni rozdily.
Vidét je mtizeme také ve vyvoji kognitivnich funkei. Dle Vagnerové (2000) dozravéa nervova
soustava divek rychleji nez u chlapct. Z tohoto divodu se daji predpokladat také rychlejsi
vyvoj kognitivnich funkci u divek.

Dle Langmeiera a Krejcifové (2007) jsou patrné rozdily také ve vyvoji feci u obou

pohlavi. Divky se zpravidla nauc¢i mluvit dfive nez chlapci. Jesté ve véku 11 — 13let zna¢né
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rozdily mezi divkami a chlapci v testech verbalnich schopnosti — v téch dosahuji v tomto véku
lepsich vysledkii divky. Dle Gearyho (2009) se verbélni schopnosti u divek vyznacuji nejen
rychlejSim vyvojem, ale také vétsi slovni  zasobou a rozliSovanim  fonémd.
Becker, et al. (2007) rovnéz pojednava o této problematice a uvadi, ze zeny disponuji nejen
lepsi paméti ve verbalnich schopnostech, ale také lepsi plynulosti fe¢i a pravopisem. Lepsi
verbalni schopnosti rovnéz dle tohoto autora souviseji také s lepSimi vysledky v testech
paméti.

Chlapci ale zase vykazuji lepsi vysledky v ulohach vyzadujici schopnost orientace
v prostoru. Praveé lepsi vysledky v prostorovych schopnostech chlapcti se odrdzeji také
na uceni zakl. Chlapci se dle vysledkti nauci rychleji plan trasy, mapy, virtualniho prostiedi
a rychleji se uméji zorientovat na novém misté. Oproti opa¢nému pohlavi si muzi rovnéz lépe
pamatuji presné vzdalenosti a umi s nimi pracovat. (Becker, et al., 2007). Je pravdépodobné,
ze tyto rozdily jsou zpisobené odliSnym zapojenim mozkovych center u obou pohlavi
(Koukolik, 2000).

Je vSak tfeba poznamenat, Ze existuji rovnéz vyzkumy, kde rozdily mezi muzi
a Zzenami, resp. mezi chlapci a dévéaty nebyly zjistény. Nékteré z nich uvadi ve své publikaci
Priicha (2009) — jedna se naptiklad o vyzkum verbalnich schopnosti Novaka a Pstruzinové

z roku 1982 nebo vyzkum porozuméni textu Gavory z roku 1992.

3.3.3 Bydlisté zaka

Nejen vliv pedagoga na rozvoj schopnosti a dovednosti zaka je dulezitym faktorem.
Stejn¢ tak dilezité je i prostfedi, ve kterém se zdk v mimoskolni dobé nachazi, tedy misto
jeho bydlisté. Dle Krause a Polackové (2001) mitizeme prostiedi délit podle velikosti
na makroprostfedi, regionalni prostfedi, lokalni prostfedi a mikroprostfedi. Zajisté vSechny se
vice ¢i méné mohou na vyvoji ¢teni s porozuménim podilet. Nas vsak v této praci zajimalo,
zda zak zije na vesnici ¢i ve meste, tedy jeho lokalni prostiedi.

Prave lokalni prostiedi mizeme podle Krause a Polackové (2001) rozdélit na méestské
a venkovské. Dle téchto autorli, mlZeme vidét rozdil mezi détmi, Zijicimi na vesnici
a ve meésté¢ naptiklad v tom, ze méstské déti dosahuji obecné vyssiho vzdélani a lepSich
Skolnich vysledkl, nez déti zijici na vesnici. Tato odliSnost mé pivod v tom, ze déti zijici

ey

na vesnici jsou vice konzervativni oproti détem Zzijicich ve mésté, ktetfi se projevuji vétsi
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dualezité rozlisit 1 venkovsky styl na né€kolik podkategorii, dle Zivotniho stylu. Sama definuje
tradi¢ni venkovsky styl, vyznacujici se aktivitami v domdcnosti a na hospodafstvi. Dale pak
styl obyvatel rodinného domu, kde 1idé péstuji plodiny a chovaji zvéf, pouze vsak pro svoji
potiebu. Ttetim je styl obyvatel venkova, ke kterému se hlasi lidé, ktefi se nevénuji Zadnému
domacimu hospodaieni a vétSinu Casu travi ve mésté z divodu pracovnich ¢i osobnich.
Poslednim je styl zaloZeny na Ziti v souladu s prirodou a zdravym Zitim.

Ne vSechny déti Zijici na vesnici se dnes dle naseho nazoru vénuji praci na poli
apomoci v domacnosti. Také déti zijici na vesnici jsou dnes ze strany Skoly i1 rodict
podporovany v tom dosahnout vysokého vzdélani uspesnosti. I z toho divodu jsme si pro

vyzkumné Setfeni vybraly 1 tento faktor.
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4 Shrnuti teoretické ¢asti

Cilem této prace je analyza Urovn€ cteni s porozuménim u Zaka Sestych tfid
v zavislosti na vybranych faktorech (vliv pedagoga, pohlavi a bydlist€). Nez vSak zacneme
popisovat empirickou Cast prace, ve které je charakterizovano vyzkumné Setfeni, a kde
dokladame jeho vysledky, shrneme teoretické poznatky, obsazené v predesié ¢asti prace.

Prvni kapitola je vé€novana cCtenarské gramotnosti. Pravé ta je predpokladem pro
moznost naucit se dovednosti ¢ist s porozuménim. Mohly bychom fici, ze Cteni
s porozuménim je jedna ze slozek Ctenarské gramotnosti. Prvni ¢ast kapitoly se vénuje
vymezeni pojmu, druhd potom slozkam této gramotnosti. Z celé fady definic je dle mého
nazoru vystiznd tato: ,, CeloZivotné se rozvijejici vybavenost cloveka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhi textii
v riznych individualnich i socialnich kontextech* (Altmanova, a kol., 2007, s. 7). Tteti Cast
prvni kapitoly je vénovana zaclenéni Ctenafské gramotnosti do Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni Skoly a také do vyzkum, které byly na toto téma provedeny. Zejména
zde popisujeme nejznaméjsi a nejrozsdhlejsi vyzkumy PISA a PIRLS. Posledni ¢ast prvni
kapitoly charakterizuje jednotlivé klicové kompetence, které by si mél osvojit kazdy zak, pro
spravny vyvoj Ctendiské gramotnosti. Pro nami zjiStovanou dovednost jsou rtiznou meérou
dalezité¢ vSechny, za zasadni vSak povazuji kompetenci komunikativni, kompetenci k uceni
a k feSeni problémd.

Druhd kapitola uz se zamétuje pfimo na ¢teni s porozuménim. Zde piedkladame
nékteré z definic jak cteni, tak porozuméni a také slozky ¢i roviny, které dovednost
porozuméni obsahuje. D4 se fici, Ze Cteni s porozuménim se skldda z dovednosti ziskat
informace, interpretovat je a dale je vyuzit. Po vysvétleni pojmu prechdzime k ¢asti hodnoceni
a diagnostiky ¢teni s porozuménim. Zde je vysvétlen nejen obsah, ale i dilezitost spravného
vyhodnoceni tUrovné ¢teni s porozuménim, kterou vSak musime povazovat pouze
za prubéznou a zak se na této linii miiZze zlepSovat. Dllezité je také zohlednit individualitu
kazdého ditéte. Treti Cast této kapitoly je vénovdna moznym zplsoblim rozvoje cteni
s porozuménim. Na tomto mist¢ pojednavame napiiklad o metod¢ ¢teni s otdzkami, metode
IN.S.E.R.T. aj.

Posledni kapitolou teoretické ¢asti prace je pedagogicko-psychologicka charakteristika
zaka Sesté tiidy zakladni Skoly. Nejprve v této kapitole vymezujeme, do kterého obdobi

psychického vyvoje ¢lovéka mlizeme zatadit zéka Sesté tfidy zakladni Skoly. V nasledujici
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¢asti kapitoly charakterizujeme hlavni rysy téchto obdobi, tedy obdobi mladSiho Skolniho
véku a obdobi pubescence. Jednotlivd obdobi popisujeme v zavislosti na vyvoji smyslovych
a kognitivnich funkci, které jsou dulezité pro spravnost ¢teni a chapani vyznamu — napf.
motorika, vnimani, fe¢, pozornost, mysleni. Zavérem kapitoly je popis vybranych faktord,
které¢ by mohly mit vliv na aroven Cteni s porozuménim. Rovnéz zde predkladame mozna
vysvétleni toho, pro¢ by prave vliv pedagoga, pohlavi a bydlist€¢ mohly ¢teni s porozuménim

ovliviiovat.
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5 Setfeni

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Cilem této prace je zjistit uroven ¢teni s porozuménim u zaka Sestych ro¢nika druhého
stupné¢ zakladni Skoly, a to pfedevsim ve srovnani vysledkii mezi dvéma tfidami téze zakladni
$koly. Cteni s porozuménim je dnes velmi dilezité, jelikoz na déti i dospé&lé je dnes vlivem
internetu a stale vét§iho mnozstvi informaci kladen diraz na to, aby se rychle a spravné
zorientovali a uméli potfebné informace nejen precist, ale také vyhledat a vyuzit dale.

Nabizi se otazka, pro¢ jsme se rozhodly zjiStovat Groven Cteni s porozuménim prave
u této skupiny zakt. V tomto ro¢niku jsou zéaci vedeni k vétsi samostatnosti, a proto jsou
na n¢ kladeny vétsi pozadavky, co se ty¢e vyhledavani informaci z rznych zdroji ve formé
textoveé 1audiovizudlni, plnéni tkoll ve vEét§im rozsahu, samostatné praci s textem apod.
Osvojeni si dovednosti Cteni s porozuménim pfispiva ke splnéni kladenych néroki.
Predpokladem pro spravné ¢teni a porozuméni je vSak také spravny kognitivni vyvoj funkci
zaka jako jeden z faktort.

Také role ucitele a jeho postoj k vyuCovani zaki je velmi dilezity. Kazdy ucitel voli
jiné strategie vyucovani, ma jiné zkuSenosti se Zaky, které se mu dale promitaji do jeho
chovani a jednani ktémto détem. To vSe miZze mit vliv na rozvoj urovné Ccteni
s porozuménim, jelikoz ne€které vyucovaci metody mohou vyvoj této dovednosti podpofit,
jiné naopak. Pravé z tohoto diivodu jsme se rozhodly srovnat dvé tiidy Sestého ro¢niku mezi
sebou.

Dale bylo podle nas zajimavé, podivat se na dalsi faktory, které by mohly mit vliv
nauroven cteni s porozuménim. Jako takové jsme si stanovily nejprve pohlavi Zzaka.
V literatufe se docitame o riznych nazorech na to, jaké jsou rozdily mezi muzi a Zenami.
Naptiklad Becker, et al. (2007) uvadi, ze zeny ¢i divky maji lepsi verbalni schopnosti, naopak
muzi ¢i chlapci zase schopnosti prostorové. Je tedy mozné, ze i v hledani informaci z textu ¢i
obrazového zdroje se bude uroven zaki v zavislosti na pohlavi lisit.

Druhym z mozZnych faktorii by dle mého ndzoru mohlo byt to, odkud Zak pochazi.
Jsou déti zijici na vesnici vystaveny stejnému tlaku v nutnosti vyhledavani a vyuzivani
informaci jako zaci z mésta? Mohou byt vysledky ovlivnéné tim, Ze déti Zijici ve mésté jsou

vice odkazané sami na sebe, kdezto déti na vesnici jsou zvyklé vice komunikovat a mit oporu
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v komunité? Nebo naopak, ze déti z mésta maji vSe blizko a nejsou tedy nucené vyhledavat,
kdy jim jede dal$i autobus, pamatovat si dlouho cestu do obchodu apod.

I tyhle otazky si jisté¢ poklddalo mnoho autorti vyzkuma. Nasim cilem vSak neni
na tyto otazky najit sprdvnou odpovéd’ nebo jednoznacné fici, ktery z faktorii se na Grovni
Ctenaiské gramotnosti podili nejvice. Zminéné faktory tiidy, pohlavi a bydlisté jisté také
mohou intervenovat navzdjem. Vzajemna intervence téchto faktorti vSak neni v moZnostech
této prace, 1 vzhledem k nizkému poctu respondentii. Proto se budeme dale orientovat spise
na popisnou statistiku, ke které pfilozime interpretaci zjiSténych vysledkt. Induktivni
statistika uvedenych faktora, tedy mira pravdépodobnosti, Ze uvedené faktory maji skute¢ny
vliv na uroven ¢teni s porozuménim, by byla zajimavym namétem pro dalsi praci €i rozsiteni

tohoto Setfenti.

5.2 Popis stanovenych cili

Zékladnim cilem vyzkumného Setfeni je srovnani celé¢ skupiny testovanych zaku
a rozdéleni dle urovné Cteni s porozuménim. Dil¢imi cili je pak srovnani vysledkil vyzkumu

podle danych kritérii, jako je pohlavi, tfidy 6. A a 6. B a bydlisté testovanych jedinci.

Dil¢i cile vyzkumu tedy jsou:

1. Zjistit, jaka je celkova Uroven cteni s porozuménim u zakl 6. ro¢nikli vybrané

zékladni skoly.

2. Zjistit vysledky urovné ¢teni s porozuménim u dvou tfid 6. ro¢nikii na jedné zékladni

skole.

3. Zjistit a porovnat vysledky urovné cteni s porozuménim v zavislosti na pohlavi

jedince.

4. Zjistit a porovnat vysledky urovné cteni s porozuménim v zavislosti na bydlisti

jedince.

5. Zjistit a porovnat vysledky trovné ¢teni s porozuménim v jednotlivych testech.
31



5.3 Metoda Setfeni

Toto vyzkumné Setfeni ma kvantitativni charakter. Jako metoda Setfeni byl vybran
didakticky test zaméfeny na Cteni s porozuménim. V naSich pomérech se odborna pozornost
vénovala didaktickym testim od zacatku 20. stoleti, zejména pak po prvni svétové valce, kdy
byla situace pro rozvoj diagnostiky Ceského Skolstvi pfizniva. Didaktickym testim se
vénovali naptiklad V. Piihoda, J. Vaiia a K. Condl (Kohoutek, 1996)

V soucasné ceské pedagogice a psychologii se uziva vice klasifikaci didaktickych
testll. Chraska (2007)déli didaktické testy na nékolik druhi, podle informaci, které z nich
ziskavame. Jsou to testy rychlosti, které urCuji, za jak dlouhou dobu je zdk schopen ukol
vyresit a testy arovné, které jsou dnes na Skolach vyuzivany nejcastéji. Dale rozdéluje testy
na standardizované, které jsou pfipravovany profesionalné, jsou dikladné ovéfeny a jsou
znamy jejich zékladni vlastnosti, a testy nestandardizované, u nichZ nebyly realizovany
vSechny kroky obvyklé pfi pfipravé a oveétovani testll. Zadmérem naseho testu je zjistit Uroven
¢teni s porozuménim u skupiny Z4kl Sestych ro¢nikli vybrané zakladni Skoly, proto jsme
vypracovaly a pouzily nestandardizovany didakticky test irovné.

Dalsi déleni didaktickych testli dle Chrasky (2007) uvadim jen jmenovité. Jsou to testy
kognitivni a psychomotorické, testy vysledki a studijnich ptedpokladi, testy rozliSujici
a ovefujici, testy monotematické a polytematické, objektivné a subjektivné skorovatelné,
a v neposledni fad¢ testy, vstupni, vystupni a prabézné.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsme vytvofily pracovni seSit, ktery obsahoval
celkem Sest dil¢ich testli. Ke kazdému testu byly pfifazené ukoly, které méli zaci zodpovédet
v pfedem urceném case.

Podobné jako testy mlizeme rozeznavat i jednotlivé ukoly v nich. Chraska (2007) déli
typy ukoll ¢i otdzek na Sest zakladnich kategorii. Prvni z nich jsou oteviené Siroké ulohy,
kde je po zakovi zddana co nejrozsahlejsi odpoveéd’. Oproti tomu je tu druha kategorie a to
otevirené ulohy se stru¢nou odpovédi, které¢ od zaka pozaduji vytvoreni a uvedeni vlastni
kratké odpovédi, jako je uvedeni ¢isla, symbolu, znacky, urcitého slova, popt. nékolik slov
nebo kratké véty. Tyto ulohy mohou byt dvojiho typu, a to produkéni a dopliiovaci. Treti
kategorii jsou dichotomické ulohy. V takovych tulohach jsou predkladany testujicim dve
alternativni odpovédi s tim, ze jedna je spravna a tu maji oznacit. Napiiklad spravné —
nespravng, ANO — NE. Ctvrtym moznym typem jsou tilohy s vybérem odpovédi, které maji
dalsi déleni na ulohy s jednou spravnou odpovédi, jednou nejpresnéjsi odpovédi, jednou
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nespravnou odpovédi, s vicenasobnou odpovédi. Pata kategorie se nazyva prirazovaci
ulohy. Tyto ulohy obsahuji dvé mnoziny pojmu a instrukei a ukolem testovaného je spravné
pfifadit pojmy zjedné mnoziny k pojmim z mnoziny druhé. Posledni kategorii tvofi
usporadaci ulohy, kde se od testovaného pozaduje, aby uspotadal prvky mnoziny pojmui
(2007).
Typy pouzitych tkoli v pracovnim seSitu:

1. a), b),c), d) - ulohy s vybérem odpovedi

2. ANO — NE - ulohy dichotomické

3. Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi — v testu se vyskytuji tllohy dopliovaci

1 Glohy produkéni

4. Oteviené Siroké ulohy

Ulohy byly riizné bodované. Za kazdou spravnou odpovéd” mohl Z4k ziskat jeden nebo
dva body. Za S$patnou odpovéd nebo neuvedeni odpovédi byl Zdk hodnocen nulovou
hodnotou, body se mu tedy neodecitaly. Kazda z tloh méla vzdy jen jednu spravnou odpoved’
nebo feseni.

Celkovy c¢asovy fond na vyplnéni Cinil 60 minut. Tato ¢asova dotace byla rozdélena
na jednotlivé testy, a to 5 — 15 minut pro kazdy z nich. Po uplynuti doby urcené pro prvni test
museli zéci prejit k druhému atd. To udélali vzdy na podnét administratora. Pokud vSak méli
predesly test hotovy 1 pfed uplynutim stanovené doby, bylo mozné ptejit k nasledujicimu
testu.

Kazdy z Sesti testll je zaméfen na jinou oblast ¢teni s porozuménim. Zamérné jsem
vybirala podklady, se kterymi se jiz zdk setkal nebo se muze setkdvat ve Skole nebo
v kazdodennim praktickém zivoté. Pro jasnou pfedstavu popisuji a ptiklddam jednotlivé testy
do nasledujici podkapitoly.

Nejprve vSak byly piecteny instrukce, které byly i soucasti prvni strany pracovniho
sesitu v tomto znéni:

., Pred Vami lezi pracovni sesit se Sesti testy. Na titulni strané tohoto sesitu prosim
zatrhnéte, zda jste divka nebo chlapec a dale tridu, do které patrite a bydliste. U kazdého
testu si peclivé ctete zadani. Celkovy cas na vyplnéni vSech Sesti testii je 60 minut a casovy
limit na jeden test je napsan v zadani. Na konec stanovené doby Vs upozornim. Odpovedi
na ukoly s vvberem odpovedi maji vidy jen jednu spravnou odpovéd. Test je zcela anonymni,
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proto se nemusite bat odpovidat na zadané ukoly. Z tohoto divodu se také nepodepisujte.
Vysledky budou slouzit pouze ke zpracovani bakalarské prace. Na pomoc se mnou prisli dva
kolegoveé, kteri jsou tu i pro Vas, pokud byste si nevedéli rady pri vypliovani testii. Dékuji

za pozornost a muZete se pustit do prace.

Nize predkladam popis vSech testl, spolecné se zadanim. Potadi v této praci odpovida
pofadi, vjakém byly testy predlozeny zikim formou pracovniho sefitu. Ukoly, které
nasledovaly ihned za zadanim kazdého jednoho testu, jsou soucasti ptiloh na konci bakalaiské
prace.

Pro ptehlednost nejprve vkladdam shrnujici tabulku, ktera obsahuje nazev testu,
maximalni poc¢et moznych ziskanych bodi a ¢asovou dotaci. Na nasledujicich stranach jsou

jiz predlozené ukazky test s komentarem.

Tabulka ¢. 1: Charakteristika pracovniho sesitu

Ctslo testu NPT Maximalni podet ziskanych bodti | Casova dotace
G.) (min.)
1 Uryvek z povidky 15 15
2 Ordinaéni hodiny 15 10
3 Piibalovy letdk 15 10
4 Mapa mésta 10 5
5 Réeni 10 10
6 Basen 10 10
Celkem - 75 60
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5.3.1 Didakticky test &. 1 — Uryvek z povidKy Sinuhet

Prvni test je zaméfen na porozuméni béznému textu. Jako podklad byl vybran text
z ucebnice Ceského jazyka pro 6. rocnik zakladni Skoly (viz obr. ¢. 1), kde jsem si byla
védoma, ze text byl testovanym Zzakiim znam jiz ze zac¢atku Skolniho roku. Mél by byt tedy
pro n& snadn&ji srozumitelny. Casovad dotace na vyplnéni tohoto testu ¢inila 15 minut.
Soucasti prvniho testu je 10 ukold raznych typi (viz piiloha €. 1) a maximalni mozny pocet

ziskanych bodu je 15.

Obrazek ¢&. 1: Uryvek z knihy

URYVEK Z POVIDKY — SINUHET - Vojtéch Zamarovsky (15 min.)
Instrukce: Pozorné si prrecti cely text a nasledné zodpovéz otazky na dalsi strané.

Brzy po svitani, sotva Reova slune¢ni lod” vyplula nad obzor, shromézdil se lid Recenu
na plani pfed vladcovym domem. Utvoftil kruh kolem zépasisté, pfiCemz mensi ¢ast zaujali lidé
z obrova kmene a vétsi z ostatnich kmenti véetné mého. VSichni hlasité¢ mluvili: lidé z obrova
kmene chvastave, ostatni s obavami. Mnozi mé litovali, jako bych byl oves clovek, kterého nesou
do domu pro balzamovani.

Najednou obr vystoupil ptes z houfu svych lidi, oslovil m¢ jménem a zacal mé tupit
hanlivymi fe¢mi. Vykfikoval, Ze muz z nilské delty nemize byt ptitelem lidu z horskych pastvin,
ze jako cizinec nemam co pohledédvat v jeho zemi a velet jejimu vojsku, ze jsem zbabélec, ktery
nevalci v ¢ele bojovniki, nybrz za jejich zady, a pritom nikoli kopim nebo lukem, ale jen usty.
Nakonec prohlasil, Ze m¢ zabije jako hada a mé télo ze pohodi psiim.

Stal jsem nehnut¢ a hledél jsem na ného s tisnivym pocitem v hrdle. Byl to skutecn¢
nesmirny obr a ja jen muz prumérného vzrustu, byl to udésny silak mnohem mocnéjsi nez ja: ,,Da
se s nim do boje?* tdzali se mnozi z mych lidi. ,,Urcit¢ podlehne, neni tak silny!* Jini zas volali:
,»Odvahu, Sinuhete! Jsi obratny a chytry, on je pouze velky!*

V tom kolem mé hlavy skakal zasvistél obriv §ip, po ném druhy a tfeti. VSechny se
minuly cile. ,,Vzdyt' ja t¢ dostanu, nemda$ pancit zelvy!*“ vykiikl. Nazval mé bezzubym
krokodylem, opelichanym Sakalem, smrdutou hyenou a po kazdém tom slové vystielil Sip, ktery
zaletél daleko za shromazdény lid. Poté vyhazel celou naruc¢ kopi, avsak kazdému z nich, pokud
letélo na mne, jsem obratn¢ uhnul.

KdyZ obr poznal, Ze jeho pes zlosti zakalené oko neni s to vést ruku, aby zasdhla cil,
vyftitil se na m¢ se zvednutou sekerou. Zamifil jsem lukem na jeho odkryty krk a hned prvnim

Sipem jsem mu ho prosttelil. ....(M&churova, Zagek, Hanzova, 1997)
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5.3.2 Didakticky test ¢. 2 — Ordina¢ni hodiny

Jako druhy test byl zvolen piehled ordina¢nich hodin praktického détského lékare
(viz obr. €. 2). Zde se ovéfuje porozumeéni textu psanému v tabulce nebo v jiné grafické
formé&. Op¢ét pro pribliZzeni a co nejsnaz§imu porozuméni byly pouzity ordina¢ni hodiny 1ékare
v mist¢ skoly a v takové formé, kterd by mohla byt zaktim blizka. Soucasti tohoto testu je opéct
10 ukolu (viz ptiloha ¢. 2) s moznosti ziskat maximalni pocetl5 bodl a ¢asova dotace Cini

10 minut.

Obrazek €. 2: Ordina¢ni hodiny

ORDINACNI HODINY (10 min.)
Instrukce: Pozorné si precti zadani tkoli na dalS§i strané a vyhledej na né

odpovédi v tabulce.

PRAKTICKY LEKAR

PRO DETI A DOROST

MUDr. DAGMAR PUCKOVA
Skolska 13, 789 01 Zabreh

PROVOZNI DOBA

w ODBERY | ORDINACE | PORADNY

KOJENCI
Ctvrtek 13,00.16,.00 = 800 . 1190
ODPOLEDNE pro zvane

tel: 583 411 980, mobil: 603 973 288 ICO: 45212651
sestra: Katefina LINHARTOVA

PREVENTIVNI

PROHLIDKY

e-mail: d.puckova@centrum.cz www.dagmarpuckova.klekari.cz




5.3.3 Didakticky test ¢. 3 — Pribalovy letak

Ttetim testem je ptibalovy letdk volné prodejného 1éku pro déti (viz obr. €. 3). Tento

test jsem zatadila proto, zZe se s nim Zaci mohou dostavat do kontaktu velmi Casto a je tieba,

aby tento text spravné pochopili za Gcel spravného uziti a neohroZeni tak svého zdravi. Navic

je tento text pouzit za ucelem zjisténi porozuméni textu obsahujiciho cizi jazykové vyrazy

a znacCky. Test obsahuje 10 ukoll (viz pfiloha ¢. 3) s maximalnim po¢tem ziskanych 15 bodi.

Casova dotace ¢ini 10 minut.

Obrazek ¢. 3: Pribalovy letak

Informace pro powitf, Stéte porormré!

Driitel rozhodnuti o registraci: GlaxoSmithKline
Consumear Healthcare, GlaxoSmithkline Export Litd.,
Brentford, TWVWE 9GS, velka Britanie

14200 Heéerouwville Saint-Clair. Francie

Slozeni:

Léciva latka - paracetamolum 120 mg

v 5 mil pfipravika (1 ml obsahuje 24 g
Pomocné létky - azorubin, kyselina jablednsa,
tekuta glukara, smds sodnych soll parabend, xanthanowa
kKlovatina, sorbdtol T0% kKrystalizujicl. sorbitol, kyselina
cGitronowa,. jahodove aroma. Sisténa voda

Indikadni skupina: analgetikum, antipyretium

Charakteristika: FPanadol Baby suspenze cbsahuje
paracetamaol, latku proti bolest (analgatikum) a ke snizen|
horedky (antipyraetikum). Ma jabodovou plfichut.
necbsahuje alkohol, vhodny | pro diabetiky, Panadol Babay
nedradl 2aludek a snadno se détem podava
Paracatamol se po podani nychle vstfebdava. udinek so
dostavuje do 30 minut, vroholl zhruba za 2 hodiny po
podani a ocdazniva béheaem 4 hodin

Indikace: PFanadol Baby suspenze |

uréan ke sniten haredky a bolest provazeajicl

chfipku, nachlareni. infekcni onemocnén(

détského vaku ( napd. spalniCky, zardd&niy,

pland nastovice spala. prHiutmce) a odkovani. Panadol
Baby je 1é2 vhodny k tlumeni bolesti provazejici
proferavani zoubkd a bolesti zubd
Pripravek jo whodny pro déti od 3 mésico do 12 let. Ka
sniZeni horelky po odtkovanl mMize byt podan détem od 2
measicd

Kontraindikace: Plecitlivalost na paracetamaol
e velmi vzacna, pfi znameé plecitlivélosti na
paracetamal Nneto pomoond ldatky plipravelik
rnepodaveite. Dale se paracetamol nesmi
podavat pfi té2kém onemocnéni jater nebo ledvin a ph
Zloutancea. Pfipravek neni urden déterm do 3 mésicd

s vyjlimkou sni2eni horedky po ofkovani, kde maze byt
podan détem od 2 medsicd

MNefadouci Gdinky: Plipravek Panadol Baby

suspenze je pf dodrovani dopornusdendhno
davkovan! pomama doblfe snataen. NaeXadoucl
Udinky se u tohoto plfipravku vyskytujl zfidka

PF plipadném vyskytu necbuykls reakce (napf. koXni
alergicks reakce - vyratka) se poradte s ldkalfem

Interakce: Zavarnég lakove interakce jsou u pa-
racetamolu vzacné. Scoutasnéd diouhodobé
utivani Panadolu s néktenymi dky na spani,
proti epilepsil a nédkterych antitkiotik ma2e wast k
funkce jater,

podkozeni

Dévkovani a rpasocb wEiti:
Plred pou2itim lahev protfepejta
Doporucens davkovani:

Vaha ditéte T ddvica (i)

a8 kg 3 - 6 mésicd a0

10 kg 6 - 12 masica 5.0

13 kg 1 - 2roky .o

15 kg 2 - 3 roky 9.0

21 kg 3 - 5 let 10.0

- 29 g 5 - O lot 14 .0

42 kg a - 12 lat 200

v uvedeném pribalovém letiku.

Wyrobce: FARMACLAIR, 440 avenue du Géndéral de Gaulle,

PRIBALOVY LETAK — PANADOL BABY (10 min.)

Instrukce: Pozorné si preéti zadani ukoli na dalsi strané, a poté na né vyhledej odpovédi

(Paracetamolum)
Peroralni suspenze

Pokud lekal nedoporudl jinak urdate sprinamau ddnkos
plipravku pomoci uvedens tabulky podie vahy ditéts
FPokud si nejste jisti vahou diléte urdete ddno pocbe wilidou
ditéte, Pfilolencu davkovaci stfikadku vicfte oo lahve

a natahujte suspenzi do stfikatky dokud S Na stupndc na
modrém pistu necbjevi poZadované MmNoZ2styi Nnad horminm
okrajerm prahledného pladtd stfikadky. Jeii stancwend
davka watsl nef 8 mil, odmélfeni podie potfebny opadkoujte
Po pouZiti stilkadku proplachnéte teplou wodou & Meschte
wyschnout.

Prpravek miZe byt podavan opakovands podie potfebny,
davku lze opakowvat nejdfive po B hodinach. Bez porady
s lékafern nepodavejte tento pifipravek ditdt] déle NneZ 3
dny Jestlize pliznaky pretrvavajl, wyhiedejte l&cailfe

Déti od 2 do 3 mésicO mohow u2ivat pfipraneek Douze ke
sniZen! teploty po ofkowani v jednotinég davce 2.5 mi
(120mg/Smil). Pratreava-li teplota | po drnuhd déwes
FPanadolu Baby, je tfeba wwhikedat Mkafe, kieny wrdd cdalsl
ledbu. Odstup mesi davikanmi je& nejrmsnd & hodin.

Jestliie se vase ditd narodilo nedonoiend, poradie s
s Idkafem dive ne? Panadol Baby suspenz it Zadrmete

Ppodanvat

Upozormdéni: NMepodanajie s jhprmi oy obhsadns
jicimi paracetamol LIZiva-ii Gitd jimes. oy,
poradie se o Nostl souiasnédinog Doddn-danid
wohoto plipraviku s akafam. Nepodaneiie
cEtarm. u nich? je Znama PRecitinvEiost na Deiracatamanmol
nebo Nnékterou sloZku pfipraviu. PHpravek obsahujpe jako
Pomocnou latku arornubin, kterd modlde Zpascbit ofesclinde
u pfacitlivéiych jedincd alergickou reakci wEatrd rachreatu
pradduikoveho astmatu. Alergicks reakce bywd Eastdili
u pacientd se rndmou pfecitivélosti na kKysalinu scetyi-
salicylovou. Podavate-li tento ik kojenci Doradhe sea wlcy
s Makalfem

O whodnosti podéni Panadolu Baby suspeamnees s
poradte s lékafem v pfipadé, o dité trpi zdvaFnow
jaterni nebo ledvinowvou chorobou Nebo wEiva jind ko

Nepfekracujte doporudend diwkowani.

Predavkowvani paracetamolem mife zpdsobit ul‘h"lu
funkce jater.

Ve wiech plipadech podezfeni na plfedivikowani mnebo o
nahodném politi suspenze ditétem ihmned wyhiedejie
lakalfe, | kdy2 nelze pozorovat 2adné plfizrnaky

251/
e
Varowvéni: PFipravek nasmi byt poulivan po daitu

vy rnadandm na obalu
Lék uloZte mimo dosah a dohled dét

Uechowawvani: Uchovavejte v piwodnim
wvnitfnim obalu pfi teploté do 25~ C.
Chrafite pfed mrazem.

Baleni: 100 mi, 300 mi suspenze
Soudasti baleni je odméma stfikadka o obsalus
a mil délena po 0,5 mil.

Datum posledni rewvize: 20 4 2005
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5.3.4 Didakticky test ¢. 4 - Mapa

Dalsi formu ¢teni s porozuménim zahrnuje ¢tvrty test, a to mapa ¢asti mésta Olomouc
(viz obr. €. 4). Cilem je zjiSténi porozuméni informacim podanym vizualni nepsanou formou.
Test obsahuje 5 ukold souvisejicich s orientaci v mapé (viz pfiloha €. 4). Zak mize ziskat

maximalné 10 bodu a testu by mél byt vénovan ¢asovy interval 5 minut.

Obrazek ¢. 4: Mapa

MAPA - OLOMOUC (5 min.)

Instrukce: Pozorné si precti zadani ukoli na dalsi strané a poté na né vyhledej odpovédi

v mapé.

(Mapa - Olomouc, 1999)
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5.3.5 Didakticky test ¢. 5 - R¢eni

Dalsi casti ¢teni s porozuménim je interpretace piecteného textu. Tuto kompetenci

A4

jelikoz zde zak musi vysvétlit text vlastnimi slovy. Opét jsem ale vybrala takova réeni, ktera
se stale pouzivaji a zaci se s nimi mohly setkat i v bézném hovoru. Za 10 minut mize zak pii

splnéni péti tkoll ziskat maximalné 10 bodu.

Obrazek ¢. 5: Réeni

RCENI (10 min.)

Instrukce: Stru¢né svymi slovy vysvétli vyznam niZe uvedenych réeni.

Ukol &. 1
Prazdny sud se nejvice ozyva. (2 body)

Ukol &.2
Darovanému koni na zuby nehled'’.(2 body)

Ukol ¢&. 3

Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.(2 body)
Ukol &. 4

Mluviti stiibro, miceti zlato.(2 body)

Ukol &. 5

Bez prace nejsou kolace.(2 body)
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5.3.6 Didakticky test ¢. 6 — Basen

V poslednim Sestém testu se vracim k psanému textu avSak s pouzitim pojmi bézné
nepouzivanymi, a to v basni (viz obr. €. 6), ktera je soucasti ucebnice ¢eského jazyka pro Sesté
ro¢niky zékladni skoly. Test obsahuje pét tloh (viz ptiloha €. 5) s maximdlnim ohodnocenim

10 bodu s ¢asovou dotaci 10 minut.

Obrazek ¢. 6: Basen

BASEN - autor: Antonin Jaroslav Puchmajer (10 min.)

Instrukce: Pozorné si prectéte basen a nasledné zodpovézte ukoly pod textem.

Na vysokém dubé
syra drzic v hubé
pani vrana sed¢la,
syr ten snisti hledéla.

Vtom jej liska ucitivsi
honem dupky bézela,

tuto tec ji drzela:

,»Jak jsi pe€kna, sestro zlata,
Jak jsi vSecka hezoucka,
zluta, modra, kropenata,
Cervena a béloucka!
Kdybys hlas jak pefi méla,
ve€z, to bych ti véfit chtéla,

zes ty nejpeknéjsi ptacek,

v lesich naSich ohnivacek.*
Vréna, jiZ ta marna chvéla
pravdiva se byti zdala,

chuté zazpivati chtéci,

syr ten z huby pustila,

jezto liska uchopéci

takto k vrané pravila:

»Ne tvij, bloude, hlas a pefi,
ale syr mi slibn¢ voni!
Pochlebniku kdo co véri,
vét, Zze pozde bycha honi;
podruhé ty majic syra
chran se lisky hif neZ vyra
(Fialky) Méchurova, Zacek, Hanzova (1997)

‘66
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5.4 Vyzkumny soubor

Jak uz bylo feceno, vyzkum byl proveden na zakladni Skole, konkrétné na 3. Zakladni
Skole v Zabiehu, a to v Sestych roc¢nicich ve tfidach 6. A a 6. B. Tato Skola je béZznou
devitiletou zékladni Skolou. Ve Skole jsou zfizeny tfidy pro zéky se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni (2. — 9. ro¢nik) a ttidy s rozsifenou vyukou jazykl (9. ro€nik). Mezi mnou
oslovenymi zaky se vSak nevyskytovali zaci e specifickymi vyvojovymi poruchami chovani
nebo uceni. Oslovila jsem celkem 56 zaki, testovani se nakonec zcastnilo celkem 50 z nich
(viz tabulka €. 2).

Cetnosti testovanych zaki rozdélenych dle sledovanych kritérii jsou piehledné
znazornény v tabulkach €. 3 a €. 4. Souhlas rodi¢i nebo zékonnych zastupcl nebyl vyzadovan
z diivodu absolutni anonymity zpracovani testil, jejichz vysledky slouZi vyhradné jen pro

zpracovani této bakaléai'ské prace.

Tabulka ¢. 2: Pocet oslovenych a souhlasicich zakt

Pocet oslovenych zaki Pocet souhlasicich Zakua

56 50

Tabulka ¢&. 3: Cetnosti vyzkumného souboru dle t¥idy a pohlavi

TRIDA
CELKEM
6. A 6.B
, Divka 14 13 27
POHLAVI
Chlapec 11 12 23
CELKEM 25 25 50

Tabulka ¢. 3 nam ukazuje Cetnost testovanych zaka rozdélenych dle tiid a pohlavi.
V ramci déleni dle tfid jsou skupiny vyrovnané 25 ku 25 zakim. Dle pohlavi jsou skupiny

také téméf vyrovnané, avsak divky prevysuji nad chlapci v poméru 27 ku 23.
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Tabulka ¢&. 4: Cetnosti vyzkumného souboru dle t¥idy a bydlisté

TRIDA
CELKEM
6. A 6.B
oo Mésto 13 10 23
BYDLISTE
Vesnice 12 15 27
CELKEM 25 25 50

Ve vyse uvedené tabulce €. 5 je stejné jako v tabulce €. 4 vidét €lenéni dle tfid, nyni
vSak v porovnani dle parametru bydlist¢ zaka, kde mirné pievysuji Zaci z vesnice nad zaky

z mést, a to v poméru 27 ku 23.

5.5 Sbér a zpracovani dat

Pfed samotnym sbérem dat jsme vytvofila testy, respektive pracovni listy (viz kapitola
3.1). V inoru 2012 jsem oslovila feditele IV. Zakladni skoly v Zabiehu s zadosti o provedeni
pfedvyzkumu v 6. ro¢niku. Ten mi vySel vsttic a pfedvyzkum jsem mohla uskutecnit hned
nasledujici den. Rozdala jsem jim pfipravené testy, na jejichz vyplnéni méli 60 minut.
Sledovala jsem, zda jsou podle predepsanych instrukci schopni testy zvladnout a zda jsou
ukoly v jednotlivych testech a ukolech poloZeny srozumiteln€. Testovani jsem provedla
ve stejny den (Gtery) a stejny Cas (9:00). Zadmérn€ jsem jak predvyzkum, tak samotné Setfeni
provadéla zacatkem tydne v rannich hodinach, aby do vysledki, co nejméné zasahovala tinava
zaku.

V bieznu 2012 zapocal samotny vyzkum, ktery jsem provedla na Zakladni Skole,
Skolska v Zabiehu. Jelikoz vyzkumny vzorek &inil 50 zakd, bylo nutné vyzkum provést
v prostoru s vyhovujicimi podminkami. Vybrala jsem proto jidelnu, kde mohl kazdy zak sedé¢t
samostatné a zabranilo se tedy moznému opisovani a vzdjemnému rozptylovani se.

Pfed zahajenim samotného testovani vSichni Zaci najednou vyplnili titulni stranu
pracovniho seSitu, kterd obsahovala pohlavi, tfidu a bydlist¢ Zzaka. Titulni strana také
obsahovala instrukci, tedy typy ukoll, ¢asovou dotaci na jednotlivé testy, zptisob vyplnéni,

informaci o anonymité testu a podékovani.
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Se sbérem dat mi poméahali dva kolegové. Rozdavali a sbirali testy a pii samotném
vyplnovani vykonavali dohled nad zaky.

Na zékladé zjisténych vysledkli z predvyzkumu jsem sestavila tabulku (viz tabulka
¢. 5), ktera obsahuje 4 stupné urovni ¢teni s porozuménim. Jelikoz maximalni mozny pocet
ziskanych bodl ze vSech Sesti testi je 75 a nejhorsi z predvyzkumné skupiny splnil test
na 40 bodu, urcila jsem tuto hranici jako horni hranici posledni skupiny. Z celkového poctu
toto Cislo ¢ini 55 % ziskanych bodd, tudiz jsem zbylych 45 % ziskanych bodl rozdélila do tii

skupin po patnacti procentech.

Tabulka ¢. 5: Urovné ¢teni s porozuménim

Urovei &teni s porozuménim Pocet ziskanych bodi | Pocet ziskanych bodt v %
75 - 64 100 — 85
5241 69 — 55
40 a mén¢ 54 a mén¢

Vysledky vlastniho Setfeni jsou zpracovany v piehlednych tabulkéch, rozdélenych dle
vytycenych cilii, které jsou dale doplnény o grafy. Veskeré grafické znazornéni vysledki je

peclivé opatfeno popisujicim textem.
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6 Vysledky Setieni

V této kapitole podrobné popiSeme ziskanad data z testovani. Popsané vysledky jsou
doplnény nejen podrobnymi tabulkami ale zpravidla také sloupcovymi grafy. VSechny

hodnoty jsou vzdy zaokrouhlené na jedno desetinné misto.

6.1 Celkova urovern ¢teni s porozuménim

Vyzkumného Setieni se zicastnilo celkem 50 déti. Kazdé z nich mohlo v jednotlivych
Sesti testech ziskat celkem 75 bodi. Celkovy pocet bodi, ktery tedy mohly ziskat vSechny
déti, byl 3750 bodl. Z maximalniho mozného poctu bodi ziskaly vSechny déti celkem
2583 bodi. Uvedenou hodnotu povazuji pro potfeby tohoto Setfeni za celkovou urovein ¢teni
s porozuménim u dané skupiny 50 zakd. Cetnost ziskanych bodi z celého testu je uvedena

v tabulce ¢. 6.

vvvvv

anaopak, ze kterych ziskali jako skupina nejméné bodd. Podle uvedené procentualni
uspéSnosti je ziejmé, ze nejvice bodl (84,3 %) ziskala skupina z4kl v testu €. 3, ktery byl
zaméten na vyhledavani informaci v ptibalovém letdku. Naopak nejhorsi vysledek (50,4 %)

byl zaznamenan v testu €. 5, tedy v interpretaci réeni.

Tabulka ¢. 6: Celkova ispéSnost Cteni s porozumeénim - vSichni zaci

Test Eislo Maximalni pocet bodii | Pocet ziskanych bodii Pocet ziskanych
a-) () bodit (%)
1 750 473 63,1 %
2 750 457 60,9 %
3 750 632 84,3 %
4 500 428 85,6 %
S 500 252 50,4 %
6 500 341 68,2 %
Celkem 3750 2583 68.9 %
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Vyse uvedené udaje prehledné dopliiuje nasledujici graf €. 1, ze kterého je na prvni
pohled zfejma Gspésnost v jednotlivych testech. Barva sloupti v grafu koresponduje s barvami
vytvofenych skupin z tabulky €. 5 (viz s. 17). Mizeme tedy vidét, do které trovné cteni
s porozuménim patii zaci v celkovém hodnoceni i hlediska konkrétnich ¢asti celého testu.

Celkové vysledek ze vSech testl je stejné jako testy €. 1, 2 a 6 oznacen modrou
barvou, jedna se tedy o urovefi niz§iho priméru. Zluté zbarveni sloupce testu &. 3 oznaluje
vyssi pramér. Cervené zbarveni je potom vyznadeni podprimérného vysledku a zelené

nadpramérného vysledku.

Graf €. 1: Celkova troven ¢teni s porozuménim
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Graf ¢&. 2: Uroveii éteni s porozuménim u jednotlivych zaki (%)
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Z grafu €. 2 se dovidame, ze z celkového poctu padesati testovanych zakt, se témét polovina
(48 %) zatadila aZ do 3. Grovné ¢teni s porozuménim dle ¢lenéni podle tabulky ¢. 5. Druhou
nejvice zastoupenou skupinou je 2. Groven, ktera ¢ita 15 zakt. Do 1. tirovné se dostalo pouze
5 7akd, tedy pouhych 10 % vSech testovanych Zakl. Podobné zastoupena je 1 4. Uroven s Sesti
zaky.

V nésledujici tabulce ¢. 7 ptikladdm pro doplnéni informace o primérném vysledku
zaka jako jednotlivce. I tentokrat predkladam hodnoty dle kazdého jednoho testu, ale také

celkovou hodnotu priméru na zéka.

Tabulka ¢. 7: Celkova ispésnost Cteni s porozuméeénim - jednotlivec

Test cislo Maximalni pocet bod (j.) Primérny pocet ziskanych bodi (j.)

1 15 9,6
2 15 10,0
3 15 13,4
4 10 8,6
5 10 53
6 10 7,4

Celkem 75 54,3

6.2 Uroven ¢teni s porozuménim ve sledovanych tridach

V tabulce ¢. 8 jsou uvedené vysledky z jednotlivych testii zjiStujicich troven cteni
s porozuménim v zavislosti na tfidé. Mizeme zde tedy vidét, zda existuje rozdil ve vysledcich
mezi tfidou 6. A a 6. B. Ob¢ skupiny jsou v tomto pifipad¢ vyrovnané, 25 zakd, ktefi se
zucastnili testovani, bylo ze tfidy 6. A a 25 zakl bylo ze tfidy 6. B.
Zaci této tidy ziskali celkem 75,5 % viech bodu. Oproti tomu Zaci téidy 6. A ziskali téméF
o deset procent mén¢, konkrétn€ 65,3 %.

Kromeé testu €. 4, kde méla lepsi celkové hodnoceni tiida 6. A, ziskala tfida 6. B vice
bodl ve vSech ostatnich testech. Nejvetsi rozdil mezi obéma skupinami byl dosazen v testu

¢. 1, naopak nejvyrovnangjsi byly tiidy v testu €. 3.
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Tabulka ¢. 8: UspéSnost ¢teni s porozumeénim v zavislosti na zafazeni do tiidy — vSichni zaci

Pocet ziskanych bodl v jednotlivych didaktickych testech

6. A 6.B
Test ¢islo
Maximalni | Absolutni | Relativni | Maximalni | Absolutni Relativni
cetnost (j.) | Cetnost (j.) | Cetnost (%) | Cetnost (j.) | Cetnost (j.) | Cetnost (%)
1 375 211 56,3 % 375 262 69,9 %
2 375 209 55,7 % 375 248 66,1 %
3 375 309 82,4 % 375 323 86,1 %
4 250 220 88,0 % 250 208 83,2 %
5 250 116 46,4 % 250 136 54,4 %
6 250 159 63,6 % 250 182 72,8 %
Celkem 1875 1224 65,3 % 1875 1359 75,5 %

Lépe je tyto rozdily vidét souhrnné v ptilozeném grafu €. 3. Legenda grafu ukazuje, ze
ttida 6. A je zobrazena barvou svétle Zlutou, tfida 6. B barvou svétle zelenou. Celkové
hodnoceni, tedy posledni kategorie grafu koresponduje podle barev s vytvofenymi Grovnémi
¢teni s porozuménim z tabulky €. 5.

Muzeme tedy fici, ze celkové vysledky tiidy 6. A, se Cleni do trovné nizsiho

praméru, kdezto celkoveé vysledky tfidy 6. B jsou jiz v rozsahu urovné vyssiho praméru.

Graf €. 3: Relativni ¢etnosti dosazenych bodl v zavislosti na tfidé, do které je zak zatazen (%)
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Tabulka €. 9 zahrnuje vysledky, které jsou pfepoctené na primér jednoho zaka z tiidy

6. A a ztfidy 6. B. Pro srovndni hodnot ze vSech c¢asti testu, je i zde kazdy fadek tabulky

ptidélen k jednomu testu. Z celkového hodnoceni mizeme ftici, ze primérné kazdy zdk z tiidy

6. A ziskal 49 z maximalniho poctu 75 boda. Primérny vysledek zdka ztiidy 6. B je

54,4 bodb. Zak z tiidy 6. B tedy ziskal primérné o vice nez 5 bodl navic oproti zakovi z tfidy

6. A.

Tabulka €. 9: UspéSnost Cteni s porozuménim v zavislosti na zafazeni do tfidy - jednotlivec

Pocet ziskanych bodi v jednotlivych didaktickych testech

Test 6. A 6. B
Eislo Maximalni Primérny pocet Maximalni Priimérny pocet
pocet bodu (j.) | ziskanych bodti (j.) | pocet bodii (j.) | ziskanych bodd (j.)
1 15 8,4 15 10,5
2 15 8,4 15 9,9
3 15 12,4 15 12,9
4 10 8,8 10 8,3
5 10 4,6 10 5,4
6 10 6,4 10 7,3
Celkem 75 49,0 75 54,4

V zavéru popisu vysledkli jednotlivych tfid jesté prikladdm pomérové hodnoty

ziskanych bodl. Mizeme tedy vidét, jaky je podil vSech ziskanych bodu tfidy 6. A i1 6. B.

Tabulka €. 10: Pomér ziskanych bodi v jednotlivych testech — tfida 6. A vs. tfida 6. B (%)

Test &islo Ziskané body v jednotlivych didaktickych testech (%)
6. A 6.B
1 44,6 % 55,4 %
2 45,7 % 54,3 %
3 48,9 % 51,1 %
4 51,4 % 48,6 %
5 46,0 % 54,0 %
6 46,6 % 53,4 %
Celkem 47,4 % 52,6 %
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6.3 Uroven Cteni s porozuménim v zavislosti na pohlavi Zaka

V nasledujici tabulce ¢. 11 jsou znovu uvedené pocty ziskanych boda v jednotlivych
testech. Tentokrat vSak tabulka ukazuje vysledky zvlast’ pro skupinu divek a pro skupinu
chlapci. Jelikoz se testovani zucastnilo vice divek nez chlapcli, uvadim nejen absolutni
Cetnosti ziskanych bodd, ale také relativni cetnosti. Hodnoty uvadéné jako maximalni ¢etnosti
tedy ukazuji nejvétsi mozny pocet ziskanych boda v jednotlivych testech, zvlast pro skupinu
chlapcii a pro skupinu divek. Absolutni ¢etnosti ukazuji pocet skute¢né ziskanych bodl témito
dvéma skupinami a relativni ¢etnosti ukazuji procentudlni uspésnost v jednotlivych testech.
ze vSech testll byl u skupiny divek 72,4 %. Celkovy primérny vysledek chlapct byl 64,7 %.

Zajimavé je podivat se na vysledky z jednotlivych testl. Divky mély primérné lepsi
vysledky nez chlapci ve vSech Sesti testech. Nejlepsiho vykonu (89,1 %) divky dosahly
ve 3. testu, ktery byl zaméfen na vyhleddvani informaci z piibalového letaku. Naopak
nejhorsiho vysledku (53,3 %) divky doséahly v testu €. 5, kde mély za ukol interpretovat réeni.
Chlapci ziskali nejvice bodu v testu €. 4, kde bylo cilem vyhledat informace z pfilozené mapy
mésta. Celkem v tomto testu ziskaly 85,2 % z maximalniho poctu bodl. Stejné jako dévcata,

tak 1 chlapci dosahli nejhorsiho vykonu v 5. testu, zaméfeném na interpretaci réeni (47 %).

Tabulka €. 11: Uspésnost ¢teni s porozuménim v zavislosti na pohlavi - vSichni Zaci

Pocet ziskanych bodi v jednotlivych didaktickych testech
Test Divky Chlapci
¢islo | Maximalni | Absolutni Relativni Maximalni | Absolutni Relativni
cetnost (j.) | Cetnost (j.) | Cetnost (%) | cetnost (j.) | Cetnost (j.) | Cetnost (%)
1 405 258 63,7 % 345 215 62,3 %
2 405 271 66,9 % 345 186 53,9 %
3 405 361 89,1 % 345 271 78,6 %
4 270 232 85,9 % 230 196 85,2 %
5 270 144 53,3 % 230 108 47,0 %
6 270 201 74,4 % 230 140 60,9 %
Celkem 2025 1467 72,4 % 1725 1116 64,7 %

49




Grafické znazornéni relativnich cetnosti dosazenych bodu ukazuje graf ¢. 4. Znovu
mame k dispozici jak vysledky v jednotlivych ¢éstech testu, tak celkovou hodnotu. Barevné
zpracovani vysledkl pro jednotlivé testy nam vysvétluje legenda, kterd je soucasti grafu.
Celkovy vysledek pro skupinu divek a pro skupinu chlapcii je stejné jako v predeslém grafu
zbarven dle vymezenych urovni.

Miuzeme tedy vidét, Ze divky dosahli jako skupina vys§iho priméru celkové trovné

L4

tedy do urovné niz§iho prameéru.

Graf ¢. 4: Relativni Cetnosti dosazenych bodu v zavislosti na pohlavi zaka
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V tabulce ¢. 12 mizeme vidét prumérné hodnoty na jednotlivce v zavislosti na tom,
zda se jednalo o divku nebo chlapce. V jednotlivych fadcich tedy mizeme porovnat, jak se
vysledna primérna hodnota v konkrétnich testech lisila od maximalniho poctu boda, ktery
bylo mozné v daném testu ziskat.

Dale je z tabulky ¢. 12 zjevné kolik bodii ztratil v priméru v jednom testu chlapec

a kolik ztratila divka.
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Tabulka &. 12: Uspé$nost teni s porozuménim v zavislosti na pohlavi - jednotlivec

Pocet ziskanych bodl v jednotlivych didaktickych testech
Test Divka Chlapec
¢islo Maximalni Primérny pocet Maximalni Primérny pocet
pocet bodl (j.) | ziskanych bodl (j.) | pocet bodu (j.) | ziskanych bodu (j.)
1 15 9,6 15 9,4
2 15 10,0 15 8,1
3 15 13,4 15 11,8
4 10 8,6 10 8,5
5 10 53 10 4,7
6 10 7,4 10 6,1
Celkem 75 54,3 75 48.5

vvvvvv

ptikladam tabulku (viz tabulka €. 13), kde jsou uvedené pomeéry ziskanych bodi v dil¢ich
testech. Hodnoty jsou jiz pfepoctené s ohledem na rozdilny pocet chlapct a divek, ktefi se
zUcastnili testovani. Z této tabulky je rovné€z velmi dobfe vidét, ve kterych ukolech byly
vysledky obou skupin zakt (chlapct i dévcat) nejvyrovnangjsi. V tomto piipadé ziskaly obé
skupiny témét shodného primérného vysledku v testech €. 1 a 4. Naopak nejvétsi rozdil byl

zaznamenan v testech ¢. 2 a 6.

Tabulka €. 13: Pomér ziskanych bodil v jednotlivych testech — chlapci vs. divky (%)

Test &islo Ziskané body v jednotlivych didaktickych testech (%)

Divky Chlapci

: 50,5 % 49,5 %

2 54,5 % 45,5 %

3 53,1 % 46,9 %

: 50,2 % 49.8 %

> 53,1 % 46,9 %

i 35.0% 45,0 %
Celkem 52,8 % 472 %
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6.4 Uroven ¢teni s porozuménim v zavislosti na bydlisti Zaka

Poslednim faktorem, ktery jsme v tomto Setfeni sledovaly, bylo bydlisté zaku, ktefi se

vvvvvv

vvvvvv

Z vysledktl vidime, Ze rozdil mezi obéma skupinami je sice velmi maly, piesto se vSak
projevil. Zaci z vesnice méli celkové lepsi vysledek, 70,3 % bodi oproti 67,2 % bodu
k zakim z mésta. Kromé testu €. 3, kde byly vysledky téméf vyrovnané atestu ¢. 4, méli Zaci

z vesnice lepsi vysledky ve vSech ostatnich testech.

Tabulka ¢. 14: UspéSnost ¢teni s porozuménim v zavislosti na bydlisti — vSichni Zaci

Pocet ziskanych bodl v jednotlivych didaktickych testech

Test Me¢sto Vesnice
¢islo | Maximalni | Absolutni Relativni | Maximalni | Absolutni Relativni
cetnost (j.) | Cetnost (j.) | Cetnost (%) | Cetnost (j.) | Cetnost (j.) | Cetnost (%)
1 345 206 59,7 % 405 267 65,9 %
2 345 202 58,6 % 405 255 63,0 %
3 345 292 84,6 % 405 340 84,0 %
4 230 200 87,0 % 270 228 84,4 %
5 230 108 47,0 % 270 144 53,3%
6 230 151 65,7 % 270 190 70,4 %
Celkem 1725 1159 67,2 % 2025 1424 70,3 %

Znazornéni vysledkt i tentokrat dopliiuji grafem ¢. 5. Relativni Cetnosti dosazenych
bodl jsou zde opét znazornény dvéma barvami, podle dvou skupin zakti. Hodnoty zaka
z vesnice jsou oznaceny oranzovou barvou, hodnoty zakid z mésta barvou fialovou.

Posledni dva sloupce vyznacuji uroveil Cteni s porozuménim, kterou ob¢ skupiny
v souctu vsech testi dosdhly. I kdyz tedy byly vysledky nepfili§ rozdilné, Zaci z vesnice
doséhli urovne vyssiho priméru oproti zaklim z mésta, ktefi ziskanym poctem bodii dosdhli

pouze Grovn¢ nizs$iho primeéru.
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Graf €. 5: Relativni Cetnosti dosazenych bodi v zavislosti na bydlisti zaka (%)
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Tabulka ¢. 15 je zndzornénim priméru ziskanych bodl v celém testu i jednotlivych
testech pro jednoho zaka. Stejné jako v pfedchozich tabulkdch je primér na jednotlivce
rozdélen do dvou skupin, tentokrat pro skupiny mésto a vesnice. Pokud tedy zaky délime
z tohoto hlediska, mizeme fici, Ze Zzak z vesnice ziskal praimérné¢ 52,7 bodu z celkovych 75.

74k z mésta ziskal pramérné o 2,3 bodit méné — tedy 50,4 z celkovych 75 bodi.

Tabulka &. 15: Uspé&snost éteni s porozuménim v zavislosti na bydlisti — jednotlivec

Pocet ziskanych boda v jednotlivych didaktickych testech
Test Mésto Vesnice
¢islo | Maximalni pocet Primérny pocet Maximalni pocet Primérny pocet
bodi (j.) ziskanych bodu (j.) bodi (j.) ziskanych bodu (j.)
1 15 9,0 15 9,9
2 15 8,8 15 9,4
3 15 12,7 15 12,6
4 10 8,7 10 8,4
5 10 4,7 10 53
6 10 6,6 10 7,0
Celkem 75 50,4 75 52,7
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Posledni tabulkou, kterou popisuji ziskana data, je tabulka ¢. 16, kde v ramci
zjiStovaného faktoru bydlisté, mizeme zjistit pomér ziskanych bodii pro obé skupiny. Lépe
tedy vidime, ze ob¢€ skupiny byly opravdu témét vyrovnané. V celkovém vysledku je pomér

ziskanych bodt obou skupin 49 % ku 51 %.

Tabulka €. 16: Pomér ziskanych bodi v jednotlivych testech — mésto vs. vesnice (%)

Test &islo Ziskané body v jednotlivych didaktickych testech (%)

Mgsto Vesnice

I 475 % 52,5 %

2 482 % 51.8%

3 50,2 % 49.8 %

: 50,8 % 533 %

° 43,6 % 54.4 %

6 483 % 51,7 %
Celkem 49.0 % 51.0 %
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7 Interpretace vysledku

Cilem této prace bylo nejen zjistit celkovou troven dovednosti ¢teni s porozuménim
u zéki Sestych tfid zakladni Skoly. Cilem bylo rovnéZz zjistit vliv vybranych faktort na tuto
dovednost. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zacich dvou Sestych tfid jedné zékladni
Skoly. Celkovy vyzkumny vzorek 50 zakd jsme tedy mohly rozdélit podle toho, ktery
vyucujici s nimi pracuje. Déle jsme vysledky porovnavaly dle pohlavi zakt a dle bydlisté,
resp. dle toho, zda ziji ve mésté nebo ve vesnici.

Je pravdépodobné, ze na zjisténé hodnoty mély vliv i dalsi faktory. V této praci se
vSak snazime pouze o to nabidnout nékolik moznych variant, ne stanovit v§echny moznosti.
Stejné tak dalSim limitem vyzkumu je fakt, Ze jednotlivé skupiny vyzkumného vzorku nebyly
zcela vyrovnané. Napiiklad ve tfid€ 6. A byl jiny pomér chlapctli z vesnice a mésta oproti t¥idé
6. B., nebo naptiklad ve tfidé¢ 6. B se Seteni ti€astnilo mén¢ divek, nez ve tfid¢ 6. A. Tyto
cetnosti jsou popsany v paté ¢asti kapitoly ¢. 5 v tabulkach ¢. 3 a ¢. 4.

V nasledujicich odstavcich shrneme zjisténé vysledky Setfeni, ke kterym nabizim
vlastni interpretaci vychazejici rovnéz z teoretickych poznatk.

Nejprve jsme se zajimaly o celkovou urovein ¢teni s porozuménim u skupiny padesati
zakl bez ohledu na jednotlivé faktory. Z vysledki vyplyva, ze zaci ziskali celkem 68,9 %
bodii ze vsech testi. Celkové se tedy zatadili jako skupina do tieti ze Ctyf Grovni Cteni
s porozuménim, tedy niz$iho priiméru. Hodnota se v8ak blizi hranici tirovné vyss§iho priméru.
Je tedy patrné, ze Zaci Sestych tfid vybrané zakladni Skoly nemaji tuto dovednost jesté zcela
osvojenou. Diivodem by mohl byt pravé zminovany ptechod z prvniho na druhy stupen, kdy
si zaci teprve osvojuji mnoho novych postupt prace. Podstatnym hlediskem by pro vysvétleni
ziskaného vysledku mohl byt také popsany fakt toho, Ze déti v tomto obdobi vyvoje lidské
psychiky nemaji jesté zcela vyvinuté kognitivni funkce, které jsou predpokladem pro cteni
a porozuméni textu. Jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova (2007) z obdobi mladsiho Skolniho
véku 1 nasledné pubescence se dité zlepSuje nejen v pohybovych ¢innostech, psani a kreslent,
ale také v oblasti vniméni, ¢imz se zlepSuje jeho pozornost, vytrvalost a peclivost. Rovnéz
jesté neni zcela dokoncen proces osvojeni slovni zasoby. Nejhorsi vysledek (50,4 %) bodu byl
ziskan v testu ,,R¢eni*. Dle naseho nazoru by tento vysledek mohl byt zplsoben tim, ze
interpretace réeni predpokladd vétsi miru abstraktniho mysSleni nez testy ostatni. To se dle
Langmeiera a Krej¢ifové (2007) u déti ve véku ucastniki naSeho Setfeni teprve vyviji

a dokonalosti dosahuje v pribéhu pubescence. Déti jsou poté schopny vytvaiet definice
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a vyvozovat soudy. Naopak nejvysSich vysledkti déti dosahly v testu ,,Ptibalovy letdk*
a ,,Mapa‘“, kde mély ve zcela konkrétnim obsahu nalézt odpovédi na uvedené otazky.

Dale jsme vysledky rozdélily v zavislosti na zatazeni zakt do tfid 6. A ¢i 6. B. Ttida
6. B ziskala o vice jak 10 % vice boda v testech nez tfida 6. A (75,5 % ku 65,3 %). Lepsi
souhrnny vysledek tiidy 6. B byl zpiisoben vysSim poctem ziskanym bodu v péti z celkem
Sesti testd. Tento rozdil mohl byt zajisté zpisoben lepSimi individudlnimi piedpoklady
a vlastnostmi zaki, stejn¢ tak je vSak mozné, ze vyucujici ve tfidé 6. B vyuziva metody
vyucovani, které podporuji rozvoj dovednosti ¢teni s porozuménim lépe, nez metody
pedagoga tiidy 6. A.

Tteti zjistovany vysledek se tykal faktoru pohlavi zakia. Bylo zjisténo, ze divky -
ziskaly v priméru o téméf 8 % vice bodl nez chlapci (72,4 % ku 64,7 %). Divky dosahly
lepsich vysledki ve vSech jednotlivych testech. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan v testu
,»Ordina¢ni hodiny* (13 %) a v testu ,,Basen® (13,5 %). Naopak nejmens$i rozdil mezi
vysledky chlapci a divek se projevil v testu ,,Mapa* (0,7 %). V teoretické Casti prace jsem
uvedla napt. poznatky Gearyho (2009) nebo Langmeiera a Krej¢itové (2007), které shodné
uvadeéji, ze divky dosahuji lepsich vysledkii ve verbalnich schopnostech, ve vyjadiovani,
slovni z4sob& ¢i rozliSovani fonémt. Nami zjisténé vysledky tedy koresponduji s témito
tvrzenimi, naopak odporuji vyzkumim Gavory z roku 1992 a Novaka a Pstruzinové z roku
1982. Jak je uvedeno vyse, témét shodnych vysledkii doséhli chlapci a divky v testu, kde bylo
ukolem vyhledat odpovédi na otdzky z mapy. Vyrovnanost vysledkd pfisuzujeme tomu, ze
ackoli divky dosahuji lepSich vysledkli, v orientaci v prostoru je muzi v détstvi dorovnavaji
a nasledn¢ prevysSuji. V testu se nam tedy potvrdilo tvrzeni Beckera, et al. (2007), Ze chlapci
se umi lépe orientovat ve virtudlnim prostfedi, lépe a rychleji najdou plan trasy nebo
informace z mapy.

Poslednim zjistovanym faktorem bylo bydlist¢ Zaka. Zde byl zjistén pouze minimalni
rozdil v celkovych vysledcich zaka Zijicich na vesnici a zakt Zijicich ve mésté. Zaci z mésta
doséhli v priméru o 3,1 % méné bodl nez Zaci z vesnice a byli lepsi ve Ctyfech z Sesti testa.
Nelze se tedy v tomto ptipadé ztotoznit s tvrzenim Krause a Polackové (2001), Ze zaci z mésta
si stanovuji vétsi naroky a dosahuji lepSich vysledkti. Naopak je mozné, ze vétSina déti, které

se Setfeni zucCastnily, sice zije na vesnici, nicmén¢ nezije tradinim venkovskym stylem.
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Z.avér

Cilem této prace bylo pojednat o dovednosti ¢teni s porozuménim a zaméfit se

v Setfeni na nékteré faktory, které by na tuto dovednost mohly mit vliv.
V teoretické¢ cCasti se veénuji popisu pojmu, struktuie, metodice a vyzkumu cCtendiské
gramotnosti a také kliCovym kompetencim, které srozvojem této gramotnosti znacné
souviseji. Nasledn¢ jsem se zamétila na samotné ¢teni s porozuménim, na definovani pojmu,
jednotlivé slozky, hodnoceni, diagnostiku a rozvoj této dovednosti. Tteti kapitola byla
vénovana charakteristice zdka 6. ro¢niku zakladni Skoly a vysvétleni vybéru faktoru vlivu
pedagoga, pohlavi a bydlisté, jako moznych <¢{initeld ovlivitujicich uroven cteni
s porozuménim.

Praktickd ¢ast obsahuje vymezeni vyzkumného problému a cilli prace, popis pouzité
metody, sbéru a zpracovani dat. Na tyto ¢asti navazuje popis vysledk Setieni, jednotlivé pro
vSechny sledované oblasti.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno na skupiné 50 zakt dvou Sestych ro¢nikl vybrané
zékladni $koly. Zaci vypliovali pracovni sesit, ktery byl slozen celkem z Sesti testil
zjistujicich rizné oblasti ¢teni s porozuménim.

Bylo zjisténo, ze celkové vysledky vSech zakl se nachéazeji na Grovni niz8iho priméru
blizko hranici vys$siho priméru. Jedna ze tfid ziskala o vice jak 10 % vice bodl z testli nez
tiida druha. Divky dosédhly lepSich vysledkll ve vSech testech a celkové ziskaly v priméru
o témer 8 % vice bodl nez chlapci. Ze vsech vysledkli chlapct bylo nejvice bodl ziskano
v testu, ktery se zamétfoval na vyhledavani informaci v mapé. Rozdil ve vysledcich zaki

Bakalafska prace ma popisny charakter, ke kterému piiddvam vlastni uvahy
a poznatky z jinych vyzkumi. Cilem prace vSak neni induktivni statistické zpracovani danych
faktorti, a to jak z divodu malého vyzkumného vzniku, tak z davodu dalSich faktord, které
mohly mit na vysledky vliv, ale nebyly do tohoto Setieni zahrnuty, s ohledem na pozadavky
kladené na bakalarskou diplomovou praci. Takovym faktorem mohl byt mimo jiné vliv véku
konkrétnich zakii, odklad povinné Skolni dochézky a jiné. Sledovani téchto faktorti a mozny
vypocet pravdépodobnosti vlivu téchto faktorti je vSak podle mého nazoru zajimavym

podnétem pro magisterskou diplomovou praci.
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Piilohy
Piiloha &. 1: Ukoly k testu & 1 - URYVEK Z POVIDKY - SINUHET

Ukol &. 1

Vypis slova, kterd do textu nepatri (4 slova) a sloz z nich smysluplnou vetu. (2 body)

Vypis!

Ukol &.2

S kym bojoval Sinuhet? (1 bod)

a)s obrem b) s Zelvou ¢) s nikym d) s indidnem
Ukol &. 3

Najdi v textu, v cem byl obr lepsi nez Sinuhet? (2 body)

7% 5 13 PSP
Ukol & 4

K jakym zviratim prirovnal obr Sinuheta? Vypis vsechna! (2 body)

77 5 13 PP
Ukol &. 5

Jak chapes vetu: ,, Vzdyt ja té dostanu, nemas pancir Zelvy!“ (2 body)

727 1
Ukol &. 6

Jaké zbrané pouzil obr na Sinuheta? Uved vsechny! (2 body)

7 01 Pt
Ukol &.7

V cem byl dle textu Sinuhet lepsi nez obr? (1 bod)

a) byl vétsi  b) byl chytiejsi c) byl silak  d) byl neobratny

Ukol & 8

Vypliva z textu, ze Sinuhet patri do kmene Recenu? (I bod)

Ano Ne
Ukol &.9
Jak se v ukdzce jmenuje obr? (1 bod)
a) Reo b) nevypliva z textu ¢) Golias d) Sinuhet

Ukol &. 10
Vymysli pro ukazku jiny nazev! (1 bod)
7 01 5 Pt



Piiloha ¢&. 2: Ukoly k testu & 2 - ORDINACNI HODINY

Ukol & 1
Je ordinace oteviena kazdy pracovni den? (1 bod)

Ano Ne
Ukol &. 2
Kolik dni v tydnu pracuje lékar odpoledne? (1 bod)
a) 4dny b) 3 dny ¢) 2 dny d) 1 den
Ukol &. 3

Pro koho je ordinace urcena? (2 body)

727 15
Ukol &. 4

Ktery den je urcen pro matky s malymi detmi (kojenci)? (2 body)

Y% 5 13 P
Ukol & 5

Minimalneé kolik hodin denné je otevieno? (2 body)

a) 2 hodiny b) 4 hodiny ¢) 3 hodiny d) 5 hodin

Ukol & 6

V ktery den se ordinuje nejkratsi dobu? (2 body)
727 3
Ukol ¢&. 7
Ve které dny neni mozné prijit do poradny ani na preventivni prohlidku? (2 body)
7077 01
Ukol &. 8
Je pravda, zZe v utery dopoledne jezdi lékarka do Lesnice? (1 bod)
Ano Ne
Ukol & 9
Ve kterych dnech nema lékarka béhem dne prestavku? (1 bod)
a) patek + pondéli  b) Ctvrtek c) stieda + ttery d) patek
Ukol &. 10
Ktera ze sluzeb je otevirena vidy ve stejnou dobu? (1 bod)
a)poradna + preventivni prohlidky b) ordinace + odbéry

c¢) preventivni prohlidky + ordinace d) odbéry + poradna
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Piiloha ¢&. 3: Ukoly k testu €. 3 - PRIBALOVY LETAK

Ukol & 1

Pro kterou vekovou kategorii je lék urcen? (I bod)

a) pro vSechny déti ¢) pro déti od 12 mésicti do 3 let
b) pro déti od 3 mésicii do 12 let d) pro déti od 2 let

Ukol & 2

Pri jaké teploté uchovavame tento lék? (1 bod)

a) nad 25 °C b) do 15 °C c)do25°C d) v lednicce
Ukol &. 3

Ma tento lék nezadouci ucinky? (1 bod)
Ano Ne
Ukol &. 4
Obsahuje lék ovocné aroma? (1 bod)
Ano Ne
Ukol &.5
V jakém pripade miize lék uzit dité od 2 do 3 mésicii? (2 body)
774 5 13 P
Ukol & 6
Jaké mnozstvi je doporuceno pro dite, ktere vazi 18 kg? (2 body)
77 513
Ukol &. 7
Je nasledujici véta spravneé? Pokud ne, spravné ji napiste! (2 body)
Lék uloZte na dosah a dohled déti. ............................c.ccooiiiiiiiiiiiiii it i,
Ukol &. 8
Napis alespon 3 polozky ze slozeni léku! (2 body)

774 5 13
Ukol &. 9

V jaké zemi se lék vyrabi? (1 bod)

a) CR b) Anglie c)Kanada d) Svédsko e) Francie

Ukol & 10
Co znamend tato znacka? (2 body)
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Piiloha ¢&. 4: Ukoly k testu & 4 - MAPA — OLOMOUC

Ukol &. 1
Ktera ulice se krizi s ulici ,, Hanackého pluku“? (2 body)
77 513

Ukol & 2
Které ulice usti z ,, Vaclavského namésti“? (2 body)

774 513

Ukol & 3
Na kterém namésti se nachazi ,, kasna Tritonu*? (2 body)

a) namesti Republiky b) Biskupské namésti c) Vaclavské namesti d) Marianské namésti

Ukol & 4
Popis trasu z ,, Vaclaského namésti* na ulici ,, Kiizkovského ““. Uved’ jednotlivé ulice! (2 body)

77 513
Ukol & 5

Nejblize kterému namésti se nachazi ,, restaurace Neptun“? (2 body)

4 01 S N
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Piiloha ¢&. 5: Ukoly k testu & 6 — BASEN

Ukol &. 1
Jak by se podle tebe basen méla jmenovat? (2 body)

77 5 13
Ukol & 2

Kterou lidskou vlastnosti se v basni projevila liska? (2 body)

a) namyslenost b) zavist c¢) vychytralost d) lhostejnost
Ukol &. 3

Kterou lidskou vlastnosti se v basni projevila vrana? (2 body)

a) zavist b) vychytralost ¢) lhostejnost d) namyslenost
Ukol &. 4

Jak rozumis réeni: ,, Pozde bycha honit*“. (2 body)

77 153
Ukol &. 5

Do kterého literarniho Zanru patri tato ukdazka, a zduvodni sviij vybeér! (2 body)

a) drama b) mytus c) bajka d) balada

774 5 13
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Ptiloha €. 6: Vyhodnoceni testi dle tiid

Cislo testu

74k | Skupina Pohlavi | t¥ida Bydlisté T e B o7
1. 1. divka A Zabieh 131415108 [10] 70
2. 1. divka A Zabieh 1519114 ]110] 6 |10 o4
3. 2. divka A Posttelmov 15171511016 (8 61
4. 2. divka A Lesnice 11 {10 1510 6 |9 61
5. 2. divka A Slavonov 10|11 |{14]10] 6|9 60
6. 2. chlapec A Réjec 13 (1413|108 |5 63
7. 2. chlapec A Rovensko 101914867 54
8. 3. divka A Rovensko 10| 8| 14110 4 |5 51
9. 3. divka A Réjec 4 112115 8| 4|8 51

10. 3. divka A Drozdov 8 | S|[15] 8|68 50

11. 3. divka A Zabieh 4 11013 (10| 4 | 2 43

12. 3. divka A Zabieh 6 | 8] 9 110] 6|5 44

13. 3. divka A Zabieh 6 | 8|14 8|48 48

14. 3. divka A Zabieh 7 |14 11110 4|5 51

15. 3. chlapec A Zabteh 719114 (10|27 49

16. 3. chlapec A Zabieh 125 (141102 |7 50

17. 3. chlapec A Mohelnice 4 | 81141 6|6 |7 45

18. 3. chlapec A Zabieh 716 |14]10] 6|7 50

19. 3. chlapec A Lesnice S 1121 9 (10| 4|7 47

20. 3. chlapec A Rovensko 12511210 4|7 50

21. 4. divka A Zabieh 7181 6 |6]6]|S5 38

22. 4. divka A Zabieh 313 (111271202 23

23. 4. chlapec A Rovensko 6 |5 3 6 1015 25

24, 4. chlapec A Tatenice 717 /(108213 37

25. 4. chlapec A Zabieh 9 12 |11]10] 4|3 39

Celkem bodu v jednotlivych testech - Tiida 6. A | 211 [209| 309 [220( 116|159 1224
Celkovy prumér bodu na Zaka - Tfida 6. A | 8,4 [8,412,4|8,8(4,6|6,4| 49,0

70




26. 1. divka | B Jedli 11 |14(14] 8 [10[10]| 67
27. 1. divka | B Svébohov 141215 8|8 [10] 67
28. 1. divka | B Zabieh 141515 8 [10] 8 70
29. 2. divka | B Hostejn 13112126 | 4| 8 55
30. 2. divka | B Hostejn 8 |19 (14106 |7 54
31. 2. divka | B Kosov 13 (13|14 (10 2|7 59
32. 2. divka | B Hostejn 1317114110 8 |10 62
33. 2. divka | B Zabieh 13|11 (14828 56
34. 2. divka | B Zabieh 12|11 [15]10] 6 |9 63
3S. 2. divka | B Zabieh 8 | 8 [15]10] 6|9 56
36. 2. chlapec | B Hnévkov 11112 15|10 4 [ 6 58
37. 2. chlapec | B Svébohov 3191516 (109 62
38. 2. chlapec | B Zabieh 121214 8] 6|6 58
39. 3. divka | B Zabieh 7 114113827 51
40. 3. divka | B Kosov 819|146 4|7 48
41. 3. divka | B Sudkov 5 9|11 | 8|47 44
42. 3. chlapec | B Hostejn 1219 (11| 8]6]|6 52
43. 3. chlapec | B Véclavov 8 6 | 11 [10] 6 | 7 48
44, 3. chlapec | B Zvole o4 8(6/f|4 52
45. 3. chlapec | B Svébohov 716 | 15[10] 6 | 8 52
46. 3. chlapec | B Zabieh 1) 6 |12 8|4]6 47
47. 3. chlapec | B Zabteh 7 [ 11] 8 8 14| 6 44
48. 3. chlapec | B Zabieh 1|6 (12]10] 4|7 50
49. 3. chlapec | B Zabteh 14 (141104 1]|7 50
50. 4. chlapec | B Hynéina O (141 2 (2] 4]3 34
Celkem bodi v jednotlivych testech - Trida 6. B | 262 (248|323 [208|136|182| 1359
Celkovy prumér bodii na Zaka - Trida 6. B 10,519,9(12,9]83 (5473 54,4
Celkem bodii v jednotlivych testech 473 [457] 632 (428 1252|341 | 2583
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Ptiloha €. 7: Vyhodnoceni testi dle pohlavi

. Cislo testu
Z3K | Skupina | pohlavi | tfida | Bydlisté
1 2 3 4 5 6 | Celkem
1. 1. divka A Zabieh 1519|1410 6 |10 64
2. 1. divka A Zabieh 1311411510 8 |10 70
3. 1. divka B Svébohov | 14 | 12 | 15 | 8 8 | 10 67
4. 1. divka B Zabieh 14115115 8 | 10| 8 70
5. 1. divka B Jedli 11114114 8 |10 ] 10 67
6. 2. divka A Slavoniov | 10 | 11 [ 14 | 10 [ 6 60
7. 2. divka A Lesnice 11 {10 ] 15110 ] 6 61
8. 2. divka A | Postielmov | 15 [ 7 [ 15 [ 10 [ 6 8 61
9. 2. divka B Zabieh 8 8 |15 10| 6 9 56
10. 2. divka B Hostejn 1317 1410 8 |10 62
11. 2. divka B Hostejn 13112 112] 6 4 8 55
12. 2. divka B Zabieh 1311114 ] 8 2 8 56
13. 2. divka B Zabieh 121111510 6 9 63
14. 2. divka B Kosov 13113114101 2 7 59
15. 2. divka B Hostejn 9 [14 10| 6 7 54
16. 3. divka A Zabieh 4 (1013 [10 | 4 2 43
17. 3. divka A Réjec 4 [ 12 [ 15| 8 4 8 51
18. 3. divka A Rovensko | 10 [ 8 | 14 [ 10 | 4 5 51
19. 3. divka A Zabieh 6 8 9 [ 10| 6 5 44
20. 3. divka A Zabieh 6 8 | 14| 8 4 8 48
21. 3. divka A Drozdov 8 5 115 8 6 8 50
22. 3. divka A Zabieh 7 (14|11 |10 4 5 51
23. 3. divka B Zabieh 7 14| 13| 8 2 7 51
24. 3. divka B Kosov 8 9 [ 14] 6 4 7 48
25. 3. divka B Sudkov 5 9 [ 11| 8 4 7 44
26. 4. divka A Zabieh 7 8 6 6 6 5 38
27. 4. divka A Zabieh 3 3 (11| 2 2 2 23
Celkem bodii v jednotlivych testech — dévéata | 258 | 271 [ 361 | 232 [ 144 | 201 | 1467
Celkovy prumér bodi u dévcat 9,6 [10,0(13,4| 8,6 |53 |74 | 543
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28. 2. Chlapec | A Rovensko | 10 | 9 | 14 | 8 6 7 54
29. 2. Chlapec | A Réjec 13 (14|13 |10 | 8 5 63
30. 2. Chlapec | B Hnévkov | 11 [ 12 | 15 | 10 | 4 6 58
31. 2. Chlapec | B Svébohov | 13 | 9 | 15 ] 6 | 10 | 9 62
32. 2. Chlapec | B Zabteh 12|12 |14 ] 8 6 6 58
33. 3. Chlapec | A Lesnice 511219 (10| 4 7 47
34. 3. Chlapec | A Zabteh 7 6 [ 14|10 | 6 7 50
35. 3. Chlapec | A Mohelnice | 4 8 14 ] 6 6 7 45
36. 3. Chlapec | A Zabteh 125 |14]110] 2 7 50
37. 3. Chlapec [ A Rovensko | 12 | 5 | 12 | 10 | 4 7 50
38. 3. Chlapec | A Zabteh 7 9 (14 |10 | 2 7 49
39. 3. Chlapec | B Hostejn 1219 |11 8 6 6 52
40. 3. Chlapec | B Zabieh 1] 6 |12 8 4 6 47
41. 3. Chlapec | B Svébohov | 7 6 [ 151 10| 6 8 52
42. 3. Chlapec | B Zabieh 7 11| 8 8 4 6 44
43. 3. Chlapec | B Zabieh 11|16 |12]10] 4 7 50
44, 3. Chlapec | B Zvole 11| 9 |(14] 8 6 4 52
45. 3. Chlapec | B Véclavov 8 6 [ 11 | 10 [ 6 7 48
46. 3. Chlapec | B Zabteh 114 |14(10] 4 7 50
47. 4. Chlapec | A Rovensko 6 5 3 6 0 5 25
48. 4. Chlapec | A Zabteh 9 2 |11 |10] 4 3 39
49. 4. Chlapec | A Tatenice 7 7 110 | 8 2 3 37
50. 4. Chlapec | B Hyncina 9 (14| 2 2 4 3 34
Celkem bodii v jednotlivych testech — chlapci | 215 | 186 [ 271 | 196 [ 108 | 140 | 1116
Celkovy prumér bodu u chlapci 9381 |11,8]85]4,7]|6,1 48,5
Celkem bodii v jednotlivych testech 473 | 457 | 632 | 428 [ 252 | 341 [ 2583
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Piiloha €. 8: Vyhodnoceni testii dle bydlisté

Cislo testu
Zak | Skupina | pohlavi | tfida Bydlisté
1 (2] 3 ]4]|5]| 6 [Celkem
1. 1. divka B Jedli 11 (14|14 ] 8 |10] 10 67
2. 1. divka B Svébohov 41215 8 | 8 [10 67
3. 2. divka A Lesnice 11|10 151101 6 [ 9 61
4. 2. divka A Slavoiiov 10f11 (14106 (9 60
5. 2. divka A Posttelmov | 15| 7 [ 15 [ 10| 6 | 8 61
6. 2. divka B Hostejn 13(7 |(14]10] 8 (10 62
7. 2. divka B Hostejn 1I3(1212] 6 | 4|8 55
8. 2. divka B Hostejn 819114106 |7 54
9. 2. divka B Kosov I3(13(14 102 (7 59
10. 2. chlapec A Rajec 1311413 10| 8 | 5 63
11. 2. chlapec A Rovensko 1091148 |6|7 54
12. 2. chlapec B Hnévkov 1111215110 4 | 6 58
13. 2. chlapec B Svébohov 319111516 109 62
14 3. divka A Drozdov 8 S5S|15] 8|6 |8 50
15. 3. divka A Réjec 4 112115 8| 4| 8 51
16. 3. divka A Rovensko 10 8 | 14|10 4 |5 51
17. 3. divka B Kosov 8914|647 48
18. 3. divka B Sudkov 51911 ] 8|47 44
19. 3. chlapec A Lesnice 51121 9 |10 4 | 7 47
20. 3. chlapec A Rovensko 121512110 4 | 7 50
21. 3. chlapec B Hostejn 1219111 8]|6]|6 52
22. 3. chlapec B Viclavov 8|6 |11 |10 6 | 7 48
23. 3. chlapec B Zvole 111914 8] 6| 4 52
24, 3. chlapec B Svébohov 71615110 6 (8 52
25. 4. chlapec A Rovensko 6 [5S|3]6]0]|S5 25
26. 4. chlapec A Tatenice 717111018213 37
27. 4. chlapec B Hyncina 9114 2 | 211413 34
Celkem bodi v jednotlivych testech - vesnice [ 267 [ 255| 340 | 228|144 (190 1424
Celkovy prumér bodu na Zika - vesnice 991941126184 153|170 52,7
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28. 1. Divka A Zabieh 13(1415]10] 8 |10 70
29. 1. Divka A Zabteh 1519114110 6 |10 64
30. 1. Divka B Zabieh 415115 ] 8 [10| 8 70
31. 2. Divka B Zabieh 1I3(1114] 8|28 56
32. 2. Divka B Zabteh 211 15|10 6 (9 63
33. 2. Divka B Zabieh 88| 15|10 6 (9 56
34. 2. chlapec B Zabteh 121121141 8| 6|6 58
35. 3. Divka A Zabieh 4 11013110 4| 2 43
36. 3. Divka A Zabieh 6 [ 8| 9 |10] 6|5 44
37. 3. Divka A Zabieh 6 [ 8 [14] 8] 4|8 48
38. 3. Divka A Zabieh 7 (1411 10| 4|5 51
39. 3. Divka B Zabieh 7114113827 51
40. 3. chlapec A Mobhelnice 4 [ 8| 146 | 6|7 45
41. 3. chlapec A Zabteh 716 |14]11016 |7 50
42. 3. chlapec A Zébteh 71914110 2|7 49
43. 3. chlapec A Zabteh 12151141102 |7 50
44. 3. chlapec B Zéabteh 1114|1410 4|7 50
45, 3. chlapec B Zabieh 16 |12(8|4]6 47
46. 3. chlapec B Zabteh 7111 8 | 8| 4](6 44
47. 3. chlapec B Zéabteh 1|6 |12 110 4 | 7 50
48. 4. Divka A Zabieh 3 (3 (11| 2]2(2 23
49. 4. Divka A Zabieh 7186 |6]6]|S5 38
50. 4. chlapec A Zabieh 92 (11 ]10] 4|3 39
Celkem bodii v jednotlivych testech - mésto 2061202(292 1200|108 (151 1159
Celkovy prumér bodi na Zaka — mésto 9,018,8112,718,714,716,6 50,4
Celkem bodi v jednotlivych testech 4731457632 | 4281252 (341 2583
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Piiloha €. 9: Vyplnény pracovni seSit

Yodvoy
Pohlavi: Trida: Q % . Bydlisté:

® divka

O chlapec

Popis testu:

Test se sklada z Sesti dil¢ich testh. V kaZdém z nich je nékolik typi otazek:

-V otizkich typu a), b), ¢), d) vyberte vidy jednu sprivnou odpovéd’ a tu
zakrouzkujte.

-V otizkich typu ANO - NE zakrouZkujte jednu sprivnou moZnost.

-V otazkaich typu ,,Vypis!“, vypiste slove nebo struénou odpovéd’.

Na zpracovani mate celkem 60 minut, které jsou rozdélené mezi jednotlivé subtesty,
ato5 — 15 minut pro kazdy z nich. Po uplynuti doby Vas upozornim, abyste piesli
k dal§imu testu. Pokud vSak budete mit pfedesly test hotovy, miZete hned pfejit k daldimu
i pfed uplynutim stanovené doby. .

Test je zcela anonymni, proto se nemusite bat odpovidat na zadané ukoly. Z tohoto
diivodu se také nepodepisujte. Vysledky budou slouZit pouze ke statistickému zpracovani

bakalafské prace.

Deé&kuji za Vs ¢as

NYNi PROSIM PREJDETE K JEDNOTLIVYM TESTUM
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Test & 1 - URYVEK Z POVIDKY — SINUETH - Vojtéch Zamarovsky

Instrukce:

Pozorné si precti cely text a niasledné zodpovéz otazky na dalsi strané. (15 min.)

Brzy po svitani, sotva Reova slune¢ni lod’ vyplula nad obzor, shromaZdil se lid Recenu
na plani pied vladcovym domem. Utvofil kruh kolem zapasisté, pfiCemZ mensi &ast zaujali
lidé z obrova kmene a vétsi z ostatnich kmenti véetné mého. VSichni hlasit€¢ mluvili: lidé
z obrova kmene chvastavé, ostatni s obavami. Mnozi mé litovali, jako bych byl oves &lovek,
kterého nesou do domu pro balzamovani.

Najednou obr vystoupil pfes z houfu svych lidi, oslovil mé jménem a zatal mé& tupit
hanlivymi fe€mi. Vykiikoval, Ze muZ z nilské delty nemiiZze byt pfitelem lidu z horskych
pastvin, Ze jako cizinec nemdm co pohledavat v jeho zemi a velet jejimu vojsku, Ze jsem
zbabélec, ktery neval¢i v Eele bojovniki, nybrz za jejich zady, a pfitom nikoli kopim nebo
lukem, ale jen usty. Nakonec prohlasil, Ze mé zabije jako hada a mé t&lo Ze pohodi pstim.

Stal jsem nehnut€ a hled¢] jsem na n€ho s tisnivym pocitem v hrdle. Byl to skutedné
nesmirny obr a ja jen muZ primérného vzristu, byl to udésny sildk mnohem mocn&jsi nez ja:
»Da se s nim do boje?* tazali se mnozi z mych lidi. ,,Uréité podlehne, neni tak silny!“ Jini zas
volali: ,,Odvahu, Sinuhete! Jsi obratny a chytry, on je pouze velky!“

V tom kolem mé hlavy skdkal zasvi$tél obriiv §ip, po ném druhy a tieti. VSechny se
minuly cile. ,,VZdyt' ja t& dostanu, nemd$ pancif Zelvy!“ vykfikl. Nazval m& bezzubym
krokodylem, opelichanym Sakalem, smrdutou hyenou a po kazdém tom slové vysttelil Sip,
ktery zaletél daleko za shromazdény lid. Poté vyhazel celou naru¢ kopi, avSak kazdému
z nich, pokud letélo na mne, jsem obratné uhnul.

Kdyz obr poznal, Ze jeho pes zlosti zakalené oko neni s to vést ruku, aby zasahla cil,
vyiitil se na me& se zvednutou sekerou. Zamifil jsem lukem na jeho odkryty krk a hned prvnim

Sipem jsem mu ho prostielil.

(M&churova, Zagek, Hanzova, 1997)
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Ukoly k testu & 1 - URYVEK Z POVIDKY - SINUETH - Vojtéch Zamarovsky

Ukol &. 1
Vypis slova, kterd do textu nepatFi (4 slova) a sloZ z nich smysluplnou vétu. (2 body)

Vypis!
Ukol &. 2
S kym bojoval Sinuhet? (1 bod)
s obrem b) s Zelvou ¢) s nikym d) s indianem /
Ukol &. 3

Najdi v textu, v ¢em byl obr lepsi neZ Sinuhet? (2 body)

’ / & /
Vypis! WO&W‘%W1 OFROMY e )ﬁ

Ukol & 4
K jakym zvzratum prtrovnal obr Sinuheta? (2 body) /

hnethodud, Aoy Boded Y
Ukol & 5

Jak chdpes vétu: ,, Vidyt ja té dostanu, nemds pancir Zelvy!“ (2 body) ><

Vypis!

WP & csemmsissctmoyp e e e R e S S R s
Ukol &. 6
Jaké zbrané pouzil obr na Sinuheta? Uved viechny! (2 body)

Vypis! K oy "

Ukol & 7
V ¢em byl dle textu Sinuhet lepsi nezZ obr? (1 bod)
a) byl vétsi @byl chytfejsi c) byl silak  d) byl neobratny l/

Ukol &. 8
Vypliva z textu, Ze Sinuhet patfi do kmene Recenu? (I bod )

e

Ne
Ukol & 9
Jak se v ukdzce jmenuje obr? (1 bod )
a) Reo evyplivé el @Goliaé d) Sinuhet 1/

Ukol & 10

Vymysli pro ukazku iny ndzev? (I bod)
P J y i -
Vypis! . Q)D»U b& BATE 0 v Womnmsi




Test & 2 —- ORDINACNI HODINY (10 min.)

Instrukce:

Pozorné si precti otiazky na dalSi strané a poté na né vyhledej odpovédi v tabulce.

Utery 7.00. 800
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Ukoly k testu & 2 — ORDINACNI HODINY

Ukol & 1
Je ordinace oteviena kazdy pracovni den? (1 bod)

o
Ukol & 2
Kolik dni v tydnu pracuje lékaF odpoledne? (1 bod)
3) 4 dny b) 3 dny ¢) 2 dny )1 den >§
Ukol &3 |
Pro koho je ordinace uréena? (2 body)
Vypis! AU A OGO e, //
Ukol & 4

Ktery den je urcen prq matky s malymi détmi (kojenci)? (2 body) /
4

Vypis! rU«LNa ..................................................................

Ukol &. 5

Minimalné kolik hodin denné je otevieno? (2 body)

a) 2 hodiny b) 4 hodiny c) 3 hodiny @) hodin /
Ukol &. 6

-V ktery den se ordinuje nejkratsi dobu? (2 body) /
Vypis! & J Mﬂl ..................................................................
Ukol &. 7
Ve které dny neni mozné Rfﬁl;t do poradny/ani na %reventivni prohlidku? (2 body) /
Vypi§! RO MR RSO i K
Ukol &. 8
Je pravda, Ze v utery dopoledne jezdi lékarka do Lesnice? (1 bod)

Ano @ /

Ukol &. 9

Ve kterych dnech nemd lékarka béhem dne prestavku? (1 bod)

a) patek + pondéli  b) étvrtek c) stfeda + utery @pétek /

Ukol &. 10

Kterd ze sluZeb je oteviena vZdy ve stejnou dobu? (1 bod)

a) poradna + preventivni prohlidky b) ordinace + odbéry /

c) preventivni prohlidky + ordinace dbéry + poradna 4 %’F

(1Y)



Test & 3 - PRIBALOVY LETAK — PANADOL BABY (10 min.)

Instrukce:
Pozorné si preéti otazky na dalSi strané, a poté na né vyhledej odpovédi v uvedeném

pFibalovém letiku.

Informace pro pouzitl, téte pozomé!

Driitel rozhodnuti o registraci: GlaxoSmithKline
Consumer Healthcare, GlaxoSmithKline Export Ltd.,
Brentford, TW8 9GS, Velka Britéanie

Vyrobce: FARMACLAIR, 440 avenue du Général de Gaulle,

14200 Hérouville Saint-Clair, Francie

SloZeni:

Léciva latka - paracetamolum 120 mg

v 5 ml pfipravku (1 ml obsahuje 24 mg).

Pomocné latky - azorubin, kyselina jable&na,
tekuta glukdza, smés sodnych soli parabenu, xanthanova
klovatina, sorbitol 70% Krystalizujici, sorbitol, kyselina
citronova, jahodové aroma, &isténa voda.

Indikaéni skupina: analgsetikum, antipyretikum

Charakteristika: Panadol Baby suspenze obsahuje
paracetamol, latku proti bolesti (analgetikum) a ke sniZeni
horecky (antipyretikum). Ma jahodovou pfichut,
naobsahuje alkohol, vhodny i pro diabetiky. Panadol Baby
nedrazdi Zaludek a snadno se détem podava.
Paracetamol se po podani rychle vstlebava, uéinek se
dostavuje do 30 minut, vrcholl zhruba za 2 hodiny po
podéni a odezniva béhem 4 hodin.

Indikace: Panadol Baby suspenze je

uréen ke snizenl horecky a bolesti provazejicl
chfipku, nachlazenl, infek&nf onemocnéni
détského vaku ( napf. spalniky, zardénky,
plané nedtovice spala, pFiu§nice) a oékovani. Panadol
Baby Je téZ vhodny k tlumeni bolesti provazejici
profezévan| zoubkl a bolesti zubi.

Ptipravek je vhodny pro déti od 3 mésich do 12 let. Ke
sniZeni hore¢ky po oékovani mize byt podan détem od 2
maésicu.

Kontraindikace: Pfecitlivalost na paracetamol
je velmi vzacna, pfi znamé plecitlivélosti na
paracelamol nebo pomoceng latky ptipravek
nepodavejte. Dale se paracetamol nasm(
podavat pfi t82kém onemocnénl jater nebo ledvin a pti
Zloutence. Pfipravek nani uréen détem do 3 mésicu
s vyjimkou sni2eni horedky po ofkovanl, kde mize byt
podan détem od 2 masici.

Nezadouci Uéinky: Pfipravek Panadol Baby
suspenze je pfi dodr2ovani doporu¢eného
davkovani pomémé dobfe snasen. NeZadouci
uginky se u tohoto pfipravku vyskytujf zfidka.
PH plipadném vyskytu neobvyklé reakce (napf. koZni
alergicka reakce - vyrazka) se poradte s lékafem.

Interakce: Zavainé lékové interakce jsou u pa-
H racetamolu vzacné. Soutasné diouhodobé
uZivani Panadolu s nékterymi léky na spani,
proti epilepsii a nékterych antibiotik miZe vést k
poskozent funkce jater.

) Davkovani a zpisob uZiti:
}t Pled pouzitim lahev protfepaijte.
i /ﬁ-‘h Doporutené davkovani:

Vaha ditéte vék dévka (ml)
6- 8kg 3- 6 mésicl 4.0
8-10kg 6 - 12 mésicd 5.0

10 - 13 kg 1+ 2roky 7.0
13- 15 kg 2- 3roky 9.0
15- 21 kg 3- 6let 10.0
21-29 kg 6- 9let 14.0
29-42 kg 9.121st 20.0

(Paracetamolium)
Peroralni suspenze

Pokud lékal nadoporudi jinak uréete spravnou daviy
phipravku pomec! uvadené tabulky podie vahy ditéte.
Pokud si nejste jisti vahou ditéte uréets davku podie véku
ditéte. PHloZenou déavkovac| stfikacku vioZe do lahve

a natahujle suspenzi do stfikacky dokud se na stupnici na
modrém plstu neobjevi poZadované mnazstvi nad hornim
okrajem pruhledného plasté stflkacky. Je-li stanovana
ddvka vétsi nez 8 ml, odméfeni podie potfeby opakujte.
Po pouzitl stfikadku proplachnéte teplou vodou a nechte
vyschnout.

Ptipravek miZe byt podévan opakované podle potfeby,
dévku Ize opakovat nejdiive po 6 hodinach, Bez porady
5 lékafem nepodavejle tento piipravek ditéti déle neZ 3
dny. JestliZze pfiznaky pfetrvavaji, vyhledejte [éxate

Déti od 2 do 3 mésich mohou uzfvat pfipravek pouze ke
sniZen{ leploty po otkovani v jednatlivé davce 2,5 mi
(120mg/5mi). Ptetrvava-li teplota i po druhé davce
Panadolu Baby, je tfeba vyhledat Iékafe, kiery urél dalsl
l6¢bu. Odstup mezi davkami je nejméné 8 hodin.

Jestlize se vade dité narodilo nedonogend, poradte se
s lékafem dfive ne2 Panadol Baby suspenzi ditéti zaénete
podavat.

Upozornéni: Nepodavejte s jinymi léky obsahu-
jicimi paracetamol. UZiva-li dité jiné léky,
poradte se o vhodnosti souéasného podavani
tohoto plipravku s lékafem. Nepodaveite
détem, u nich je znama plecitlivélost na paracetamaot
nebo néklerou slozku pFipravku. Pfipravek obsahuje jako
pomocnou ldtku azorubin, ktard maze zpiscbit ojedinéle
u pecitlivélych jedinch alergickou reakci véetnd zachvatu
pruduskového astmatu. Alergicka reakce byva castaisi
u pacientl se zndmou pfecitiivéiosti na kyselinu acetyl-
salicylovou. Podévate-li tento 16k kojenci poradte se vidy
s lékatam.

O vhodnosti podani Panadolu Baby suspenze se
porad'te s lékatem v pfipada, e dité trpi zdvainou
Jaterni nebo ledvinovou chorobou nebo uziva Jiné léky.

Nepfekracujte doporutené davkovani.

Predavkovanl paracetamolem muZe zplsobit selhéni
funkce jater. "

Ve viech pfipadach podezfen| na pfedévkovéni nebo phi
nahodném poZitl suspenze ditétem ihned vyhledejte
lékafe, | kdyZ nelze pozorovat 2adné pfiznaky.

Uch 4ni: Uch jte v pavodnim
vnitfnim obalu pi teploté do 25° C.
Chrafite pted mrazem.

Varovéni: Pfipravek nesmi byt pouzivan po datu
vyznadeném na obalu
Lék ulo2te mimo dosah a dohled déti.

Baleni: 100 mi, 300 mi suspenze
Soucasti baleni je odmérmna stfikadka o obsahu
8 mi délena po 0,5 mi.

Datum posledni revize: 20.4.2005



Ukoly k testu & 3 — PRIBALOVA LETAK - PANADOL BABY

Ukol & 1

Pro kterou vékovou kategorii je lék urcen? (I bod)

a) pro viechny d&ti ¢) pro déti od 12 mésict do 3 let

(®)pro déti od 3 mésict do 12 let d) pro déti od 2 let /
Ukol & 2

PFi jaké teploté uchovavame tento 1ék? (1 bod)

a) nad 25 °C b)do 15 °C @do 25°%C d) v ledni¢ce /
Ukol &3

Ma tento Iék neZdadouci ucinky? (I bod)

@ Ne 1/
Ukol &. 4

Obsahuje lék ovocné aroma? (1 bod) /

Ne
Ukol &. 5

V jakém pFipadé miiZe lék %zu‘ dité od 2 do 3 mésicu? (2 body) \
Vypist ... Nirias. dhor. BRI, ..o X

Ukol & 6

Jaké mnozstvi je doporuceno pro dité, které vazi 18 kg? (2 body) /
Vypid! B

Ukol & 7

Je nasledujici véta spravné? Pokud ne, sprdavné ji napiste! (2 body)

Ukol & 8

Napis alespori 3 polozky ze sloZeni léku! (2 body)

Vypis!

Ukol & 9

V jaké zemi se Iék vyrabi? (1 bod)

a) CR b) Anglie ¢) Kanada d) Svédsko @Franoi/
Ukol &. 10

Co znamend tato znacka ?

(2 body)

Vypis!



Test & 4 - MAPA - OLOMOUC (5 min.)

Instrukce:

Pozorné si precti otizky na dalsi strané a poté na né vyhledej odpovédi v mapé.

(Mapa — Olomouc, 1999)
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Test & 5— RCENI (10 min.)

Instrukce:

Stru¢né svymi slovy vysvétli vyznam niZe uvedenych réeni.
Ukol & 1

Prdzdny sud se nejvice ozyvd. (2 body)

Ukol & 2
Darovanému koni na zuby nehled. (2 body)

= -~ 2

Ukol & 3
Kdo jinému jamu kopd, sém do ni padd. (2 body)
N ~ c {

Ukol & 4

Mluviti stiibro, miceti zlato. (2 body)
Ukol & 5

Bez prdce nejsou koldce. (2 body)

W‘ s Aok 5
£ fh/\.-b
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Test & 6 — BASEN - autor: Antonin Jaroslav Puchmajer (10 min.)

Instrukce: Pozorné si prrectéte basei a nasledné odpovézte na otizky pod textem.

Na vysokém dubé
syra drZic v hubé
pani vrana sedéla,
syr ten snisti hled¢la.

Vtom jej liska ucitivsi
honem dupky béZela,

a se k vrané priblizivsi
tuto fec ji drzela:

»Jak jsi pékna, sestro zlata,
Jak jsi vSecka hezoucka,
Zlutd, modra, kropenata,
¢ervena a b&loucka!
Kdybys hlas jak pefi méla,
véz, to bych ti vefit chtéla,

(M&churova, Zacek, Hanzova, 1997)

Ukol & 1

Zes ty nejpéknéjsi ptacek,
v lesich naSich ohnivacek.*
Vréna, jiZ ta marna chvéla
pravdiva se byti zdila,
chuté zazpivati chtéci,

syr ten z huby pustila,
jezto liSka uchopéci

takto k vrané pravila:

,»Ne tvilj, bloude, hlas a pefi,
ale syr mi slibné voni!
Pochlebniku kdo co vé&Fi,
véf, Ze pozdé bycha honi;
podruhé ty majic syra

chrai se lisky haf nez vyra!“

(Fialky)

Jak by se podle tebe baseri méla jmenovat? (2 body)

b4 /1) N —— BRI L NRRD. - oo s SR S AR A

Ukol &2

Kterou lidskou vlastnosti se v bdsni projevila liska? (2 body)

a) namySlenost b) zavist

Ukol &.3

(c)jvychytralost d) Ihostejnost

Kterou lidskou vlastnosti se v bdsni projevila vrana? (2 body)

¢) lhostejnost @mmyélenost //

- a) zavist b) vychytralost

Ukol & 4

Jak rozumis réeni: ,, Pozdé bycha honit“. (2 body)

Vypis!
Ukol & 5

Do kterého literdrniho Zdanru patFi tato ukdzka, a zdivodni sviij vybér! (2 body)

a) drama b) mytus

d) balada
VIPIS! s e e e R e S S A R

2/

N g4



Vyhodnoceni:

Cislo testu Maximalni pocet bodi DosaZeny podet bodii
1 15 ;i

F; 15 i

3 15 n

4 10 ]

5 10 .f/

6 10 ?,

Celkem 75 y //
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The Level of Reading Comprehension of Pupils Sixth Grade of
Elementary School

Anotace priace:

Predkladana prace se zabyva faktory ovlivitujicimi ¢teni s porozuménim.
Cilem je zjistit uroven Cteni s porozuménim v zdvislosti na vybranych
faktorech u dvou 6. tfid zékladni Skoly.

V teoretické Casti nejprve obecné popisujeme Ctendiskou gramotnost.
V nasledujici kapitole poté vymezujeme Cteni s porozuménim jako ¢ast
Ctenafské gramotnosti. Treti kapitola se zamétfuje na pedagogicko-
psychologickou charakteristiku vybraného vzorku, tedy zakt Sesté tiidy
zakladni Skoly. Soucésti tfeti kapitoly je rovnéZz vysvétleni vybranych
sledovanych faktori ovliviiujicich c¢teni s porozuménim, tedy vliv
pedagoga, pohlavi a bydlisté zaka.

Vyzkumnou metodou prace je didakticky test. Zakim byl ptedloZen
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v jednotlivych testech u divek a chlapct, zaki z mésta nebo vesnice

a zaki jedné nebo druhé tiidy.
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Anotace
v anglictiné:

The present work deals with the factors affecting reading comprehension.
The aimis to determine the level of reading comprehension according to
selected factors at two sixth classes of primary school.

In the theoretical part, we generally describe reading literacy. In the next
charter then defines reading comprehension as part of reading literacy.
The third charter focuses on the pedagogical-psychological characteristics
of the sample — pupils of 6th grade of elementary school.

Part of the third charter also explains selected studied factors affecting
reading comprehension, teacher influence, gender and place of residence
of the pupil.

There search methodis a didactic work test. Respondents were given
a work book containing six tests, each focused on a different area of
reading comprehension. The aim was to findout whether the apparent
difference in the individualtests in girls and boys, pupils from the Down

or village and pupils of one or the other class.
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comprehension, competence, reading comprehension factors, non-
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