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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
stylisticka uroven X
prace s literaturou, v€etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka DP v jeji teoretické &asti na bazaini Urovni prezentuje problematiku osob se zdravotnim
definuje pojem zdravotni postizeni, pfiblizuje problematiku osob s MP a KV), dale
simplifikované popisuje vliv Ustavni péfe na osoby s postiZzenim a zabyva se socidlni integraci osob se
zdravotnim postizenim. Dale se pak vénuje tématu socialnich sluzeb a procesu transformace (koho ¢eho?).
V PC DP jeji autorka pak ramcové popisuje proces DNR Svitavy, na zakladé kazuistik prezentuje
konkrétni pfiklady transformace sluzby, a to ve vztahu k vybranym uzivatelim DNR Svitavy a pokousi se
nastinit dali priibéh transformace vybrané sluzby.
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a) pFipominky:
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nevhodné citace typu Boris Titzl ..... (Titzl, 1998, s. 7), dale napf. str. 17 Podle Matouska
........ (Matousek, 1999, s. 19); str. 19 (Novosad, 2009, s. 21) aj.;
nazev podkpt. 1.4 (str. 15) — pod nazvem podkpt. stejné znéjici vytuénény text;

citace typu (Pipekova, J., 2006) x (Beirne-Smith, 2006) x (Valenta, Michalik, Le&bych a kol.,

2012);

vazebné predlozky a spojky na koncich fadku;

nova kpt. ma byt uvedena na nové strané;

citace na str. 19 (Novosad, 2009) — nejedna se o puvodni citaci?;




podkpt. 1.5 zpracovana velmi obecné;

neni vhodné text strukturovat nadpis a hned podnadpis (napf. str. 24);

metodologie popsana obecng;

v PC vymezeny pouze cile — absence vyzkumnych otazek;

cil &. 1 — na drovni obecnych zobecnéni (v podstaté pokus o porovnani nesrovnatelného —
dano specifiky klientt/uzivatel( sluzeb);

popisné pojata PC DP bez $ir§iho aplikaéniho ramce v podstaté na urovni BP;

absence cizojazycné literatury.
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b) kladné stranky prace:

v pomérné vyrovnany pomér TC a PC;
v' zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané;
v' zpracovani kazuistik.

c) otazky k obhajobé:
1. Pokuste se doplnit do PC DP vyzkumné otazky, jez by bylo mozné na zakladé zrealizovaného
vyzkumného Setfeni zodpovédét.
2. Definujte vyznam Vasi prace pro SP teorii a praxi.

Zaveér:

Prace splfiuje zakladni kvalifika¢ni predpoklady, jeZ jsou kladeny na prace daného charakteru. DP
doporuéena k obhajobé.
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