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Abstrakt

Cilem této prace bylo vytvofit botanicky snimek vybranych lokalit, kterymi byly louky,
pastviny a také neudrzované travni porosty, zjistit ploSnou pokryvnost tfech hlavnich
agrobotanickych druhd, tj. trav, jetelovin a bylin, zpracovat je pfisluSnym statistickym
programem, zjistit zpisob a intenzitu vyuzivani a hnojeni jednotlivych porosti a navrhnout
vhodné pratotechnické postupy.

Ve vybranych lokalitich byla sledovana a na zékladé¢ botanickych snimk popséana
fytocenologicka skladba jednotlivych porosti.

Byly zdokumentovany pratotechnické postupy aplikované v jednotlivych lokalitach a
posouzen jejich vliv na botanickou skladbu jednotlivych porosti. Hodnoceni (botanické
snimkovani a vypodty) byly provadény na lokalitach Vieskovice, Celetice, Mé&sti3té na tizemi
Plzeniského kraje, byvaly okres Klatovy.

Pro kazdou lokalitu byly vybrany 3 plochy o rozmérech 5 x 6 metrt. V kazdé sledované
lokalité byla zjiSténa plosna pokryvnost trav, jetelovin a bylin a vypoctena stfedni indikacni
hodnota vlhkosti. Stfedni indika¢ni hodnota vlhkosti je parametr, kterého lze vyuzit pro
stanoveni vhodnych postupti obhospodatovani a vyuzivani pozemkti s TTP.

Data byla statisticky zpracovana v programu Microsoft Excel.

Analyzované porosty bych doporucila obhospodarovat nasledujicimi zptisoby:

1. Louka Vteskovice za Cistickou — ptisev jilku vytrvalého a jetele lu¢niho a plazivého.

2. Louka Mstice — totalni obnova porostu nebo konzervativni pratotechnicka opatieni —
hnojeni hnojem v ddvce 20 t/ha a ptisev jetele lucniho a plazivého a trav - kostfavy
cervené, lipnice luéni a jilek vytrvaly.

3. Louka nad trafostanici Vieskovice — ponechat stavajici udrzbu nebo piisev jetelovin.

4. Pastvina Celetice spasana kofimi — ponechat stavajici Gidrzbu nebo piisev kostfavy
cervené, kostravy rakosovité a bojinku lu¢niho.

5. Louka M¢stisté vyuzivand kombinované pastvou skotu a se€enim — ponechat stavajici
udrzbu

6. Pastvina Vfieskovice spasand skotem — ponechat stavajici idrzbu nebo piisev jetele
luéniho a jetele plazivého.

7. Pastvina Vieskovice spasana ovcemi — ponechat stavajici udrzbu, po potlaceni

nebezpecnych plevell pastvou postupné snizit pocet pasenych zviftat.



8. Louka ladem Vieskovice za Petrovickym neseCend nepasena — navrh oSetfeni —
mulCovani 2x ro¢né 1-2 roky, pak pastva nebo rovnou pastva extenzivniho plemene
skotu (Galloway) nebo ovci, ¢i pravidelné seceni 2x ro¢n¢.

9. Louka Vieskovice uhor piikop u statku — ponechdni ladem pfispiva ke zvySeni

biodiverzity, ptipadné 1-2x ro¢n¢ posekat z estetickych divodu.

Klic¢ova slova: Trvaly travni porost, botanicky snimek, pratotechnika, pastva, seceni, hnojeni,

travy, jeteloviny, byliny.



Abstract

The aim of this thesis was to create the botanic snap of the chosen locations, which were
meadows, grasslands, pastures and also fallow grass areas, to determine the area coverage of
three main agrobotanic species i.e. grass, herbs and clover, to process it with the statistcal
software and determine the method and intensity of use and fertilization of individual
locations and suggest the suitable prato-technical methods.

The cenological structure of the locations has been observed and described using
botanic snaps.

The prato-technic method used were documented for each of the locations and evaluated the
influence on the cenological structure.

The research was performed in locations Vieskovice, Celetice, Mé&stisté in the region Pilsen,
former district of Klatovy.

In each location the botanic snaps were taken from 3 areas of about 5 x 6 meters each. There
were determined the area coverage of grass, herbs and clovers and calculated the mean
indication value of humidity. Mean indication value of humidity is the parameter usable for
determination of permanent grassland management and utilization.

The data from the research was elaborated in software MS Excel.

| recommend to manage the analyzed permanent grasslands as follows:

1. The meadow Vieskovice behind the sewage cleaning station — additional sow of
perennial rye grass, meadow clover and white clover.

2. The meadow Mstice — total recovery alternatively conservative prato-technic measures —
manure fertilization for about 20t/ha and additional sow of meadow and white clover and
grass - red fescue, blue grass and perennial ryegrass.

3. The meadow above the transformer station Vieskovice — keep on current management
od additional clovers sow.

4. The pasture Celetice grazed by horses — keep on current management or additional sow
of red fescue, tall fescue and timothy grass.

5. The meadow Mgstisteé with combined utilization by cattle pasture and mowing — keep on
current way of use.

6. The pasture Vieskovice grazed by cattle — keep on current utilization or additional sow
meadow and white clover.

7. The pasture Vieskovice grazed by sheep — keep on the current utilization, in future after

the reduction of dangerous knapweed to decrease the amount of pastured animals.



8. The fallow meadow Vieskovice behind Petrovicky neither mowed nor pastured —
proposed mulching twice a year for about 1 or 2 years, then pasture or pasture of
extensive cattle breed (Galloway) or sheep or periodical mowing once or twice a year.

9. The fallow meadow Vieskovice trench at the farmhouse — leave as a fallow meadow
improves the biodivesity, optionally to mow once or twice a year from estetical reasons.

Keywords:

Permanent grassland, botanical snap, prato-technic, pasture, mowing, fertilization, grass,

clovers, herbs.
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1 Uvod

Travni porosty zaujimaji v zeméd¢€lstvi 1 ve spolecnosti specifickou roli. Poskytuji kromé
potravy pro zvifata i mnoho dalSich benefit, které nejsou v povédomi spole¢nosti az tak
znamé a jejichz vyznam lidé oceni az v situaci, kdy o né pfijdou. V soucasné dob¢ neni
vubec ojedinélé, kdy je zemédélska piida, mezi niz travni porosty patii, zabirana pro ucely
vystavby bud’ pro bydleni anebo pro primysl. Ohromné plochy, na nichz rostlo velké
mnozstvi rostlin, zilo mnoho Zivocichd, kterym louky poskytovaly potravu i misto pro
zivot, jsou zpevnény, vyasfaltovany, vybetonovany a vyuzity pro vystavbu dalSich
rodinnych domu, ackoliv se jiz pfislo na to, Zze zivot v tzv. satelitech ma k dokonalosti
daleko, anebo pro vystavbu dalSich montaznich hal, kde jiz ,,na8i* lidé d¢lat nechtéji a kam
je tedy nutno najimat pracovni sily z jinych zemi. Takze misto za obci, kam bylo mozno jit
se psem na prochazku, se proméni vySe uvedenym zpasobem a najednou je nutno feSit
problém psich vykali na chodniku anebo po desti plny sklep vody, coz se v minulosti
nestavalo. V zahradach ubyvé ovoce, protoze téch nékolik kvetoucich ovocnych stromil
nam opylovace neptilaka, v ovzdusi je stale vice polétavého prachu, a mésta se pfi letnich
vedrech nesnesitelné rozpali, takze je nutno v 1été odjet nékam, kde 1ze jesté vydrzet.

Ocitli jsme se tak trochu v zacarovaném kruhu a bude nutné si uvédomit, ze klima se
vlivem lidské ¢innosti opravdu méni, ackoliv se nam néekteti politici snazi namluvit opak,
ze problémy se suchem budeme muset opravdu feSit a Ze montovna Evropy nasi
ekonomiku nespasi. A diisledna ochrana travnich porosti, které ndm pomohou s feSenim
téchto pal¢ivych ekologickych problému, patiéi k tém krokum, které budeme muset co

nejdiiv ucinit.



2 Literarni prehled
2.1 Vyznam travnich porosti v EU av CR

Travni porosty predstavuji v naSem zeméd¢€lstvi nejrozsahlejsi skupinu picnin. Vedle
zemede€lského poslani maji trvalé travni porosty velmi dualezitou mimoprodukéni funkei
Vv tvorbé a ochrané krajiny (Klesnil a kol., 1982).

Trvalé travni porosty vznikaly a jsou zakladany pifedevSim v lokalitdich s obtizné
skliditelnymi nebo neskliditelnymi plochami zeméd¢€lské pudy v podhorskych a horskych
podminkach (vysoka svazitost pozemkii, nizké orni¢ni vrstva, nebezpec¢i vodni a vétrné eroze)
a na malych a okrajovych plochach nevhodnych k polni vyrobé. TTP vSak soucasné
pfedstavuji vyznamny krajinotvorny prvek utvéiejici kulturné-esteticky vzhled krajiny
smnohdy cennymi a pro jednotlivé oblasti charakteristickymi spolecenstvy rostlin a
zivoc¢ichu. V souladu s cili a ukoly spole¢né zemédé€lské politiky unie i ¢eského agrarniho
sektoru je zachovani a ekologickému vyuzivani TTP vénovana zvysena pozornost (Kvapilik,
Pytloun, 2007).

Travni porosty vzdy hraly v zemé&dé€lstvi 1 ve spolecnosti do urcité miry specifickou roli.
Kromé¢ vyznamné role v produkci Zivocisné maji téZ neopomenutelny vyznam pro cloveka
zakladaji tzv. multifunk¢ni travni porosty. Avsak ne vSechny typy travnich porostd plni tyto
multifunkéni role; jde pfedevsim o trvalé travni porosty, a to jak pfirodni, tak i polopfirodni.
Tyto typy travnich porostli jsou nesmirné diilezité pro celosvétovou ekologickou produkci
(Konvalina a kol., 2007).

Ekosystémy travnich porostd jsou velmi bohatd spolecenstva rostlin, zivocicht a ostatnich
organismi. Maji zésadni vyznam pro zachovani biodiverzity, a to zejména u vzacnych a
ohroZenych druhli organismi. V oblastech vyzadujicich ochranu je proto funkce travnich
porostil nezastupitelna. V ptirodnich podminkéch neexistuje ostra hranice mezi produkénim a
mimoprodukénim vyuzivanim trvalych travnich porostli. Ve skute¢nosti jde o to, ktera funkce
porostu je povazovana za primdrni a ktera za sekundarni. Pokud jsou ponechany ladem, vraci
se sukcesi k lesu. Doda-li se jim jen minimum energie formou jedné az dvou se¢i bez zasahu
do drnu, zistanou ve formée stabilizovanych ,.kvétnatych* luk s jinou nez picninaiskou funkei.
Pti dodéani vétsSiho mnozstvi energie vzniknou picninéafské nutricné kvalitni a vynosné porosty
(éoch, 2009).

Travni porosty chrani podzemni vody pied kontaminaci chemickymi latkami, primyslovymi

hnojivy, zvlasté nitraty a organickymi hnojivy. Rovnéz maji ptiznivy vliv na kondenzaci par
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(tvorbu rosy za suchych horkych dni) a na vzdusnou vihkost. V neposledni fad¢ louky a
pastviny pusobi esteticky v krajinném prostiedi (Klesnil a kol., 1982).

Trvalé travni porosty jsou viceméné¢ komplexni rostlinnd spolecenstva, kterd se vyznacuji
velkou botanickou, anatomickou, morfologickou a fyzikalné-chemickou rozmanitosti. Jsou to
rostlinnd spolecenstva, ktera zahrnuji vice nez 50 botanickych druhG tfech hlavnich

agrobotanickych skupin:

e travy
e jeteloviny
e Dyliny

PIni dilezit¢ produkéni funkce ve formé zakladni slozky potravy pro polygastricka
hospodarska zvifata i pro volné zijici zvitata. Pfitom plni dtlezitou tlohu v krajinotvorbé,
ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi, zabezpecuji protierozni ochranu, retenci a biofiltraci
vody. Jsou zdrojem velké rozmanitosti rostlin a Zivoc€icht. Plni tedy 1 mimoprodukéni funkce
a jsou dulezitym ¢lankem ekologické stability krajiny (Valihora, Golecky, 2005).

Podil travnich porostii (stepi, louky a trvalé pastviny) na celkovém povrchu souse tvoii asi
25% (Lehmann, 2009), coz je asi 36 mil. km? (Anonym 1).

Podle Santri¢ka (2007) je rozloha travniho biomu 24 miliont km? a vyuziva se pievazné
extenzivné. Budoucim generacim skyta pii racionalnim a ekologickém vyuzivani znacnou
rezervu. Trvalé travni porosty jsou ve vSech evropskych zemich vyznamnym krajinotvornym
prvkem s mnohdy cennymi a pro jednotlivé oblasti charakteristickymi spolecenstvy rostlin a
zivocichd.

Podle Rozhodnuti komise ¢&. 2000/115/EU ptedstavuji TTP plochy zemédélské pidy
netvofici soucast osevniho postupu a trvale (nejméné pét let) vyuzivané k vyrobé objemnych
krmiv. Porosty lze vyuzivat k pastvé nebo kosit k produkci sena a sildze. Stejny predpis
rozdéluje TTP na trvalé louky a pastviny a na vynosové chudé pastviny obvykle vyuZivané
pouze extenzivni pastvou (Anonym 2).

Celkova vyméra padniho fondu v CR je 7,9 mil ha. Nejvétsi dil — vice nez polovinu (54%) k
31. 12. 2017 ¢ini vyméra zemédélského pudniho fondu (ZPF), tj. 4205 tis. ha - je vyuzivano
k zemédelské Cinnosti, tedy k produkci potravin a krmiv. Jedna se o ¢innost provozovanou na
orné pud¢, sadech, vinicich a chmelnicich a trvalych travnich porostech (jako jsou louky a
pastviny, které zaujimaji cca 1 mil. ha). Tyto plochy tvoii tzv. zemédélsky puadni fond

(Anonym 3).



Zemédélska pida se u nas nachazi prevazné v méné priznivych pudné klimatickych
podminkéch. Vice nez 20% zemédglské puidy v CR se rozklada v nadmoiské vysce nad 500 m
n. m., z celoevropského hlediska ceské zemedélstvi nalezi k typu podhorskému az horskému
(Anonym 4).

Velich (1994) uvadi, ze nejvice TTP je v horskych oblastech, kde ¢ini az 70% zeméd¢lské
pidy, v CR tvoii TTP 19% zemddglské pudy.

Tradi¢nim, ekologickym a smysluplnym zplsobem vyuzivani TTP je chov piezvykavcl a
koni (Anonym 5).

V naSich geograficko-klimatickych podminkach je dominantnim konzumentem travnich
porostl hovézi dobytek s produkci mléka (Valihora, Golecky, 2005).

Produkce lidské potravy zalozena na travnim porostu ma velky hospodaisky vyznam.
Znacny podil produkce masa a mléka je zalozen pravé na travnich porostech. Trvalé travni
porosty predstavuji ve sttedni Evrop€ nejrozséhlejsi skupinu picnich cendz a jejich zastoupeni
zde vzrista predevsim se zvySujici se nadmotskou vyskou (Opitz von Boberfeld, 1994).

Luéni hospodafstvi ma vedle hospodaiského také ekologicky vyznam. Travni porosty
ptispivaji k rozvoji Zivotniho prostfedi mnoha faktory, jako jsou biodiverzita, zpracovani
uhliku, prevence povodni, vzhled krajiny, kulturni dédictvi, welfare zvitat, atd. Dulezita je
také funkce estetickd a regeneracni.

Byla prokazana pozitivni role trvalych travnich porostii pti absorpci dusi¢nanového dusiku,
drasliku, sodiku, fosforu, vapniku, hot¢iku, chloridi a sulfatd lu¢nim komplexem a v jejich
kvantitativnim vyskytu v otevienych vodach (Kozlowski, Zielewicz, Swedrzynsky, 2009).

Travnik mtze byt definovan jako trvaly travni porost tvofeny hlavné trvalymi travnimi
druhy a neni vyuzivan zemédélsky (Herndl M., Krautzer B., Schaumberger A., 2009).

Souhrnné piehledy o pidnim fondu z Gidaji katastru nemovitosti (CUZK, 2018) uvadgji, ze
celkova rozloha Ceské republiky je 7,886 tisic ha., z ¢ehoZ je 4,205 tisic ha zemé&délska piida
(53,3 %) a 3,681 tisic nezemédélska ptda (46,7%).

Podle téhoz zdroje pokryvaji trvalé travni porosty 23,9% zemédélské pudy (1 006 552 ha).

Vyvoj rozlohy trvalych travnich porostti v obdobi 1966 az 2017 znazorfiuje tabulka 8.1 a
graf 8.1 v kapitole 8.

Podle udajui Ceského statistického ufadu byla v roce v roce 2017 primérna sklizefi 3,26 t
sena na hektar pti zemé&délsky obhospodafovanych 1 006 552 ha trvalych travnich porost,
v roce 2018 byla vynosnost ziejmé vlivem sucha pouhych 2,52 t na hektar — viz graf 8.2
v kapitole 8.



Po transformaci zemédélstvi v dusledku politickych zmén po roce 1989 poklesl pocet kusii
hovéziho dobytka z 1,236 tisic v roce 1990 na 583 tisic v roce 2018. V letech 2010 az 2013 se
pocet krav snizil dokonce az k 551 tisicim kust. Timto poklesem doslo ke zhorseni stavu
obhospodaiovani a vyuzivani trvalych travnich porosti. Nepfiznivé se také projevuje
skutecnost, ze ca. 50% stava skotu se nachazi v nizinach, kde zakladem krmné davky skotu
jsou picniny na orné pude¢, silazni kukufice a koncentraty (Kohoutek, 2007).

Cesky zemédélsky systém byl vletech 1994 az 2007 analyzovan metodou uhlikové
rovnovahy zaméfenou na strukturu objemového krmiva a porovnan s analyzou z let 1971 az
1985. Je ziejmé, ze snizeni produkce objemového krmiva zpisobilo snizeni produkce
aktivniho uhliku o 2480 tisic tun za rok, coz je doprovazeno poklesem neprodukénich funket,
jako je potencial zadrzovani vody, biologicka aktivita pady, apod., o 31%. (Sech, 2009).

Jak bylo uvedeno vyse, trvalé travni porosty se na vyméfe zemédé&lské pidy v CR podileji
23,7%. Ve statech EU byl v roce tento podil 46 %. Mira zornéni je v CR oproti priméru zemi
EU vysoka a lze tedy do budoucna pocitat s nartistem trvalych travnich porostll a s nutnosti
jejich obhospodarovani (PozdiSek a kol. 2004; Hrabé a kol. 2004). Pfevazna ¢ast vymeéry
téchto porosti se nachdzi v méné piiznivych oblastech, coz ovliviiuje jejich produkéni
potencial a urcuje jejich dalsi mimoprodukéni funkee v krajing:

- Protierozni
- Transformacni
- Krajinotvornou véetné vlivu na biodiverzitu

Snizeni vyznamu maximalizace vynosu a produkce umozZiuje zlepSeni kvality pice
z travnich porostli (Kohoutek, PozdiSek 2005).

Ve vysSe uvedenych souvislostech ziskévaji na vyznamu pozadavky tykajici se zvySeni
biodiverzity a welfare zvifat. Agrarni politika statu se ptihlasila k Evropskému zemédélskému
modelu s prvky multifunkcionality opirajici se o vysledky vyzkumu. Z dlouhodobého
hlediska je pro nase zemédélce rozhodujici vstup CR do Evropské unie od 1. 5. 2004 a vyse
limitd a kvoét, které byly v predvstupnich jednanich dohodnuty na prosincovém summitu
v Kodani v roce 2002. Hlavnim cilem chovatelti skotu ve vSech zemich je plnéni vymezenych
ukolu agrarni politiky a dosahovani pfiméteného zisku (Kohoutek, PozdiSek 2005).

Projekt koncepce evropského zemédélstvi se pohybuje od podpor spojenych s trhem
k specifickym podporam Zivotniho prostfedi a caste¢né dalSich funkci zemédélstvi.
Zemgédelstvi obecné, ale také zemédélstvi zaloZzené na lu¢nim hospodarstvi musi vystavét
svou ekonomickou budoucnost na trech pilifich:

- trhu komodit



- trhu ekologickych vyrobku a sluzeb
- vetejné podpote netrznich funkci nutnych k trvale udrzitelné existenci
(Lehmann, 2009).

Zachovani a udrzovani TTP v pfirozeném a kulturnim stavu je jednou z priorit spolecné
zemedelské politiky 1 Clenskych stati EU. Z hlediska tvorby krajiny, ochrany Zivotniho
prostfedi a krajiny i dalSich faktordi se obvykle zdiiraziiuje jejich pestré a jedine¢né slozeni,
protierozni U¢inky, schopnost zadrzovat vodu a dalsi. Soucasné vSak byvaji charakteristické
obtiznou dostupnosti (vysoka svazitost), specidlnim rezimem hospodafeni (chranéné oblasti)
nebo malo Urodnymi ptdami. Proto vyuzivani TTP chovem piezvykavci, které je
ptirozenym, ekologickym a nejbéznéjsim zpisobem, vyzaduje (stejné jako ptipadné dalsi
zpusoby) priméfenou ekonomickou podporu (Smital, 2013).

2.2 Rozdéleni travnich porosti z hlediska doby a zpiisobu vyuZzivani

Podle rozhodnuti Komise EU ¢&. 2000/115 piedstavuji trvalé travni porosty plochy
zemédelské pady netvorici soucast osevniho postupu a jsou trvale, tedy nejméné pét let,
vyuzivané k pastvé nebo k vyrob&é objemnych krmiv, jako jsou seno a sildz. Uvedené
rozhodnuti Komise rozdéluje trvalé travni porosty na:

- trvalé louky

- pastviny

- vynosové chudé pastviny, obvykle vyuzivané pouze extenzivni pastvou

(Smital, 2013).
Z hlediska pratotechniky mizeme travni spolecenstvo rozdélit na:
- docasné travni spoleCenstvo staii 4 az 7 let
- trvalé travni spolecenstvo starsi 8 let (Kobes, 2019)
2.2.1 Docasné travni spolecenstvo

Neboli seté travni spolecenstvo, jedna se o hnojené polokulturni nebo kulturni travni

porosty. V pravidelnych intervalech (cca po Sesti letech je zde vysévéana nova travni smes.

Tato spolecenstva mohou byt soucasti osevnich postupti (Anonym 6).



2.2.2 Trvalé travni spolecenstvo
Predstavuji pestré rostlinné spolecenstvo slozené z trav (dominantni), bobovitych rostlin a
bylin, které je utvafeno stanoviStnimi podminkami nebo Cinnosti ¢lovéka. Podle toho, které
Z téchto podminek pii formovani TP ptevazuji, déli se TP na:

- pfirozené — Spivodni spontdnni druhovou skladbou, vyvinutou pod vlivem
podminek stanovisté (alpské louky, stepi)

- polopfirozené — ovlivilované zamérnou cinnosti Cloveka (spdsani, odvodnéni,
hnojent)

- umélé (kulturni) — nové zalozené po predchozi rekultivaci stanovisté (Anonym 7),
od poloptirozenych se lisi vyssim zasahem clovéka, hlavné co se druhového slozeni
spolecenstva ty¢e a dodanim vyssiho mnozstvi zivin (Anonym 8).

Podle vzniku se TTP déli na:

- ptivodni

- ptirodni

- seté (Santriiéek a Kol., 2001, Velich a kol. 1994)
Evropa lezi z nejvetsi ¢asti v lesni zong, a proto je zde prevazna vétSina travinnych porostl
zde druhotna.

2.22.1 Puavodni travni porosty jsou klimaxovym spolecenstvim v extrémné
neptiznivych podminkach znemoziujicich existenci lesa, napt. vysokohorské
hole nebo extrémné sucha nebo zamokiena stanoviste.

Extrémni ptizplisobivost trav a travnich porosti lze vyuzivat i pfi rekultivacich
krajiny pii zatraviilovani netirodnych a pfeschlych ptd a vysypek.

2.2.2.2  Prirodni travni porosty vznikly samovolnym zatravnénim po ruSivém zasahu
nebo vymyceni lesniho spoleCenstva a jsou udrzovany pravidelnym
obhospodatovanim.

2.2.2.3  Seté travni porosty

Znacné cast piirodnih travnich porostii byla rekultivacemi a obnovami nahrazena
setymi travnimi porosty, at jiz trvalymi nebo docasnymi, jejichZz plochy v fadé
oblasti zcela prevazuji (Velich a kol., 1994).

2.2.3 Rozdéleni TTP podle zpiisobu vyuZivani:

Dva vyhranéné typy TTP, které se zéasadné liSi jak strukturou, druhovou skladbou i
prokofenénim pudy, piedstavuji louky a pastviny.

2.2.3.1  Pastviny — nizké porosty pfizpusobené okusu a seslapu (Heyduk, Geisler,
2006).



2.2.3.2 Louky - jsou druhotnou formaci vzniklou piasobenim c¢lovéka, ktery
systematicky odstrafioval nadzemni biomasu, tedy pasl dobytek a kosil. Pravé
koseni je zakladnim atributem existence porostii obecné nazyvanym louky.
Luc¢ni porosty jsou evolucné ptfizplisobené na sezonni rytmus hospodateni
(Blazkova, 1996).

Typické jsou zde rostliny vyssiho vzristu, jejichz spoleCenstva jsou formovana hlavné
konkurenci o svétlo (Heyduk, Geisler, 2006).
Kombinované¢ vyuzivané porosty, nejprve seCené¢ a nasledné spasané se oznacuji jako
prepasané louky.
Travni porosty je moZno udrZovat tifemi zakladnimi zpisoby:
- I) pastvou
- I1) seCenim
- [11) mul¢ovanim (Hejduk, Geisler, 2006)
Pti volbé konkrétniho zpiisobu obhospodafovani je vzdy nutno jasné definovat, jak by mél
vypadat cilovy stav porostu.

2.2.4 Udrzba pastvin

Jak jiz nazev napovidd — pastviny jsou udrzovany pastvou, coz je nejstarSi zpisob
obhospodatovani travnich porosti. Pouzivané pastevni systémy muizeme rozdélit na dvé
zakladni skupiny, které predstavuji dva protipoly v pastevnim hospodateni:

o Rotacni pastva
o Kontinualni pastva

Vsechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi.

2.24.1  Reotacni pastva je definovana jako paseni dvou a vice pastvin (opliutkit), kdy se
stiida doba paseni s dobou obrtistani oplitku. Za rok Ize provést 2-5 pastevnich
cykll v zavislosti na nartistu a cilovém stavu. Spaseny porost je schopen znovu
obrust za 2-6 tydni, rozhodujicim faktorem je vliaha. (Heyduk, Geisler, 2006).

2.2.4.2  Kontinualni pastva je definovana jako nepfetrzité paseni dobytka v jednom
oplitku béhem roku nebo pastevni sezony. VéEtSinou je pouzivana na
rozséhlych celcich polopfirozenych travnich porosti pifi nizkém zatiZeni
pastviny nebo na menSich intenzivné obhospodafovanych pastvinach
s vysokym zatizenim (Pavli a kol., 2010)

2.25 Udrzba luk

Louky jsou udrzovany se¢enim nebo mul¢ovanim.

2251  Udrzba luk seéenim



Seceni patii mezi tradi¢ni zplisoby vyuzivani travnich porosti. Jednd se o oddéleni Casti
nadzemni rostlinné biomasy od strnisté v uréité vysce (nejcastéji mezi 3 a 10 cm nad
povrchem zemé. Provadi se riznymi zpusoby:

- Rucni koseni kosou — dnes jiz malo vyuzivany, pracny, drahy, jen na malé
plochy napf. na podmacena mista a v rezervacich, popf. na silné¢ svazitych
pozemcich.

- Sefeni malou mechanizaci — kiovinotfezy, motorové kosy — pouziti zejména na
svazich, na nerovnych pozemcich, podméacenych plochéch a vSude tam, kde neni
mozno pouzivat t€zsi techniku.

- Seleni samojizdnymi a traktorovymi sekackami — pouziti na vétSich plochéach
s rovnym povrchem, s malym sklonem, bez kamenti (Kollarova, 2007).

RozliSujeme 4 varianty vyuzivani TTP:

*,

» intenzivni — 4 sece za rok — 1. se€ 15. kvétna, nasledujici sece po 45 dnech

0

% stfedn¢ intenzivni — 3 sece za rok — 1. se¢ 30. kvétna, nasledujici sece po 60

dnech

%

» malo intenzivni — 2 sece za rok — 1. se¢ 15. ¢ervna, nasledujici se¢ za 90 dni
» extenzivni — 2 sece za rok — 1. se€ 30. Cervna, nésledujici se¢ za 90 dni
(PozdiSek, 2004).

2.25.2  Udrba luk muléovanim

0

Piedstavuje alternativni zptisob obhospodarovani travnich porostd, pii kterém je strojoveé
vétSina nadzemni biomasy oddélena od strniSté, rozdrcena a rozhozena pokud moZno
rovnomérné zpét na strnisté. Je to nejlevnéjsi zpiisob udrzby travnich porostl, které nejsou
hospodatisky vyuzivany pastvou nebo seCenim, potlacuji zarGstani travniho porostu naletem
dfevin nebo omezuji dominantni druhy rostlin, z toho divodu je nutné mul€ovani provést pred
vytvofenim semen nezadoucich druht. Pii vétsi frekvenci (2-3x rocn€) ma mulCovani
podobné ucinky na porost jako seceni, avSak ne vSechny rostlinné druhy snasi delsi prekryti
velkou vrstvou rozdrcené biomasy a z porostu mizi (Pavla a kol., 2010).

V systémech nehnojenych polopfirozenych pastvin jsou mulované systémy druhové méné
bohaté, nez pastviny kde je biomasa odstraiovana. Na pozemcich bez obhospodatovani
potlacuji stromy a kefe vétSinu pastvinovych druhil, mezi se¢enim s odstranénim biomasy a
mulCovanim jsou zde zjiStény malé rozdily v produkci biomasy a Vv botanické skladbé.
Organické hnojeni zvySuje trodnost a hustotu rostlinného porostu, pomér mezi druhy se méni

vlivem &ast&j§iho se¢eni a hnojeni (Soch, 2009).



2.3 Botanicka skladba TTP a faktory, které ji ovliviiuji

Travni porosty jsou rostlinna spolecenstva, ktera zahrnuji vice nez 50 botanickych druha
ttech hlavnich agrobotanickych druhii:

- travy
- jeteloviny
- byliny (Valihora, Golecky, 2005)

Trvaly travni porost je trvalé, smiSené spoleCenstvo pocetnych jednod€loznych a
dvoudéloznych druhti, jehoz druhova skladba je funkci komplexu ekologickych faktort.
SmisSend travni spolecenstva se skladaji ze Ctyf agrobotanickych skupin a to trav, jetelovin,
ostatnich jednodéloznych a dvoudéloznych druhd (Santracek, 2001).

Botanické slozeni TTP je ovlivnéno ptidné-klimatickymi podminkami prostiedi.
Optimalni botanické sloZeni trvalého travniho porostu je pfiblizn€ nasledujici:

50-70% trav

30-50% leguminéz a jinych rostlin neleguminoézovitého typu (bylin).

Botanické sloZeni luk a pastvin je dano pfirozenym vyskytem trav a legumindz na urcité
lokalité. Hospodar je svymi zasahy muze bud’ zlepSovat, anebo zhorSovat (Dietl, Lehman,
2004)

Agrobotanické skupiny travnich porosti

- travy (kulturni a nekulturni) - hodné hmoty a Zivin, jednod€loZné rostliny podobné
travam (biky, ostfice sitinovité a Sachorovité)

- leguminézy (kulturni a nekulturni jeteloviny) — hodné bilkovin, vysoky podil jemnych
listt

- ostatni hodnotné byliny

- ostatni méné hodnotné byliny

- plevele (podminéné, skutecné)

- jedovaté rostliny

- ostnité rostliny (Mrkvicka, 1998).

Ptevaha jednotlivych druhti je zavisla na Cetnosti seci, pastveé, vodnim rezimu biotopu a
obsahu Zivin v ptd¢, a tim jsou dany 1 vyska a zapoj porostu.

Struktura travinobylinnych porosti je velmi slozitd nad i pod povrchem zemé. V travnich
porostech je téméf stejné mnozstvi rostlinné hmoty nad i pod povrchem zemé, hlavné
v kofenech. Trvaly vegetacni kryt chrani pldu celorocné pied vysychanim, pfimym

slunecnim zafenim a proti G¢inku deStovych kapek, a proto maji travni porosty schopnost
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zadrzovat vodu a zaji§tuji tak prevenci proti $kodam z ptivalovych destda (Sarapatka,
Urban, 2006)

2.3.11  Travy

Patii do cCeledi lipnicovité (Poaceae), v ramci hospodaiské Cinnosti lidstva piedstavuji
jednu z nejdilezitgjsich Geledi (Regal, SindelaFova, 1970). Patii mezi jednodélozné
rostliny. Travy jsou nejcastéji jednoleté, dvouleté ¢i vytrvalé byliny. Tradvy mohou byt
xerofytické (suchomilné) — rozsitené ve stepich a poustich, dale mezofilni — vyskyt v lesich
mirného pasma i v tropech, déale pak bahenni rostliny a vodni rostliny, kofenici ve vode.

Stéblo je duté, jen u nekterych druhti je vyplnéno dieni (¢irok), v nodech byvaji vyrazna
kolénka. Pti bazi stébla jsou kolénka sblizena, z vétsi ¢asti byvaji v pudé, rostlina z nich
odnozuje — odnozovaci uzliny. Vytrvalé druhy mivaji ¢asto oddenky, vzacné hlizy.

Nékteré druhy jsou vyrazné trsnaté, jiné rozvolnéné s dlouhymi vyb&zky. Listy se skladaji
Z Cepele a pochvy, na jejichz prechodu vyrasta blanity nebo tfasnity jazycek, u nékterych
druhii také ouska. Pochvy jsou u vétSiny trav oteviené — okraje nesrustaji, ale prekryvaji se.
U mensiho poétu druhti okraje sriistaji v uzavienou trubku (svefepy) (Regal, SindelaFova,
1970).

Kvéty jsou v kvétenstvich — typickym kvétenstvim byva lata — rozkladitd (lipnice,
psinecek, kostrava) nebo lichoklas (jilek, bojinek, psarka). Drobné kvitky jsou sestaveny
v klascich. Kvitek se sklad4d z pluchy, plusky, mezi nimi vyristaji tyCinky, blizny a
lodikuly.

Plodem je obilka, kterd vétSinou zistava obalena pluchami, u nékterych druhl se pfi
mlaceni ¢ast obilek z pluch uvoliiuje. (Regal, Sindelaiova, 1970).

Travy jsou dilezitou slozkou trvalych travnich porosti (luk, pastvin) a travnikd. Ve
srovnani s jetelevinami maji picni travy vyrazné odliSnosti po strdnce morfologicke,
biologické i provozni. Vyznacuji se fadou ptednosti, ve vlh¢ich oblastech na mél¢ich
padach jsou v travnich porostech hlavnim zdrojem pice (Sroller a kol, 1997).

Travy jsou vice vytrvalé, snadn&ji regeneruji, 1épe reaguji na zatizeni pastvou, dobie
reaguji na hnojeni, snadnéji se konzervuji a pfi sklizni pice jsou mensi ztraty krmnych
hodnot. Kofenovym systémem ovliviiuje ptiznivé pidu, obohacuji ornici o humus,
zabranuji erozi a vyplavovani zZivin (zejména nitrati) do spodnich vrstev. Viceleté travy
jsou vyznamnou slozkou krmivové zakladny a soucCasné maji Siroké nezemédélske

uplatnéni pii zakladani riznych typt travniki (Citek, 1993).
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2.3.1.2  Legumindézy neboli bobovité

Do rozsahlé botanické ¢eledi Bobovité (Fabaceae) patii fada kulturnich rostlin, které 1ze
Z hospodarského hlediska rozd¢lit na dvé velké skupiny:

a)jeteloviny (jetele, vojtéska, Stirovnik, tolice, aj), které jsou zpravidla viceleté az
vytrvalé a jsou péstovany na produkci pice
b)jednoleté luskoviny péstované na zrno i jako picniny (hrach, bob, lupina, ¢oc¢ka...)
(Moudry a kol., 2007).

Leguminézy patii mezi dvoudélozné rostliny. Jednotnym znakem této Celedi je kvét
s péti¢etnym kalichem a korunou, rozliSenou na pavézu, kiidla a ¢lunek. Celed” bobovité
patii mezi tfeti nejvetsi celed’ kvetoucich rostlin.

Legumindzy maji velmi dobrou kvalitu pice, lepsi nez vétSina luénich trav, obsahuji
stravitelné bilkoviny a poutaji vzdusny dusik (Mrkvicka, 1998).

Jeteloviny jsou v podminkach Ceské republiky velmi vyznamnymi plodinami jako zdroj
kvalitni objemné pice s vysokym obsahem bilkovin a vysokou stravitelnosti. Jsou také
vybornymi nenahraditelnymi ptedplodinami, obohacujici piidu o velké mnozstvi organické
hmoty a o symbioticky poutany dusik, jeteloviny tak zvySuji pudni Grodnost. Maji
zurodiujici a fytosanitarni funkci, uvoliuji a zpfistuptiuji Ziviny z hlubSich vrstev pidy,
zlepsuji fyzikalni vlastnosti pudy (poérovitost, drobtovitou strukturu) a vyrazn€¢ omezuji
vodni a vzdugnou erozi. Jeteloviny maji vysokou pokryvnost listovi (LAI 15-20 m? na 1 m?
pudy), chréni piidu pted vysychanim a pfed mechanickymi ucinky srazek. Jsou narocné na
svétlo 1 vlahu, vlahu jsou vSak schopny Cerpat i z hlubokych vrstev piidy. Nékteré druhy
jsou zna¢né suchovzdorné. Zamokieni vétSinou nesnaseji, jsou narotné na provzdus$néni
pudy (Kobes, 2019).

Jsou také schopny vazat vzdusny dusik diky symbiotické bakterii Rhizobium ssp. Tento
zdroj Zivin muze byt hlavnim vstupnim zdrojem dusiku, pfedev§im na extenzivné
obhospodafovanych travnich porostech (Taube a Potsch, 2001).

Maji vyborny odplevelujici a hnojivy efekt. K nevyhodam patii nerovnomérné dozravani,

¢imz dochazi ke kolisani vynost v disledku vynosovych ztrat. Leguminodzy také citlivé

reaguji na vykyvy prostiedi (Moudry a kol., 2007).
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Kvalitnéjsi leeuminozy majici vyssi produkéni hodnotu jsou:

Jetel plazivy (Trifolium repens), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), tolice vojtéska (Medicago
sativa), jetel zvrhly (Trifolium hybridum), stirovnik razkaty (Lotus corniculatus), Tolice
dételova (Medicago lupulina), uroénik bolhoj (Anthyllis vulneraria), vicenec vikolisty
(Onobrychys viciifolia), hrachor lu¢ni (Lanthyrus pragensia), vikev ptaci (Vicia cracca) a
vikev plotni (Vicia sepium) (Konvalina a kol, 2007).

2.3.1.3  Byliny

Jsou velmi vyznamnou funk¢ni skupinou rostlin pro ekologické hospodareni s travnimi
porosty. Nekteré jsou s oblibou pfijimany hospodaiskymi zviraty, jiné maji zase vysoky
obsah Zivin nebo stravitelnost. Rada druhti je také suchovzdorna a piispiva tak K vyssi
stabilit¢ produk¢ni funkce TTP (Konvalina, 2007).

Byliny patii mezi indikdtory podminek stanovisté. Pfi vychyleni ekologickych faktorti
stanoviSté opousti jako prvni nebo naopak jejich vyskyt indikuje urcity typ stanovisté —
kostival Iékafsky (Symphytum officinale) zna¢i zamokiené stanovisté, pro suché stanovisté
sved¢i napt. jitrocel prostfedni (Plantago media) (Klimes, 2004).

Nejhodnotnéjsi druhy bylin jsou v ekologicky obhospodatovanych travnich porostech:
smetanka lékaiska (Taraxacum officinale), pampeliska srstnata (Leontodon hospidus),
bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium), kerblik lesni  (Anthriscus sylvestrys),
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), febiicek
obecny (Achillea millefolium), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), rdesno hadi koten
(Persicaria bistorta), skarda dvouleta (Crepis biennis), stovik kysely (Rumex acetosa),
kmin kotenny (Carum carvi) a kakost lesni (Geranium sylvaticum) (Konvalina, 2007).
Rada bylin je téZce stravitelnych nebo jedovatych: octn jesenni (Colchicum autumnale),
pteslicka bahenni (Equisetum palustre), tfezalka teckovana (Hypericum perforatum),
star¢ek (Senecio), omé&j (Aconitum), kychavice bila (Veratrum album), prySec (Euphorbia),
kaprad’ (Dryopteris), apod. (Konvalina, 2007). Ovliviuji kvalitu pice, akutni otravy zvifat
se viak vyskytuji ojedinéle, zvifata tyto rostliny vétsinou odmitaji (Citek, 1993).

Nékteré druhy s nizsi stravitelnosti nebo malo vynosné se mohou velmi rychle rozsifit nad
optimalni uroven a stanou se tak plevelnymi rostlinami, jako napt.: jetel horsky (Trifolium
montanum), valeCka prapofita (Brachypodium pinnatum), bezkolenec modry (Molinia
caerulea), smilka tuha (Nardus stricta), kostfava ov¢i (Festuca ovina), metlice kiivolaka
(Deschampsia flexuosa), metlice trstnata (Deschampsia cespitosa), titina kiovistni

(Calamagrostis epigejos) (Dietl a Lehman, 2004).
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Pastevni plevele se lisi od plevelnych rostlin na orné pide€, kde Ize timto pojmem oznacit
rostliny rozsifené na urcité lokalité nad unosnou mez (Mrkvicka, 1998).
Jedna se o plevele na stanovistich:

% Suchych — 8alvéj luéni (Salvia pratensis)

% Zamokienych — pchac¢ bahenni (Cirsium palustre)

¢ Chudych — smilka tuha (Nardus stricta), kopretina lu¢ni (Leucanthemum vulgare)

s Mocuavkové plevele — stoviky (Rumex)

¢ Neudrzované pudy — pyr plazivy (Elytrigia repens)

+ Nadmérn¢ spasané — lipnice ro¢ni (Poa annua), sedmikraska chudobka (Bellis

perennis) (Mrkvi¢ka, 1998).
2.3.2 Faktory ovliviiujici botanickou skladbu
Ekologické faktory, urcujici druhovou skladbu luk a pastvin, 1ze z lukatského hlediska
rozdélit do dvou skupin:
- faktory, které lze lidskou ¢innosti pozménit mélo nebo viibec ne
- faktory ¢lovékem ovladnutelné — tj. faktory nestalé (Regal a Krajcovi¢, 1963).

Do prvni skupiny patii klimatické poméry — mnozstvi atmosférickych srazek a jejich
rozdéleni béhem roku, teplotni poméry, intenzita slune¢niho zéafeni, délka vegetacniho
obdobi, geologicky podklad a nékteré vlastnosti pudy, napt. hloubka aktivniho ptidniho
profilu a padni typ.
Do druhé skupiny lze zatadit vodni reZim, obsah humusu, fyzikalni vlastnosti ptidy, obsah
pfistupnych Zivin a nékteré antropicky navodéné biotické faktory — intenzita koseni,
pastva.
Pfirozené typy vegetace odrdzeji spiSe dané vlastnosti prostiedi, umélé a polokulturni
porosty intenzitu a zptisob obhospodatovani (Rychnovska a kol, 1985).
Nejvyraznéji se projevuje vliv klimatickych podminek ze SirSiho geografického hlediska,
nebot’” urcuje vznik vyznaénych rostlinnych formaci (stepni, luéni a tundrova
spoleCenstva). Klima ptisobi na druhové slozeni a vynosy travnich porosti predevs§im
mnozstvim a rozdélenim atmosférickych srazek, vzdusnou vlhkosti, teplotou, délkou
vegetatni doby, kvalitou a intenzitou svétla, kvalitou a proudénim vzduchu. Soucasné
ovliviiuje dalsi faktory (vodni i vyzivny rezim pudy, pudni typ a reakci i edafon) (Klesnil a
kol., 1982).
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2.3.2.1  StanoviStni faktory
2.3.2.1.1 Padnidruh
souvisi jak se stavem zivin v pudé, tak s pomérem vody a vzduchu v ptidnim profilu a
s teplotnim rezimem. Tyto vlastnosti pidy mohou byt v izkém vztahu s druhovym slozenim
vyssi vegetace a s mikrobiologickymi a biochemickymi procesy v ptidé. Rozhodujici mérou
se uplatiyji i jilové mineraly (Rychnovska, 1989).
2.3.2.1.2 Humus
Je dulezitou slozkou pidy silné puasobici na jeji urodnost. Usmériiuje vSechny dulezité
pochody v pud¢ tykajici se pidy samotné, rostlin a jejich vyzivy. Vznika z organickych latek
¢innosti piidnich mikroorganismi. Mnozstvi humusu, které se miize v pad¢ vytvofit je zavislé
na obsahu uhliku v humusotvorné hmot¢: 1 kg uhliku =>1,724 kg humusu.
Humifikace: Proces tvorby humusu, ¢esky ,trouchnivéni®. Vznika v pudé€, piipadné
v kompostu. Humusové latky vznikaji tvorbou meziproduktli rozkladnych procest
organické hmoty mikrobialnimi a fermentacnimi pochody.
Mineralizace: Uplny rozklad organické hmoty na jednotlivé prvky. Dochazi tak
K uvoliiovani rostlinnych zivin z organickych latek.
Obsah uhliku v organické hmoté¢ je kolem 50%. V humusu je obsazeno asi 58% uhliku.
Obsah humusu v padé se vyjadiuje na zakladé¢ chemicky stanoveného mnozstvi
oxidovatelného uhliku ndsobeného faktorem 1,724 nebo pomoci tabulek.
Intenzita a produktivita humufikace zavisi na:
vychozim materidlu organickych latek
pochodech pii pfeménach vychoziho materidlu
mnozstvi Zivin
Funkce humusu:
- Pfima: humus je zasobarnou Zivin, zejména dusiku. Tyto Ziviny se uvoliiuji mineralizaci.
- Neptimé: humus ma vliv na mnoho piidnich vlastnosti a slozek:
e vodni rezim (jimavost, propustnost, vysychavost)
e vzdusny rezim (zlepSuje porovitost t¢zkych ptd)
e sorpcni vlastnosti (zvySuje mohutnost sorpéniho komplexu)
e biologickd c¢innost (zvySuje energetickou Cinnost pldy — zdroj energetického

materialu pro mikroorganismy)
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e pudni reakce (pufrovaci schopnost humusu zabranuje prudkym zméndm pldni
reakce)
e zivinny rezim (pfispiva k udrzovani zivin v pfistupné formé — piedevsim P2Os)
(Baier, Baierova, 1985).
2.3.2.1.3 Pudni reakce (kyselost x zasaditost)

Je zakladni chemickou vlastnosti pidy a ma vliv na:

pudotvorné procesy a premény organické hmoty v pade¢,

na pritomnost organismu v pude,

rust rostlin, atd.

Je zavisla na pfitomnosti volné€ se vyskytujicich iontd vodiku, hliniku nebo zeleza — ¢im vice
vodikovych ionti, tim je ptda kyselejsi a pH nizsi. Hodnota pH se pohybuje od 4,5 do 6,5 pro
kyselé pudy, pH = 6,6 az 7,2 pro neutrdlni pidy a od pH = 7,3 jsou pidy oznaované jako
alkalické.

Kyselé pidy jsou méné Grodné a obsahuji i méné mikroorganismti. VIiv na kyselost pudy
ma lidské Cinnost. Pti zvySené kyselosti je potieba piidu vépnit.

Pufrovaci schopnost pidy: schopnost pidy ¢elit zvySeni kyselosti (Vanék, 2002)
2.3.2.1.4 Ustojnost pudy

Uzce spojend s kvalitou humusu, podilem koloidnich substanci stejnd jako s obsahem
jilovych mineraldi, urcuje kolisdni pldni acidity béhem roku. U suchych stanovi$t' se muze
stat selektivnim faktorem pro druhové slozeni porostu a pochody sukcese (Rychnovska a kol,
1985).

2.3.2.1.5 Obsah zZivin v pudé, popf. v podzemni vodé
Potfeba Zivin je specifickd u riznych druhti rostlin.
Zékladnimi zivinami jsou: N — dusik, P — fosfor, K — draslik, Ca — vapnik, Mg — hoi¢ik.
Na tyto ziviny jsou nezbytné navazany tzv. mikroelementy: S — sira, Na — sodik, Cl — chlér
a Si - kiemik (Baier, Baierova, 1985).
Ptistupné ziviny v daném prostfedi mohou — za spolupiisobeni jinych faktori — siln€ pusobit
na druhové slozeni porostu. Piistupnost Zivin Uzce souvisi s piidni urodnosti a je ovlivnéna
mnoha dtlezitymi faktory:
- Obsah zivin v ptid¢€ - patii mezi nejvyraznéji pusobici ekologické faktory v lukatstvi
- Biologickéa ¢innost (edafon = ptdni fléra + ptidni fauna)
- Obsah humusu

- Pdni reakce (kyselost x zésaditost, pufrovaci schopnost ptudy)
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- Fyzikalni stav (porovitost, struktura, vzdusny, vodni a tepelny rezim)
- Mechanické slozeni (zrnitost)
- Sorpéni pudni schopnost (Fyzikalni, chemickd, biologickd, fyzikaln¢ chemicka)
(Klesnil a kol., 1982).
2.3.2.1.6 Vodni poméry
Obsah vody v rhizosféfe, coz je povrchova ¢ast pudniho profilu, po¢inaje opadankou a
humusem, je prorostld podzemnimi organy vysSich rostlin, pfedevSim kotfeny (Dykyjova,
1989), vpriabéhu roku ve spojeni se schopnosti pudy vydavat vodu je jednim
Na vodni bilanci stanovisté se soucasné podili vice nepiimych faktorti jako reliéf, stavba
pudniho profilu, piidni druh, fyzikélni vlastnosti plidy a obsah humusu (Rychnovska a kol,
1985).
2.3.2.1.7 Pudni teplota
rychlost pfijmu zivin z pidy, kliceni, rychlost rastu kofent, aktivitu ptidnich mikroorganizmu
atd. Vyznamné se uplatiiuji teplotni maxima a minima (Rychnovska a kol, 1985).
2.3.2.2 Orograficti Cinitelé
Jsou rozhodujicim Cinitelem pii stanoveném stupni intenzity hospodateni 1 vyuziti luk a
pastvin (Klesnil, 1982).
2.3.2.2.1 Nadmoiska vySka
Je v pozitivni korelaci s thrnem srazek, vzdusnou vlhkosti a intenzitou slune¢niho zéfeni.
Od nadmoiské vySky 600 m produkéni schopnost travnich porosti klesa, kvalita pice
z vyssich poloh je vsak vyssi (Klesnil, 1982).
2.3.2.2.2 Expozice a inklinace svahu, reliéf terénu
Je v uzké negativni korelaci s produkéni schopnosti travnich porostii, vyrazny pokles vynost
na svazich nad 25 st. souvisi shor§imi ekologickymi podminkami a s minimalnimi
technickymi moznostmi intenzifikace (Regal, Kraj¢ovi¢, 1963).
2.3.2.3 Klima
Z klimatickych faktorii ovliviiuje druhové sloZeni vegetace hlavné mnoZstvi srazek, jejich
rozdéleni béhem vegetacniho obdobi, teplota vzduchu a plidy a jejich extrémni hodnoty.
Atmosférické srazky (dést’, snih, rosa) maji urcujici vyznam pro druhovou skladbu a vyvoj
travinnych porosti tam, kde nemohou byt kompenzovany jinym zdrojem vlahy, napft.

podzemni vodou nebo zavlahami (Rychnovska a kol, 1985).
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2.3.2.4 Pudni faktory
Velmi Uzce souvisi se stanoviStnimi faktory.
2.3.2.5 Vodni rezim
Ovliviiuje druhové slozeni a urcuje vynosnost travnich porostl. Zdrojem ptdni vldhy je
voda atmosférickd, podzemni nebo zaplavova, které mohou obohacovat stanovisté 1 o Ziviny
(Rychnovska a kol., 1985). Patii mezi nejdulezitéjsi faktory, které spolu s raciondlni vyzivou
podminuji vysokou fotosyntetickou uc¢innost travnich porostl. Jen upravené vodni poméry
jsou zakladnim pfedpokladem pro zlepSeni luk a pfiznive piisobi na botanické slozeni porostu,
vynos, zpusob a intenzitu vyuzivani i technologii sklizné. Naopak trvaly nadbytek vody
Vv pude¢ se podili na vytvareni bezcennych porosti (Klesnil a kol., 1982).
2.3.2.6 Biotické faktory
Produk¢ni potencidl travnich porostli nezdvisi jen na abiotickych faktorech, je rovnéz
ovlivnén antropickymi zasahy, ¢innosti edafonu a vlastnim floristickym sloZenim porostu
2.3.2.6.1 Antropicky ¢initel
Uplatiiuje se pfimo umérné ke stupni intenzity hospodateni. Pfi extrémni extenzité se vyuziti
omezuje jen na zabranéni nastupu lesniho spolecenstva. Naopak u umélych, intenzivnich
porostl je pro troven produkcni schopnosti ¢innost ¢lovéka rozhodujicim faktorem.
2.3.2.6.2 Edafon
Vyznamna, ale obtizn¢ sledovatelna slozka pidni biocendzy. Aktivita edafonu tizce souvisi
s urovni ostatnich ekologickych faktorti. V pidnich organizmech je proto vazano obrovské
mnozstvi energie i Zivin, které jsou v neustalém kolob&hu (Klesnil a kol., 1982).
Mikroorganismy a samotné rostliny maji vyznamny podil na pfeménach zivin a dalSich
v pudé probihajicich procesech. Mikroorganismy v pudé provadéji rozklad organické piidni
hmoty, tj. rostlinného a zivo¢isného materialu — mineralizaci.
Pudni edafon tvoti dvé slozky:
- Pidni flora, tj. bakterie, aktinomycety, houby, fasy, atd.
Celkovéa mikrobidlni hmota v pidé€ ¢ini 7 — 10 t / ha, coZ je pfi obsahu vody 70 — 80%
zhruba 2t/ha.
Pidni mikroflora piedstavuje asi 5% suSiny celkové organické piidni hmoty, coz je zhruba
80% z celkové hmotnosti v pudé Zijicich organismd.
PoZzadavky mikroorganismil na Ziviny jsou stejné jako u vyssich rostlin:
Nutné jsou N, P, K, S, Fe a zfejmé také Ca, Mn, Zn, Cu, Mo.

Energetickymi zdroji mikroorganismi jsou organické 1 anorganické slou€eniny.
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Hmota mikroorganismi se v podminkach mirného pasma regeneruje 6 az 10 krat za
vegetaci. Maximalni mnozstvi mikroorganismt v pidé€ je na jafe, nejméné pak na podzim.
Produkce bakterialni hmoty je béhem vegetace nékolik desitek tun. Pfi nepiiznivych
podminkach to mohou byt pouze stovky kilogramui.

Funkce mikroorganismi v pudé:

- Ovliviiuji bilanci dusiku (amonizace, nitrifikace, denitrifikace, poutani vzdusného dusiku
hlizkovymi a v ptidé volné zijicimi bakteriemi), dale bilanci S, P, K, Fe a dalSich zivin.

- Mikrobialni procesy Vv ptid¢ a jejich intenzita maji znacny vliv na ptijem Zivin rostlinami.
RostlinAm jsou tak zpfistupniovany Ziviny ze sloucenin a forem jinak nedostupnych.
Nejintenzivnéjsi jsou mikrobialni procesy v rhizosfére.

Rhizosféra: tenkd vrstva pidy piimo na povrchu kotinkl rostlin, kde je shromazdéno az
80% mikroorganismu obsazenych v celkové pudni populaci.
Mykorhiza: symbidza hub s rostlinami — povlak houbové hyfy kolem kofent. Pozitivné
ovliviiyje piijem zivin rostlinou. U nékterych rostlin je nepostradatelny. Ma vliv zejména
na pfijem fosforu. Mykorhiza byla prokdzana na kotenech trav i jetelovin a podili se na
ptenosu symbioticky fixovaného dusiku z jetelovin do trav (Kobes, 2019)
Cinnosti mikroorganismii, jejich metabolismem, jsou tedy vyrazné ovliviiovany
premény Zivin v padé:

- zvySeni imobilizace mineralniho dusiku na organicky

zvyseni denitrifikace v rhizosféie

zptistupniovani fosforu z n¢kterych sloucenin
- zvySeni ptisunu nekterych iontt ke kofenim, atd. (Baier, Baierova 1985).
2.3.2.6.3 Fytocenéza
Fytocendza neboli rostlinné spolecenstvo je nejvyraznéjsi primarni produkéni prvek luéniho
ekosystému.
2.4 Abiotické slozky travniho ekosystému
Zakladni slozky abiotického prostiedi jsou vazané na atmosféru, vodu a ptadu.
Jednotlivé slozky se navzajem ovliviiuji pfenosem energie a vyménou latek. Tok energie a
vymeéna latek probiha v ramci velkého a malého cyklu obéhu latek v ptirodé.
2.4.1 Velky cyklus obéhu latek
Jde o sdileni energii a latek mezi zivymi organizmy, geosférou, piidou, hydrosférou a

atmosférou v Krajinném az kontinentalnim méftitku.
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2.4.2 Maly cyklus obéhu latek
Jde o vyménu mezi pidou a rostlinou, tedy spiSe v ramci dané¢ho ekosystému (Velich,
1994).
2421 Atmosféra
S abiotickymi faktory jako je zateni, teplota, vzdusna vlhkost, vzdusné proudéni (vitr).
2.4.2.1.1 Zaveni
V oboru viditelného svétla (400-760 nm) ma zasadni vliv na fotosyntézu, je vyuzivano
primarnimi producenty a pievadéno na chemickou energii organickych vazeb. Je proto
oznacovano jako fotosynteticky aktivni zafeni (radiace) a oznacovano jako PAR nebo FAR
nebo také PhAR. Je zdsadnim vstupem pro vytvareni produkce travniho ekosystému, jakoz i
vétsiny dalSich ekosystému (Velich, 1994).
Ekologicky vyznam zafeni a jeho jednotlivych slozek je rizny (zdroj energie, vitaminu D,
atd.).
2.4.2.1.2 Teplota
Je urovana do zna¢né miry zéafenim (tj. radiacnim rezimem) a déle tepelnymi vlastnostmi
prostfedi, jez spolu se vstupy a vystupy energie urcuji tepelny rezim, dany pohlcovanim,
akumulaci, vedenim a vyzafovanim energie. Sezonni a periodické zmény teploty lokality jsou
pak oznacovany jako teplotni rezim. Teplota je jeden ze zékladnich parametrii fyzikalniho
prostiedi urcujici zivotni aktivitu a projevy organizmi. Jednotlivé organizmy, druhy a celé
spole€enstva jsou vazany na urcité rozpéti teplot, v némz mohou vegetovat a reprodukovat se,
lze nalézt teplotu z urc¢itého hlediska pro jednotlivé projevy optimalni, stejné tak Ize urcit
teploty limitni. Organizmy a jednotlivé jejich projevy jsou na urcité teplotni projevy vazany,
adaptovany, vici extrémnim hodnotam maji vyvinuty vyznané obranné reakce a adaptace
(Dykyjova, 1989).
2.4.2.1.3 Vzdu$na vlhkost
Charakterizuje obsah vodnich par v ovzdusi. Ten je charakterizovan vice veli¢inami —
absolutni, relativni vlhkost, tlak vodni pary, sytostni dopln€k, rosny bod, atd. Urcuje
pfedevSim podminky pro vypar a pro event. kondenzaci vody z ovzdusi. Pfi nenasycenosti
vzduchu vodnimi parami je usnadfiovan vypar, pii presyceni (piekroCeni rosného bodu)
nastava kondenzace (Velich, 1994).
2422 Voda

V riiznych podobach — tj. pfevazné ve fazi kapalné, ale i pevné a plynné.
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2.4.2.3 Pida

Jen tradi¢nim myslenim se plida dosud zatfazuje soucasné svodou a atmosférou do
abiotickych faktorti prostfedi. Plida je dynamicky systém nescetnych zivotnich forem bakterii,
hub, riznych ptdnich zivoCicht — zizal, stonozek, roztocl, mnohonozek, larev rtzného
hmyzu a kofend autotrofnich rostlin, které v komplexnich trofickych sitich zabiraji rtzné
zivotni niky. Bez tohoto pudniho zivota by neexistovala pida jako funkéni systém

(Dykyjova, 1989).

2.5 Botanické snimkovani travnich porosti

Pfi hodnoceni travnich porosti lze produkéné—ekologickou charakteristiku hodnoceného
porostu provadét na zakladé bonitace stanovist¢ nebo na zakladé botanického rozboru
porostu. Rozbor druhové skladby porostu spojeny se stanovenim piitomnosti a dominance
jednotlivych zastoupenych druhli a agrobotanickych skupin lze provadét riznymi zpusoby.
Stanoveni plo$ného zastoupeni nebo vahového podilu jednotlivych druhii v travnim porostu
slouzi k posouzeni stanoviStnich podminek a k provedeni kvalifikovaného odhadu
vynosovych schopnosti a kvality pice z porostu. Posouzeni stanovistnich podminek 1ze vyuzit
pro jejich upravu scilem zlepSovani porostové skladby a scilem navrhnout vhodné
pratotechnické postupy pro vyhodnoceny prost (Kobes, 2019).

V botanice se krom¢ soupisu druht urc¢itého uzemi a sbéru herbaiovych dokladii pouzivaji i
jiné metody, jejichz pomoci 1ze dokumentovat, jaké druhy se na daném Uzemi nachazeji a
predevsim, jaké jsou mezi nimi vztahy. Jednou ze specialnich technik pouZivanych v nauce o
rostlinnych spolecenstvech - fytocenologii — je fytocenologicky snimek.

K botanickym a fytocenologickym rozbortim travnich porostt slouzi zépis o pfitomnosti a
pokryvnosti jednotlivych druht na hodnoceném stanovisti, ktery se obvykle nazyva botanicky
snimek travniho porostu. Na zéklad¢ botanického snimku lze charakterizovat travni porosty
z hlediska druhové pestrosti, druhové diverzity, picninafské hodnoty porostu a stfedni
indika¢ni hodnoty pro vodni a vyzivny rezim stanovisté (Kobes, 2019).

V praxi se fytocenologicky snimek ziska piiblizné timto zptisobem: Nejprve se ve vybrané
vegetaci vymezi ur€ita plocha, zpravidla ¢tverec nebo obdélnik, jehoZ rozméry mohou byt od
jednoho do nékolika set m2. Na této ploSe se zaznamenaji vSechny druhy vcetné odhadu
plochy, kterou pokryvaji — tato plocha se odhaduje bud’ v procentech nebo pomoci specialnich
stupnic. Kromé¢ toho se bézn¢ zaznamenavaji i jiné potiebné informace, jako je datum zapisu,

sklon svahu a jeho orientace ke sv€tovym strandm, nadmoiskd vySka, pokryvnost plochy
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anebo piesna poloha snimku. Mohou se také odebrat vzorky pudy na pozdéjsi stanoveni pH
nebo pro dalsi chemické analyzy (Michalcova, 2019).

K zasaddm spravného provadeéni botanického snimkovani travnich porostd patii vybér
vhodné velikosti snimkované plochy tak, aby v daném porostu byla zjisténa reprezentativni
vétsina pritomnych druht.

Optimalni plocha pro botanické snimkovani travnich porostt ¢ini u vétSiny trvalych lu¢nich
i pastevnich porostd 20-30 m? a u kratkodobych a docasnych (setych) travnich porosti
vétsinou 5-10 m?.

Pti dodrzeni spravné velikosti snimkované plochy je vhodny pocet opakovani podle potieby
vétSinou 1-4 (6) snimk pro jeden porostovy typ.

Pouziti mensi snimkované plochy (1-5 m?) umoZiluje rovnéz presné zapsani a urdeni
pokryvnosti jednotlivych druhti, avSak zpravidla nejsou zaznamenany vSechny druhy
V hodnoceni, pokud se nepouZzije vétsi pocet opakovani, ¢imz se vSak zvétSuje celkova
hodnocena plocha.

Misto pro snimkovani v porostu by mélo byt vybrano tak, aby snimkovana plocha lezela
V jednom stejném porostovém typu (asociaci), ne na rozhrani dvou porostovych typil (coz
znamena zpravidla i1 rozhrani odliSnych stanovistnich podminek). Pokud potifebujeme pokryt
botanickymi snimky vétsi plochu porostu (honu) a je zde zastoupeno vice porostovych typi,
je tfeba vypracovat botanicky snimek pro kazdy porostovy typ zvlast’ (Kobes, 2019).

2.6 Kategorizace travnich porosti

Travni porosty tfidime podle podobnych nebo shodnych porostovych typtl s vyuzitim
vhodnych pfistupit k vymezeni porostovych typi podle jejich druhové skladby a ptipadné
podle podminek stanovisté. K vymezeni urcitych porostovych typli mohou slouZzit dominantni
druhy, druhy indikujici urcitou porostovou skladbu a stanovistni podminky a vyvoj porostl
v ¢ase. V jednotlivych typech t¥idéni se uplatiiuji odlisné hierarchie a nazvoslovi (Kobes,
2019).

Travni porosty (louky a pastviny) mizeme tfidit podle téchto kriterii:

1. Fyziognomicko-floristické t¥idéni
2. Ekologicko-floristické tiidéni

3. Syngeneticko-floristické tfidéni
4. Floristicko-cenologickeé tfidéni

(Rychovska a kol., 1985)
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2.6.1 Fyziognomicko-floristické tfidéni

Fyziognomicko-floristické hledisko tfidéni travnich porostti vychazi z vyskytu dominant a
subdominant, jimiz charakterizujeme porost z hlediska jejich projektivniho nebo vahového
podilu (Regal, Krajcovi¢, 1963).

Nazvoslovi se pfi tomto zpusobu tiidéni vytvaii od ¢asti (kmenu) latinského nazvu rodu
(druhu) a koncovky — etum (Kobes, 2019).

Tento pfistup ke klasifikaci vegetace je opravnény v druhové chudych rostlinnych
spolecenstvech, kde dominantni vyskyt uréitych druht je v souladu s ur€itymi vlastnostmi
stanovisté (Rychovska a kol., 1985).

Nevyhoda tohoto typu tifidéni spociva vtom, ze ndzev porostového typu nemusi
charakterizovat zcela presné ekologické podminky stanovisté, protoze zvlasté nové vyseté
porosty nemusi svou porostovou skladbou zcela odpovidat stanovistnim podminkam (Kobes,
2019).

2.6.2 Ekologicko-floristické tiidéni

Vychazi z vlastnosti prostfedi, ve kterém se dané spoleCenstvo vyskytuje (Rychovska a
kol., 1985).

Vlastnostmi prostfedi rozumime vyrobni typ, klimatické a pidni podminky, expozici
pozemku, vodni a vyzivny rezim a vynosnost a moznost vyuziti pozemku.

Typ porostu je udavan druhovou kombinaci nékolika napadnéjsich druht. V praxi se tento
zpusob tiidéni TTP pouziva méné Casto (Kobes, 2019).

2.6.3 Syngeneticko-floristické tFidéni

Syngenetika je odvétvi fytocenologie, ktera studuje proménu spolecenstev v Case a prostoru
(Rychovska a kol., 1985).

Genetické hledisko — zména genového bohatstvi vlivem zmén genotypt jednotlivych druhii
a vlivem periodicity nebo migrace druhd. Prostorové hledisko — vychazi z ekologickych
lucni a pastvinné vegetace budované na metod¢ ekologickych fad. Posuzuje se nejintenzivngji
pusobici faktor — vodni, vyzivny rezim, intenzita spasani, ktery byva popsan stupni
ekologické fady (Kobes, 2019).

2.6.4 Floristicko-cenologické tridéni

Toto tfidéni vychazi z vyskytu tzv. vyznaénych (charakteristickych) a diferencialnich druhd,
které mohou (ale nemusi) byt v dominanci. Vyznacné druhy jsou ty, které jsou vazany na
urcitou fytocenologickou jednotku, kde zpravidla nejlépe prosperuji (Rychovska a kol.,

1985).
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Floristicko-cenologické tfidéni je propracovany systém ekologického tiidéni rostlinnych
spoleCenstev se strukturovanou hierarchii nazvoslovi jednotlivych stupniii (souboril)
rostlinnych spolecenstev. Na rozdil od fyziognomicko-floristického tfidéni je zde vySsi pocet
kategorii tfidéni (Kobes, 2019).

2.7 Vhodné pratotechnické postupy u riiznych kategorii TTP

Pastevni a lu¢ni porost je znacné heterogenni smes trav, jetelovin a dalSich predevsSim
dvoudéloznych bylin s rozmanité¢ se prolinajicimi biologickymi vlastnostmi i naroky na
ekologické faktory. Zakladnim ptfedpokladem uspésného zhodnoceni pastevnich porostl je
zalozeni vykonného pastevniho porostu vhodného pro dané stanovistni podminky,
vyznacujicitho se trvanlivosti a moznosti jeho vyuziti k pfimému spédsani i obCasnému
poseceni (Kulovana, 2002).

Pratotechnika je komplex opatfeni slouzici ke zvySeni produkcni schopnosti a kvality
travnich porosti. Cilem je uplatiiovani riznych zasaht biologické, chemické a mechanické
ochrany, které¢ vedou ke zméné druhové skladby a méni produkéni a kvalitativni parametry
pice. Do pratotechniky se pocita také hnojeni travnich porostt (Skladanka, Hrabé, 2008).

Pti rozhodovani o volb¢ pratotechnickych postupti je nezbytné opirat se o dokonalou znalost
ekologickych podminek jednotlivych lokalit. Jednou z cest, které mohou vyznamné napomoci
K hlub$imu poznani stanovist’ travinnych cendz je uplatnéni bioindikacnich pfistupti a metod.
Uplatnéni bioindikace ma v lukafstvi a pastvinatstvi bohatou tradici (Klimes, 2004).

2.7.1 Seceni travnich porosti

Travni porosty jsou vicesecné. Optimalni pocCet seCi se s ohledem na vyzivny a vldhovy
rezim stanovi§té pohybuje v podminkach Ceské a Slovenské republiky mezi 1-4 se¢emi. Vice
nez polovinu z celkovych vynosi tvofi u viceseénych porostii 1. se¢. S ohledem na kvalitu
pice je optimalni termin sklizné na zacatku metani aZ ve fazi metani dominantniho travniho
druhu. Vys§i davky zivin mohou posunout termin sklizné o 1-2 tydny diive. Odklad sklizné
na konec Cervence, resp. srpen (po odkvétu) byva u kvétnatych luk. U téchto porostl jsou
primarni mimoprodukéni funkce, zejména druhova diverzita.

Zatimco v prvni seci je odklad sklizné€ spojen s vyraznym poklesem kvality pice, tak ve 2. a
3. seci nemusi byt jiz odklad terminu tak vyrazny. I zde je vSak ziejmy vyssi pokles kvality a
zejmeéna na konci vegetacniho obdobi mize k poklesu obsahu Zivin v disledku rozkladnych

procesu pristoupit také riziko vyssiho vyskytu houbovych chorob.
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Vyska sece se pohybuje od 40 do 70 mm. Vyssi vyska snizuje produkci a zvySuje mnozstvi
stafiny v travnim porostu, naopak snizeni vysky zvySuje riziko znecisténi pice a poSkozeni
odnozovacich uzlin trav (Skladanka, 2005).

2.7.2 Pastva

Mezi nejpiirozenéjsi a nejlevnéjsi zpisoby obhospodafovani travnich porosti vzdy patiila
pastva s optimalnim zatizenim (Soch, 2009).

Pfi silném pastevnim tlaku dochazi k interakcim mezi pasoucimi se zvifaty, porostem a
pudou. Porost je spasan selektivné (zalezi na druhu zvifete i plemene), méni se jeho
fytocenologicka skladba. Pasouci se zvifata okusuji jen urcit¢ druhy rostlin, jedovaté a
nechutné ziistavaji, ¢imz se rozsifuji nezadouci druhy. Kromé toho pastva ovlivituje pidu i
seSlapavanim pidy a produkei exkrementl. Pfisun N ve vykalech podporuje rist nitrofilni
flory. Nasledné zapleveleni kvalitnich porostl pak mize jejich produkéni Gi€innost snizit az na
polovinu (Kulovana, 2002).

2.7.3 Smykovani, valeni, vlaceni

Smykovani je v intenzivnim lukafstvi nutnym a nejdtlezitéj§im povrchovym mechanickym
zasahem a ma byt viibec prvnim opatienim na jafe pfi oSetfovani travniho porostu. Smykem
srovname povrch, rozhrnujeme krtince a mravenisté, ¢imz usnadnime vyuziti mechanizacnich
prostiedkd pfi sklizni, téz slouzi k rozhrnuti exkrementd, nebot nerozhrnuté vykaly na
pastviné jsou pfi¢inou tzv. ,mastnych mist“ v porostu, kterym se zvifata vyhybaji. Tak
vznikaji nedopasky, zhorSuje se botanické slozeni porostu a vynos pastevni pice (Klesnil a
kol, 1982).

Valeni obecné zvySuje kapilarni vodivost. Pozitivni G¢inky ma na pis€itych pudach. Na
jilovitych pudach jsou ucinky spiSe negativni. Snizuje se provzdusnéni pady. Vyznamné je
zejména u nove zaloZenych travnich porosti. U starSich porostli, zejména u pastvin, dochéazi
vlivem pravidelné zatéze k postupnému utuzeni pudy. Valeni by pouze ptispivalo k dalsimu
utuZeni a vedlo by k podpofe mén¢ produkénich druhd, jako je jitrocel vétsi nebo sedmikraska
chudobka. Utuzovani povrchu valenim a pfi pastvé seSlapavanim se zvySuje dominance
jetelovin a nizkych vybézkatych trav (Klesnil a kol, 1982).

Vlaceni u travnich porostl je spiSe Skodlivé. Dochazi pouze k nepatrnému prokypieni
povrchové vrstvy pudy. Poskozovany jsou odnozovaci uzliny kulturnich trav. Naopak
odnozovaci uzliny méné hodnotnych trav (metlice trsnatd) zustavaji takika neposSkozené.
K nepatnému zvyseni vynosii mize vlaceni pfispét na jare u degradovanych travnich porostt.

Opodstatnéné je pii provadeni prisevt (Klecka, 1938).
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2.7.4 Herbicidy

Pojmenovani pochazi z latin. herba — rostlina a cidé — ni¢im. Jedna se o pesticidy uzivané
k likvidaci nezadoucich rostlin, napf. pleveli nebo invaznich rostlin. Nékteré rostliny
produkuji pfirodni herbicidy (ofeSak, akat) — brani jinym rostlinam rist v jejich blizkosti —
takové symbiotické projevy se nazyvaji alelopatie. Herbicidy délime na totalni (neselektivni)
a selektivni — plisobi jen na urcité rostliny.

Regulace zapleveleni — ekologické zemédélstvi, na rozdil od konvencniho, nahlizi na
plevely jako na doprovodné rostliny, které maji i kladné vlastnosti (rozsifuji biodiverzitu
porostu, zamezuji vodni 1 vétrné erozi, zpiistupnuji ziviny apod.). Cilem ekologickych
farmari je tedy riznym komplexem opatfeni udrzet plevely v poctu, ktery nezplisobuje
vyznamné ekonomické ztraty (Sarapatka, Urban, 2006).

Aplikace herbicida souvisi s kontrolou invaznich nebo jinak nezddoucich druhi. Efektivni
uc¢innost herbicidu zavisi na aplikované davce a terminu aplikace. Selektivni herbicidy je
mozné vyuzit k omezeni rustu Sirokolistych druhd bylin (Stoviky). Neselektivni herbicidy se
vyuzivaji pii uplné obnove travnich porostll. Selektivni i neselektivni herbicidy byvaji v ptudé
inaktivovany a nemaji rezidudlni ucinky. Naopak nékteré pldni herbicidy piisobi na rist a
kli¢eni rostlin (Skladanka, 2005)

2.75 Uplna obnova travnich porosti

Pfi obnové¢ travnich porosti muizeme zvolit radikdlni zplsob obnovy, tj. zaorani
nekulturniho porostu a naslednou upravu stanoviStnich podminek. Lze zvolit bud’ jarni vysev
nebo ,,nouzovy* letni, ktery je mozno praktikovat pouze ve vlhéich létech nebo na severnich
stranach bez piimého slune¢niho svitu. Pfed jarnim vysevem je nutno na podzim porost
totalné desikovat, vyvapnit, zorat, urovnat a sebrat kaimen. Na jate, nejlépe v bfeznu pohnojit
NPK a zasit travni smés, bud’ samotnou anebo s kryci plodinou (hrach Gponkovity, lupina
uzkolista, oves) a povrch uvalet vroubkovanymi valci (Kohoutek, 2007).

Travni porost mtize byt obnoven po kratkodobém polafeni (1-3 roky) — tj. do¢asné vyuziti
pudy k péstovani zeméd¢€lskych plodin. Ve sledu plodin byva fazena kukufice a oves sety
(ptip. luskovinoobilna sméska nebo bob na GPS). Oves sety slouzi jako kryci plodina pro
nové vysévany travni porost. DilleZita je v€asna sklizen ovsa, aby se podsev mohl Gspésné
rozvijet. Vyhodou obnovy porostti polafenim je nejenom zisk biomasy vhodné pro konzervaci
silazovanim, ale také u¢inné potladeni vyskytu plevelnych druhti. Uplna obnova s polafenim
umoziuje Upravu stanovistnich podminek. Polafenim se dosahne urovnani povrchu budouciho
travniho drnu, aby mohla byt dodrZena potfebna vyska pii koseni nasledné zaloZeného

travniho porostu. Pratotechnicky postup pii radikalni obnové s polafenim zahrnuje mimo
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CHKO plosnou aplikaci herbicidu (Roundup), tpravu pH (vapnéni), opakované diskovani,
zaorani pivodniho travniho drnu, polafeni (1-3 roky) a nasledné zalozeni porostu do kryci
plodiny (oves, popf. luskovinoobilna sméska) (Skladanka, 2005).

2.7.6 Rychloobnova travniho porostu chemickymi prostiedky

Na travni porost o vysce 10-15 cm je aplikovan herbicid s totalnimi ucinky (¢inna latka je
glyfosat) — bude zakazan. Bézné pouzivanym herbicidem byva Roundup. Aplikace herbicidu
by méla byt za teplého a slunného pocasi. Herbicid se nechava pisobit po dobu 14-21 dni. Po
zaschnuti ptuvodniho travniho drnu nenasleduje orba, ale pouze zpracovani pudy do hloubky
5-8 cm (frézovani) (Kohoutek, 2007).

2.7.7 Piesev

Kromé¢ uplné obnovy se da vyuzit presev ¢i piisev. Pod pojmem pfesev se rozumi rozsivani
vhodného osiva na vice nebo méné mezerovity drn, pficemz se plida nezpracovava nebo se
zpracovava jen povrchové. Provadi se na jafe po vlaceni. Na ptidach dobfe zdsobenych vodou
se muze provadet také v 1ét€. Pro presev je vhodny jilek vytrvaly, ktery vzchazi do péti dnt,
rychle zapojuje prazdna mista v porostu a Iépe se uplatiiuje v konkurenci stavajiciho travniho
drnu. Vysevni mnozstvi je 20 kg/ha. Jilek mnohokvéty je mozno vyuZit jako pfesev mist,
ktera byla vyrazné poskozena v disledku vysokého zatizeni zvifaty — mista pro pfikrmovani,
napajecky (Kohoutek, 2007).

2.7.8 Piisev

Jednou z moznosti, jak zlepSit vynosovy potencial a kvalitu pice z travnich porostd, je
bezorebny piisev. V pozdnim 1ét€ ¢i na podzim je nutné zlikvidovat dvoudélozné plevele a
porost vyvapnit. Brzy na jafe se prutovymi branami vyvlaci stafina a mirné se poskodi
stavajici porost. Nasledné se diskovym secim strojem zafiznutym do pidy 1,5 az 2 cm zaseje
travni smés v davce 33-40 kg/ha a porost se dikladné pievali lu¢nimi valci. K pfihnojeni se
pfistupuje az v dobé, kdy ma noveé vzesla rostlinka alespont 2 cm. DileZity je i spravny vybér
travni smési a to 1 v ramci jednoho pozemku (sucha a mokra mista). Pokud se provadi ptisev
V zafi ¢i Fijnu, do travni smési se jiz nedavaji jeteloviny (Hrazdira, 1992).

Ptisevy do travnich porostl jsou perspektivnim zptsobem zavedeni kulturnich druhi trav a
jetelovin na lucni a pastevni stanovisté. Zavadénim jetelovin a trav do drnu travniho porostu
muzeme pozitivné ovlivnit botanické sloZeni porostu, zvysit kvalitu pice a koncentraci
energie v pici a dodat dusik prostiednictvim jetelovin a tim snizit potiebu dusiku mineralniho
(Kohoutek, 2007). Prisevem jetelovin dodavame travnimu porostu dusik po odumfeni
hlizkovych bakterii (Knotek a kol., 2002). Pti pfisevu je mozné ozivit pidu pomoci

bakterialnich ockovacich preparati obsahujicich bakterie rodu Azotobacter. Tyto bakterie
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fixuji vzdusny dusik do pudy (pfiblizn¢ 60kg/rok a hektar), uvoliuji fosfor z pudy (zhruba 40
kg/rok a hektar), zvysuji dostupnost vSech zivin v pidé, urychluji kli¢ivost a podporuji rozvoj
kotenového systému a riist rostlin. A co je podstatné, pracuji okamzité po dodani do ptdy a to
2-3 roky (Mikanova, Simon, 2013).

Cim radikalngjsi je naruseni travniho drnu, tim jist&jsi je Gspdch piisevu, ale je poticba
poéitat s omezenou moznosti pouZivani travniho porostu v roce ptisevu. Uspéch je zavisly na
povétrnostnich podminkach v daném roce. Vhodnéjsi je pfisev provadét na jare, kdy je
dostatek vlahy. Pro pfisev je mozné vyuzit nejen jilek vytrvaly, ale také druhy s pomalejSim
vyvojem, jako je lipnice lu¢ni. Piisévat mizeme také jeteloviny. Vysevni mnozstvi zavisi na
pouzitém stroji a mize se pohybovat od 20 do 35 kg/ha (Hrazdira, 1992).

Vysoky podil a stalé zastoupeni trav po ptisevu je dosahovan zejména vysokou vytrvalosti a
produkéni schopnosti pouzitych travnich druhli ve smésce. Pii sestavovani jetelovinotravnich
smések pro pfisevy je nezbytny zvySeny podil jetelovin ve smésce na urovni 40-50%
hmotnostniho podilu vysévané smésky. ZvySeny podil jetelovin a nova technologie pasovych
prisevi s pneumatickym vysevnym ustrojim (SPP-8) zvysila uspésnost zakladani ptisevi do
travnich porostli a postavila tuto technologii na Uroveii obnovy travniho porostu, pfi¢emz
vykazuje vyS$$i uroveil ochrany proti erozi a je vhodna i do plid s niz§im podilem skeletu,
ktery pii obnové ¢ini problémy (Kohoutek a kol., 2007).

2.7.9 Hnojeni

NejvyznamnéjSimi ekologickymi faktory, které maji vliv na druhové sloZeni, vynosnost a
kvalitu pice travnich porosti, jsou vodni a vyZivny rezim. Na stanoviStich s upravenym
vodnim rezimem je pak vyZiva a hnojeni rozhodujicim faktorem, na kterém zavisi vynosy
pice. Potencialni vynosova schopnost je velmi vysoka a neni zdaleka plné vyuzivana (Vanék,
2002).

Soucasny stav vyzivy a hnojeni TTP je vyslednici rtiznych faktorti, z nichz hlavni roli
sehravaji ekonomické podminky a politicko-administrativni opatteni.

Spotieba mineralnich hnojiv v CR znaéné poklesla a to z 217,9 kg N, P20s a K20 (&istych
zivin) na hektar zeméd¢lské pidy v roce 1989 na 88,4 kg Cistych Zivin na hektar v roce 2000.
Od roku 2000 zacala spotieba téchto hnojiv opét vzristat aZ na spotiebu 141 kg Cistych zZivin
na hektar v hospodaiském roce 2015/16. V hospodaiském roce 2016/17 byla tato hodnota
139,5kg/ha (CSU, 2018).

Podobna situace nastala v produkci statkovych hnojiv, ktera poklesla diky dramatickému
snizeni stavu hospodatskych zvitat. V roce 1990 byla primérna hustota dobyt¢ich jednotek na

1 ha zemédélské piady rovna 0,82 a do roku 2001 klesla na polovinu (Hlusek a kol., 2003).
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Hnojeni patii také k managementu lucnich porostl. VIiv hnojeni na druhovou diverzitu je
bezprostiedni a velmi vyznamny. Dusikaté hnojeni také CéasteCné zlepSuje vliv méné
ptiznivych stanovistnich podminek na vynos susiny a jeji kvalitu, ale jeho vliv na produkéni
schopnost je nizky (Holtibek, 2004).

Hlavni podil na navraceni Zivin odebranych skliznémi travnich porosti by mélo tvofit
hnojeni statkovymi nebo minerdlnimi hnojivy.

Vyznamnou ¢ast potfebného dusiku mohou zabezpecit hlizkové bakterie pii symbiotické
fixaci vzdu$ného dusiku na kotenech vikvovitych rostlin. Obecné plati, ze 1% zastoupeni
téchto rostlin v porostu odpovida 3 kg N v mineralnim hnojivu. Urcita ¢ast dusiku miize byt
dodana také nesymbiotickou fixaci, tj. mykorrhizou hub a trav v porostu (cca 10 kg N/ha)
(Klir a kol., 2008).

Potieby rostlin jsou saturovany také Zivinami uvolnénymi mineralizaci odumtelé fytomasy
(stafina, kofeny) a rozkladem t€l dekompozitort. Pfiblizné¢ 10-15 kg N je k dispozici ve formé
mokré depozice a urcity podil dusiku mtize byt uvoliiovan zvétravanim ptidniho substratu.

Pro produkci pice a jeji kvality jsou nejvyznamnéjSimi zivinami dusik, fosfor, draslik,
vapnik, hoicik, popf. sira.

V soucasnosti nasi zemédélci hnoji hlavné dusikem. Péstitelé ¢asto zapominaji na fosfor,
draslik a dalsi ziviny. Pfitom plati pravidlo, ze draslikem by se m¢lo hnojit hruba ve stejné
vysi jako dusikem a fosforem asi v polovi¢ni davce. Kromé makroprvki je potieba dopliiovat
hlavné mikroprvky (Vanék, 2002).

Dusik:

Je nejvyznamnéjs$i vynosotvornou zivinou. Podporuje dlouzivy rist, zvySuje po€et odnozi a
tim 1 hustotu porostu. Neptimo tak snizuje podil jetelovin a podporuje vzristné druhy trav a
bylin. Ovlivnéni kvality pice dusikem spociva v naristu dusikatych latek v susingé a jeji
stravitelnosti. Nadmérné davky N sniZzuji obsah suSiny pice, zvySuji obsah vlakniny, redukuji
obsah vodorozpustnych cukrl a chutnost pice. U porostli s pfevahou travnich druhl zvySuje
hnojeni dusikem obsah nitratd, coz zpusobuje poruchy metabolismu zvifat. Koncentrace
dusiku v pici travnich porostii se pohybuje v rozmezi 20-35 g/kg. Pravidelné dusikaté hnojeni
vede kredukci poétu druhit o 50-60%. Po aplikaci dusikatého hnojeni dojde k poklesu
produkce suSiny jetelovin, coz je zpiisobeno zvySenim konkurence travniho porostu vici

jetelovinam, které v dusledku vétsiho zastinéni snizuji sviyj podil (Fiala, 2007).

29



Fosfor:

Podporuje rozvoj vikvovité slozky v travnim porostu. Tim pfispiva ke zvySeni kvality lucni
a pastevni pice. Je hodnocen jako Zivina kvalitativni. Koncentrace fosforu v luéni pici ma byt
3-3,5 g/kg.

Draslik:

Dostatek drasliku v ptidé ptisobi pfiznivé na rozvoj jetelovin — maji niz§i schopnost pro jeho
pfijem, takze travy pfi niz§im obsahu drasliku v ptidé jetelovindm konkuruji. Pfi pfehnojeni
draslikem v interakci s dusikem (Casto pii opakovaném mocuvkovani) dochazi k hromadéni
drasliku v suSiné¢ trav, ustupu jetelovin a pozdéji jsou zporostu vytlaCovany travy
Sirokolistymi rostlinami — hlavné §t'oviky. Koncentrace drasliku nad 25 g/kg susiny pice mtze
byt pti¢inou metabolickych poruch zvirat a snizuje chutnost pice.

Viapnik:

Reguluje fyzikalni a chemické vlastnosti ptidy a podporuje funkci ptidniho edafonu, je uzce
spjat s rozvojem kofenového systému.

Hor¢ik:

Limitujici prvek zejména v mladé pici. Nedostatek hoiciku a soucasny piebytek drasliku
vyvolava tzv. pastevni tetanii. Hodnoti se proto tzv. tetanicky pomér (Ca+Mg):K, ktery by
mél byt 1:2,2 a uzsi.

Sira:

V posledni dobé¢ je ji aktudlni potfeba a to diky rapidnimu poklesu atmosférickych depozic
siry v minulych letech. Sira je zdkladnim stavebnim prvkem dvou esencialnich aminokyselin
(methionin, cystein) nezbytnych pro syntézu bilkovin. Hnojeni sirou je jiz podrobné
propracovano v zapadoevropskych zemich (Zhao a kol., 2004).

2.7.10  Hnojeni statkovymi hnojivy

K statkovym hnojiviim fadime hnojivé organické hmoty, jejichZ spolenym znakem je
biologicky plivod (vyméty hospodatskych zvifat, zbytky organickych latek, zelené rostliny).
Jsou zdrojem Zzivin a dodavatelem humusotvornych latek. Jsou to hnojiva objemova. Maji
nizkou koncentraci Zivin a pouzivaji se ve velkych mnozstvich (v tunach az desitkach tun na
hektar. Dal§im obecnym znakem je, Ze jimi vracime do plidy znacnou ¢ést Zivin odebranych
z pudy péstovanim a sklizni zemédélskych plodin. Clenime je na hnojiva stajova, hnojiva

z rostlinnych materialt a ze zelenych rostlin (Baier, Baierova, 1985).
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3 Material a metodika

Udaje uvedené v literarnim piehledu diplomové prace jsou doplnény a rozsiteny sledovanim
lokalit s rizné obhospodafovanymi TTP.

Pro sledovani vlivu obhospodafovani na botanické slozeni a picninafské charakteristiky
travnich porostii byly vybrany lokality s rtizn¢ obhospodatovanymi TTP.

Ve vybranych lokalitdich byla sledovana a na zakladé botanickych snimkii popsana
fytocenologicka skladba jednotlivych porostd. Dale byl zjistovan vliv rdznych
pratotechnickych postupli na botanickou skladbu jednotlivych porosta.

Sledovani bylo provadéno v mésicich ¢erven a srpen 2018 na lokalitach Vieskovice, Celetice
a Méstisté. Pro kazdou lokalitu byly vybrany 3 plochy o rozmérech 5 x 6 m. Byly vytvofeny
botanické snimky jednotlivych lokalit a pro kazdou lokalitu byly vypoéteny picninaiské a

ekologické charakteristiky, jako plosna pokryvnost trav, jetelovin a bylin a vypoctena stfedni
indika¢ni hodnota vlhkosti: SIHH =X (Hi . Di)/ ZDi

Stfedni indikacni hodnota vlhkosti je parametr, kterého lze pouzit pro stanoveni vhodnych

zpusobu obhospodarovani a vyuzivani pozemkt s TTP. Mapy uvedenych lokalit jsou uvedeny

Vv priloze.
Por. ¢. Nazev lokality Typ a vyuZivani Dopliiujici charakteristiky
lokality porostu
1 Louka za Cistickou | Se¢eno 2x rocné Mirny jizni svah, pravideln¢ seceno,
Vieskovice hnojeno, Vv roce 2019 piisev
2 Louka Mstice seeno 1X ro¢né Rovina, stfedni vlhkost, bez
agrotechnickych zasahti
3 Louka nad seceno 2x ro¢né Vychodni mirny svah, mirné vlhka,
trafostanici Vv dolni ¢asti vlh¢i
Vreskovice Pravidelné¢ se¢eno, hnojeno
4 Pastvina Celetice 3-4  roéné  spasand | Mirny jihovychodni az vychodni svah
konmi Pravidelné hnojeno, spasano
5 Piepasana louka Spasand 2x -3x ro¢né | Rozsahlé chranéné uUzemi, nema
Meéstisté skotem evidované BPEJ
1x ro¢né seCena Severozapadni svah, sttedné vlhky,
pravideln¢ spasany, hnojeny, vapnény
6 Pastvina Vieskovice | Spasana 2x-3x ro¢n¢ | Mirny jizni svah, stfedni vlhkost,
(skot) skotem pravidelné spasany
7 Pastvina Vieskovice | Celoro¢né spasana | Rovina, mirny sklon k jihu, stfedni
(ovce) ovcemi vlhkost, udrzovana od roku 2015
8 Louka ladem bez udrzby, pouze | Rovina, stfedni vlhkost
Vieskovice (za pojezdy zemédelské | neudrzovana
Petrovickym) techniky, seslap
9 Louka uhor bez udrzby, bez zatizeni | Rovina, stfedni vlhkost
Vieskovice piikop neudrzovana
u statku
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4  Vysledky a diskuze

Lokalita 1 : Louka za Cistickou Vieskovice
Katastralni uzemi: Vieskovice, 607967.
Parcela: 605/1, 605/2.
Vymeéra [m2]: 69494
LPIS: 2204/1, 2

Charakteristika lokality:

- puda pseudogleje prevazné na rovin€ nebo uplné roviné se vSemi moznymi
expozicemi a celkovym obsahem skeletu 10-25 . Pidy hluboké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a malo produkéni. Pady s nizkou rychlosti infiltrace i pfi
uplném nasyceni, zahrnujici prevazné pudy S malo propustnou vrstvou v pidnim
profilu a pidy jilovitohlinité az jilovité.

-V horni ¢asti sklon mirny jihovychodnim az jiznim smérem, v dolni ¢asti téméft rovna.

-V horni ¢asti sussi, v dolni ¢asti, kde je terén rovny, je porost bohatsi.

- nadmoiska vyska 390 m

- patii do zemédélského podniku Flanders Farms, s.r.0., Vieskovice

- smykovani na pfelomu unora a bfezna 2019, nasledné aplikace ledku draselného
v mnozstvi 300 kg/ha, dalsi aplikace ledku draselného za mésic

- v 2019 prisev jetel luéni (Trifolium pratense) a jilek vytrvaly (Lolium perenne)
20kg/ha

- Nevapnéno

- secena 2x ro¢né

- podle vlastniho sledovani povrchové vrstvy pidy se jedna o piidu hnédozem, stfedné

az slabé humozni, zrnitostni sloZeni hlinitopiscita

Tab. 4.1 Botanicka skladba travniho porostu vyuzivaného jako louka (seCeni 2x ro¢né€) na

lokalité Vieskovice (za Cisti¢kou)

Agrobotanicka skup. 2018, % D
Druh A B C Di Hi | Dix Hi
Jilek vytrvaly + + + 0.00| 3 0.00
Kostrava ¢ervena 3 2 3 0.00| O 0.00
Kostrava lu¢ni 30 26 25 27.00| 3 81.00
Lipnice lu¢ni 4 4 3 3.67| 3 11.00
Medynék vinaty 5 4 5 467| 4 18.67
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Ovsik vyvyseny 0.00| 2 0.00
Psarka luéni 3 3 2 2.67| 3 8.00
Srha fiznacka 1 2 1 1.33| 3 4.00
Svetep mekky 26 30 25 | 27.00| 2 | 54.00
Trojstét zlutavy + + 1 0.00| O 0.00
Travy celkem 72 71 65 | 69.33 -
Jetel pochybny 4 5 4 433 3 13.00
Jetel luéni + + 1 0.00| O 0.00
Vikev uzkolista + + 1 0.33] 3 1.00
Vikev plotni + 1 + 0.33| 3 1.00
Jeteloviny celkem 4 6 6 5.33 -
Bolsevnik brst 1 2 + 1.00| 3 3.00
Brslice kozi noha + + + 0.00f 3 0.00
Jesttabnik Zluty + + + 0.00| 1 0.00
Jitrocel kopinaty 6 4 7 567| 2 11.33
Jitrocel vétsi + 1 1 0.67| 2 1.33
Kerblik lesni + + + 0.00| 3 0.00
Kontryhel obecny + + 1 0.33] 3 1.00
Koprtiva dvoudoma + 1 2 1.00| 3 3.00
Lopuch vétsi + 1 1 0.67| 3 2.00
MIiéc bylinny + 2 1 1.00| 3 3.00
Mochna natrznik 2 1 1 1.33] 3 4.00
Mrkev obecna 1 1 2 133 3 4.00
Pelynék ¢ernobyl + + 2 0.67| 3 2.00
Penizek rolni + 1 1 0.67| 3 2.00
Pchac oset 1 + + 0.33| 3 1.00
Pryskyinik prudky 1 + + 0.00| O 0.00
Preslicka rolni 1 1 2 133 3 4.00
Rozec obecny 1 + + 0.33] 3 1.00
Rebiicek obecny + 1 1 0.00| O 0.00
Smetanka lékaiska 7 4 5 0.00f O 0.00
Stovik kadefavy + 1 + 0.33| 3 1.00
Stovik kysely 2 1 + 1.00| 3 3.00
Ostatni byliny celkem 23 22 27 24.00 -
Prazdna mista 1 1 2 1.33 -
Souhrn 89.00 238.33 SIH =2.68

Na této lokalit¢ je dominantni vyskyt kostravy lucni (Festuca pratensis), ktera patii mezi

nejhodnotngjsi picni travy, je stfedniho az vysSiho vzriistu a vytvaii volné trsy, v travnich

smésich se udrzuje 7-10 let, pficemz jednotlivé trsy postupné odumiraji. Po seci dobie
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regeneruje,

Graf 4.1 Lokalita 1 - Louka za cistickou Vtieskovice

vzhledem

K ozimému
charakteru  jiz
netvoii  plodna
stébla. Dobra
konkuren¢ni
schopnost ji

umoziuje udrzet

se ve velmi
Travy = Jeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista hustych a
vysokych porostech, nepatii viak k expanzivnim druhtim. (Regal, Sindelaiova, 1970).

K dalsim hojné se na této lokalit¢ vyskytujicim druhiim patii svetep mékky (Bromus
hordeaceus), ktery nalezi mezi jednoleté travy, tvoii pouze drobné svazéité trsy, vyska stébel
kolisa od 5 do 100 cm. Na ptirozenych loukéach se vyskytuje nejcastéji, zejména v fepaiském
a kukuficném vyrobnim typu, v horskych polohdch se objevuje vyjimecné. Je velmi
ptizplsobivy k riznym podminkdm vodniho reZimu, neni ndro¢ny ani na mechanické slozeni
pudy. Patii k bezvyznamnym travam, pied metanim jej zvirata spasaji, pak se mu vyhybaji.
Regal a Sindelafova (1970) tvrdi, Ze V zapojeném porostu se neudrzi, tomuto tvrzeni
odporuje vyskyt 25-30 %.

Naopak Strakova a kol. (2007) tvrdi, Ze v poslednich letech se rozsifeni svefepu meékkého
jako plevelného druhu postupné zvysSuje. Vzhledem K jeho rychlému vyvoji se konkurenéné
prosazuje dokonce Vv hustych obilninach. Poskytuje malo pice s nizkou vyzivnou hodnotou a
obilky mohou poskodit travici ustroji zvitete.

Ve sledovaném porostu je kostfava luéni spolu se svefepem mékkym zastoupena
srovnatelnou mérou a to v prvni i druhé seci (Cerven, srpen), t0o odpovida zjisténi, Ze obé tyto
travy jsou velmi pfizplsobivé rozdilnému vodnimu rezimu, takze ani letni ptisusky, coz bylo
zvlasté v roce 2018 aktudlni, jejich vyskyt neovlivnily.

Ve sledovaném porostu se vyskytuje jilek vytrvaly(Lolium perenne) jen ojedinéle, a¢ patii
K nejcennéj$im a nejcastéji vysévanym travam, snasi seSlapavani i intenzivni hnojeni, nehodi

se pro lehké puady. V roce 2019 byl uskuteénén piisev jilku v mnozstvi 20kg/ha.

U tohoto porostu tvoti travy 70 %, jeteloviny 5% a byliny 25%.
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Podle Dietla a Lehmana (2004) je optimalni botanické slozeni trvalého travniho porostu
ptiblizné 50-70% trav a 30-50% leguminéz a jinych rostlin neleguminézovitého typu (bylin),

V piipadé¢ tohoto porostu je vyskyt trav na horni hranici na ukor vyskytu jetelovin, je zde
bohaté zastoupeni bylin, kde pievlada jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a smetanka
1ékaiska (Taraxacum officinale).

Maly podil jetelovin v porostu miize byt zplsoben dodavanim dusiku prostfednictvim
mineralnich hnojiv, coz podporuje riist trav a potlacuje jeteloviny. Kriticka hranice davek N,
pfi nichz se jest¢ mize v travnim porostu vyskytovat 10-15% legumindz, je podle
ekologickych podminek 50-60 kg/ha (Velich, 1994) Naproti tomu statkova hnojiva
zachovavaji vétsi rovnovahu, porost je vyrovnangjsi (Vanék a kol, 2002). Hnojeni dusikem
podle Gajdy (1997) podporuje riist trav, piedev§im vzrustnych volné trsnatych a vybézkatych
druht.

Soustavné hnojeni secenych porostit ro¢nimi davkami dusiku nad 60 az 70 kg/ha prakticky
eliminuje jeteloviny a davkami nad 100-150 kg/ha zptsobuje postupné rozsifovani
vybézkatych trav, které jsou Iépe prizpisobeny pro vyuziti vysSich narazovych davek lehce
ptijatelného dusiku nez volné trsnaté travy, které po pocatecnim rozsifeni pozvolna ustupuyji.
(Skladanka, 2005)

Nedostatek jetelovin byl letos feSen pfisevem jetele lu¢niho v mnozstvi 10 kg/ha.

Kohoutek (2007) tvrdi, Ze piisevy jetelovin a trav zvySuji vynosy travnich porosti a zlepsuji
nutri¢ni sloZeni pice, zejména zvySuji koncentraci energie v pici. Pfisetim vhodnych druhti a
odrid trav 1ze zvysit koncentraci vodorozpustnych cukrii v susin€ a tim zlepSit podminky pro
konzervaci travnich porosti silazovanim.

Na této lokalit¢ je minimalni vyskyt agresivnich druht trav a bylin (pyr plazivy, metlice
trsnatd, rdesno hadi kofen atd. se v botanickém snimku viibec nevyskytuji), vyskyt pchace
osetu je minimalni (1%, +, +), coz je zpiisobeno pravidelnym seCenim, takze nedochazi
k nahromadéni stafiny, ktera by narist téchto agresivnich druhti odstartovala. To odpovida
tvrzeni Mrkvicky, Veselé (2001), kteii uvadéji, ze nahromadéna stafina na jafe zabrani rastu
niz8ich rostlin a v porostu dochézi k poklesu poctu druhd.

Na této lokalité se vyskytuji foviky (Rumex), které patii podle Sarapatky a Urbana (2006)
mezi nejnebezpecnéjsi plevele v travnich porostech, maji velmi vysoky rozmnozovaci
potencial a pice Stoviku obsahuje zna¢né mnozstvi kyseliny Stavelové, tiislovin a alkaloidii.
V Cerstvém stavu je odmitan skotem i ovcemi, i pfes nizky obsah vlakniny vykazuje pice
stoviku nizkou stravitelnost v porovnani s kulturnimi druhy picnin a vzhledem k vysokému

obsahu vody (téméf 90%) jejich pice obtizné zavada a zplisobuje technologické problémy pfi
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vyrob¢ sena a senazi. Hubeni by mélo nastat jiz pti vyskytu 1 rostliny na 1 m2, protoze jedna
rostlina $toviku vytvaii 3000-7000 semen za rok a Zivotnost semen je 30-70 let (Stépanek,
2007).

Toto mnozstvi §toviku na 1 m? se zde nevyskytovalo, ale vzhledem k uvedené reprodukéni
schopnosti tohoto plevele a délce dormance je nutno i tento vyskyt fesit.
Dale se zde vyskytuje pryskyinik prudky (Ranunculus acris), navzdory tvrzeni Stépanka
(2007), ze se vyskytuje predevsim na Cerstvé zalozenych a vlhkych stanovistich. Ma nejen
velmi nizkou krmivovou hodnotu, ale pii zeleném krmeni mize svoji jedovatosti zpusobit
zdravotni poruchy ¢i dokonce smrt. Tento problém zde neni aktudlni, vyskyt je nepatrny (1,

+, 1), navic zde nedochazi ke zkrmovani Cerstvé pice.

Lokalita 2: Louka Mstice

Katastralni tizemi: Vieskovice, 607967.
Parcela ¢.: 721/6-8

Vymeéra [m2]: 31889

LPIS: 1203/6

Charakteristika lokality:

- secfend 1 x rocné

- puada gleje pfevazné na roviné nebo uplné roving, se vS§emi moznymi expozicemi a
celkovym obsahem skeletu do 25 . Pidy hluboké az stfedné hluboké v mirné teplém,
mirné vlhkém klimatickém regionu a velmi malo produkéni. Pady s nizkou rychlosti
infiltrace 1 pii Gplném nasyceni, zahrnujici prevazné pudy s malo propustnou vrstvou
Vv pudnim profilu a pidy jilovitohlinité az jilovité

- sklon jiznim smérem, v dolni poloviné rovna

- nadmoftska vyska 385m

- patii soukromému zemédélci ze Mstic

- bez udrzby

- planovéna uplné obnova travniho porostu

- podle vlastniho sledovani povrchové vrstvy pidy se jednd o pidu hnédozem

hlinitopis¢ita, sttedné¢ humozni, Stérkovita

36



Tab. 4.2 Botanicka skladba travniho porostu vyuzivaného jako louka (seCeni 1x ro¢né) na

lokalité¢ Mstice

Agrobotanicka skup. 2018, % D
Druh B C Di Hi | Di x Hi
Jilek vytrvaly 11 12 11 11.33 3 34.00
Kostrava cervena + + 1 0.00 0 0.00
Kostrava luéni 15 16 16 15.67 3 47.00
Lipnice lu¢ni 6 5 5.33 3 16.00
Medyn¢k vinaty 1 2 1.67 4 6.67
Ovsik vyvySeny + + + 0.00 2 0.00
Srha fiznacka 10 9 9 9.67 3 29.00
Svetep mekky 6 5 4 5.00 2 10.00
Travy celkem 49 49 48 48.6 -
Jetel lucni 3 5 5 0.00 0 0.00
Jetel plazivy 2 1 + 0.00 0 0.00
Jetel pochybny + + + 0.00 3 0.00
Vikev tzkolista + 1 2 1.00 3 3.00
Jeteloviny celkem 5 7 7 6.33 -
Jitrocel kopinaty 10 8 8 9.00 2 18.00
Jitrocel vétsi + 1 1 0.67 2 1.33
Kerblik lesni + + + 0.00 3 0.00
Kopretina bila 1 2 2 1.67 3 5.00
Kostival 1ékatsky 5 1 2 2.67 4 10.67
Lopuch vétsi + 1 2 1.00 3 3.00
Pchac oset 2 2 3 2.33 3 7.00
Pryskytnik prudky + + + 0.00 0 0.00
Rozrazil persky + + + 0.00 3 0.00
RozZec obecny + + + 0.00 3 0.00
Rebtitek obecny 11 12 13 000 | O | 0.0
Smetanka 1ékafska 14 14 12 0.00 0 0.00
Svizel povazka + + 0.00 3 0.00
Stovik mensi 1.67 3 5.00
Ostatni byliny celkem 45 42 44 43.67 0 -
Prazdna mista 1 2 1 1.33 0 -
Souhrn 68.00 194.00 SIH =285

Z velmi hodnotnych trav zde prevlada jilek vytrvaly (Lolium perenne) a kostfava lucni

(Festuca pratensis), dale srha fiznacka (Dactylis glomerata).

Srha fiznacka je vysokd viceleta trava vytvarejici volné, velké trsy. Na jafe obrasta velmi

casné a zakvéta jiz koncem kvétna. V druhé seci se objevuji jen ojedinéla stébla. Pti dostatku

37




zivin ma vysokou konkuren¢ni schopnost a snadno potlacuje ostatni druhy. Vyborn¢ reaguje

na vysoké davky

Graf 4.2 Lokalita 2 - Louka Mstice

dusiku  (Regal,
Sindelafova,
1970).

Tato louka neni
jiz  nékolik let
piihnojovana,

proto je vyskyt
- sthy  fiznacky
v mnozstvi 10, 9

9 %

Travy = Jeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista

prekvapivé. Sarapatka, Niggli (2008) uvadi, e narist mohutngjsich trav jako je jilek
vytrvaly a srha fiznacka odstartuje vétsi pfisun zivin.

Naopak vyskyt kopretiny bilé (Leucantehemum vulgare) svéd¢i spiSe pro piady chudsi na
ziviny. Kopretina bila snizuje krmnou hodnotu pice, rostliny obsahuji malo Zivin a plsobi
sniZeni tvorby mléka, kterému dodavaji Spatnou chut’ a vlni, ve vétSich davkach je Skodliva.
Lze dobfte regulovat secCenim pied kvétem (Mikulka, Kneifelova, 2005).

Louka je pouze 1x za rok sefena. Tomuto extenzivnimu vyuziti odpovida i pomér bylin a
trav, jak tvrdi Kollarova (2007). Podle tohoto tvrzeni se pii extenzivnim vyuzivani na rozdil
od trav zvySuje hmotnost a kvalita bylin. Hloubéji koteni, prodluzuje se délka jejich kotfenové
¢asti a dochazi ke zvysSeni osvojovani zivin z pudy. V produkci pice se jejich pomér zvySuje
az o 30%. Vysledkem je pak vyssi produkéni schopnost travnich porostil, rychlejsi kolobéh
zivin v travnim ekosystému a celkové vzrlstajici dominance bylinnych druht v travnim
porostu.

Reichholf (1999) dopliuje, ze pro byliny je typicky rychly rist a tvorba semen, ktera jsou
rozsifovana hmyzem, zvifaty i vétrem. Byliny se vyznacuji Sir§im spektrem piizptsobeni ve
srovnani s travami.

Vysoky vyskyt febficku obecného (Achillea millefolium)(11-13%) svédéi o Spatné péci o
porosty, se€ v nevhodnou dobu a zanedbani agrotechnickych opatieni (Mikulka, Kneifelova,
2005). Rebii¢ek obecny je vytrvala bylina s plazivym oddenkem. Vyskytuje se na mezich,
pastvinach i loukach. Preferuje fidsi, nezahusténé porosty a snési i velmi nizké sekani.

Velmi rozsifenou bylinou na této lokalité (10%) je jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata).

Patii mezi Siroce rozsifené druhy vyskytujici se jako sou¢ast TTP v riznych regionech.
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Diky svému kofenovému systému je vyloZzené suchovzdorny a tolerantni vici horku.
Vyskytuje se vétsSinou na loukach a pastvinach dobfe zdsobenych Zivinami, na druhé strané
ale Casto dava prednost chud¢ zdsobenym lokalitdm. Dava ptednost senokosné vyuzivanym
porostim pred intenzivné vyuzivanymi pastvinami, kde ustupuje z divodid utuzovani a
nasledkem nizkého spasani zviraty. Patii mezi hloubé€ji kofenici byliny a zejména pii nizké
urovni zasobeni dusikem miize sehravat spolecné s jetelem vyznamnou roli — vynasi ziviny
z niz8ich padnich vrstev az do biomasy. Diky své suchovzdornosti pfispiva k celkové
vynosové stabilité porostu (Kiwelitz, 2015).

Podil jetelovin je nizky (5 %), nebot’ jak tvrdi Mrkvi¢ka (1998), v hodnotném porostu ma
byt 20-25 % leguminéz. K tomu Fiala (2007) dodava, ze jetelotravy s podilem 15-20 %
ostatnich bylin maji vyssi vynosy suSiny, lze je pfihnojovat mensimi davkami N a vykazuji
vyS$§i Gzivnost pastviny.

Majitel mé v umyslu tento travni porost kompletné obnovit, coz znamené zaorat nekulturni
porost, upravit stanovistni podminky a nasledné vysit travni smés. Podle Kulované (2001) je
obnova TTP dosud nejrozsitenéjsi zptsob introdukce kulturnich druhti na lu¢ni a pastevni

stanoviste.

Lokalita 3: Louka nad trafostanici Vieskovice
Katastralni izemi: Vieskovice, 607967.
Parcela ¢.: 601, 602/1
Vyméra [m2]: 9779
LPIS: 3101/13

Charakteristika lokality:

- secena 2x rocné

- pada pseudogleje pfevdzné na rovin€ nebo uplné roving, se vSemi moznymi
expozicemi a celkovym obsahem skeletu 10-25 . Pidy hluboké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a malo produkéni. Pady s nizkou rychlosti infiltrace 1 pii
uplném nasyceni, zahrnujici pfevazné pludy s malo propustnou vrstvou v pidnim
profilu a pudy jilovitohlinité az jilovité.

- sklon jithovychodnim smérem 3-5°.

- Vv horni a dolni ¢asti pti destich podmacena vodou z pole nad loukou

- nadmoftska vyska 399 m

- patii soukromému majiteli, hospodaii na ni zemédélsky podnik Flanders Farm s.r.o.
Vieskovice
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- smykovani unor 2018, aplikace ledku draselné¢ho 300 kg/ha

- Nevapnéno

Tab. 4.3 Botanicka skladba travniho porostu vyuzivaného jako louka (seCeni 2x ro¢né) na

lokalité Vieskovice (nad trafostanici)

Agrobotanicka skup. 2018, % D
Druh A ] B | C | Di | Hi [DixHi
Jilek vytrvaly 5 6 4 5.00 3 15.00
Kostrava ¢ervena 2 2 1 0.00 0 0.00
Kosttava lu¢ni 8 7 7 7.33 3 22.00
Lipnice lu¢ni 16 18 15 16.33 3 49.00
Ovsik vyvyseny 5 5.67 2 11.33
Psarka lucni 5 4 5 4.67 3 14.00
Srha fiznacka 5 5 4 4.67 3 14.00
Svetep mekky 21 23 24 22.67 3 69.00
Trojstét zlutavy 5 4 5 4.67 3 14.00
Travy celkem 73 74 71 72.67 - -
Jetel luéni 4 4 5 4.33 3 13.00
Jetel plazivy 4 3 3 3.33 3 10.00
Jeteloviny celkem 8 7 8 7.67 - -
Jitrocel kopinaty 2 3 2 2.33 3 7.00
Jitrocel vétsi 1 1 1 1.00 3 3.00
Kontryhel obecny + 1 1 0.67 3 2.00
Kostival 1ékaisky 10 + + 3.33 3 10.00
Kien selsky 2 1 + 1.00 3 3.00
Pchag rolni + 1 2 1.00 3 3.00
Pryskyinik prudky + 1 1 0.67 3 2.00
Rozrazil persky + + + 0.00 3 0.00
Rozec obecny + + + 0.00 3 0.00
Smetanka l¢katska 3 7 9 6.33 3 19.00
Stovik tupolisty 1 2 2 1.67 3 5.00
Ostatni byliny celkem 19 17 18 18.00 - -
Prazdna mista + 2 3 1.67 - -
Souhrn 96.67 - 285.3 SIH=2,95
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Botanické sloZeni na této lokalité je 72,67% trav, 7,67% jetelovin a 18% bylin.

K hodnotnym travam na této lokalité nalezi lipnice lu¢ni (Poa pratensis), coz je nizka
vybézkatd trava. Patii k nejvytrvalejSim travdm a tomu také odpovida jeji pomaly vyvin.
Lipnice lu¢ni ostatni druhy ve spolecenstvu neutlacuje, dokaze se vSak udrzet i ve velmi
vynosnych, hustych porostech. V nasich lu¢nich porostech je nejCastéjSim druhem, castéji
roste na urodnych nebo intenzivné hnojenych stanovistich, coz odpovida aplikaci hnojiva

Graf 4.3 Lokalita 3 - Louka nad trafostanici Vieskovice v roce 2018.
Nejrozsifengjsi

m druhem na

této lokalit¢ je
—‘ svetep  mekky
(Bromus
hordeaceus),

ktery je velmi

ptizptsobivy

riznému
Travy = Jeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista vodnimu resinu.
Je to druh méné¢ kvalitni a ve druhych sec¢ich malo vynosny.

Naopak ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) ma uzkou stanovistni amplitudu, je
naro¢ny na piistupné Ziviny a pudni reakci. Proto se v nasem picninaistvi uplatiiuje malo i
ptes vysoké vynosy pomérné kvalitni pice. Hojné&ji roste na susSich stanovistich.

Dolni ¢asti sledované louky je podstatné vlhéi — jedna se o mirny svah, stékd tam voda
z pole. Vyssi vlhkost indikuje vyskyt kostivalu Iékafského (Symphitum officinale). Mikulka a
kol. (1999) tvrdi, Ze pfi pfemnozeni mize pisobit ustup kulturnich druhi. Pfi pravidelném
seceni je vSak vyskyt tohoto plevele ojedinély a Skodlivost nizkd. Pro potlaceni vyskytu je
nutnd pravidelna se€ pied kvétem (Mikulka, Kneifelova, 2005)

Z nebezpecnych pleveli se zde vyskytuje pchac¢ rolni (Cirsium arvense) a stovik tupolisty
(Rumex obtusifolius) - vyskyt 1-2%. Mikulka a Kneifelova (2005) tvrdi, Ze pcha¢ rolni patii
mezi deset nejvyznamnéjSich pleveld na svété, konkurenéni schopnost je vysokd, vysoké
naroky na odbér vody a zivin, Gporné setrvavd na stanovisti. Kofeny vylucuji alelopatické
latky, které pusobi inhibi¢né na ostatni rostliny. V poslednich letech cetnost jeho vyskytu

stoupa, Sifeni podporuje Spatna péce o nezemédelskou padu.
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Lokalita 4: Pastvina Celetice

Katastralni izemi: Celetice 639079
Parcela ¢.: 65/2

Vymeéra [m2]: 21788

LPIS: 1511/27

Charakteristika lokality:

spasana a secena min. 3x rocng,

svazita, jih, jihozapad

kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly, pidy se stfedni rychlosti infiltrace i
pii uplném nasyceni, zahrnujici prevazné pudy stfedné hluboké az hluboké, stiedné az
dobfe odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité

farma Pod Vrskama, patii pani Adéle Cisatové, nadm. vyska 850m rozloha pastvin 22
ha vlastnich plus 13 ha v ngjmu
je zde chovano v sou¢asné dobé 42 koni riiznych plemen, nejéast&ji CT.

rok 2018 na pastviny aplikovana mocovina v davce 150 kg/ha — vzhledem
K pfiznivym vlahovym podminkam (dostatek vlahy v pudé v ¢asném jafe omezi ztraty
dusiku a Gcinnost je rychlejsi) a vroce 2017 pohnojeny 1 rok ulezelym konskym
hnojem v davce 20 t/ha

vapnéni a seCeni se neprovadi, nedopasky nejsou

zatizeni pastvin je na horni hranici — 1,14 DJ/ha

sledovana pastvina za rok vyuZita az 4x, pasla se na ni stdda o cca 20 ks — bud’ se
jedna o klisny s hiibaty anebo o stado hiebcti, délka jednoho pastevniho cyklu kolisa
mezi 14-21dny, hmotnost jedinct kolisa u dospélych jedincti od 300 kg (pony, hucul)
do 700 kg (¢esky teplokrevnik, trakénsky teplokrevnik, frisky ki)

u klisen se jedna nejéast&ji o CT o hmotnosti do 600 kg.

hmotnost hiibéte po narozeni 50 kg, u matek do odstavu tj do Sesti mésict, tj. do
hmotnosti cca 250 kg (zalezi na plemeni a pohlavi)

po kazdém pastevnim cyklu, ktery trva zhruba 2-3 tydny pastvina oSetfena
smykovanim, shrabany a rozetfeny vykaly, aby zde nevznikala ,mastna mista®,
shrabané¢ vykaly svezeny na hnojiSté se zpevnénym dnem, aby z né& nevytékala

hnojivka a uloZeny do bloki.
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Tab. 4.4 Botanicka skladba travniho porostu vyuzivaného jako pastvina koni na lokalité

Celetice

Agrobotanicka skup. 2018, % D
Druh A B C Di Hi |DixHi
Bojinek lu¢ni 5 5 4 4.67 3 14.00
Jilek vytrvaly 27 28 25 |26.6| 3 80.00
Kostrava cervena 5 5 6 0.00) O 0.00
Lipnice lué¢ni 20 17 20 | 19.0f 3 57.00
Pyr plazivy + 1 1 0.00| O 0.00
Srha fiznacka 2 2 1 1.67| 3 5.00
Trojstét zlutavy 5 5 0.00| O 0.00
Travy celkem 65 63 62 | 63.3 - -
Jetel podhorni + 1 + 0.33| 3 1.00
Jetel lucni 2 1 2 0.00] O 0.00
Jetel plazivy 3 2 3 0.00f O 0.00
Vikev plotni 1 2 1 133 3 4.00
Vikev Ctyfsemenna + + + 0.00f 3 0.00
Hrachor luéni 1 1 1 1.00f 3 3.00
Jeteloviny celkem 7 7 7 7.00 - -
Bodlak obecny + + 0.00| 3 0.00
Jitrocel vétsi 2 2 1 167 2 3.33
Jitrocel kopinaty + 1 1 0.67| 2 1.33
Kerblik lesni + + + 0.00f 3 0.00
Merlik bily + + + 0.00| 3 0.00
Pchac rolni + + + 0.00f 3 0.00
Pryskyinik prudky + + + 0.00] O 0.00
Rozrazil persky + + + 0.00| 3 0.00
RozZec obecny + + + 0.00| 3 0.00
Cernohlavek obecny + + + 0.00f 3 0.00
Smetanka 1ékafska 25 23 25 (000 O 0.00
Stovik tupolisty + + + 0.00f 3 0.00
Stovik mensi + 1 0.67| 3 2.00
Stovik kadefavy 1 1.00| 3 3.00
Zvonek rozkladity + + + 0.00| 3 0.00
Ostatni byliny celkem 28 28 29 |283 - -
Prazdna mista + 2 2 1.33 - -
Souhrn 58.6 173.67 SIH =2,96
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Botanické slozeni tohoto porostu je pro pastvu koni vyhovujici. Jak zmiiiuje Kulovana
(2001), kan obecné ma rad pici spise tvrdou, travu ,,suchou® a pici spise hotkou. Ptili§ m&kké
travy — jako napf. psarka Iucni (Alopecurus pratensis), psinecek bily (Agrostis stolonifera) a
to jak v Cerstvém stavu tak i v suchém jako seno a zvlasté otava nejsou pro koné dobré a
zvySuji nebezpeci vyskytu kolik (Spatné kousani) — kolikami koné trpi vic nez jina hosp.

zvirata.

Graf 4.4 Lokalita 4 - Pastvina Celetice

Slozeni travy
62% resp. 65 %
a 7% jetelovin
odpovida
podmince, ze
podil  jetelovin
na pastviné pro

kon¢ by nemél

byt vyssi nez
Travy = Jeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista 10% (koné sice
jeteloviny dobfe snaseji, nesmi byt vSak mokré, zvadlé ¢i zapafené a pouze Vv mensim
mnozstvi, ve v&tsi mite se hodi jen pro tazné kon¢)
S tim nesouhlasi Pavli a Hejeman (2006), ktefi tvrdi, ze leguminozy pro koné nejsou
zpravidla vzhledem k vysokému podilu bilkovin v pici Zadouci

Z bylin je pro koné zadouci jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), ktery se v tomto porostu
vyskytuje kolem 1%. Poskytuje dieteticky hodnotnou pici, na zacatku kvétu je jeho
stravitelnost az 73%, pusobi antibakteridln¢, podporuje tvorbu zaludecnich §t'av. Mnozstvi
jitrocele nepfesahuje 1%, protoze na intenzivné vyuzivanych pastvinach ustupuje z divoda
utuzovani a nasledkem nizkého spasani zvifaty (Kiwelitz, 2015). Hrabé a Buchgraber
(2004) tadi jitrocel k rostlinam s problematickym obsahem fenolickych sloucenin.

Mnozstvi smetanky lékaiské (Taraxacum officinale) je pfilis vysoké. Hrabé a Buchgraber
(2004) tvrdi, ze smetanka pusobi ptiznivé, ale pouze do 25% obsahu bylin, pti vy$sim podilu
dochazi ke snizovani vynosu pice. Koné sice preferuji hotkou pici, ale smetanka 1ékaiska je
prili§ Stavnatd a pro koné je lepsi pice spiSe tvrda a suchd. RozSifeni smetanky lékaiské je
podle Reichholfa (1999) zptasobeno tim, ze pfizemni ruzice listi smetanky vytla¢uji pomaleji
rostouci rostliny, v kofenu je mnoho zasobnich latek, které v casném jaru umozni rozvinout

listovou riizici dfive, nez narostou okolni rostliny.
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Z zadoucich druhu trav se zde vyskytuji jilek vytrvaly (Lolium perenne), kostfava Cervena
(Festuca rubra) a lipnice lu¢ni (Poa pratensis). Kostfava Cervena patii mezi top travy pro
kong, nebot’ je velice dobrd, ,,sucha™ a chutna, typicka trava pro kon¢.

Nedopasky se nefeSi, pry podle Adély Cisafové nejsou, navzdory tvrzeni Pavli a
Hejcmana (2006), Ze kun je selektivni spasa¢. Na nezaplevelenych pastvinach s vyssi
intenzitou pastvy, kde pievladaji pouze nedopasky zptisobené vykaly (tzv. mastna mista) neni
jejich pravidelné seceni nutné.

Zatizeni je zde na horni hranici — 1, 14 DJ/ha a kun patii ke zvifatim, ktera se na pastviné
znaéné pohybuji, takze &ast nespasené pice (a tedy i nedopaski) je uslapana. Sarapatka,
Urban (2006) vsak tvrdi, Zze seCeni nedopasku vede ke zlepSeni druhového slozeni porostu,
nebot’ jak doplituje Mrkvicka (1998), pro koné¢ je typicka selekce urcitych rostlin nebo ¢asti —
nékteré plochy jsou spasdny obzvlast intenzivné a nékde se vyskytuji zony prezralych
zdtevnatélych odkvetlych trav a plevell, proto 1ze obCasnou seci konskych pastvin dosdhnout
optimalni struktury porostu.

Kun vyluéuje exkrementy na urcitém misté, které pak neni spasané a silné se zapleveluje
zejména Sirokolistymi St'oviky, proto je tato pastvina upravovana smykovéanim, takze jak
dopliuje Pavla a Hejcman (2006), dochazi k roztirani vykali mechanizaci a tim i
K redistribuci Zivin na pastving.

Pastvina je hnojena uleZelym hnojem v mnozstvi 20t/ha jednou za tii roky. Naposledy byla
hnojena v roce 2017. Chlévska mrva a exkrementy z pastvin jsou ukladany na zpevnéné
hnojisté¢ do blokl, nebot’ podle Baiera, Baierové (1985) ma byt povrch ulozené¢ho hnoje,
ktery je ve styku se vzduchem, co nejmensi, zamezi se tim znanym ztrdtdm na organické
hmot€ 1 Zivinach (pfedev§im dusik unikd ve formé& amoniaku do vzduchu). Pravidelné
vyhnojovani pudy v nékolikaletych odstupech pro udrzeni piidni Grodnosti nezbytné. Jinak
klesa obsah humusu a zhorSuji se i1 ostatni pidni vlastnosti. Primérnd intenzita hnojeni
hnojem by se méla v nasich podminkach pohybovat kolem 9 t/ha na rok.

Toto tvrzeni dopliuje HluSek (2004), ktery uvadi, ze ke hnojeni se pouziva dobte vyzraly
hntj obvykle 1x za 3-4 roky v primérné davce 30-35 t.

K nevyhoddm hnojeni hnojem patii velkéd spotfeba energie i pracnost celé operace. Dalsi
problém piedstavuje velké mnozstvi semen plevele, které se ve statkovych hnojivech ukryva a
dusiku byla pastvina na jafe — bfezen- roku 2018 pohnojena mocovinou. Vzhledem k vysoké
koncentraci dusiku pfinasi mocovina pracovné ekonomické vyhody na rozdil od statkovych

hnojiv (Baier, Baierova, 1985). Pti hnojeni moc¢ovinou je potieba dostate¢né mnozstvi vlahy
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— omezi se tim ztraty dusiku a ucinnost je rychlejsi, jarni obdobi je proto optimalni. Slozeni
pudy je pro aplikaci mocoviny vhodné, nebot’ rozklad mocoviny s uvolnénim dusiku je
podminén mikrobialni ¢innosti v pudé (do lehkych ptd v oblastech s vétsim mnozstvim
srazek se nehodi, nebot’ se ve vod¢ lehce rozpousti a miize se vyplavit diive, nez dojde
K uvolnéni dusiku).

Tato pastvina je velmi dobie udrzovana.

Lokalita 5: Prepasana louka Méstisté
Katastralni uzemi: DiviSovice u Dépoltic, 625485
Parcela ¢. 440/1
Vymeéra [m2]: 89335
LPIS: 1104/4

Charakteristika lokality:
- rozsahlé chranéné uizemi, nema evidované BPEJ
- nadmoiska vyska 605m
- patii do zemé&délského podniku pana Kugery, ktery hospodaii na Sumavé v okoli
meéstyse DeSenice, zabyva se chovem masného skotu, na farmé je chovan Aberdeen
Angus, chovéa cca 250 ks zvifat
- pramérné zatiZzeni vychazi na 0,57 DJ/ha.
- Podle vlastniho sledovani ptida hnédozem, zrnitostni sloZzeni — hlinita, se stfednim
obsahem humusu
Sledovany pozemek je obhospodarovan nasledujicim zpisobem:
Zpravidla 2x -3x ro¢né je spasan po dobu jednoho mésice, mezitim je jednou az dvakrat
posecen.
V roce 2018 z diivodu sucha se zde dobytek nepasl viibec a louka byla pouze 2x posecena —
kvéten a zafi. Predloni se zde paslo stado cca 30 krav a 30 telat plemene Aberdeen Angus.
(Telata vazi pii narozeni 35-38 kg, kravy maji hmotnost 650- 700 kg, bycci jsou ve véku
pfiblizné 6 mésict oddeleni (ve 210 dnech dosahuji hmotnosti 291 kg) a jalovic¢ky zlstavaji
spole¢né s matkami.)
Hnojeni probih4d na jafe rozmetanim uleZelého hnoje navezeného ze zimovisté v davce
20t/ha, po skonceni pastevniho cyklu je pozemek oSetien smykovanim.

Pozemek byl vapnén v roce 2017.
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Tab. 4.5 Botanicka skladba travniho porostu vyuzivaného kombinované jako pastvina a

louka na lokalit¢ Méstiste, Spasana 2x ro¢né a secend 1x rocné.

Agrobotanicka skup. 2018, %D
Druh A C Di Hi [Di x Hi
Jilek mnohokvéty 12 13 12 | 12.33] 3 37.00
Jilek vytrvaly 15 15 13 | 1433| 3 43.00
Kostrava luéni 3 233 3 7.00
Medynék mekky 1 1.67| 3 5.00
Psinecek tenky 10 9 10 0.00| O 0.00
Srha fiznacka 2 200| 3 6.00
Trojstét zlutavy 7 0.00| O 0.00
Travy celkem 51 50 48 | 49.67( - -
Jetel luéni 12 13 12 0.00f O 0.00
Jetel plazivy 6 7 0.00f O 0.00
Stirovnik rizkaty + + + 0.00| 2 0.00
Vikev ptaci + + 0.00| 3 0.00
Vikev uzkolista + + 0.00f 3 0.00
Jeteloviny celkem 18 19 19 | 18.67| - -
Cernohlavek obecny 3 3 2 267 3 8.00
Jitrocel kopinaty 10 9 10 9.67| 2 19.33
Jitrocel vétsi 8 7 7 733 2 14.67
Hetmanek tercovity 1 2 2 1.67| 3 5.00
Kontryhel obecny + + + 0.00| 3 0.00
Pampeliska podzimni 3 3 2 267 2 5.33
Pryskyinik prudky 1 2 1 0.00f O 0.00
RoZec obecny + + + 0.00f 3 0.00
Smetanka lékatska 3 4 5 0.00| O 0.00
Skarda dvouleta + + + 0.00| - 0.00
Stovik kadefavy + + + 0.00| 3 0.00
Zdravinek l1ékatsky + + + 0.00f 3 0.00
Zvonek rozkladity + + 1 0.33| 3 1.00
Ostatni byliny celkem 29 30 30 | 29.67| - -
Prazdna mista 2 1 3 200 - -
Souhrn 57.00 151.33 SIH = 2.65

Botanické sloZeni sledované lokality se bliZi optimalnimu pomeéru trav, jetelovin a bylin.

Na této lokalité se vyskytuji travy, které Ize vSechny oznacit jako kvalitni picni travy. Jilek

vytrvaly (Lolium perenne) je zde zastoupen nejvétsi mérou, je odolny vici Seslapu. Tvori

ploché trsy, proto maji zvifata ztizeny pfistup k odnozovacim uzlindm a nedochazi k vypaseni

této travy.
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Jeteloviny jsou zastoupeny jetelem lu¢nim (Trifolium pratense), ktery patii mezi oblibené
picniny a jetelem plazivym (Trifolium repens). Jetel plazivy je odolny viéi seSlapu, proto se
pestuje ve smesi s dal§imi druhy jetele a s travami. Preferuje pfihnojena mista, na stanovisté
neni naro¢ny (Mrkvi¢ka, Vesela 2001). Srazkoveé podprimérné roky, ke kterym rok 2018
patii, zpiisobuji jeho rozsifeni, protoze travy ztraceji konkurencni schopnost.

Zbylin je zde

Graf 4.5 Lokalita 5 - Pfepasana louka Me¢stisté

zastoupen bohaté
jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)
navzdory
Kiwelitzové

(2015)  tvrzeni,

ze dava prednost
senokosné

Travy = Jeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista vyuHvangm
porostim. Jeho vyskyt ve znacné mife (10%) 1ze vysvétlit tim, Ze zatiZeni na této lokalité je
nizké — 0,57 VDJ/ha — ve srovnani s intenzivné vyuzivanymi pastvinami, kde ustupuje
z diivodi utuzovani a nasledkem nizkého spasani zviraty.

Problematicky je vyskyt pryskyiniku prudkého (Ranunculus acris), ktery je podle Stépanka
(2007) v Cerstvém stavu jedovaty. Zvifata se mu vSak na pastvé instinktivné vyhybaji.
V piipadé nizkého zatizeni — 0,57 DJ/ha — to nebyva problém, protoze zvifata maji moznost
vybéru.

Tato lokalita je intenzivné vyuZzivana, nejen pastvou, ale i seCenim s odvozem biomasy, proto
je potieba chybgjici Ziviny doplnit.

Krom¢ hnojeni hnojem zde bylo provedeno vapnéni v roce 2017, protoze podle Bohuiika
(2018) je vapnik zasadni pro rist a vyvoj rostliny a pro dobry zdravotni stav pudy. Ovliviiuje
dostupnost dalSich Zivin, zejména fosforu. Véapnéni je nepostradatelnou soucésti péce o
rostliny, protoZe zpusobuje sniZeni pfijatelnosti toxickych prvkl rostlinou. Véapnik v ptdé je
zédsadni pro padni strukturu a fyzikdlni vlastnosti plidy, podporuje tvorbu humusu a
biologickou fixaci dusiku hlizkovymi bakteriemi. Mezulianik (2001) dopliuje, ze vapnéni
upravuje neptiznivou plidni reakci na pozadované rozmezi pH a celkové upravuje aciditni

pomgéry v pude.
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Lokalita 6: Pastvina Vieskovice (skot)

Katastralni izemi: Vieskovice, 607967.
Parcela ¢.: 657/3

Vymeéra [m2]: 267 248

LPIS: 3101/13

Charakteristika lokality

kambizemé pievazné na mirnych svazich, s celkovym obsahem skeletu 25-50%, pudy
hluboké¢ az stfedn¢ hluboké v mirné teplém, mirn¢ vlhkém klimatickém regionu a
produkéné malo vyznamné, ptidy se stfedni rychlosti infiltrace i pfi uplném nasyceni,
zahrnujici pfevazné pudy stiedné hluboké az hluboké, stfedn¢ az dobie odvodnéné,
hlinitopis¢ité az jilovitohlinité.

podle vlastniho sledovani svrchni ¢asti ptidy se jednd o hnédozem, silné¢ humozni,
hlinitou

patii do zemédélského podniku Flanders Farm s.r.0. Vieskovice.

spasano skotem - kravy s telaty plemeno Aberdeen Angus 40 ks krav + 40 ks telat
osetfovano pouze smykovanim po pastevnim cyklu, pastevni cyklus 2x ro¢né cca 1
mésic.

prumérné zatizeni vychazi na 0,65 DJ/ha.

Tab. 4.6 Botanicka skladba travniho porostu vyuzivaného jako pastvina (spasani 2x — 3x) na

lokalité Vieskovice

Agrobotanicka skup. 2018, %D

Druh A B C Di Hi | DixHi
Bojinek lucni 5 6 4 5.00 3 15.00
Jilek vytrvaly 3 3 4 3.33| 3 10.00
Kostrava ¢ervena 5 5 6 0.00f O 0.00
Kostfava lu¢ni 10 10 9 9.67| 3 29.00
Lipnice lué¢ni 12 12 11 | 1167 3 35.00
Ovsik vyvySeny 3 267 2 5.33
Psarka lu¢ni 8 9 8 833 3 25.00
Psinecek bily 3 4 3 3.33| 4 13.33
Srha fiznacka 14 13 13 13.33| 3 40.00
Travy celkem 63 64 61 62.67 - -
Ostfice srstnata 8 7 8 0.00 - 0.00
Sitinovité a Sachorovité 8 7 8 7.67 - -
Jetel lucni 5 4 5 0.00f O 0.00
Jeteloviny celkem 5 4 5 4.67 - -
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Bedrnik vétsi 3 3 3 3.00f 3 9.00
Bolsevnik brst 2 2 2 200| 3 6.00
Jitrocel kopinaty 1 1 1 1.00f 2 2.00
Hefmanek terCovity 2 2 2 200 3 6.00
Kerblik lesni 3 3 3 3.00] 3 9.00
Konopice bila + + + 0.00| - 0.00
Kontryhel obecny + + + 0.00] 3 0.00
Kopfiva dvoudoma + + + 0.00f 3 0.00
Kuklik méstsky + + + 0.00| 3 0.00
Mak rolni + + + 0.00| - 0.00
Pchac potocni 8 7 8 767 4 30.67
Pchac rolni 3 4 3 333 3 10.00
Pryskyinik plazivy 2 2 2 200 3 6.00
Preslicka rolni + + + 0.00f 3 0.00
Rozrazil persky + + + 0.00f 3 0.00
Rebtitek obecny + + + 0.00] O 0.00
Skarda dvouleta + + + 0.00 - 0.00
Stovik tupolisty + + + 0.00f 3 0.00
Ostatni byliny celkem 24 24 24 | 24.00 - -
Prazdna mista + 1 2 1.00 - -
Souhrn 81.33] - 251.33 SIH =3.09
Vyrovnany Graf 4.6 Lokalita 6 - Pastvina Vieskovice (skot)
pomeér trav

s vysokou ‘

vyzZivhou

hodnotou. "

Pomérné

znaény — 8% -
je vyskyt
ostfice srstnaté

(Carex hirta).

Travy = Jeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista
Z picninatskéh

o hlediska je bezcenna. V CR je hojné rozsifena od nizin do podhtif. Jeteloviny jsou na této
lokalit¢ zastoupeny jen jetelem lucnim (Trifolium pratense) v mnozstvi 4-5%, coz je
nedostacujici, nebot’ podle Fialy (2007) maji jeteloviny blahodarny vliv na pudu, a to svym

protieroznim vyznamem, obohacuji ptidu o organickou hmotu, fixuji dusik a maji meliora¢ni
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schopnosti. PferuSuji dotaci mineralnich hnojiv a pesticidii. To vSe mé vliv 1 na pidni
mikroorganismy.

K plevelnym druhim patii pcha¢ potoéni (Cirsium rivulare) a pcha¢ rolni (Cirsium
arvense). Pcha¢ potoéni indikuje vlhéi lokality, preferuje humoézni pady, periodicky
zamokiené.

Dalsim indikatorem vlhkych, hlinitych a na ziviny bohatych pid je bedrnik vétsi (Pimpinella
major) a bolsevnik brst’ (Heracleum sphondylium), ktery patii mezi nitrofilni rostliny, libujici
si na pastvinach nebo vlhkych hnojenych loukach. Nejvyznamnéjsi ucinnou slozkou
obsazenou v celé rostliné jsou fytotoxické furanokumariny, jejich koncentrace je vSak
podstatné mensi nez u bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) (Klimes, 2004).

Nedopasky nejsou, coz odpovida tvrzeni Pavlia a Hejemana (2006), Ze skot neni selektivni
spasac, je tedy pastevni generalista, S ¢imz ovSem nesouhlasi Matéjkova (2001), ktera tvrdi,
ze néktera plemena skotu naopak vybirava jsou a mohou ziistavat nespasena mista.

Hrabé a Hejduk (1998) dodavaji, ze masny skot spasa i $tovik tupolisty (Rumex

obtusifolius), je-li ve fazi listové razice.

Lokalita 7: Pastvina Vieskovice (ovce)

Katastralni uzemi: Vieskovice, 607967.
Parcela ¢.: 100
Vymeéra [m2]: 2554

Charakteristika lokality
- pida pseudogleje pievazné na rovin€é nebo uplné roving, se vSemi moznymi
expozicemi a celkovym obsahem skeletu 10-25, pady hluboké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a malo produkéni, pidy s nizkou rychlosti infiltrace 1 pfi
uplném nasyceni, zahrnujici prevazné pudy s malo propustnou vrstvou v pudnim
profilu a pady jilovitohlinité az jilovité
- podle vlastniho sledovani se jedna o hnédozem, hlinitou silné¢ humozni

- vyuziti pastvou, hnojeni exkrementy pasenych zvifat
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Tab. 4.7 Botanicka skladba travniho porostu vyuzivaného celoro¢né jako pastvina na lokalité

Vieskovice

Agrobotanicka skup. 2018, % D
Druh A B C Di Hi |Dix Hi
Psinegek bily 8 10 10 | 9.33 4 37.33
Psinecek tenky 9 9 10 | 0.00 0 0.00
Pyr plazivy 18 | 26 25 | 0.00 0 0.00
Jilek vytrvaly 4 4 5 4.33 3 13.00
Psarka luéni 11 | 11 10 [10.67| 3 32.00
Metlice trsnaté 4 4 3 3.67 4 14.67
Ovsik vyvySeny 5 6 5 5.33 2 10.67
Travy celkem 59 | 70 68 |65.67| - -
Jetel lu¢ni 4 2 3 0.00 0 0.00
Jetel plazivy 3 2 2 0.00 0 0.00
Jeteloviny celkem 7 4 5 5.33 - -
Bodlak obecny 1 1 1 1.00 3 3.00
Divizna lékafska 1 + + 0.33 1 0.33
Jitrocel vétsi 2 2 2 2.00 2 4.00
Jahodnik obecny 7 + + 2.33 2 4.67
Jezatka kuii noha + 1 1 0.67 2 1.33
Koptiva dvoudoma 13 8 10 110.33| 3 31.00
Popenec obecny 1 2 2 1.67 3 5.00
Rdesno ptaci + 1 1 0.67 3 2.00
Rozrazil rezekvitek 1 2 2 1.67 3 5.00
RozZec obecny + 1 1 0.67 3 2.00
Smetéanka 1ékafska 6 4 4 0.00 0 0.00
Zvonek luéni + 1 1 0.67 3 2.00
Vrbovka tizkolista 1 + + 0.33 3 1.00
Stovik tupolisty 1 1 + 0.67 3 2.00
Ostatni byliny celkem 34 24 25 127.67 - -
Prazdna mista + 2 2 1.33 - -
Souhrn 56.33 171.00 SIH =3.04

Pozemek v soukromém vlastnictvi, v roce 2015 se zde zacalo s pastvou ovci, predtim

dlouhodob¢ neudrzovany, pted zacatkem pastvy ovci se zde objevovaly 1 naletové dieviny —

jasany, duby, plané jablon¢, plané tfesné. V roce 2014 doSlo k rozorani pozemku s cilem

omezit vyskyt pyru plazivého.
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V soucasné dobé se zde pase stado quessantskych ovci — 2 ovce, 4 berani, 3 kiizenky.
Primérna hmotnost kusu je u ovci do 15 kg a u beranti do 18 kg, jedné se o nejmensi plemeno
ovci na Svéte, kiizenky plemene Sumavska ovee dosahuji az 40 kg.

Zatizeni je zde v ptepoctu 1,74 DJ na 1 ha.

Mnozstvi pyru

Graf 4.7 Lokalita 7 - Pastvina Vieskovice (ovce)

plazivého
(Elytrigia

repens) je zde

/ vysoke,  Jeho
Sifeni je

podporovano

absenci

agrotechnickych
Travy wJeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista zasahd, blizkosti

pole i
exkrementy ovci — pyr plazivy uptfednostituje pidy s dostatkem dusiku, ve které se rychle
mnozi. Vyuziva svych vysokych konkurenénich schopnosti k omezovani ristu jinych rostlin.
Do pudy vylucuje alelopatickou latku — glykosid agropyren, ktery potla¢uje vyvin ostatnich
rostlin (Mikulka, Kneifelova, 2005).

Dale se zde vyskytuje metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), ktera patii mezi
nejobavanéjsi plevelné druhy luk a pastvin. Jeji listy jsou velmi drsné a stébla tuha, takze ma
velmi nizky koeficient stravitelnosti a pro zvifata je nechutnd, navic jeji vystoupavé trsy
zt€Zuji koseni. Pavla a kol. (2010) k tomu dodava, Ze na dlouhodobé neudrzovanych travnich
porostech je obtizné redukovat pomoci pastvy porosty metlice trsnaté, tento druh je vici
spasani velmi rezistentni.

K dalsim pleveliim, které svéd¢i o bohatém zasobeni dusikem, patii kopifiva dvoudoma
(Urtica dioica). Podle Kneifelové, Mikulky (2005) vynika velkou konkuren¢ni schopnosti.
Po poseceni a zavadnuti je zvifaty spasana.

K velmi nebezpe¢nym plevelim, které se na této lokalité¢ vyskytuji, patii jeZatka kuii noha
(Echinochloa crus-galli). Nastésti zde neni piili§ rozSifena — vyskyt 1%, ale protoze je
Nesnasi seslap, proto by ji pastva méla postupné potlacovat.

Pro omezeni $ifeni plevelti by bylo zadouci pozemek opakované posekat prfed vymetanim

trav, aby se omezilo Sifeni plevelll.
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K dalsim zasahiim by patfilo shrabani exkrementt a sekackou, pfip. ruéné rozbit trsy metlice
trsnaté. Po 2-3 letech pastvy mnoZstvi zvifat snizit, pfipadné dokrmovat, jinak vzhledem
K vyssimu zatizeni hrozi prazdna mista. V ptipad¢€, ze bude ponechano stavajici zatizeni, je

nutno porost ptihnojit N, P, K.

Lokalita 8: Louka ladem Vreskovice (za Petrovickym)
Katastralni tizemi: Vieskovice, 607967

Parcela ¢.: 76/3 (Cast parcely)
Vymeéra [m2]: 7648

Charakteristika lokality:

- puda pseudogleje pievazné na roviné nebo Uplné roving€, se vSemi mozZnymi
expozicemi a celkovym obsahem skeletu 10-25, pady hluboké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a mélo produk¢ni, pady s nizkou rychlosti infiltrace i pti
uplném nasyceni, zahrnujici pirevazné pudy s malo propustnou vrstvou Vv pidnim
profilu a pidy jilovitohlinité az jilovité

- podle vlastniho sledovani svrchni vrstvy pidy se jednd o pidu hnédozem hlinitou,

sttedné humozni, hlinitopisCitou

Tab. 4.8 Botanicka skladba travniho porostu ponechaného ladem na lokalité Vieskovice (za

Petrovickym), bez dalSich pratotechnickych zasaha

Agrobotanicka skup. 2018, %D

Druh A B C Di Hi [DixHi
Bojinek luéni 6 5 6 567 3 17.00
Ovsik vyvyseny 19 20 18 | 19.00| 1 19.00
Psarka lu¢ni 6 7 6 6.33| 2 12.67
Psinecek bily 2 2 3 233 4 9.33
Srha fiznacka 17 19 16 | 17.33| 3 52.00
Kosttava luéni 5 4 5 467 3 14.00
Metlice trsnata 6 7 7 6.67| 4 26.67
Jilek vytrvaly 3 3 3.00] 3 9.00
Travy celkem 64 67 64 | 65.00 - -
Jeteloviny celkem 0 0 0 0.00 - -
Jitrocel kopinaty 1 2 1 133 2 2.67
Mochna husi 2 3 2 233 3 7.00
Mochna pétilistek 9 8 7 8.00f 3 24.00
Pelynék ¢ernobyl + + 1 0.00 0.00
Kopftiva dvoudoma 4 5 4 433 3 13.00

54



Pchag rolni 2 2 2 2.00| 3 6.00
Rdesno Cervivec 1 1 + 067 3 2.00
Rebiitek obecny 5 4 5 0.00| 0 0.00
Smetanka 1ékaiska 2 2 2 0.00f O 0.00
Stovik kadefavy 3 1 3 233 3 7.00
Stovik tupolisty 2 1 2 1.67( 3 5.00
Turan kanadsky + + + 0.00| 3 0.00
Vrbovka malokvéta 2 1 2 167 3 5.00
Chrpa luéni 2 2 2 200 3 6.00
Ostatni byliny celkem 35 32 33 | 33.33 - -
Ostruzinik malinik + + 1 0.00 0 0.00
Ostatni 1 0.33 - -
Prazdna mista 1 1 2 1.33 - -
Souhrn 91.33] - 237.33 SIH =2.60

Pozemek dlouhodobé neudrzovany, na jafe je castecné seSlapadvan a obcas vyuzit pro

pojezdy zemédelské techniky. O absenci agrotechnickych zasahl svédci vyskyt ostruziniku

maliniku (Rubus idaeus). K nebezpeénym plevelim, které se na této lokalité objevuji, patii

pchaé rolni (Cirsium arvense), stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a kadefavy (Rumex

crispus). Tuto lokalitu zacina osidlovat ruderalni flora — koptiva (Urtica dioica), pelyn¢k

cernobyl (Artemisia vulgaris).

Graf 4.8 Lokalita 8 Louka ladem Vteskovice
(za Petrovickym)

\

Travy

= Jeteloviny

= Ostatni byliny

m Prazdna mista

Bilek a Zakova (2000) tvrdi, ze plochy luk a pastvin chudnou a jejich porosty degraduji,

pokud nejsou pravidelné sklizeny. Pocatkem roku 2019 byla velka ¢ast této louky majitelem

ohrazena a je zde planovana pastva skotu. Pro spasani této lokality by bylo vhodné zvolit

extenzivni plemeno skotu — napt. Galloway, ptipadné ovce.

Botanické slozeni pro pastvu neni optimalni, proto je nutno zvirata k pastve jesté dokrmovat.
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Dalsi moznosti by bylo pozemek 2-3x ro¢né¢ posekat a zmul¢ovat (vzhledem Kk plevelim —

stoviky, pchac rolni — je nutno termin sece zvolit pfed vysemenénim) a poté zacit s pastvou.

Lokalita 9: Louka uhor Vieskovice prikop u statku
Katastralni izemi: Vieskovice, 607967.
Parcela ¢.: 76/3 (Cast parcely)
Vymeéra [m2]: 7648
Charakteristika lokality:

- pida pseudogleje pfevazné na rovin€é nebo Uplné rovin€, se vSemi moznymi
expozicemi a celkovym obsahem skeletu 10-25, pidy hluboké v mirné teplém, mirné
vlhkém klimatickém regionu a malo produk¢ni, pidy s nizkou rychlosti infiltrace 1 pii
uplném nasyceni, zahrnujici pfevazné pidy s mdalo propustnou vrstvou v pudnim
profilu a pudy jilovitohlinité az jilovité

- podle vlastniho sledovani svrchni vrstvy ptidy hnédozem hlinita, sttedn¢ humozni.

Tab. 4.9 Botanicka skladba travniho porostu ponechané¢ho ladem, okraj louky, piikop na

lokalité Vieskovive (za Petrovickym), bez dalSich pratotechnickych zasahu

Agrobotanicka skup. 2018, % D
Druh A B C Di Hi | DixHi
Kostfava rakosovita 10 12 10 | 1067 2 21.33
Ovsik vyvyseny 46 | 43 | 45 | 44.67| 2 89.33
Srha fiznacka 8 9 8 8.33| 3 25.00
Psinecek bily 6 7 6 6.33| 4 25.33
Pyr plazivy 2 2 1 0.00f O 0.00
Travy celkem 72 | 73 | 70 | 71.67| - -
Jeteloviny celkem 0 0 0 0.00| - -
Jitrocel kopinaty + 1 + 0.33| 2 0.67
Koptiva dvoudoma 19 | 17 | 17 | 17.67| 3 54.00
Kuklik méstsky 1 + 1 0.67| 3 2.00
Locika kompasova + + + 0.00f 2 0.00
Mochna husi + 1 1 0.67| 3 2.00
Rdesno ptaci 3 2 3 267 3 8.00
Rebiitek obecny 2 2 3 0.00|] O 0.00
Smetanka Iékarska 2 3 3 0.00|] O 0.00
Vlastovicnik vetsi + + + 0.00| 2 0.00
Ostatni byliny celkem 27 | 26 | 28 | 27.00| - -
Prizdna mista 1 1 2 0 - -
Souhrn 92.00| - 226.67 SIH =2.46
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Tato lokalita je

Graf 4.9 Lokalita 9 Louka thor Vieskovice piikop u zcela ponechana

statku
ladem — je to
‘ piikop u cesty,
takze tento

pozemek  neni
vystaven ani

seSlapu ani

pojezdim
Travy Jeteloviny = Ostatni byliny = Prazdna mista zeméedelské
techniky. Botanické slozeni tvoii travy a byliny, 0% jetelovin. Tento pozemek nema pro
zemé&délskou produkci vyznam. Jediné doporuceni by bylo jej 1-2 ro€né posekat z estetickych
divodt. Pii soucasném ponechdni ladem pfispiva ke zvySeni biodiverzity, vzhledem

k absenci nebezpecnych plevell je to mozné.

Tab 4.10 — Plosna pokryvnost agrobotanické skupiny trav na sledovanych lokalitach

Lokalita Travy Jeteloviny Byliny Prazdna m.
Sec¢1 | Se¢2 | Se¢l | Se¢2| Se¢1 [Se¢2 |Sec1]| Sec?2

1 |Louka za Cistickou 66.67 | 69.33 | 4.00 | 533 | 27.67 | 24.00| 1.66 | 1.33

Vreskovice
2 | Louka Mstice 39.33 | 48.67| 4.67 | 6.33 | 53.67 | 43.67 | 2.33 | 1.33
3 |Louka nad trafostanici 71.00 | 72.67| 7.00 | 7.67 | 20.67 | 18.00 | 1.33 | 1.67
Vreskovice
Pastvina Celetice 61.00 | 63.33] 5.33 | 7.00 | 31.00 | 28.33| 2.67 | 1.33

Pi'epasana louka Méstisté 52.33 | 49.67 | 15.33 | 18.67 | 30.67 | 29.67 | 1.67 | 2.00
Pastvina Vieskovice (skot) 60.00 | 62.67 | 5.67 | 4.67 | 31.33 | 24.00 | 3.00 | 1.00
Pastvina Vieskovice (ovce) 62.33 | 65.67 | 3.67 | 5.33 | 30.67 | 27.67 | 3.33 | 1.33
Louka V¥eskovice ladem 63.67 | 65.00| 0.00 | 0.00 | 32.00 [ 33.33| 433 | 1.33
Louka V¥eskovice prikop 70.00 | 71.67 | 0.00 | 0.00 | 28.00 | 27.00 | 2.00 | 1.33

O oo Nl O O >

Pfi srovnani botanickych snimkid obou seci je ztejmé, ze rozdily jsou nepatrné. U druhé sece
dochazi zpravidla k naristu mnozstvi trav a jetelovin na ukor bylin a to na vSech lokalitach
kromé lokality 8 a 9, kde se jeteloviny nevyskytovaly ani v prvni ani v druhé se¢i. Ubytek

bylin ve druhé seci je nejvice patrny u smetanky 1ékatské (Taraxacum officinale).
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5 Souhrn a zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni a zmapovani deviti vybranych trvalych travnich
porostl V riznych ekologickych podminkach (odliSny vodni a vyzivny rezim, reliéf a
expozice, pudni podminky) vyuzivanych secenim, pastvou nebo kombinované. V mésici
¢ervnu a srpnu roku 2018 byla vyhodnocena jejich botanicka skladba ve tiech opakovanich,
byl hodnocen zpiisob a intenzita vyuzivani a hnojeni sledovanych porostl, byla provedena

typologicka klasifikace téchto lokalit a navrzeny vhodné pratotechnické postupy.

6

Doporudeni:

Z.avér

1) Louka za (Cistickou Vrieskovice - udrzba této lokality je vyhovujici, nedostate¢né
mnozstvi jetelovin (mize byt zptisobeno dodavanim dusikatych hnojiv, které podporuje
rust trav a potlacuje jeteloviny) feSeno prisevem jetele luéniho v bieznu roku 2019,
nadbyte¢ny podil svefepu mékkého by mohl byt potlacen ptisevem jilku vytrvalého.
Déle by bylo vhodné pro tento porost doporucit pravidelné hnojeni hnojem 1x za ti
roky v davce 20 t/ha pro udrzeni pidni Grodnosti.

2) Louka Mstice - majitel planuje kompletni obnovu tohoto porostu. Zastoupeni trav a
jetelovin je zde nizké, byliny vykazuji nadbyteény podil. Také je mozno zvolit
konzervativni pratotechnickd opatfeni jako hnojeni hnojem 1x za tfi roky v davce 20
t/ha, ptisev jetelovin — jetele lu¢niho a plazivého v mnozstvi 10 kg/ha a trav — kostravy
Cervené, lipnice lu¢ni a jilku vytrvalého v mnozstvi 10 kg/ha anebo pastva skotu ¢i ovci.

3) Louka nad trafostanici Vieskovice — tato lokalita vykazuje pomérné vyrovnané
slozeni trav a bylin, ponechat stavajici udrzbu, ptipadné pfisit jeteloviny - jetel luéni a
jetel plazivy v mnozstvi 10 kg/ha a pohnojit hnojem v davce 20 t/ha jednou za tii roky.

4) Pastvina Celetice — tato pastvina je velmi dobfe udrzovana, ponechat stavajici udrzbu,
pouze pomér jednotlivych druhli trav neodpovid4d optimdlni travni smési pro koné.
Ptiklad travni smé&si pro koné:

Jilek vytrvaly 15%, bojinek lucni 25%, kostfava ¢ervena 9%, kostfava rakosovita 9%,
lipnice luéni 13%, ovsik vyvysSeny 2%, festucoidni mezirodovy hybrid 20%, loloidni
mezirodovy hybrid 5%.

V piipadé€ piisevu by bylo Zadouci dosit bojinek luéni v mnozstvi 5 kg/ha, kostfavu

¢ervenou v mnozstvi 10 kg/ha a kostfavu rakosovitou v mnozstvi 10 kg/ha.
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5) Prepasana louka Méstisté - ponechat stavajici udrzbu, ktera spo¢iva v kombinovaném
vyuziti lokality spasanim ve tfech pastevnich cyklech ro¢né, po kazdém ukonceni
pastvy smykovani, jednou ro¢né poseceni, pravidelné pfihnojovani ulezelym kravskym
hnojem v davce 20 t/ha jednou za tii roky, jednou za Sest let vapnéni.

6) Pastvina Vieskovice (skot) - ponechat stavajici udrzbu, pro potlaceni vyskytu ostiice
srstnaté by bylo mozno pfisit jilek vytrvaly v mnozstvi 10 kg/ha a jetel plazivy
v mnozstvi 10 kg/ha.

7) Pastvina Vieskovice (ovce) - zatiZzeni této lokality je vysoké, po ustupu nebezpecnych

plevelu (pyr plazivy, jezatka kufi noha) a omezeni vyskytu metlice trsnaté snizit pocet
zvitat. Pro omezeni $ifeni plevelti by bylo zadouci pozemek opakované posekat pred
vymetanim trav, aby se omezilo Sifeni plevelt.
K dalS§im zdsahtim by patiilo shrabani exkrementl a sekackou, pfip. ru¢né rozbit trsy
metlice trsnaté. Po 2-3 letech pastvy mnoZstvi zvifat snizit, pfipadné dokrmovat, jinak
vzhledem k vy$§imu zatizeni hrozi prazdna mista. V piipadé, Ze bude ponechano
stavajici zatizeni, je nutno porost ptihnojit N, P, K.

8) Louka ladem V¥eskovice (za Petrovickym) — planovana pastva na tomto porostu je
vhodna — nejlépe skotu extenzivniho plemene (Galloway) piipadné ovci, pouze je
potieba zvitata dokrmovat, nebot’ botanické slozeni neni v souc¢asné dobé vyhovujici.
Dalsi moznosti tdrzby — 2-3x ro¢n¢ posekat a zmulCovat po dobu 1-2 let (vzhledem
K plevelim — §toviky, pchaé rolni — je nutno termin sece zvolit pfed vysemenénim) a
poté zacit s pastvou nebo pravidelné se¢eni 2x ro¢né.

9) Louka thor Vreskovice prikop u statku - tento porost nema zadny vyznam pro
zemédélskou produkei, nevyskytuje se u komunikace, kde by bylo nutno jej sekat, proto
je ponechédni bez jakékoliv drzby mozné. Jediné doporuceni by bylo jej 1-2 rocné
posekat z estetickych duvodi. Pti soucasném ponechani ladem ptispiva ke zvySeni

biodiverzity, vzhledem k absenci nebezpecnych plevelt je to mozné.
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8

P¥ilohy
Tab. 8.1 Vyvoj rozlohy TTP, orné pidy a lesnich pozemki v CR (zdroj CSU)
Datum Orna puda Lesni pozemky Trvalé travni porosty

1966 3351570 2599 628 9500
1971 3320179 2 608 445 929 413
1976 3316 341 2612 461 901 387
1981 3293 392 2 623 807 850 802
1986 3268974 2 626 059 823 087
1991 3219030 2 629 483 832 495
1996 3142 642 2630 129 901 333
2000 3082 363 2 637 289 961 070
2005 3047 249 2 647 416 973789
2010 3008 090 2 657 376 985 859
2015 2971 957 2 668 392 1 000 620
2017 2 958 603 2671659 1 006 552

Graf 8.1 Graf vyvoje rozlohy TTP a vybranych typt ptidy V CR v obdobi od roku 1966

(zdroj CSU)
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Graf 8.2 Primérna sklizeii sena v CR (zdroj CSU)
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Tab. 8.2 Typologicka klasifikace ovéfovanych travnich porosti

] Pievladajici Vyssi klasifika¢ni
Lokalita Porostovy typ )
druhy jednotky
1 Kostrava luéni, Brometo-Festucetum pratense | Molinio-Arrhenatheretea

svetep mekky

Arrhenatheretalia
Arrhenatherion

2 Jilek vytrvaly, Lolio-Festucetum pratense Molinio-Arrhenatheretea
Kosttava luc¢ni, Molinietalia
Srha fiznacka, Cynosurion
Jitrocel kopinaty

3 Lipnice lucni, Poaeto-Brometum molli Molinio-Arrhenatheretea

svefep m&kky

Arrhenatheretalia

Arrhenatherion

4 Jilek vytrvaly, Poaeto-Lolietum
lipnice lucni,

smetanka lékarska

Molinio-Arrhenatheretea
Molinietalia

Cynosurion

5 Jilek mnohokvéty, | Lolietum

Molinio-Arrhenatheretea
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Jilek vytrvaly, Molinietalia
psinecek tenky, Cynosurion
jetel lucni, Jitrocel
kopinaty

6 Kosttava lucni, Poaeto-Dactylidetum Molinio-Arrhenatheretea
Lipnice Iu¢ni, Srha Molinietalia
fiznacka, Psarka Alopecurion
lucni, Pyr plazivy
Ostfice srstnata,
Pchac potocni

7 Pyr plazivy, Psarka | Agropyreto-Alopecuretum Molinio-Arrhenatheretea
lu¢ni, Psinec¢ek Molinietalia
tenky, PsineCek Alopecurion
bily, Kopfiva
dvoudoma

8 Ovsik vyvyseny, Dactylideto-Arrhenatheretum | Molinio-Arrhenatheretea
Srha Fiznacka, Arrhenatheretalia

Arrhenatherion

9 Kostrava Festuceto-Arrhenatheretun Molinio-Arrhenatheretea
rakosovita, Ovsik Arrhenatheretalia
vyvyseny, Kopfiva Arrhenatherion
dvoudoma,

Tab. 8.3a Zakladni statistiky souboru dat ovéfovanych travnich porostu (plosna pokryvnost)

Plosna x
pokryvnost N-platnych | Pramér Median Modus g‘:&lgst Minimum
(%]
Travy 27,00 63,74 65,00 Vicenas. 3,00 48,00
Jeteloviny 27,00 6,41 7,00 7,000000 8,00 0,00
Byliny 27.00 29,41 29,00 Vicenas. 3,00 17,00
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Tab. 8.3b Zakladni statistiky souboru dat ovéfovanych travnich porostt (ploSna pokryvnost)

ilo§né Maximum Dolni Horni Rozptvl Smérodatna | Variacni
Ppo [rgﬁv]nost kvartil kvartil Pty odchylka | koeficient
(0}
Travy 76,00 59,00 71,00 76,12 8,72 13,69
Jeteloviny 19,00 4,00 8,00 28,10 5,30 82,73
Byliny 46,00 25,00 32,00 53,33 7,30 24,83
Tab. 8.4a Analyza varianci pokryvnosti trav na sledovanych lokalitach
Zdroj variability Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
étverci volnosti étverec b
Lokalita, 18665 8 233,3 37,08%** 0,000000
obhospodarovani
Opakovani 22,3 2 11,1 0,137 0,872885
Chyba 112,7 18 6,3 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze dvé

varianty sledovani (Grovné znaku, pocty klasti u odriid pSenice) se od sebe statisticky

vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi

variantami sledovani (irovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi vyznamny

rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (**%*).

Graf 8.3 Plosna pokryvnost agrobotanické skupiny trav na sledovanych lokalitach

Lokalita, wugti: Praméry MNC
Souasnyefekt:F(8, 18)=37.275,p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Verikalni sloupce omaduji 0,95 intervaly spolehlivost
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Tab. 8.4b Pramérna pokryvnost trav % na ovéfovanych lokalitach s vyznacenim

homogennich skupin na hlading Po 05

Lokalita Primérna pokryvnost | Homogenni skupiny
trav % na hladiné Pg s
2 |Louka Mstice 48.67 el
S |Piepasana louka Méstisté 49.97 Fxxx
6 |Pastvina Vieskovice (skot) 62.67 Hkkk
4 |PastvinaCeletice 63.33 ek
8 |Louka ladem V¥eskovice (za Petrovickym) 65,00 ok
7 |PastvinaVieskovice (ovce) 65.67 Fokkk
1 |Louka za ¢istickou Vieskovice 69.33 el
9 |Louka tihor V¥eskovice pFrikop u statku 71,67 ko
3 |Louka nad trafostanici Vieskovice 72,67 falalalel
Tab. 8.5a Analyza varianci pokryvnosti jetelovin na sledovanych lokalitach
Zdroj variability Soucet Stupné Pramérny F - test p — hodnota
¢tverci volnosti {tverec
Lokalita, » 717,185 8 89,648 121,025*** |  0,000000
Opakovani 0,296 2 0,148 0,00487 0,995144
Chyba 13,333 18 0,741 - -

Graf 8.4 Plosna pokryvnost agrobotanické skupiny jetelovin na sledovanych lokalitach
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Lokalita, wyuti: Primé&rny MNC
Souasnyefekt:F(8, 18)=121,02, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Verikalni sloupce omaduji 0,95 intervaly spolehlivost
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Tab. 8.5b Primérna pokryvnost jetelovin v % na ovéfovanych lokalitach s vyznacenim

homogennich skupin na hladiné Po 05

Lokalita

Priumérna pokryvnost
jetelovin %

Homogenni skupiny
na hladiné Pg s

9 |Louka uhor Vieskovice prikop u statku 0.00000 Fkkx

8 |Louka ladem Vieskovice (za Petrovickym) 0.00000 faloiale

6 |Pastvina Vieskovice (skot) 4.67 falaaied

1 |Louka za Cistickou Vieskovice 5.33 Foedkx

7 |PastvinaVreskovice (ovce) 5.33 Fkkk | Kokkk

2 |Louka Mstice 6.33 folalee

4 [Pastvina Celetice 7.00 ek

3 |Louka nad trafostanici Viceskovice 7.67 falaialed

5 [Prepasana louka Méstisté 18.67 falekaled
Tab. 8.6a Analyza varianci pokryvnosti bylin na sledovanych lokalitach
Zdroj variability Soucet Stupné Pramérny F - test p — hodnota

étvercd volnosti ¢tverec

Lokalita, 1 199519 8 161,90 31,907*** | 0,000000
obhospodarovani
Opakovani 23,19 2 11,59 0,2041 0,816802
Chyba 91,33 18 5,07 - -

Graf 8.5 Plosna pokryvnost agrobotanické skupiny bylin na sledovanych lokalitach

Lokalita, wuti: Praméry MNC

Sougasny efekt: F(8, 18)=31.907, p=,00000

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadcuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab. 8.6b Primérna pokryvnost bylin % na ovétovanych lokalitach s vyzna¢enim

homogennich skupin na hladiné Po 05

. Primérnd Homogenni skupiny na
Lokalita pokryvnost hlading Poos
bylin % ’
3 |Lou ka nad trafostanici Vieskovice 18.00 Ak
1 |Louka za ¢istitkou Vieskovice 24.00 el
6 |Pastvina Vieskovice (skot) 24.00 ialaiadel inaieie
9 |Louka thor Vieskovice piikop u statku 27.00 akaiakel iaiakalel
7  |PastvinaVieskovice (ovce) 27.67 ialaiadel inkaiele
4 [Pastvina Celetice 28.33 ialaiadel inkaiele
5 |Prepasana louka MéstiSté 29.67 iahaiekel iakale
8 |Louka ladem Vieskovice (za Petrovickym) 33.67 iaalale
2 |Louka Mstice 43.67 il

Obr. 8.1 Louka za ¢isti¢kou
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Obr. 8.2 Vieskovice - louka nad trafostanici

Obr. 8.3 Pastvina Celetice
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Obr. 8.4 Piepasana louka Méstisté

Obr. 8.5 Pastvina Vieskovice (ovce)
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