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usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho poradku Ceské republiky
sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992. Sb., ze dne 21.
unora 1991 byla v Madridu podepsana jménem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokold &. 3, 5 a 8, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, a dalsi smluvni
dokumenty na tuto Umluvu navazujici

zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ustavni soud

evropsky soud pro lidska prava

ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb.

zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad

Svétova zdravotnicka organizace

zakon €. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikil narodnostnich mensin

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich



Uvod

V pomérné nedavné dob¢ doslo k zasadnim zméndm v oblasti prestupkového prava, jelikoz
tato oblast byla s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 rekodifikovana. Nové existuji dva stézejni
pravni pfedpisy upravujici hmotnépravni i procesni upravu, a to zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
Rekodifikace se vSak nedotyka pouze dvou zminénych zékont, nybrz celé fady ustanoveni ve
specialnich zdkonech. Divodem pro tuto zménu byla zejména skutecnost, ze uprava
prestupkového prava byla znacné roztfiSténa vV mnoha zvlastnich zakonech, coz vedlo
k neptehlednosti a absenci jasného konceptu pro spravni trestani. Mezi nejzasadnéjsi zmény
patii sjednoceni upravy odpovédnosti pravnickych, fyzickych a podnikajicich fyzickych osob
a vytvoreni jednotného nazvoslovi, kdy se pojem spravni delikt PO a podnikajicich FO nové
zahrnuje pod pojem piestupek. Co se ty¢e pojmoslovi, dale byl pojem sankce nahrazen pojmem
spravni trest. Velkou zménu predstavuje v hmotnépravni Gpravé zruseni tzv. navrhovych
prestupkd a S tim souvisejici zavedeni nutnosti poskytnuti souhlasu osoby pfimo postizené
spachanim prestupku.

Na tvod je potieba fici, Ze prestupkové pravo se vyrazné ptiblizilo trestnépravni uprave,
nebot’ zde nalezneme spoustu sty¢nych bodi, které na sebe nejen teoreticky, ale také prakticky
navazuji. Trestni pravo je obecné povazovano odbornou vefejnosti za jedno z nejvice
systematickych a ptehlednych pravnich odvétvi, které momentalné obsahuje pravni fad Ceské
republiky. Zakonodarce se proto na mnoho mistech inspiroval nebo pfimo pievzal néktera
ustanoveni €1 instituty, které v pfedchozi pravni Gipravé prestupktl chybély.

Prestupky proti obéanskému souziti jsou tématem mé prace zejména z diivodu, ze v praxi
patii mezi nejcastéji projednavané. Dosavadni zpracovani mnou zvoleného tématu odbornou
vefejnosti, byt se jedna o relativné novou pravni Upravu, povazuji na velmi vysoké trovni.

Cilem této diplomové prace je vytvoieni srozumitelného piehledu hmotnépravni Upravy
prestupkt proti obanskému souziti a zhodnoceni formulace jednotlivych skutkovych podstat
a stim souvisejiciho dopadu do praxe. Dalsi cil tvofi analyza a zhodnoceni odbornych
pozadavki na Cleny komisi pro projedndvani piestupkli a dalSich specifik v ramci fizeni o
pfestupcich proti obanskému souziti spolu se zaméfenim se na osobu piimo postiZenou

spachanim ptestupku. Vyzkumné otazky proto zni:

e Je hmotnépravni tprava prestupku proti obCanskému souziti dostate¢né urcitd

zejména vzhledem k subtilnim rozdilim hranice trestniho a spravni prava?



e Jsou pozadavky na cleny prestupkovych komisi dostacujici Kk zabezpeceni

kvalitniho fizeni po odborné strance?

e M4 osoba pfimo postizena spachanim prestupku proti obcanskému souziti

dostate¢né procesnépravni moznosti k ochrané svych prav?

Diplomova prace se sklada celkem ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je ivodni, ve které
jsou v potiebné mife uvedeny a zhodnoceny zakladni pojmy jako je piestupek, piestupek proti
obcanskému souziti, samotny pojem obcanského souziti, osoba pifimo postizend spachdnim
pfestupku a osoba blizka. Dale jsou v této kapitole uvedeny stézejni prameny piestupkového
prava na vnitrostatni a mezinarodni Grovni s nezbytnym rozborem &lanku 6 Umluvy a jeho
presahu do spravniho trestani. Druhd, stéZejni kapitola patfi hmotnépravni Gpravé piestupki
proti ob¢anskému souziti, ve které jsou postupné vSechny podrobné popsany a zhodnoceny
s ohledem na komparaci s prdvem trestnim a souvisejicimi soudnimi rozhodnutimi. Tato
kapitola tvofi jaddro mé diplomové prace. Posledni, tieti kapitola je zaméfena vyhradné na
zvlastnosti fizeni o prestupcich proti ob¢anskému souziti. Tyto specifika tvoii komise pro
projednavani piestupkt, kde je pozornost vénovana predevsim pozadavkim na odbornou
zpusobilost pro vykon piedsedy a dalSich ¢lent této komise, dale specialni Uprava Uzemni
pusobnosti, uloZeni pokuty piikazem na misté¢ a zvlaStni pfipady oznamovani piestupku
policejnim organem. Napii¢ celou diplomovou praci jsou uvedeny me nadzory na danou
problematiku. Pro ucely této diplomové prace byla vyuzita analyticka a deskriptivni védecka
metoda.

Zdroje pro vypracovani této prace tvoii primarné komentarova literatura, kterou povazuji
za velmi kvalitn¢ zpracovanou, dale monografie vztahujici se k nové pravni upravé véetné
monografii tykajicich se spravniho prava a trestdni obecné, divodova zprava, clanky
z odbornych pravnickych casopisti a v neposledni fadé mnoho relevantni judikatury. Jako

dopliujici zdroj bylo vyuzito nékolik internetovych ¢lankt z pravnich portald.



1 Zakladni pojmy a prameny upravy piestupka proti
ob¢anskému souziti

Pro pochopeni problematiky piestupkl proti obanskému souziti na hmotnépravni urovni
je nezbytné nutné definovat kli¢ové pojmy, se kterymi pravni fad Ceské republiky pracuje.
Témi jsou napiiklad samotny piestupek proti obcanskému souZiti a jeho odliSeni od trestného
¢inu vcetné obligatornich znakt skutkové podstaty, obcanské souziti, osoba piimo postizena
spachanim piestupku ¢i osoba blizka. Déle je dle mého nazoru je vhodné alespon okrajové
zminit zakladni prameny ptestupkového prava, a to na vnitrostatni i mezinarodni urovni, véetné

kratkého exkursu k ¢1. 6 Umluvy a souvisejici judikatufe.

1.1 Prestupek proti obéanskému souziti

Do nedavné doby, konkrétné do 30. ¢ervna 2017 byl ucinny zakon ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ktery tvoril zakladni patef piestupkového prava jak zprocesniho, tak
i hmotnépravniho pohledu (spolu s dalsimi zvlastnimi zakony upravujici jednotlivé oblasti
spravniho préava, které v sobé zahrnovaly dalsi skutkové podstaty). Je zapotiebi uvést, ze
tehdejsi spravni pravo trestni ve svém systému spravnich delikti rozliSovalo vice kategorii
protipravnich jednani, nez je tomu v soucasné dobé, a to ptestupky, spravni disciplinarni
delikty, spravni poradkové delikty a jiné spravni delikty, kterymi byly zejména jiné spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty pravnickych osob a
tzv. podnikajicich fyzickych osob n&kdy téz oznacované jako delikty smiSené povahy.! Pro
prestupky tak platilo, Ze se jich mohly dopustit pouze nepodnikajici fyzické osoby a byla
vyzadovana subjektivni stranka, ¢imz je myslena kategorie zavinéni.2

Dnesni pravni uprava zahrnula pod pojem piestupek 1 jiné spravni delikty fyzickych osob,
spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty fyzickych osob podnikajicich. Samotna

definice pojmu piestupek je upravena v ust. § 5 ZOPR, kterd zni nasledovné:

., Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek

¢

vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin.

L HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 302-303

2 POTESIL, Lukas. Novd pravni tiprava spravniho trestant, ¢ast I [online] pravniprostor.cz, 4. prosince 2017 [cit.
6. Cervence 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-
spravniho-trestani-cast-i>



https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i

Formalni obecné znaky ptestupku tvoii protipravnost, trestnost, prestupkova zptisobilost a
vyslovné oznaceni protipravniho ¢inu za prestupek. Formalnimi typovymi znaky ptestupku jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a u fyzickych osob subjektivni stranka. Za materialni znak
piestupku je pak povazovéana spoledenska skodlivost &inu.®

Pro ucely této diplomové prace je nezbytné definovat prestupek proti obcanskému souziti,
coz znamena podrobné rozvést i jednotlivé znaky skutkové podstaty. Obligatornimi znaky
skutkovych podstat prestupkti proti obcanskému souziti dle § 7 ZNP jsou jeho objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka.*

Objektem se rozumi urcity spolecensky zajem, ktery zakon chrani. V ptipadé piestupkt
proti obéanskému souziti je druhovym objektem vetejny zajem na pokojném a klidném souziti
obc¢ant, individualni objekt pro jednotlivé skutkové podstaty se pak lisi, jedna se napiiklad o
lidské zdravi, Cest nebo také vykon prav nirodnostnich men$in.® V praxi je tedy mozné
predstavit si situace, kdy objektem je zdravi a télesnd integrita obCana v souvislosti
S prestupkem proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) ZNP, ¢i v ptipadé § 7 odst. 1
pism. a) ZNP je objektem vefejny zdjem na ochrané cti kazdého (nikoliv soukromy zajem
osoby).

Druhym typovym znakem skutkové podstaty je objektivni stranka, ktera predstavuje
zpisob, jakym doslo k poruSeni ¢i ohrozeni zajmu chranénym ZNP. Je vymezena tfemi
obligatornimi znaky, a to jedndnim, nasledkem a pficinnym vztahem mezi nimi.” U piestupki
proti ob¢anskému souZiti je objektivni strankou naptiklad tzv. zesméSnéni nebo jiny zplsob
hrubého urazeni, ubliZzeni na zdravi, umysIné naruSeni obéanského souziti vyhrozovanim ujmou
na zdravi, nepravdivym obvinénim jiného z ptestupku, dopusténi se schvalnosti ¢i jiného
hrubého jednani.® Z ustanoveni § 7 ZNP je tak ziejmé, Ze se vzdy vyzaduje komisivni jednani.

Tretim typovym znakem pfestupku je tzv. subjekt, ¢imZ je mySlena osoba pachatele

prestupku. V piipadé€ prestupkll proti obanskému souziti mize byt pachatelem fyzicka osoba

3 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 52-58

4 Tamtéz. s. 54-58

5 MARTON, Michal., GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprévni praxi.
Praha: Leges, 2017. s. 34

8 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 1055

" Tamtéz, s. 55

8 MARTON, Michal., GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017.s. 34
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za splnéni zakonnych podminek (dovrseni véku patnacti let, pticetnost), dale pravnicka osoba
a podnikajici fyzicka osoba.’

Posledni typovy znak skutkové podstaty prestavuje tzv. subjektivni stranka. Pod timto
pojmem je chapan vnitini psychicky stav pachatele piestupku k protipravnimi jednani. Jinymi
slovy lze oznacit subjektivni stranku jako zavinéni. Je nutno fici, Ze v pfipadé€ fyzickych osob
se jedna o odpovédnost subjektivni, vyzadujici zavinéni. U pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je koncepce jina, postavena na principu veiejnopravni objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace. '

Naptiklad § 7 odst. 1 pism. ¢) ZNP vyslovné vyzaduje umysiné naruseni obcanského
souziti jednim z uvedenych zptisobtl, naopak § 7 odst. 1 pism. b) ZNP o zptisobu zavinéni ml¢i,
z ¢ehoz Ize dovodit, Ze pro naplnéni této skutkové podstaty postaci nedbalost.

Mam tedy za to, Ze piestupky proti ob¢anskému souziti, jak jsou vymezeny v § 7 ZNP, jsou
skupinou velmi §irokou, nebot’ dopadaji na vSechny osoby a je mozno je spachat v obou

formach zavinéni — umysIné 1 nedbalostné. Dle mého nazoru proto tato skupina ptestupkil

ptestavuje velkou ¢ast agendy, kterou spravni organy v praxi fesi.

1.2 OdliSeni prestupku proti obéanskému souziti od trestného ¢inu

Jak jiz bylo pojednano vyse, soucasna definice pfestupku obsahuje i negativni vymezeni a
je tak Uzce spjata s trestnim pravem, zejména s pojmem trestného ¢inu. V obou piipadech se
jedna o protipravni jednani, jez upravuje pravo veiejné. Pro odliSeni piestupktl a trestnych ¢ini
se v praxi aplikuje zasada ekonomie trestni hrozby, t¢Z nékdy oznacovana jako subsidiarity
trestni represe, jejiZ vyznam spociva v tom, Ze uZiti trestnépravnich predpisti by mélo pfijit na
fadu az jako posledni moznost (neboli ultima ratio), kdyZz neni mozné aplikovat odpovédnost
podle jiného pravniho ptedpisu. Pokud ovSem dojde urcitym protipravnim jednanim k naplnéni
znaki konkrétniho trestného ¢inu 1 pfestupku, aplikacni pfednost maji pedpisy trestniho prava,
a proto se spravni pravo trestni neuzije. Jestlize tedy dojde ke spachani trestného ¢inu a napInéni
veskerych jeho zadkonnych znaki, nelze zvazovat podpiirnou aplikaci piestupkového prava.'!

Nepochybné¢ dal§im odliSenim je i povaha okruhli spolecenskych vztahii, které jsou
chranény trestnim i pfestupkovym pravem a intenzita, S jakou je do nich zasazeno. V ndvaznosti

na tuto skutec¢nost se také lisi spravni tresty, které je mozné za poruSeni zakonnych norem

 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 56-57

10 pPETRMICHL, Vaclav. K pfestupkové odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob. Pravni rozhledy, 2018, ro¢.
26, ¢. 17, s. 584-590

11 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 105-106
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ulozit. V rdmci spravniho préva trestniho jsou tresty mirnéjSiho charakteru a jejich pocet je
mensi. Absentuje zde napiiklad moznost spravniho organu ¢i spravniho soudu ulozit pachateli
trest odnéti svobody. V ptipad¢ spachani trestného ¢inu a nasledného pravomocného odsouzeni
se tato skutecnost zandsi do evidence Rejstiiku trestii vedeného Ministerstvem spravedlnosti,
coz muze mit potencialné vliv na dal§i zivot pachatele, zejména co se tyce uchéazeni o
zaméstnani. Spravni tresty ulozené za spachané piestupky také podléhaji evidenci, nicméné
Vypisy se z néj bézné nedaji poiidit.*

V praxi se dle mého nazoru lze nejcastéji setkat s problematickym rozliSenim trestného
¢inu ubliZeni na zdravi dle ustanoveni § 146 TZ a ptestupku ublizeni na zdravi dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) ZNP. Jedna se v podstaté o totozna protipravni jednani, ovsem s rozdilnou
intenzitou z&sahu a rozdilnymi nasledky na poSkozeném, resp. osobé& piimo postizené. K této
otazce se jiz n¢kolikrat vyjadfoval Nejvyssi soud, naptiklad ve svém rozhodnuti ke sp. zn. 7
Tdo 879/2002 ze dne 7.11.2002. V tomto rozhodnuti soud uvedl, Ze pro odliSeni ublizeni na
zdravi Vv trestnépravni a spravni roviné je podstatna intenzita zasahu do télesné integrity
poskozeného. Pro kvalifikaci ublizeni na zdravi jakoZzto trestného Cinu je nutné, aby byl
poskozeny omezen ve svém obvyklém zpiisobu Zivota, a to po dobu nejméné sedmi dnti. Pfitom
neni rozhodné, zda se osoba nachazi delsi ¢i krat$i dobu v pracovni neschopnosti, rozhodujici
je pravé omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota.!® O bliz§im rozliseni pojednava kapitola 2.2 této
préace. Dilezitou roli pii kvalifikaci protipravniho jednani a jeho zafazeni ma také jedna z jiz
zminovanych zdkladnich zésad trestniho prava, a to zasada subsidiarity trestni represe dle § 12
odst. 2 TZ.4

Dle mého je pro prokazani vsech skute¢nosti pred soudem nejvhodnéjsi nechat zpracovat
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, kdy 1ékait — odbornik da podklad soudu pro rozhodnuti.
Je ov§em nutné dodat, ze doba sedmi dni neni legalné zakotvena, vychazi ze soudni judikatury.
Ve specifickych ptipadech mize byt kratsi, ale také delsi, vzdy bude zélezet na okolnostech

daného ptipadu.

1.3 Obcanské souziti

Tento pojem neni na zakonné trovni definovan. Jedna se o tzv. neurcity pravni pojem, kdy

zalezi vyhradné na posouzeni spravniho organu ¢i spravniho soudu, zda lze dané jednani

12 FIALA Zdengk a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 67-68

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2002, ke sp. zn. 7 Tdo 879/2002

14 JEMELKA, Lubog., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha; C.H. Beck, 2017. s. 1059
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subsumovat pod nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 7 ZNP. Tento
pojem byl mimo jiné definovan v Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2011,
¢.j. 1 A 24/2010 — 22, kdy tuto definici povazuji za vystiznou a vyuzitelnou pro aplikacni praxi.

Dle zminovaného rozsudku zni definice pojmu ob¢anské souziti nasledovné.

., Obcanské souziti, jako tzv. neurcity pravni pojem, mizeme definovat jako urcity souhrn
ustalenych pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovani prav
ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v urcitéem case a miste je ve spolecnosti obvyklé. Priklady
hrubého jednani, které jsou schopny narusit obcanské souziti, stanovuje prave ustanoveni § 49
citovaného zakona. Jedna se o urazku na cti, vyhroZovani, schvalnosti, méné zavazné ublizeni
na zdravi, atd. Hrubé jednani miizeme definovat jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo
porusit zdjem uvedeny v tomto ustanoveni a soucasné narusit obcanské souziti. To znamena

prekrocit ramec vyse uvedenych ustdlenych jednadni a pravidel. “*°

Z vysSe citované definice vyplyva, Ze pojem obcanského souziti, se kterym pracuje i
zakonodarce, reflektuje bézna pravidla spolecnosti a jeji ndhled na obvyklé lidské chovani viici
ostatnim. Je nepochybné, ze v nékterych situacich bude obtizné rozlisit, jaké jednani pod tento
pojem jeste spada a jaké jiz nikoliv, nicméné mam za to, Ze vytvoftit jednotny vyklad na zakonné
urovni neni mozné, jelikoz nelze postihnout veSkeré situace, které ve spole€nosti mohou nastat.
Ostatné dle mého toto tvrzeni podporuje i skutecnost, Ze vySe citovany rozsudek poskytl
demonstrativni vycet hrubych jednani, kdy je na pfislusném organu, aby posoudil konkrétni

situaci a jeji Skodlivost pro spole¢nost v rdmci prestupki proti obcanskému souziti.

1.4 Osoba blizka

Tento pojem se objevuje v ustanoveni 8 7 odst. 7 ZNP, nicméné obsahové je upraven a
definovan v ramci predpisti soukromého prava, a to konkrétné v ustanoveni § 22 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Osoba blizka ma dle mého ndzoru v pravnich vztazich
zvlastni vyznam, kdy je v uréitych situacich v privilegovaném postaveni a poziva vyssi miry
pravni ochrany. Mam za to, Ze je to tak spravné, jelikoz n€které osoby, zejména rodinni piibuzni
¢i za urcitych okolnosti 1 dalsi osoby, o kterych je pojednano nize, k sobé chovaji blizsi pouto,

a to jak citové, emocni, rodinné nebo i ekonomickeé.

15 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, &.j. 1 A 24/2010 - 22
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Bez dalsiho nutného prokazovani je ex lege za osobu blizkou povazovan piibuzny v fad¢
ptimé, sourozenec, manzel a partner podle zakona upravujiciho registrované partnerstvi — zak.
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont.

V piipad¢, Ze se jedna o jiné osoby nespadajici pod taxativni vycet uvedeny vyse, je mozné
stale ziskat pravni postaveni osoby blizké, a to za kumulativniho splnéni dvou podminek. Je
zapotiebi, aby pfedmétné osoby mezi sebou mély pomér rodinny ¢i obdobny a déle jestlize by
dovolavajici osoba divodné pocitovala Gjmu jiné osoby jako svou vlastni. V posledni vété
zminovaného ustanoveni je upravena vyvratitelnd pravni domnénka, kdy se za osobu blizkou
povazuji i osoby se$vagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.!®

Pro uplnost je nutno dodat, Ze k této oblasti, a¢ se jevi jako bezesporna, se v nedavné dobe
vyjadtil i Ustavni soud. Ten ve svém nalezu ze dne 9. &ervence 2018, ke sp. zn. 1l. US 955/18
uvedl, ze ptatelstvi miize v n€kterych piipadech ptedstavovat mnohem silnéjsi pouto, nez je
tomu u vztah rodinnych.'” Z tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, Ze spravni organ by mél v piipadé
zjisténi existence silného pratelského pouta mezi pachatelem a osobou piimo postizenou

spachanim ptestupku vyzadovat souhlas k zahajeni spravniho fizeni.

1.5 Osoba primo postiZzena spachanim prestupku

Zakonna uprava prestupkl proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 7 ZNP nové uziva
pojem osoby piimo postiZzené spachanim piestupku, namisto tzv. navrhovatele u navrhovych
prestupkl. Je nezbytné zminit, ze rekodifikace spravniho prava trestniho z roku 2017 zrusila
dvoukolejnost moznosti zahajeni fizeni o ptestupku, kdy bylo mozné zahijit jej ex-offo, tedy
Z moci Ufedni a dale u nékterych druht prestupkii vyluéné na névrh. Soucasna pravni tprava
tak pocita se zahijenim zminovaného fizeni vyluéné z moci ufedni. Nicméné, jako jistou
nahradu poskytla novd pravni Gprava namisto osoby navrhovatele moZnost u néckterych
prestupkt zahgjit fizeni nebo v ném pokraCovat vyhradné jen se souhlasem osoby piimo
postizené.®®

Definice tohoto nového pojmu v zakonné upravé absentuje, nicméné duvodova zprava
k ZOPR uvadi, Ze se jedna o osobu, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly dotdeny, a to
ur€itym jednanim ¢i opomenutim, které napliiuje znaky skutkové podstaty konkrétniho

prestupku. Pokud je téchto osob, které mohou poskytnout souhlas se zahajenim tizeni ¢i pro

18 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. s. 243-244

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2018, sp. zn. II. US 955/18

18 FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizena spachanim prestupku. Pravni rozhledy, 2018, rog. 26, ¢. 8, s.
275-278
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jeho pokracovani vice, postaci, pokud takovy souhlas poskytne alesponi jedna z nich. O tomto
pravu museji byt spravnim organem vSechny dotéené osoby pouceny, vetné moznosti vzit
souhlas zpét a o nésledcich s tim spojenych. Soucasné spravni organ poskytne dané osob¢ ¢i
osobam lhiitu v délce alespoti tficeti dni pro vyuziti svého prava dat souhlas nebo jej vzit zpét.®

Konkrétni prestupky, kterych se vySe zminény souhlas osoby piimo postizené spachanim
prestupku tyka, nejsou v ZOPR upraveny. Nicméng, ustanoveni § 79 ZOPR jasné odkazuje na
speciadlni zédkony, ve kterych tyto pfimo postizené osoby a jejich vyZzadovany souhlas jsou.
Obecna pravni uprava tak neni piili§ piechledna a je nutné hledat v jinych zakonech. Piikladmo

Ize uvést ustanoveni 8 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 pism. b) ZNP anebo ustanoveni § 125¢

odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

1.6 Prameny pravni upravy prestupki proti obéanskému souziti

Pramenem spravniho prava je jen takova forma, kterd je statem nezpochybniteln¢ uznana.
O existenci pramene prava lze hovofit pouze v piipadé, ze ma oporu Ustavé & miniméalné
v zakoné&.?° Co se ty¢e prameni piestupkového prava, je mozné roz¢lenit je do dvou zékladnich
kategorii. Prvni z nich je pravni Uprava v ramci mezinarodniho prava, pfi¢emz pro tuto praci je
zcela stézejnim pramenem Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,I'Jmluva“).

Pro pouzitelnost a aplikaci mezinarodnich pramenii jakozto pramenu prava v ¢eském
pravnim fadu je dalezity ¢lanek 10 Ustavy, dle kterého vyhlasené mezinarodni smlouvy, které
byly ratifikovany se souhlasem Parlamentu a kterymi je Ceska republika vazana, jsou soucasti
pravni fadu. Jestlize mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zdkon, pouzije se prave
dotéena mezinirodni smlouva.?!

V ramci vnitrostatni pravni Upravy je pak dulezité rozliSit prameny na Grovni Ustavni,

zakonné a podzakonne.

9 Diivodové zprava k zdkonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwWiHKY -
DkcLIAhUPHAKHXVICA4QF]AAegQIBBAC&uUrI=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2
.SqW%3Fidd%3D115250&usg=A0vVaw2FGyoADI7QyYEwwhnMi710>

20 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. s.
26

21¢&1. 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHkY-DkcLlAhUPIlAKHXVlCA4QFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2.sqw%3Fidd%3D115250&usg=AOvVaw2FGyoADl7QyYEwwhnMi71O
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHkY-DkcLlAhUPIlAKHXVlCA4QFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2.sqw%3Fidd%3D115250&usg=AOvVaw2FGyoADl7QyYEwwhnMi71O
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHkY-DkcLlAhUPIlAKHXVlCA4QFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2.sqw%3Fidd%3D115250&usg=AOvVaw2FGyoADl7QyYEwwhnMi71O

1.6.1 Mezinarodni prameny pravni upravy prestupki proti obéanskému souZiti
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné &lanek 6, ktery stanovi v prvni

vete nasledujici:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhute
projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti

néemu.“

Z vyse uvedeného vyplyvaji zakladni pozadavky na fizeni, aby bylo v souladu s pravem na
spravedlivy proces a dale také pozadavky na kvalitu organu, ¢imz je mySlena jeho nezavislost
a nestrannost pii rozhodovani o ,,trestnim obvinéni“.?? Byt’ je primarné vyse citovany ¢lanek
sméfovan do oblasti trestniho prava, z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky i spravnich
soudil vyplyva, Ze vétiina spravnich deliktii naplituje znaky vymezené v ¢l. 6 Umluvy. Tak
naptiklad v nalezu US ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. Pl. US 16/99 publikovany pod &.
276/2001 Sb., Ustavni soud stanovil, Ze pod pojem ,trestni obvinéni“ ve smyslu vyse
uvedeného ¢lanku 6 lze podradit veskerad fizeni, ve kterych spravni organy ukladaji tresty
fyzickym a pravnickym osobam.®

Vyse uvedené vyjadiila také judikatura ESLP ve svych rozsudcich Engel a dalsi vs.
Nizozemsko, Oztiirk vs. Némecko, Eckle vs. Némecko, které tento extenzivni vyklad, resp.
rozsifujici aplikovatelnost nejen na trestni, ale také na spravni pravo podporuji.?* Dle pfistupu
ESLP je tak zisadni skuteCnost, aby bylo kazdému, komu hrozi citelnéj$i postih za jeho
protipravni jednani, poskytnuto pravo na spravedlivy proces.?®

K otazce aplikovatelnosti Umluvy i na spravni delikty se také vyjadtil Nejvyssi spravni

soud ve svém rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, ve kterém uvedl| nasledujici:

., V prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek;

zkoumad se tu tedy oprdvnénost trestniho obvinéni v sirsim slova smyslu, jak je chdpe cl. 6 odst.

22 FIALA, Zdengk a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 42

23 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gervna 2001, sp. zn. PL. US 16/99

24Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 8.6.1976, Engel a dalsi vs. Nizezemsko
Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 21.2.1984, Oztiirk vs. Némecko
Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 15.7.1982, Eckle vs. Némecko

25 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac 2002. s. 102
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1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovana pod ¢ 209/1992 Sb.; ddle
jen ,, Umluva*®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro sprévni trestini obdobné
principy jako pro trestani soudni, a v rizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vitbec neresi

I3

spornou otazku a analogie neni K ijmé ucastnika rizent. *

,Jak jiz bylo uvedeno vyse, prestupek spada do pojmu ,,trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy; osobé obvinéné z piestupku tedy ndlezeji procesni prava obdobna tém, jakych

poziva obvinény z trestného cinu. “?®

V konkrétnim piipadé, kdy se nejednd o protipravni €in spadajici do oblasti trestniho préava,
ale o urcity prestupek, je uzivan tzv. Engellv test ¢i Engelova kritéria. Tato kritéria byla poprvé
formulovéana Evropskym soudem pro lidska prava v roce 1976 v rozsudku Engel a ostatni vs.
Nizozemi. Podstatou tohoto sporu byla skutednost, zda lze podiadit pod ¢lanek 6 Umluvy
obvinéni klasifikované dle nizozemského prava jako disciplinarni delikt. Prvnim z Kritérii je
formalni zafazeni deliktu do systému trestniho nebo spravniho prava v ramci pravniho fadu
daného statu. Dle ESLP ma vsak toto kritérium jen omezeny a relativni vyznam, jelikoz nelze
delikty mimo trestni pravo automaticky vylouéit z ptsobnosti Umluvy. Dalsi kritérium
ptredstavuje povahu, resp. zdvaznost deliktu, a to zda subjektem protipravniho jednani miize byt
kazda osoba (jak fyzicka, tak pravnicka) €i jen urcity omezeny okruh osob. Podstatou je
rozliSeni, zda se dana pravni norma vztahuje jen na osoby se zvlastnim postavenim, resp. jaky
zajem skutkova podstata chrani. Poslednim kritériem je povaha a p¥isnost trestu s uplatnénim
odpovédnosti, ¢imz je myslen druh a vymeéra trestu. V tomto rdmci se posuzuje, zda je tcelem
trestu naprava nebo prevence spolu s represi.?’

Z vyie uvedeného je zfejmé, Ze pro pouzitelnost Umluvy a jejiho ¢lanku 6 neni rozhodné,
zda se jedna o trestny €in ¢i nikoliv, nybrz postaci naplnéni podminek Engelova testu. V Ceské
pravni praxi to znamena, ze spravni fizeni o pfestupku proti obCanskému souziti musi
obvinénému, resp. osob¢€, proti niZ se fizeni vede, poskytovat zakladni komponenty prava na
spravedlivy proces a pozadovat stejné naroky na nestrannost a nezavislost rozhodujiciho organu
V mife, jako je tomu v fizeni trestnim.

Jako dal$i vyznamné mezinarodni prameny ptestupkového prava je vhodne uvést Rezoluci

(77)31 Vyboru ministrii o ochrané¢ jednotlivce ve vztahu k tikonlim spravnich organi,

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115
2T FIALA Zdenégk a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 42-44
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Doporuceni R (80)2 Vyboru ministrii o spravnim uvazeni, Doporuc¢eni Vyboru ministrti Rady
Evropy R (91)1 o ukladani spravnich sankci, Doporuc¢eni REC (2007)7 o dobré vetejné sprave.
Tyto pravni piedpisy zakotvuji dalsi zakladni zasady pro spravni fizeni, kterymi jsou zejména
pravo na pristup k informacim, pravo byt slySen, pravo na pravni pomoc, zakaz diskriminace,

nestrannost, pfiméfenost, zdsada pravni jistoty, participace a dalsi.?8

1.6.2 Vnitrostatni prameny pravni Gipravy prestupki proti obéanskému souZiti

Vnitrostatnimi prameny ptestupkového prava tykajici se ob¢anského souziti jsou na dstavni
trovni zejména Ustava ve svém ¢l. 1 a 10, pfedstavujici elementarni pravidla vztahujici se i na
spravni delikty?® a dale Listina zakladnich prav a svobod, ktera zakotvuje zékladni zasady pro
spravni pravo v obecné roving. Jako piiklad lze uvést ¢lanek 36 odst. 2 LZPS, ktery zakotvuje
pravo na soudni prezkum rozhodnuti organu vetejné spravy, dale clanek 2 odst. 2 LZPS, ktery
zakladd vyznamnou zdsadu zakonnosti, coz znamend, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
Vv ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zakonem stanovenym zpusobem. Dale také
¢lanek 39, ktery doplnuje zdsadu zdkonnosti pro oblast trestani, ¢imz je vyjadiena fimska
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, tedy Ze neni trestného ¢inu ani trestu bez zakona.
V neposledni fadé¢ je nutno uvést clanek 40 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, ze kazdy, proti némuz
je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného az do okamziku vysloveni viny
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu, ¢imz je vyjadiena zasada presumpce neviny a
principu in dubio pro reo.*®

Na zédkonné urovni doSlo k vyznamnym zméndm a rekodifikaci prestupkového préava
tykajiciho se obanského souziti, a to v hmotnépravni i procesni oblasti prostiednictvim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o n¢kterych prestupcich s t¢innosti od
1.7.2017. V ptedchozi pravni upravé byly piestupky proti oblanskému souziti obsazeny
v zakong ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery byl k 30. ¢ervnu 2017 zrusen. Piedchozi pravni
Uprava tak v jednom zakoné obsahovala hmotnépravni i procesni ustanoveni vcetné vyctu
nékterych skutkovych podstat neupravenych ve zvlaStnich zdkonech, od ¢ehoz zakonodarce
v rekodifikaci upustil zejména pro vétsi prehlednost.

Procesni a hmotnépravni ¢ast Gpravy prestupkd proti obcCanskému souziti vyjma
konkrétnich skutkovych podstat se nachazi v jiz zminéném zakoné o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich, ktery piedstavuje ,,patet* a zakladni kdmen pro rekodifikované spravni trestani.

? FIALA Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 44-45
29 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Ginora 2002, sp. zn. 111. US 611/01
%0 FIALA Zdengk a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 46
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Nékteré konkrétni skutkové podstaty jsou vymezeny v zadkoné o nékterych piestupcich, a jak
jeho oznaceni napovida, upravuje pouze ty prestupky, které nezahrnuje zvlastni uprava
v samostatnych zakonech.

Nejvyznamnéj§imi zménami v ramci nového piestupkového prava tykajiciho se
obcanského souziti je tak nepochybné sjednoceni pravni terminologie, kdy pojem ptestupek
zahrnuje 1 tzv. spravni delikty fyzickych i pravnickych osob, coz v praxi znamena, Ze se
prestupku miize nové dopustit naptiklad 1 obchodni korporace. Nové sjednoceni se tyka také
samotné pravni Upravy odpovédnosti za piestupky fyzickych, pravnickych a fyzickych
podnikajicich osob do jediného pravniho predpisu. Dale byl pojem sankce nahrazen slovnim
spojenim spravni trest, s ¢imz také souvisi skute¢nost, Ze jiz neni mozné pachateli ulozit trest
zakazu pobytu, nicméné€ nove je mozné zvetejnit rozhodnuti o ptestupku, coz ptedchozi pravni
uprava nedovolovala. Fakultativné je mozné natidit ustni jednani, obligatorni ptipady vzdy
stanovi zdkon, zatimco pied 1. cervnem 2017 muselo byt zdsadné nafizeno ustni jednani
Kk projednani véci. Nové prestupkové pravo se velmi inspirovalo v trestnépravnich piedpisech,
kdy naptiklad pfevzalo upravu organizatorstvi, navodu, pomoci ¢ nepfimého pachatelstvi. 3

Tretim vyznamnym a relativné novym pramenem je zdkon ¢. 183/2017 Sb., zkracené
oznacovan jako zménovy zakon, ktery naptiklad nahradil spravni delikty pojmem ptestupek a
novelizoval mnohd ustanoveni souvisejicich zakont, kterych ¢itd bezmala 250.

Subsidiarné se pro pravni Upravu fizeni o piestupcich proti obcanskému souziti uzije zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to v situacich, kdy zvlastni zakony ponechavaji situaci bez
jakékoliv pravni upravy. Pfedchozi zédkon upravujici prestupky obsahoval vyslovné zasadu
speciality, od které bylo v rekodifikaci upusténo, jelikoz tento vztah dostateéné upravuje
ustanoveni 8 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Dalsimi souvisejicimi prameny jsou napiiklad zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a zakon & 269/1994 Sb., o
Rejstiiku tresti.®?

31 KUK, Michal. Prestupkové Fizent [online]. frankbold.org, 17. listopadu 2018 [cit. 2. ¢ervence 2019]. Dostupné
na https://franlgboId.orq/poradna/kateqorie/zakladni-info/rada/prestupkove-rizeni
32 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 58-60
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2 Hmotné-pravni uprava prestupki proti ob¢anskému souziti

Druhd a z mého pohledu stéZejni kapitola této prace je zaméfena na podrobny rozbor
jednotlivych skutkovych podstat uvedenych vust. § 7 ZNP vletné uvedeni souvisejici
judikatury. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, druhovym objektem taxativné
vymezenych skutkovych podstat je tzv. ob¢anské souziti. Patii zde ochrana mezilidskych
vztaht, kdy se v praxi pamatuje zejména na konflikty mezi pfibuznymi ¢i ob¢any, Sikandzni
jednéni vaci jinym, pomluvy (nikoliv vSak na trestnépravni Grovni) a V neposledni fadé na
sousedské spory. Ve skutkovych podstatich ptestupkl proti obanskému souziti taxativné
vymezenych v ust. § 7 ZNP se vyskytuji veskeré druhy subjekti — pachatelii, ktefi se jich mohou
dopustit.

2.1 UblizZeni na cti

UbliZeni na cti piedstavujici pfestupek proti obcanskému souZiti je upraveno v ust. § 7
ZONP na dvou mistech, ato v ust. § 7 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) ZNP. Konkrétni znéni

téchto ustanoveni jsou nasledujici:

., (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) Jjinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi*

., (2) Pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi*

Ve druhém odstavci je zakotveno rozsifeni okruhu subjektti oproti predchozi pravni upravé
dle ust. § 49 pism. a) ZOP, které se mohou dopustit tohoto ptestupku, a to noveé na pravnické
osoby. Tato zména nastala primarn¢ z duvodu, Ze zejména spolky napliovaly jednani
odpovidajici ubliZzeni na cti, nicméné dle piechozi pravni Gpravy je nebylo mozno postihnout,
byt zavaznost tohoto jedndni a zpisobilost uskodit druhé osobé je v zdsadé stejna jako u osob
fyzickych.®

Je vSak tfeba poznamenat, Ze naopak pravnické osoby nemohou byt osobou, proti které byl

ptestupek ublizeni na cti spachan, nebot’ tzv. urazenym na cti je zpasobila byt vyhradné osoba

3 Divodova zprava k zakonu €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHKY -
DkcLIAhUPIIAKHXVICA4QFjAAeqgQIBBAC&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2
.5qw%3Fidd%3D115250&usg=A0vVaw2FGyoADI7QyYEwwhnMi710>
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fyzicka, jak ostatné vyplyva z ust. § 81 OZ, ve kterém jsou pro tyto piipady pfiznana osobnostni
prava pouze fyzickym osobam. V takovém piipadé¢ by pak doslo ke ztotoznéni pojmul povést a
&est, jelikoZ pravni piedpisy Ceské republiky tyto vyrazy pouzivaji v odli§nych souvislostech,
nebot’ est miize mit vyhradné ¢lovek, zatimco pravnicka osoba ma dle stavajici pravni Upravy
pouze povést. Povést je v ramci predpist soukromého prava dostate¢né chranéna v ust. § 135
OZ, kdy se muze pravnickd osoba domahat upusténi od neopravnéného zasahu anebo
odstranéni vzniklého néasledku.®*

Dle mého je tento antropocentricky pfistup spravny, a to zejména z toho duvodu, Ze ¢loveék
ma exkluzivni pravni postaveni oproti uméle vykonstruovanym subjektiim, kterymi jsou
pravnické osoby.

Dalsi zménou oproti pfedchozi pravni upravé je zména znéni skutkové podstaty, kdy je
nove vyzadovano zesmés$néni nebo jiny zpusob hrubé urdzky, nikoliv pouze vydani v posméch.
Duivod pro tuto novinku je ryze prakticky. Pfedchozi pravni Gprava se nevztahovala na jednani
mén¢ zavazného charakteru. Soucasna pravni Uprava tak rozsifila okruh jednani, kterd lze
povazovat za protipravni a dopadaji na vice spolecenskych situaci. Zminovand zména ma vSak
negativni dopad do praktické sféry, nebot’ jsou projedndvana i takova jednani, u kterych
absentuje jakakoliv spole¢enska $kodlivost a ktera Zadnym zptisobem neposkozuji osobu, ktera
se protipravnosti vyroku dovolava. V disledku vySe uvedeného proto dochazi
K nepfiméfenému zvySovani podani, ktera jsou zcela zjevné neopodstatnéna, nicméné prislusné

spravni organy jsou povinny véc projednat a rozhodnout.®

Museji tedy kazdému piipadu
vénovat urcity ¢as, resp. jedna i vice osob musi byt seznameny se spisem, dovodit z n¢j zavery,
provést dokazovani véetné piipadného ¢asoveé naro¢ného vyslechu svédka apod.

Chranénym z4jmem, resp. objektem tohoto prestupku je jiz zmifiované ob¢anské souziti a
vefejny zajem na ochrané cti kazdé osoby, nikoliv viak jeji soukromy zajem.*® Ublizit na cti
lze vice zpiisoby, a to pisemné, Ustné, pomoci technickych prostiedki nebo neverbalnimi
posunky, pfiCemz neni podstatné, zda k urdzce na cti doSlo na misté vefejnosti pfistupném, pied

vefejnosti ¢i v soukromi. Osoba, jiz se urazka tyka ani nemusi byt osobn¢ pfitomna danému

protipravnimu jednani naplitujici znaky prestupku proti obéanskému souziti — urazky na cti.®’

3 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 1054

% Divodova zprava k zakonu €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHKY -
DKkcLIAhUPIHAKHXVICA4QF]AAegQIBBAC&uUrI=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsaw%2Ftext%2Forig2
.SqW%3Fidd%3D115250&usg=A0vVaw2FGyoADI7QyYEwwhnMi710>

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2013, &. j. 6 As 57/2012

37 JEMELKA, Lubog., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 1055
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Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadfil naptiklad ve svem rozsudku ze dne
17.1.2007, ke sp. zn. 2 As 60/2006, ve kterém uvedl nésledujici:

., Pokud je totiz posuzovano, zda ma byt za prestupek ublizeni na cti povazovano proneseni
hanlivého vyroku, ma skutecnost, zda byl tento vyrok pronesen pred jedinou treti osobou, ¢i
pred vice takovymi osobami, viliv pouze na intenzitu ublizeni na cti, a nikoliv fakt jeho
spachani. “3

Je vsak tfeba upozornit na skuteCnost, ze vzdy je tfeba zvazovat kazdy ptipad
v souvislostech s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, jelikoz ne kazdé tvrzeni, zptisobilé
jinému pfivodit Gjmu je povazovano za protipravni. Limity svobody projevu jsou stanoveny
v ¢l. 17 LZPS, kde jsou chranény i vyroky ironické, sarkastické ¢i u¢inéné v zertu. Hodnotici
soudy je vzdy nutné také posuzovat s ohledem na postaveni urazené osoby ve spole¢nosti.
Pokud hanlivy vyrok sméfuje vici osobé verejného zajmu, typicky politika ¢i Ufednika, je
povinen snést vys§i miru kritiky, vzdy vSak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu.®®

U téchto prestupki Ize dovodit, ze v piipadé zavinéni neni vyzadovan imysl, na zakladé
¢ehoz bude postacovat zavinéni ve formé nedbalostni. Je vSak ziejmé, ze bude nutné, aby se
jednalo nedbalost védomou dle ust. § 15 odst. 3 pism. a) ZOPR (piipadné ust. § 16 odst. 1 pism.
a) TZ), tedy ze pachatel ptestupku ubliZeni na cti védél, ze mlize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zadkonem o nékterych ptestupcich, ale bez ptiméfenych divodi spoléhal, ze takové
poruSeni nebo ohrozeni nezptisobi. K rozliSeni druhu nedbalosti se vyjadiil Nejvyssi spravni

soud, dle kterého je podstatné nasledujici:

,, (...) prestupku formou hanlivého vyroku se dopousti pouze ten, kdo si miiZze byt védom, zZe jeho
vyrok v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, miize

byt hanlivy <4

o324

pfipadé, nybrz jen v situacich, kdy protipravni jednani dané osoby dosahlo urcité intenzity a

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2007, sp. zn. 2 As 60/2006 )

% STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentds. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 138-
139

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2010, sp. zn. 2 As 35/2010
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spolecenské skodlivosti. V kazdém jednotlivém ptipad¢ se proto vzdy zvazuje, zda je mozné a
vhodné uzit jiné prostiedky, zejména z oblasti soukromého prava. Pokud jsou nedostacujici,
subsidiarné se uziji se piedpisy spravniho trestani nebo trestniho prava (v trestnépravni roviné
by se pravdépodobné jednalo o trestny ¢in pomluvy dle ust. § 184 TZ, ptipadné trestny ¢in
urdzky mezi vojaky dle ust. § 378 TZ) jakozto prostiedky ultima ratio.** Vinu v fizeni o vyse
zminovaném piestupku je tfeba prokdzat nade v§i pochybnost, nicméné spravni organ nemusi
a ani z povahy véci by nemél trvat na obsahové doslovném vyroku a vyroku zjisténém a
prokazaném v predmétném fizeni.*?

Tyto pfestupky je mozno projednat a rozhodnout o nich v§ak vyhradné se souhlasem osoby
piimo postizené spachanim takového piestupku v souladu s ust. § 79 ZOPR. Jestlize by vyse
zminény souhlas nebyl osobou k tomu opravnénou udélen, nebylo by mozné dané spravni fizeni
zahdjit. Pokud by fizeni jiz probihalo, muselo by byt pro absenci souhlasu zastaveno dle ust. §
86 odst. 1 pism. m) ZOPR. Stejné tak by ¥izeni muselo byt spravnim organem zastaveno, jestlize
by osoba piimo postizena spachanim piestupku vzala zpét souhlas se zahdjenim fizeni nebo
pokracovanim v fizeni, nejednalo-li by se o pfestupek, ktery lze projednat i bez takového
souhlasu dle ust. § 86 odst. 1 pism. n) ZOPR. Z vyse uvedenych diivodii se zastaveni fizeni jen
poznamend do ptislusného spisu.*®

Mam za to, Ze vyzadovany souhlas pfislusnym spravnim organem je spravné feseni, nebot’
pouze osoba, vici které urdzka na cti sméfovala a které bylo urcitou mérou zasaZzeno do
osobnostnich prav, miiZze dle svého subjektivniho citéni posoudit, jak moc se citi dotCena.
V praxi se lze totiz pomérné Casto setkat se situacemi, kdy v urcitych spolecenskych kruzich se
lidé oslovuji vulgarnimi vyrazy, avSak bez zameéru druhého poniZit ¢i difamovat. V piipadé, ze
by spravni organ zjistil urdzku na cti hanlivymi vyrazy na adresu uraZené osoby, aniZ by se
zajimal o vnimani a nazor této osoby, postradalo by takové fizeni smysl.

Spravni organ by v zahajeném fizeni mél primarné postupovat navrhem na usmifeni
obvinéného a urazeného na cti. Jestlize by ob¢ strany s navrhem souhlasily, neméla by takova
situace povahu dohody ¢i rozhodnuti, pouze by doslo k zastaveni fizeni a poznamenani této
skutec¢nosti do spisu (naptiklad v ramci ustni dohody prostfednictvim zapisu do protokolu

z jednani s pisemnymi podpisy ¢i samostatnych pisemnych podani jednotlivych stran, ve

4 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 787

42 Stanovisko Vefejného ochréance prav ¢. 11/2012 ze dne 10.2.2010

4 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 789
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kterych by vyjadfily zajem na usmifeni). Je viak nutné, aby bylo usmifeni prezkoumatelné.*
V piipad¢ usmifeni tak spravni organ formou usneseni zastavi fizeni dle ust. § 7 odst. 8 ZNP,
proti kterému mtize podat odvolani (bez odkladného ucinku) pouze obvinény, nikoliv osoba
pfimo postizena, o jejiz oslabenych pravech bylo pojednano v kapitole 1.5 této préce.

Posledni zménou oproti ptedchozi pravni Gipravé je povinnost spravniho organu v daném
ptipadé jednozna¢né prokazat, ze intenzita urazky napliiuje vys$si intenzitu hrubosti zakladajici
protipravnost a stejn¢ tak zesmésnéni. Jestlize by hrubost nebo zesmésnéni nebylo dostatecné
prokazano, postupovalo by se dle zasady in dubio pro reo ve prospéch pachatele. Jako piiklad
1ze uvést situaci, kdy je urcita osoba napadena slabou fackou. Tato situace tak dle konkrétnich
okolnosti miZe byt posouzena jako ptestupek ubliZzeni na zdravi dle ust. § 7 odst. 1 pism. b)
anebo ji Ize chépat jako akt poniZeni, obzvlasté je-li u¢inéna pied veiejnosti.*®

Za tento piestupek lze pachateli ulozit spravni trest — pokutu az do vyse 10 tis. K¢. Z dikce
ust. § 7 odst. 4 pism. a) ZNP Ize dovodit, Zze je na uvazeni spravniho organu projednavajici
ptestupek, v jaké vysi uznd za vhodné pokutu ulozit, vzdy vsak s ptfihlédnutim k okolnostem
ptipadu, osobé pachatele a osob¢ piimo postizené spachanim piestupku. Spravni organ pokutu
ukladat nemusi, miize vyuzit napf. institutu napomenuti ¢i od uloZeni trestu zcela upustit.*®
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto piestupky podléhaji evidenci v Centralni evidenci piestupkt
vedené Rejstiikem tresti, je spravni organ povinen pachateli pfi recidiveé ulozit pokutu piisnéjsi,
ato az do vyse 15 tis. K&.*" Stejné tak je mozné pachateli uloZit za spachéani prestupku dle ust.
§ 7 odst. 1 pism. a) ZNP spolu se spravnim trestem i omezujici opatieni, spocivajici v zakazu
navstévovat urena vefejné pristupna mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce, poptipad¢ v povinnosti zdrZet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob
nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani,
vzdy vsak s ptihlédnutim K povaze a zavaznosti spachaného ptestupku a osobnim pomérim

pachatele dle ust. § 52 odst. 1 a 3 ZOPR.

4 Diivodova zprava k zakonu &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHKY -
DKkcLIAhUPHAKHXVICA4QF]AAegQIBBAC&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2
.SqW%3Fidd%3D115250&usg=A0vVaw2FGyoADI7QyYEwwhnMi710>

4 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 789-790

46 STRAKOS, Jan. Zikon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 138-
139

4 NEVRKLA, Ondiej. Centrdlni evidence prestupkii. [online]. epravo.cz, 10.11.2015 [cit. 2. listopadu 2019].
Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/centralni-evidence-prestupku-99548.html
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2.2 UbliZeni na zdravi
UbliZeni na zdravi piedstavujici piestupek proti ob¢anskému souziti je upraveno v ust. § 7

8 7 odst. 1 pism. b) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

., (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

rvr

a) jinému ublizi na zdravi“

Tento prestupek je jednim z nejCastéji projedndvanych v praxi a zfejmé z tohoto diivodu
prosel z historického hlediska vyvojem relativné zna¢ného rozsahu. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich zavedl dvé skutkové podstaty v ramci ublizeni na zdravi. Prvni z nich obsahovala
formu nedbalostni a druhd pamatovala na situace ve svém demonstrativnim vyctu i na drobné
ubliZeni na zdravi ve formé umyslného zavinéni. K 1.10.2016 byla tato dvoukolejnost skutkove
podstaty slou¢ena do jedné v ramci ust. 8 49 odst. 1 pism. b) ZOP. Toto znéni pak bylo nasledné
doslovné ptevzato do ZNP .48

Co se tyCe obligatorniho znaku skutkové podstaty — druhového objektu tohoto ptestupku,
ten predstavuje jako u vSech ostatnich v ramci ust. § 7 ZNP obc¢anské souziti. Individualni
objekt pak predstavuje zdjem spolecnosti na ochrané lidského zdravi. Pojem zdravi byl
definovan Svétovou zdravotnickou organizaci v preambuli Ustavy WHO piijaté na
mezinarodni zdravotnické konferenci v New Yorku 19. — 22. ¢ervence 1946, platné ode dne 7.
dubna 1948, a to jako stav tplného télesn¢ho, dusevniho a socialniho blaha, nikoliv pouze
absence nemoci ¢i slabosti.*® Z této definice tak vyplyva, Zze ublizeni na zdravi se mize
vztahovat na zdravého i zranéného, ptipadné nemocného cloveéka, at uz fyzického ¢i
psychického charakteru. Je potieba dale uvést, ze pojem ubliZeni na zdravi je pojem vyhradné
pravni, a proto lékaiské zpravy, odborna vyjadieni a znalecké posudky jsou pouze voditkem
pro spravni orgén, ktery je jako jediny opravnén pravné vyhodnotit konkrétni piipad.
Stanoviska lékafe ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku proti obanskému souZiti by
pro spravni fizeni neméla zadnou pravni relevanci.

Ublizeni na zdravi je upraveno v ramci piestupkového prava i prava trestniho. Pro jejich
vzajemné odliSeni a pravni hodnoceni je tak podstatné, zda nastane u ubliZené osoby stav

zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych

48 STRAKOS, Jan. Zikon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 138-
140
49 https://www.who.int/about/who-we-are/frequently-asked-questions
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funkei nikoliv jen po kratkou dobu znesnadnuje obvykly zplisob Zivota a vyzaduje 1ékatské
osetfeni dle ust. § 122 odst. 1 TZ. Jestlize nejsou naplnény ptredpoklady dle vyse uvedené
definice ublizeni na zdravi, ptfichdzi v uvahu kvalifikace dané¢ho jednani jako piestupku proti
obc&anskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZNP.*® Co se ty¢e samotného pojmu ubliZeni
na zdravi, ten v ramci ptestupkového prava neni zadnym zptisobem definovan. Z tohoto divodu
je proto nezbytné nutné vychazet z judikatorni ¢innosti soudt, a to napiiklad z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.2003, sp. zn. 5 Tdo 504/2003, kdy je dle tohoto rozhodnuti nutné
na takovy stav usuzovat konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivého piipadu. Vychodiskem
je zejména kvalitativni a kvantitativni odchyleni se od stavu povazovaného za zdravy.>! Bude-
li mit spravni orgén, byt’ jen minimalni pochybnosti o kvalifikaci daného protipravniho jednani,
zakon stanovi povinnost bezodkladné véc piedat pied zahajenim fizeni, ale také i v jeho
pribéhu, orgédnu Cinnému V trestnim fizeni, jestlize zjiSténé okolnosti nasvédcuji spachani
trestného Cinu. Predani spravni organ vydava formou usneseni, které zaznamena do spisu dle
ust. 8 64 odst. 1 pism. a), odst. 3 ZNP. K otazce odliSeni trestného ¢inu a pirestupku v rdmci
pojmu ,,ubliZeni na zdravi* se v nedavné dobé vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
3.9.2019, sp. zn. I1I. US 2012/18. Skutkové §lo v projednavané véci o pokousani hol&icky psem
(tibetskou dogou), kdy ten samovolné utekl z pozemku zalovanych, ktefi odhazovali snih a
nechali otevienou branu, ¢imz umoznili psovi volny a nekontrolovatelny pohyb. Pes nasledné
hol¢icce zpisobil zranéni v obli¢ejoveé Casti a temenni ¢asti hlavy, kdy doba lé¢eni vyZadovala
tii tydny, z toho devét dni hospitalizace véetné uvedeni do celkové anestezie. Jizvy musely byt
zahlazovéany prostfednictvim plastické chirurgie a laserovych technologii. Tento skutek byl
pravné vyhodnocen statnim zastupcem jako trestny ¢in t€zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti
dle ust. § 147 odst. 1 TZ. Obecna soustava soudll dospéla k nazoru, Ze nebyly naplnény znaky
trestného ¢inu a kvalifikovaly skutek jako pfestupek ubliZeni na zdravi dle ZNP. Ustavni soud
nasledné ustavni stiznost, ktera se opirala 0 pravo na G¢inné vySetfovani usnesenim zamitl,
nebot’ uvedl, Ze postoupeni véci k jejimu projednani spravnimi organy jako piestupku bylo
divodné. Na okraj je nutno podotknout, ze obecné soudy projednévajici tento skutek vyslovily
pravni zaver, ze volné pobihajiciho psa napadena holcicka hladila, a proto se sama vystavila
nebezpec¢i utoku. Tato skuteCnost byla nasledné zohlednéna pii kvalifikaci daného
protipravniho jednani. S timto nalezem Ustavniho soudu se nemohu ztotoZnit, nebot’ mam za

to, ze celd véc mela byt posouzena nikoliv jako prestupek, ale minimalné jako trestny ¢in

5 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 790-791
51 Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.2003, sp. zn. 5 Tdo 504/2003
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»prostého* ublizeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ. V piipadé, ze se
poskozena 1é¢ila tfi tydny a bylo ji zpisobeno pomérné vazné zranéni, byt’ se nasledné ukazalo,
ze ji bezprostiedné neohrozovalo na zivoté, byla naplnéna vysSe zminéna skutkova podstata
trestného ¢inu ublizeni na zdravi, kdyZ dle konstantni judikatury soudt je vyzadovana doba
lé¢eni minimélng sedm dni.>? Dle mého se jedn4 o uéebnicovy ptiklad trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi. Tento ptipad pak ve mné vzbuzuje pochybnosti o tom, k jakému nasledku by muselo
Vv tomto piipadé dojit, aby cela véc spadala do trestnépravni roviny. Tento mdj nazor podporuje
1 komentarova literatura, ve které je uvedeno, Ze tento piestupek proti obanskému souziti se
vztahuje jen na lehké formy ubliZzeni na zdravi s méné zavaznymi nasledky kratkodobe povahy.
V praxi se tak bude jednat o drobné ranky nebo modtiny.>® Na zavér k tomuto piipadu dodavam,
Ze povazuji za nespravny zaver soudll klast poskozené za vinu kontakt se psem, resp. snahu
hol¢icky psa pohladit vtom smyslu, Ze tato skuteCnost méla mit maximalné vliv na
spoluzavinéni v rdmci nédhrady Skody v adheznim fizeni, nikoliv na pravni hodnoceni
protipravniho ¢inu a odiivodiiovat tim zavér neexistence trestného Cinu.

Subjektem ptestupku ublizeni na zdravi mize byt jen fyzicka osoba, jak plyne z dikce ust.
§ 7 odst. 1 pism. b) ZNP. Co se ty¢e subjektivni stranky, zakon jednozna¢n¢ nezakotvuje tmysl,
postaci tedy k naplnéni predmétné skutkové podstaty zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
Objektivni stranka spociva v aktivnim jednani pachatele, ale také v jeho pasivité, jelikoZ tento
prestupek 1ze spachat i opomenutim. Dle ust. 8 7 odst. 4 pism. b) ZNP lIze pachateli za toto
protipravni jednani ulozit pokutu az do vyse 20 tis. K¢, nicméné je na spravnim uvazeni, v jaké
vysi spravni trest pokuty uloZi ¢i zda nevyuZije mirnéjSich prostiedkt, bude-li to odiivodiovat
povaha ¢inu a osoba pachatele. Stejn¢ tak miize spravni organ od ulozeni spravni trestu upustit
nebo ulozit jen napomenuti. Jestlize by se jednalo o recidivu, pachateli by byl spravni organ
povinen ulozit pfisnéjsi trest, a to pokutu az do vyse 30 tis. K¢. Pachateli miize spravni organ
vedle spravniho trestu uloZit také omezujici opatfeni.>

V fizeni o tomto piestupku je mozno pokracCovat, resp. jej zahdjit vyhradné se souhlasem
osoby pfimo postizené, jestlize k protipravnimu jednani doslo mezi osobami blizkymi.>® Na
rozdil od pfestupku ublizeni na cti tak je vyzadovéno urcité bliz$i, rodinné pouto mezi

pachatelem a osobou ubliZenou. Jestlize by se nejednalo o osoby blizké, k zahajeni fizeni a

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 4 Tdo 376/2010

58 STRAKOS, Jan. Zdakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 138-
142

% Tamtéz. s. 142

% KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 791
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projednani véci by spravni organ souhlas nepotieboval. Mam za to, ze je tento zpisob pravni
upravy spravny, nebot’ ublizeni na zdravi je vyrazné vét§im zasahem integrity clovéka (télesné,
ale 1 duSevni) a zajem spolecnosti je nepochybné na tom, aby se t€émto protipravnim jednanim
a zpusobenym nasledkim piedchadzelo. Dle mého nazoru vyzadovat souhlas jiné nez osoby
blizké Kk zahajeni fizeni spravnim organem nepievySuje vefejny zajem na ochrané zdravi

¢lovéka.

2.3 NarusSeni ob¢anského souZziti
Naruseni ob¢anského souziti predstavujici pfestupek proti obanskému souziti je upraveno
Vust. § 7 odst. 1 pism. c¢) a ust. § 7 odst. 2 pism. b) ZNP. Konkrétni znéni téchto ustanoveni

jsou nésledujici:

., (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
C) umyslné narusi obcanské souZiti tak, ze
1. jinému vyhrozZuje ujmou na zdravi,
2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,
3. se viici jinému dopusti schvalnosti, nebo
4

se viici jinému dopusti jiného hrubého jednani. “

., (1) Pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

b) narusi obcanské souziti tak, ze

1. jiného nepravdivé obvini z prestupku,

2. se vuci jinému dopusti schvalnosti, nebo

3. se vici jinému dopusti jineho hrubého jednani.

Oproti pfedchozi pravni upravé je v pfipadé téchto vysSe uvedenych skutkovych podstat
pouze jedna zména, a to rozsifeni okruhu subjekti, které se mohou tohoto protipravniho jednéni
dopustit. Pfed ucinnosti ZNP tak mohla byt odpovédna vyhradné osoba fyzicka, zatimco za
soucasného pravniho stavu se okruh subjektti rozsifil na pravnické osoby. Obligatornim znakem
téchto prestupkil je naruseni obCanského souziti tzv. hrubym jedndnim. Jednotnd definice
hrubého jednani v pravnim fadu Ceské republiky zakotvena neni, nicméné voditko pro vyklad
tohoto neurcit¢ho pravniho pojmu poskytuje judikatura. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pii

vykladu neurcitého pravniho pojmu musi spravni orgén situaci posuzovat vzdy s ptihlédnutim
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ke konkrétnim okolnostem piipadu a osobam, které jsou ucastny spravniho fizeni, a dale
komplexné posoudit, zda byly naplnén jeho obsah. Jestlize bude mit spravni organ za to, Ze se
Vv daném piipad¢ jedna o naplnéni skutkové podstaty v ramci neurcitého pravniho pojmu —
v naSem piipadé tzv. hrubého jednani, musi byt toto rozhodnuti fadné odivodnéno, jelikoz je
mozné obratit se na spravni soudy v ramci prezkumu. Spravni soud posléze zhodnoti, zda
aplikace a interpretace neurcitého pravniho pojmu je v souladu se zdkonem, z jakych podklada
spravni organ vychazel a vyvodil své zavéry a zda nejsou v logickém rozporu.%® Co se tyce
pfezkumného ftizeni, je nutno podotknout, Ze nova pravni uprava s sebou pfinesla vyraznou
zmeénu spocivajici v zavedeni institutu pro feSeni kolize rozhodnuti o pfedmétném skutku jako
0 trestném ¢&inu a zaroven prestupku dle ust. § 100 ZOPR. Doslo tak k zvyraznéni a
upiednostnéni role trestniho prava.®’

ZNP zpisoby tzv. hrubého jednani uvadi ve svém vyctu demonstrativné, kdy vzdy
Vv poslednim bodu je otevien pomérné $iroky prostor pro uplatnéni dané skutkové podstaty. Dle
mého se jedna o spravné zvolenou cestu, nebot’ prikladmy vycet ziejm¢e pamatuje na nejcastéji
se vyskytujici piipady, nicméné v praxi se mohou spravni organy setkat se situacemi, které také
odpovidaji naplnéni znaku tzv. hrubého jednani, o kterych je pojednano v této podkapitole,
nicmén¢ zakon na n¢ vyslovné nepamatuje, pouze odkazuje na jiné zptisoby hrubého jednani.

Za tento prestupek je mozno pachateli dle ust. § 7 odst. 4 pism. b) ZNP ulozit pokutu, a to
az do vyse 20 tis. K¢. I v tomto ptipadé miiZze spravni organ od ulozeni spravniho trestu upustit,
¢i ulozit mirn&j$i napomenuti. S ohledem na evidenci piestupkt a zjisténé recidive je spravni
organ povinen ulozit pachateli pokutu s vy$$i horni hranici, a to az 30 tis. K¢&. Spravni organ

mize také spolu se spravnim trestem ulozit také omezujici opatieni.>®

2.3.1 Vyhrozovani jinému Ujmou na zdravi

Jako prvni formu hrubého jednani zvolil zdkonodarce vyhroZovani Gjmou na zdravi. Pro
to, aby byla naplnéna tato skutkova podstata v ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 1 ZNP je vSak
nezbytné nutné, aby k ujmé, resp. ubliZzeni na zdravi fakticky nedoslo. Subjekt tohoto piestupku
mize byt pouze osoba fyzicka. Pro naplnéni této skutkové podstaty je zapotiebi, aby pachatel
jednal zavinéné ve formé umyslu a aby skute¢né predmétné vyhrozovani smétoval ke zptisobeni

zamysleného nasledku. V praxi tedy nebude dostaovat, aby pachatel pouze vyhrozoval ijmou

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2015, &.j. 1 As 262/2015-35

57 GONSIOROVA, Barbora. Piezkumné tizeni v piestupkové tpravé a jeho trestnépravni konsekvence. Pravni
rozhledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 9, s. 317-322

58 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 138-
145
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na zdravi jiné osobé&, ale aby mél skutecné zamér ublizit, coz musi byt ve spravnim fizeni
prokazano.>

S uvedenou skutkovou podstatou prestupku proti ob¢anskému souziti koresponduje trestny
¢in vydirani dle ust. § 175 TZ, jelikoZ hranice pro pravni hodnoceni protipravniho jednani je
mnohem vys$s§im trestem (resp. trestni sazbou v ramci predpist trestniho prava) postaci, pokud
pachatel nasilim, pohriizkou nasili nebo jiné t€zké ujmy jiného piinuti k tomu, aby néco konal,
opominul nebo strpél.

Nicméné, pravdépodobné nejvice se vyse uvedeny prestupek proti obanskému souziti
priblizuje trestnému ¢inu nebezpecéného vyhrozovani dle ust. § 353 TZ, kdy je vyzadovéano, aby
pachatel druhému vyhrozoval usmrcenim nebo tézkou jmou na zdravi a zaroven, aby vyvolal
u vyhrozované osoby diivodné obavy ohledné naplnéni ucinénych vyhrizek.®® Vyhriizku
jinému lze ucinit verbalné i konkludentn¢é dle situace, naptiklad prostfednictvim gest ¢i
posunki. Pro posouzeni vyhrizky je podstatné, zda dava pachatel najevo svlij zamér a vzbudi
V jiném obavy. Obavu je mozno definovat jako subjektivni pocit tisn¢ z hroziciho nebezpeci.
Nebezpeci vSak pro naplnéni obligatornich znakl skutkové podstaty predmétného piestupku
nemusi byt bezprosttedni.®!

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pro pravni kvalifikaci je nutné zohlednit povahu vyhriazek
a jejich vyznam vzhledem k osobé& vyhrozujici a vyhrozované. Jestlize dojde k situaci, ve které
pachatel slovné vyjadii svilj zamér jiného usmrtit ¢i jej zmrzacit a druhd osoba to bude brat
vazné a vzbudi to v ni opravnéné obavy a strach, nepochybné se bude jednat o trestny ¢in
nebezpeného vyhrozovani. Na druhou stranu, pokud pachatel bude druhému vyhroZzovat
napiiklad ,,zmlacenim* ¢i n&¢im podobnym, mam za to, Ze se bude jednat o delikt spadajici
oblasti pfestupkového prava, nicméné vzdy bude zalezet na konkrétnich skutkovych
okolnostech piipadu. V obecné roviné mam za to, Ze tato skutkova podstata je vhodné zvolena
i s ohledem na shora uvedené.

2.3.2 Nepravdivé obvinéni z prestupku

Dalsi forma hrubého jednani dle ZNP je nepravdivé obvinéni jiného z piestupku, ktera je
upravena v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a ust. 8 7 odst. 2 pism. b) bod 1 ZNP. K naplnéni této

skutkové podstaty je tfeba, aby pachatel jiného 1zive obvinil z pfestupku a soucasné si musi byt

5 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 792

60 JEMELKA, Lubog., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 1060

61 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 143
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védom skuteénosti, Ze obvinéni miize pfivodit konkrétni osob& postih.®? Soucasné s timto je
nezbytné v fizeni ped spravnim organem prokazat, ze obvinéna osoba se tohoto piestupku proti
ob&anskému souziti nedopustila.®® Osoba obvinéna musi byt nai¢ena z prestupku tak, jak jej
chape ust. § 5 ZOPR. To znamena, Ze obvinéni se musi vztahovat k existujicimu piestupku
v ramci ZNP nebo specidlnich zdkonl. Subjektem je zptlisobila byt osoba fyzicka, pravnicka a
fyzicka osoba podnikajici. V ramci subjektivni stranky se u fyzickych osob vyzaduje imysl,
zatimco u pravnické osoby je odpovédnost zalozena na koncepci objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace (tzv. zpro§téni se).®* Nepravdivé obvinéni jiného z piestupku musi byt
zpisobilé piivodit jeji stihani, z ¢ehoz plyne, Ze pachatel musi obvinit osobu star$i patnécti let,
nebot’ osoby pod touto vékovou hranici nejsou za prestupky odpovédné dle ust. § 18 ZOPR.

K tomuto piestupku proti obcanskému souziti koresponduje trestny ¢in kiivého obvinéni
dle ust. § 345 odst. 1 TZ, ktery spociva Vv 1Zzivém naiceni jin¢ho ze spachani jednoho ¢i vice
trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni ¢asti TZ. Pro pravni kvalifikaci je proto rozhodujici, zda
pachatel jiného obvini z piestupku ¢i trestného ¢inu.

2.3.3 Dopusténi se viidi jinému schvalnosti

ZNP ve svém demonstrativnim vyctu forem hrubych jednani uvadi ve svém ust. § 7 odst.
1 pism. c¢) bod 3 a ust. § 7 odst. 2 pism. b) bod 2 tzv. schvélnost. Tento pojem neni v pravnim
adu Ceské republiky definovan, nicméné z judikatorni &innosti soudt vyplyva, Ze se v praxi
jedna jednani vyssi intenzity, které znacnou mérou zasahuje do obvyklého a pokojného stavu
osob a sou€asné do vetejného z4jmu na ochrané obcanského souZiti. Tohoto ptestupku se miize
dopustit fyzicka i pravnicka osoba. Osoba, vici které schvalnost sméiuje mize byt fyzicka,
pravnicka i podnikajici fyzicka osoba. Subjektivni stranka u fyzickych osob vyzaduje timysl,
zatimco u pravnické osoby je odpovédnost zaloZena na koncepci objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace.®

Pro tadné vysvétleni a rozbor tohoto ptestupku je dle mého vhodné uvést relevantni
judikaturu soudd, ze které lze jednotliva jednani tzv. naschval vypozorovat. Za schvalnost je
povazovano napfiklad zdmérné vysypani hliny a dalsi zeminy na plochu letist&®, branéni

v opusténi soukromého pozemku a nasledné verbalni i fyzické napadeni.®’ Naopak ne kazdé

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2007, &. j. 6 As 37/2005-114

6 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 1060

8 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 793

8 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 793

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2010, &. j. 7 As 12/2010-65

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2006, . j. 4 As 69/2005-46
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takové jednani ma povahu schvélnosti, vzdy je nutno posuzovat skutkové okolnosti ptipadu.
V praxi se naptiklad jednalo o zadrzovani opakované zalétavanych micl na cizi pozemek, kdy
vlastnik pfedmétného pozemku jiz odmital poskytnout sou¢innost pro jeho vraceni.®®

Dle mého nazoru se jedna o vhodné zvolenou formulaci zakonodarcem, nebot’ spoustu
kazdodennich situaci nelze podfadit pod jiné skutkové podstaty prestupkti nejen z kategorie
obcanského souziti. Pojem schvalnosti tak funguje subsidiarné a dopada na zbytkové piipady
neupravené zvlastnimi zdkony. Nicméné mam za to, ze je v praxi velmi narocné, ale zaroven
nutné, zabyvat se podrobné danym piipadem a situaci vzdy vyhodnotit podle specifickych
okolnosti. Je v8ak nutné uvédomit si, Ze hranice protipravnosti a svoboda ¢lovéka €init vse, co
neni zakonem zakazano maé své limity. Zalezi proto na pfistupu konkrétnich ufednich osob
V ramci rozhodovéni, jakym zpiisobem budou ZNP aplikovat, zda striktné formalisticky ¢i
s ptihlédnutim k zakladnim zasadam a spravedInosti.

2.3.4 Dopusténi se vici jinému jiného hrubého jednani

Jako posledni je v demonstrativnim vy¢tu uvedeno umyslné naruSeni obéanského souziti
tzv. jingm hrubym jednanim dle ust. 8 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 a ust. § 7 odst. 2 pism. b) bod 3
ZNP. Toto ustanoveni ma povahu zbytkové pusobnosti, jelikoz dle mého nazoru v ramci tohoto
prestupku neni mozné postihnout v§echna jednani, ke kterym muze v praxi dojit, a které jsou
ucinény hrubym jednanim. Je nutno podotknout, Ze toto ustanoveni, zejména pojem jiné¢ho
hrubého jednani musi byt spravnim orgdnem vykladan v objektivnim smyslu, nebot’ v opaéném
piipad¢ by zéaleZelo jen na subjektivnim pohledu osoby, vii€i niZ jednani sméfovalo, zda doslo
k naplnéni této skutkové podstaty.5®

Za jiné hrubé jednani je v praxi povazovano vydirani, pomluvy anebo Gjma na zdravi,
jestlize nenapliiuji znaky pfislusnych trestnych ¢inti €1 jinych prestupkii. MliZe se také jednat o
drobné potycky, hazeni vajec €1 jinych potravin po jiném, uZiti slzného ¢i peptrového spreje
S naslednym zasahem jiné osoby, potahnuti za vlasy bez zavaznéjSich zdravotnich nasledkt
nebo Sikanu, poptipadé kybersikanu. ™

Dle mého nazoru zdkonodarce zvolil spravny postup, nebot’ jak jsem jiz uvedl u dopusténi
ochranu prav a opravnénych z4jml osobam v situacich, na které nelze jednoznaéné pamatovat

taxativnim vyctem v zakoné. Je tak na spravnich organech, aby aplikovaly toto ustanoveni

88 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2011, &.j. 1 A 24/2010-22

6 JEMELKA, Lubog., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 1061
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uvazlivé, ale soucasné jej neopominaly v rdmci svého rozhodovani. Ma to tedy své pozitivni i

negativni aspekty.

2.4 Jednani vici prislusniku narodnostni menSiny a dalSim osobam
Jednani vici piislusniku narodnostni mensSiny a dal$im osobam ptedstavujici prestupek
proti obcanskému souziti je upraveno v ust. § 7 odst. 3 pism. a), pism. b) ZNP. Konkrétni znéni

tohoto ustanoveni je nasledujici:

., (3) Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) omezuje nebo znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusnikii

narodnostnich mensin, nebo

b) zpiisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozZenstvi, vek, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi
nebo c¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro

jeho rodinny stav. “

Novym oproti pfedchozi pravni Gpravé je okruh subjektl, které jsou zpisobilé byt
pachatelem vySe uvedeného piestupku. Dle soucasné pravni Gpravy se jej mohou dopustit i
pravnické a podnikajici fyzické osoby. K rozsiteni doslo zejména z divodu, Ze se zminéné
osoby spadajici do okruhu subjektti v praxi mohou ocitnout v postaveni, ve kterém jejich
jednani miize vykazovat vii¢i slabsi strané znaky diskriminace.”* Vyse zminény prestupek
Vv sobé obsahuje celkem dvé skutkové podstaty, prvni sméfuje na utoky proti narodnostnim
mensSinam a druhd na toky ze zvlaStnich pohnutek.

Za tento piestupek 1ze ulozit spravni trest — pokutu az do vyse 20 tis. K&. Spolu se spravnim
trestem mulZe spravni organ uloZit také omezujici opatfeni, ptipadné miZe ulozit napomenuti

nebo od ulozeni trestu zcela upustit, jestlize samotné projednani véci vzhledem k okolnostem

"I Diivodova zprava k zdkonu &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHKY -
DkcLIAhUPIIAKHXVICA4QFjAAeqQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2
.5qw%3Fidd%3D115250&usg=A0vVaw2FGyoADI7QyYEwwhnMi710>
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postacuje k napraveé vzniklé situace. V ptipad¢ spachéani piestupku opakované po nabyti pravni
moci rozhodnuti je spravni organ povinen uloZit zvysenou pokutu, a to az do vyse 30 tis. K&.”

2.4.1  Utoky proti narodnostnim men§inim

Prdva osob v narodnostnich mensinach upravuje zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech
pfislusnikti narodnostnich mensin, ktery vymezuje pojmy narodnostni mensina a pfislusnik
narodnostni mensSiny v ust. § 2 odst. 1, odst. 2 ZONM nasledovng.

(1) Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na tvizemi
soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcéanii zpravidla spolecnym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdroven
projevuji viili byt povazZovani za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani
a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmai

«

jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo. *

., (2) PFislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s

“«

dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti.

Tato skutkova podstata je projevem ¢l. 24 a ¢l. 25 LZPS, ve kterych je zaruceno, ze byt
piislusnikem jakékoliv narodnostni mensiny nesmi jit nikomu k tizi.”® V podstaté samotny
ZPPNM je projevem smérnice Rady EU 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou bylo
zavedeno rovné zachazeni s osobami jiné rasy a etnického pivodu v ramci daného statu.
Samotné ust. § 7 odst. 3 pism. a), b) ZNP je pak dalSim projevem vySe zminované smérnice.
Objektem této skutkové podstaty je vefejny zajem na ochran€ obcanského souziti proti zasahiim
do prav narodnostnich a etnickych mensin, jednoduseji feceno pied jakoukoliv diskriminaci
viici nim.”* Dle Statutu Rady vlady stat oficialné uznava celkem &trnact narodnostnich mensin,
a to chorvatskou, bulharskou, mad’arskou, béloruskou, némeckou, feckou, slovenskou,
romskou, polskou, rusinskou, ruskou, vietnamskou, srbskou a ukrajinskou.”

Konkrétni prava, jez jsou pfislusnikiim narodnostnich mensin zaruc¢ena, jsou zejména pravo

sdruzovat se v ndrodnostnich sdruzenich, mit a uzivat jméno a piijmeni ve svém jazyce, uzivat

2 STRAKOS, Jan. Zdikon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 146-
147

3 Cl. 24 a 25 LZPS

" STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 145
75 Statut Rady vlady pro narodnostni mens$iny, schvéleny usnesenim vlady ze dne 10. fijna 2001 &. 1034

34



jazyk své narodnostni menSiny pted soudem a organy vetejné spravy, zachovat své tradice,
kulturni zvyky a jazyk své narodnostni menSiny. VSechna tato prava musi byt ostatnimi
respektovana.”® Jako ptiklad tohoto pfestupku lze uvést situaci, ve které vyulujici zakaze
studentovi — piislusnikovi jedné ze ¢trnacti narodnostnich mensin pouzivat jméno a pfijmeni ve
svém jazyce.

2.4.2  Utoky ze zvlastnich pohnutek

Druha skutkova podstata spo¢iva ve zpusobeni tzv. jiné Gjmy druhému z taxativné
vymezenych divodi. Tyto diskrimina¢ni divody byly oproti piedchozi pravni uprave
roz$ifeny, a to o vek a zdravotni postizeni. Nové tak tato skutkova podstata dopadéd na Sirsi
spektrum spoleéenskych situaci, ve kterych jsou pfislusnici k narodnostnim a etnickym
skupindm vice chranéni. Timto doslo také k naplnéni a rozvinuti palety prav, kterou zarucuje
Gistavné garantovany princip rovného zachizeni.”” Co se rozumi pod pojmem ujma ZNP
nedefinuje, proto je tieba vychazet z odborné literatury, ktera Gjmu chape jako naruSeni
vaznosti v roding, zaméstndni a obecné u spoluobcanti. Pro naplnéni této skutkové podstaty je
nezbytné naplnit subjektivni stranku, kterd vyzaduje alesponi nevédoma nedbalost a zv1aStni
vztah, pohnutku, spocivajici ve zplsobeni Gjmy jinému kvuli pfislusnosti k narodnostni
mensiné nebo etnickému ptivodu, barvu pleti, sexualni orientaci, rasu apod. Tato pohnutka musi
byt v piipadé pachatele — fyzické osoby vzdy naplnéna.’® Objekt, jez tato skutkova podstata
chrani, je ochrana osob pted diskriminaci pfimou i nepiimou.

V praxi si lze pod touto skutkovou podstatou pfedstavit situaci, ve které si zaméstnavatel
bude dobirat zaméstnance a Sikanovat jej pro vstup do odbord, odmitnuti obslouzit
homosexualni nebo ¢ernossky par v baru ¢i restauraci anebo taxikafe odmitajici poskytnout
sluzbu Zené v burce pro viru v islam.”

K vySe uvedenému se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve véci neposkytovani veganského
jidla ve Skolnim zatizeni. V tomto piipadé€ bylo feSeno vetejné subjektivni pravo na ptistup ke
$kolnimu stravovani, které piislusi nejen obéantim Ceské republiky. Soud dospél k zavéru, Ze
toto pravo nezaruCuje konkrétni zplsob stravovani. Skolni stravovani naopak podléha

vyzivovym normam, které musi odpovidat nutricné stanovenym hodnotdm v ramci

6 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zéakon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 1063

" Diivodové zprava k zdkonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwWiHKY -
DkcLIAhUPIHAKHXVICA4QF]AAegQIBBAC&Url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2
.SqW%3Fidd%3D115250&usg=A0vVaw2FGyoADI7QyYEwwhnMi710>
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poskytnutého financovani. V tomto ptipadé soud neshledal poruseni Gistavnich prav stézovatele

a ani naplnéni skutkové podstaty piestupku dle ust. § 7 odst. 3 pism. b) ZNP.8°

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, &. j. 2 Aps 3/2010-112
36



3 Specifika Fizeni o prestupcich proti obéanskému souziti

Rizeni o pfestupcich proti obéanskému souziti oproti klasickému spravnimu fizeni obsahuje
urcité specifické prvky, o kterych bude pojednano nize. Jedna se o moznost starosty dané obce
ziidit komisi pro projednavani piestupktl (i proti obCanskému souziti), ktera se sklada z
ufednich osob, na které jsou kladeny uréité pozadavky tykajici se odbornosti pro vykon své
funkce. Déle se jedna o specifikum tizemni piisobnosti, oznamovani piestupkti organem policie

ve zvlastnich ptipadech a ukladani pokuty ptikazem na misté k tomu opravnénou osobou.

3.1 Komise pro projednavani prestupki

ZOPR ve svém ust. § 61 stanovi, Ze vykon piestupkové agendy miize vykonavat komise
pro projednavani piestupki (nékdy také oznaCovana jako prestupkové komise) namisto
obecniho ¢i méstského ufadu. Tato komise je zfizena starostou jako tzv. zvlastni organ obce a
je povazovana dle ust. § 1 odst. I SR za organ uzemniho samospravného celku. Dle predchozi
pravni upravy bylo mozné, aby o piestupcich rozhodovaly komise rady obce, zatimco dnes z
ust. § 103 odst. 2 vyplyva, Zze to neni mozné, protoze se nejedna o organ obce Vv pravnim
smyslu.8! K projednani piestupkii neni mozné z¥idit komisi rady obce z divodu nepotiebnosti,
jak ostatné uvadi i diivodova zprava k predmétnému ustanoveni.®? Je nutno podotknout, Ze
ziidit komisi je opravnéni starosty dan€ obce, nikoliv jeho povinnost. Zalezi pouze na ném, zda
vyuZzije svého prava, zejména s ohledem na Cetnost nékterych prestupku a kvality spravnich
fizeni pfed obecnimi Ufady. Moznost starosty zfidit komisi pfedstavuje urceni tzv. funkéni
piislusnosti, ktera uréuje organ obce k projednavani a rozhodovani o prestupcich.®

Komise miize byt zfizena vyhradné starostou, nelze proto povétit jinou osobu, aby za néj
Vv téchto vécech rozhodovala. Jedna se o exkluzivni opravnéni starosty, ktery je v této oblasti
nezastupitelny. Neni proto mozné, aby si jiny organ, naptiklad zastupitelstvo, tuto pravomoc
atrahovalo, kdyz akt ziizeni komise ani nepodléha zadné kontrasignaci.®* V navaznosti na to je

nutno zminit, Ze stejné pravo ma primator v ptipadé statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy

81 JEMELKA, Lubog., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 513-514

8 Divodova zprava k zdkonu €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHKY -
DkcLIAhUPIHAKHXVICA4QF]AAegQIBBAC&Url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2
.5SqW%3Fidd%3D115250&usg=A0vVaw2FGyoADI7QyYEwwhnMi710>

8 J JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha; C.H. Beck, 2017. s. 514

8 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 385
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a starosta méstské Casti Prahy nebo méstské ¢asti ¢i obvodu statutarnich mést. Vyjimku vSak
predstavuje situace, kdy se souCasny starosta — zfizovatel komise vzda své funkce nebo je
odvolan a soucasn€ neni zvolen starosta novy. V takovém piipadé se postupuje dle ust. § 103
odst. 3 ZOZ, kdy pravomoc starosty bude vykondvat docasn¢ mistostarosta, kterého urci
zastupitelstvo.®® Starostovi, piipadné dalsim vyse zminénym osobdm ve stejném postaveni,
ptislusi dale opravnéni feSit namitanou podjatost ¢lenti prestupkové komise. Jestlize bude
prokazana v dané véci podjatost nebo alesponi divodna pochybnost o nepodjatosti ¢lena
prestupkové komise k tcastnikiim fizeni, k jejich zastupcim nebo k samotné projednavané
véci, starosta jej vylouci ze vSech ukonti v fizeni, pfi nichz by mohl byt ovlivnén vysledek fizeni
a u¢ini dal$i nutna opatieni, aby byl zajistén fadny priabéh daného spravniho fizeni. Dle ust. §
14 odst. 4 SR bude usnesenim uréena jina ufedni osoba. Tento ukon se nasledn& zaeviduje do
spisu.®®

Zakon vyslovné stanovi okruh piestupktl, které mize komise projednavat. Starosta pfi
zfizovani komise proto musi stanovit, jaké prestupky bude moci dand komise projednavat a
rozhodovat o nich. Mlize projednavat vSechny zdkonem vymezené piestupky anebo jen nékteré,
vybrané starostou.®” Komise miize projednavat tyto konkrétni pestupky dle ust. § 61 odst. 1
ZOPR:

e prestupky proti pofadku ve vetfejné sprave

e prestupky proti pofadku v izemni samospraveé
e prestupky proti vefejnému poradku

e prestupky proti obcanskému souZiti

e prestupky proti majetku

e prestupky, kterych to stanovi jiny zakon

Piedmétné ustanoveni § 61 ZOPR pamatuje jen na ziizeni prestupkové komise, nikoliv viak
na situace, kdy komise jiz zfizena je a vyvstane potieba dodatecné zizit nebo rozsitit okruh
prestupkti, kter¢é mohou byt projednavany. Dle komentafové judikatury je tento postup

s ohledem na vykladové pravidlo ad maiori ad minus mozny, nebot’ starosta mize komisi i

8 ONDRUSOVA, Marta., ONDRUS, Radek. VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Prakticky komentdr k zakonu ¢ 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017. s. 386

8 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 515

87 KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. Praha: Leges, 2017. s. 108
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zru$it. Nedavalo by proto smysl, aby nemohl ¢init méné zdvazna rozhodnuti o zménach, kdyz
je opravnén rozhodovat o jeji (ne)existenci.®

3.1.1 SloZeni a odborna zpisobilost komise

Starosta také rozhoduje o slozeni ptestupkové komise vcetné personalniho obsazeni.
Komise se musi skladat z predsedy a dalSich ¢lent. Existuji vSak dvé omezeni. Komise musi
mit zasadné lichy pocet ¢lenti, aby nemohlo v praxi dojit k patové situaci, kdy by nebylo mozné
se jednoznacné usnést na vysledku daného spravniho fizeni. Dale je kladen pozadavek na
predsedu komise ohledné jeho odborné zpisobilosti a kvalifikace dle ust, § 111 ZOPR. Ten
musi mit vysokoSkolské magisterské vzdélani v oboru prévo z jakékoliv pravnicke fakulty
v Ceské republice nebo splnit zkousku ohledné odborné zpisobilosti a mit minimalné
bakalaisky titul z jakéhokoliv oboru.®® Zkouska se sklada u Ministerstva vnitra v souladu
s vyhlaskou ¢. 512/2002, ktera stanovi, ze zvlastni odbornou zptisobilost musi prokazat ufednici
uzemnich samospravnych celk, ktefi vykonavaji spravni Cinnosti pfi prestupkovém fizeni
mimo jiné ve vécech proti obéanskému souziti dle ust. § 1 odst. 1 pism. r) této vyhlasky.
Zkouska ma pisemnou formu skladajici se ze dvou ¢&asti, které jsou zaméfeny na obecnou a
zvlastni ¢ast dle ust. § 3 odst. 1 zminéné vyhlasky. Opravnénd ufedni osoba musi prokazat
védomosti a znalosti z organizace a ¢innosti vefejné spravy a pravnich predpist tykajicich se
prestupkového prava.*

V ramci zachovani plynulosti rozhodovaciho procesu je pozadavek na odbornou
zpisobilost opravnénych urednich osob konstruovan tak, ze do 31. prosince 2022 mohou
vykonavat funkci pfedsedy komise pro projednavani piestupkidl i osoby bez pozadovaného
vzdélani.®! Po uplynuti této doby osoba ztrati opravnéni pro vykon své funkce, s vyjimkou osob
starSich padesati let, které nejméné deset let projednavaly a rozhodovaly vV ramci prestupkové
agendy dle pfechodného ustanoveni v § 112 odst. 9 ZOPR.

Komise tedy musi byt minimalné tficlenna (maximalni pocet vSak stanoven neni). Pfi
rozhodovani nebo zasedani nemusi byt pfitomni vSichni ¢lenové, nebot’ prestupkova komise
nekoresponduje s pojmem trestni senat dle TR. Komise je povazovana za kolegialni organ

vsouladu sust. § 134 SR, aplikuji se na ni proto zakladni zasady pro spravni fizeni.

8 JEMELKA, Lubos., VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 515

8 KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. Praha: Leges, 2017. s. 109

% KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za priestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 308

%1 JEMELKA, Lubog., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 516
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K usnasenischopnosti je tfeba, aby byla pfitomna nadpolovicni vétSina clenti komise.
K vyneseni rozhodnuti pak postaci, aby pro néj hlasovala opét nadpolovicni vétsina. V piipadé
tficlenné komise (coz bude v praxi ziejmé nejcastéjsi pocet) postaci pritomnost alespont dvou
&lent, kdy pro uréité rozhodnuti musi oba hlasovat stejng.%?

Obecné vnimam moznost zfidit komisi pro projednavani prestupki jako vhodny a velmi
prakticky nastroj. Dle mého je pozadavek na odbornou zptisobilost alespoii predsedy komise
krok spravnym smérem, nebot’ pfestupkova agenda tvoii jednu z oblasti prava a rozhodovaci
organ by m¢l spliiovat podobné pozadavky jako je tomu v piipadé soudi a poskytovat garanci
nestrannosti a nezavislosti véetné dal§ich komponenti prava na spravedlivy proces. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 1.6.1 této prace, ¢lanek 6 Umluvy se vztahuje kroms trestnich obvinéni i na
pfestupky a fizeni o nich. Z tohoto diivodu povazuji za opravnéné pozadovat zvySené naroky
na spravni organ, ktery prestupky projednéva a zadvazné o nich rozhoduje. Nicméné, pozadavky
na odbornou zpusobilost jsou kladeny jen na pfedsedu komise, nikoliv na dalsi ¢leny, a proto
mam za to, Ze nejvetsi vliv na rozhodovani ma prave predseda. V ptipadé, ze by byly kladeny
stejné pozadavky 1 na ostatni ¢leny komise, uroven, kvalita a pravdépodobné i rychlost
spravnich fizeni by vzrostla. Je vSak otazkou, zda by odbornost celé komise byla v praxi
myslitelna, jelikoz naklady na finanéni ohodnoceni prace osob s pravnim vzdélanim jsou
obecné vyssi. U mensich obci by bylo ziejmé nemyslitelné, aby takovou komisi zfidily a byly
schopny udrzet jeji existenci po financni strance.

3.1.2 Pusobnost komise a vefejnopravni smlouvy

V ptipadé, Ze by obec povazovala za neefektivni zfidit v rdmci prestupkové agendy komisi
pro jejich projednavani ¢i nebyla schopna ji z titulu pfenesené plisobnosti vykonavat, ma obec
moznost vyuzit institutu tzv. vefejnopravni smlouvy dle ust. § 63 zédkona €. 128/2000 Sb., o
obcich. Tato vefejnopravni smlouva muze byt uzaviena vyhradné sobci s rozsifenou
pusobnosti v rdmei stejného spravniho obvodu. Je nutno podotknout, Ze touto smlouvou musi
byt pienesena cela plsobnost pro projednavani prestupki, nelze si proto vybrat jen urcité
oblasti, které budou svéteny jiné obci, s niz se vetejnopravni smlouva uzavird. Jestlize by doslo
Kk poruseni vyse zminénych zakonnych podminek, rozhodnuti piestupkové komise by pak byla
stizena vadou — nezakonnosti vydanych rozhodnuti, o ¢emz by v odvolacim fizeni rozhodoval

nadfizeny organ, kterym je krajsky uiad.®® Nicméné je tieba ¥ici, Ze vefejnopravni smlouvy

% ONDRUSOVA, Marta., ONDRUS, Radek. VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sh. Praha: Leges, 2017. s. 388

% JEMELKA, Lubog., VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 517
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tykajici se komise pro projednavéani prestupkil uzaviené pied u¢innosti ZOPR, tedy pred 1.
Gervencem 2017, zistavaji dle prechodného ustanoveni § 112 odst. 8 ZOPR v platnosti ve
znénich, v jakych byly uzavieny.%*

Dle mého nézoru je institut vetejnopravni smlouvy v téchto ptipadech velmi piinosny a
prakticky, nebot’ obce mohou vyuzit zdzemi jinych obci s vy$$i Urovni, kvalitn€jSim a
odbornéj$im personalnim obsazenim. Dana obec tedy nemusi vynakladdat své financni
prostiedky na vytvoreni piestupkové komise nebo zaméstnance obecniho tfadu zabyvajici se
prestupkovou agendou. V piipadé, ze by vyuzila k projednavani ptestupki jinou obec, byt’ by
se zavazala ji finan¢n€ pfispivat, pofadd to mize byt v praxi vyhodnéj$i a méné nakladné;jsi

feSeni.

3.2 Procesni moznosti osoby pi‘imo postiZené spachanim prestupku

Jednim z nejvyznamnéjsich specifickych prvku fizeni o ptestupcich proti ob&anskému
souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a odst. 2 pism. b) ZNP je institut souhlasu osoby pfimo
postizené spachanim ptestupku pro zahajeni spravniho fizeni (ptipadné pro pokracovani v jiz
zahajeném fizeni). Toto specifikum je upraveno v ust. 8 7 odst. 7 ZNP.

Co se tyCe postaveni osoby piimo postizené spachanim piestupku, je povazovana za subjekt
fizeni o pfestupku, nikoliv za ¢astnika, jak tomu bylo u navrhovatele v ptipad€é navrhovych
prestupkd. Ocita se tak v postaveni tzv. osoby zucastnéné na fizeni se znacné oslabenymi
procesnimi pravy oproti klasickému ucastnikovi, nicméné zakon témto osobam poskytuje 1 pies

vySe uvedené urcity standard procesnich mozZnosti. Jedna se zejména o nasledujici prava:

e pravo na vyrozuméni o zahdjeni predmétného tizeni o prestupku,

e préavo na informace v ramci probihajiciho fizeni v rozsahu potfebném pro zpétvzeti
souhlasu,

e pravo navrhovat diikazy a Cinit navrhy v ramci celého fizeni o prestupku,

e pravo nahliZet do spisu,

e pravo Ucastnit se vSech tkont fizeni a klast dotazy uc¢astnikiim fizeni a

e pravo na oznameni rozhodnuti.

% KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 307
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Vyrazné oslabené pravni postaveni osoby piimo postizené spachanim piestupku se vSak
projevuje primarné ve skute¢nosti, ze ztraci pravo podat fadny opravny prostiedek — odvolani.
V takovém piipadé, kdy sice miize byt v fizeni o piestupku pomérné aktivni a jsou ji poskytnuty
Siroké procesni moznosti, nema moznost vyjadrit sviij nesouhlas s postupem spravniho organu
¢i jeho rozhodnutim. Odvolat se tak nelze proti rozhodnuti o viné obvinéného ani proti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni.*®

Dle mého nazoru osoba pfimo postizena spachanim piestupku koresponduje s pojmem
osoby poskozené v trestnim pravu, nebot’ se jedna o osoby zasazené protipravnim jednanim, u
kterych nastaly urcité nezaddouci nasledky. Nicméné, jak je uvedeno vySe, osoba piimo
postizena spachanim pfestupku ma znaéné¢ omezena prava na rozdil od osoby poskozeného
V trestnim pravu, kdy poskozeny ma mnohem $irsi paletu svych prav v trestnim fizeni. Jedna
se pfedevs§im o moznost podat stiznost proti dvéma konecnym rozhodnutim, tedy proti usneseni
0 zastaveni trestniho stihani a usneseni o postoupeni véci jinému organu. Dale se napiiklad
poskozeny miize Gcastnit sjednavani dohody o viné a trestu, zatimco osoba piimo postizena
spachanim piestupku se ni¢eho obdobného v prestupkovém fizeni ucastnit nemize.*® Byt je
zahdjeni fizeni (¢i pokracovani v ném) podminéno souhlasem, mam za to, Ze na slabSim
procesnim postaveni osoby pfimo postizené spachanim piestupku to nic neméni.

Domnivam se, Ze uprava poskozeného v ustanoveni § 43 a nasl. TR je podrobnéjsi a 1épe
zpracovana na rozdil od institutu osoby pfimo postiZzené spachanim piestupku. V jisté roviné je
to dle mého spravné, nebot’ poskozeny je osobou, do jejiz sféry bylo zasaZeno intenzivnéji.
Nicméng, pravo podat opravny prostiedek by bylo dle mého nazoru vhodné ptiznat i osobé

pfimo postiZené.

3.3 Pokus o smir

Dalsim procesni specifikum je upraveno v ust. § 7 odst. 8 ZNP, které stanovi nasledujici:

,, PFi projednavani prestupku podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism. a) se spravni
orgadn pokusi obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti, usmirit. Dojde-li k usmireni, spravni

¢

organ Fizeni usnesenim zastavi. ‘

% FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizena spachanim prestupku. Pravni rozhledy, 2018, rog. 26, ¢. 8, s.
275-278
% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. s. 280-283
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Institut usmifeni obsahovala jiz ptedchozi pravni uprava, ze které byl nasledné prevzat do
té stavajici. Podstatou tohoto institutu je primarni povinnost spravniho organu piestupek
spocivajici v urazce na cti zesmé$nénim nebo jinym hrubym zpisobem vyiesit smirnou cestou,
kdy by mél smétovat pachatele a urazenou osobu k mén¢ formalnimu vyteseni celé véci.
JestliZze se podafi vySe zminéné osoby usmifit, spravni organ fizeni zastavi, a to rozhodnutim
ve formé& usneseni. Je tedy nutné, aby byl u¢inén oboustranny projev viile ptfislusnymi osobami
veci se dale nezabyvat. Takovy projev viile je potieba uc€init v pfezkoumatelné formée, napiiklad
Gstné pred spravnim organem a naslednym sepisem protokolu dle ust. § 18 SR nebo
samostatnymi pisemnymi dokumenty, v nichz kazda ze stran vyslovné potvrdi usmifeni.®’

Mam za to, ze toto ustanoveni, které stanovi povinnost spravnimu organu véc primarné
vyfesit smirnou cestou, ma své opodstatnéni. V piipade urdzky na cti se totiz omluva a nasledné
usmifeni se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni, samoziejme s ohledem na intenzitu a povahu urazky
s pfihlédnutim k pomérim urazené osoby. Samoziejmé neni mozné nikoho k takovému
postupu nutit, a to ani jednu stranu. Pokud pachatel odmitne iniciativu véc fesit smirn¢, bude
Vv piestupkovém fizeni postupovano standardnim zpisobem, stejn¢ tak v ptipadé neposkytnuti

soucinnosti urazené osoby.

3.4 Zvlastni uprava uzemni pisobnosti

Specifikum izemni plisobnosti pro prestupky proti obéanskému souziti je upraveno v ust.

§ 3 odst. 3 ZOPR, které stanovi nasledujici:

.(3)  Podle pravniho radu Ceské republiky se posuzuje odpovédnost za prestupek spachany
v ciziné statnim obcanem Ceské republiky nebo osobou bez statni prislusnosti, kterd ma na
vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, anebo pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, kterd ma na vizemi Ceské republiky své sidlo nebo zde alespori vykonava svoji cinnost

anebo zde ma sviij nemovity majetek, jestlize

b) pachatel spachal prestupek proti majetku nebo proti obéanskému souZiti, pokud takové

Jjednani nebylo projednadno v cizine

% Diivodova zprava k zdkonu &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiHKY -
DkcLIAhUPIIAKHXVICA4QFjAAeqgQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2
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V tomto ustanoveni je zakotven tzv. princip personality, podle kterého jsou pachatelé
odpovédni za protipravni jednani i v piipadé, Ze se nachazi mimo tzemi Ceské republiky.
ZOPR vybral kategorii ptestupkil proti obéanskému souZiti a prestupkd proti majetku, pied
kterymi chrani spolecnost bez ohledu na misto jejich spachani. Primarnim divodem
zakonodarce pro vytvoreni tohoto ustanoveni byla skutec¢nost, Ze vetejny zdjem na ochrané pred
témito vybranymi pfestupky je vyssi a vyzaduje proto SirSi vymezeni pro uplatnéni spravné-
pravni odpovédnosti.

ZOPR viak zaroveti stanovi, Ze lze uplatnit spravné-pravni odpovédnost podle pravnich
predpisti Ceské republiky pouze v piipadé, nedojde-li k projednani pfedmétnych piestupkt
ptislusnym organem v cizing. Lze totiz pifedpokladat, ze v cizich pravnich fadech budou také
obsazeny skutkové podstaty chranici stejny okruh spoleenskych vztahti, byt mohou byt
formaln¢ pojmenovany odlisné. Tato podminka byla zavedena z dtivodu naplnéni zasady ne bis
in idem, tedy aby nedoslo k vicenasobnému postihu za stejny skutek.%

Nicméng, ZOPR bliZe nespecifikuje, co je tieba rozumét pod neprojednanim véci v cizing,
proto je nutné vychazet z komentarové literatury, podle které nemusi byt za vymezené
protipravni jednani ulozen spravni trest. Postaci tedy, pokud bude dany skutek pouze projednan,

aniz by bylo nutné v meritu véci zdvazné rozhodnout.%®

Toto ustanoveni vzniklo pfedevsim
z divodu ochrany statnich piislusniki Ceské republiky mezi sebou navzijem, nebot
K prestupkidm proti majetku a proti obéanskému souziti bézné dochazi v cizing, kdy pachateli a
poskozenymi jsou Gesti ob&ané. Jakmile se osoby vrati zp&t do Ceské republiky, véc miize byt
projedndna a rozhodnuta tuzemskymi spravnimi organy. Chrani se zde ve zvySené mife
predev§im osoba poskozeného, ktery mize uplatihovat sva prava efektivnéji a méné
komplikované, neZ by tomu bylo v zahrani¢i. Pro pfedstavu Ize uvést z dlivodové zpravy jako
ptiklad fyzické napadeni turisti v autobuse v priibéhu trvani zahrani¢niho zajezdu.%

Dle mého je toto ustanoveni velmi dobife formulovano i s ohledem na praktické dusledky,
kdy usnadni nep¥ijemné Zivotni situace v zahrani¢i statnim p¥islusnikim Ceské republiky. Byt
ucastnikem spravniho fizeni v cizin€ s sebou zpravidla pfinasi zvySenou finan¢ni ndro€nost pro

vSechny zahrani¢ni Gcastniky a vyS$$i miru nejistoty.
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3.5 Ukladani pokuty prikazem na misté

Dalsi specifikum tykajici se fizeni o pfestupcich proti obanskému souziti je upraveno v
ust. § 91 odst. 2 pism. @), b) a €) ZOPR. Ptikaz na misté je zvlastni formou piikazniho Fizeni,
ktera je ve vztahu speciality k obecné upravé stanovené v SR. Timto piikazem lze rozhodnout
pouze o ulozeni spravniho trestu pokuty. Nicmén¢, mimo vySe uvedené mize také spravni
organ vyuzit zajiStovaciho institutu penézité zaruky, ktery nemé povahu rozhodnuti, nybrz
jiného Gkonu v fizeni.®* Piikaz na mist& je novym institutem, ktery nahradil tzv. blokové fizeni.
Hlavnim divodem pro jeho zavedeni byla snaha o zvySeni efektivity a rychlosti projednani
méné zavaznéjsich prestupki.’®? Podminky pro to, aby mohlo byt v rdmci tohoto zkraceného

postupu ve véci rozhodnuto, jsou v souladu s ust. § 91 odst. 1 ZOPR nasledujici:

souhlas pachatele se zjisténym stavem véci

souhlas pachatele s pravni kvalifikaci skutku

souhlas pachatele s ulozenim pokuty a jeji vysi spolu s vydanim ptikazového bloku

e véc nestaci vytesSit domluvou

Stejné jako tomu bylo za Gi€innosti pfedchozi pravni upravy, pro pouziti institutu piikazu na
misté je nutny souhlas obvinéného. V piipadg, Ze je obvinénym podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba, souhlas musi poskytnout k tomu opravnéna osoba. Pro uréeni jednajici osoby
se uzije ust. § 21 OSR, ktery stanovi, Ze za pravnickou osobu jedna primarné ¢len statutarniho
organu, piipadné povéfeny zaméstnanec, vedouci odStépného zavodu nebo prokurista, jestlize
mu prokura dovoluje jednat samostatng.1%3

Jestlize by pachatel nepovazoval stav zjiStény spravnim organem za prokdzany a bylo by
proto nutné provést dokazovani, muselo by byt zahajeno klasické spravni rizeni. K této otazce
se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.12.2004, €. j. 6 As 49/2003, ve
kterém uvedl, byt ve vztahu k ptedchozi pravni upravé, Ze podeziely ze spachéani piestupku,
ktery nepovazuje prestupek za zjiStény a odmita uhradit uloZenou pokutu, miiZe tento nesouhlas
bezpochyby vyjadftit. Dasledkem je vSak nutnost spravniho organu véc po skutkove i pravni
strance projednat spolu s dokazovanim, coZ na misté neni mozné a tento postup bude nasledovat

Vv klasickém spravnim fizeni. Otadzka moznosti zahdjit tizeni, byt’ je k tomu opravnén spravni
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orgén, je fakticky v dispozici osoby podeziclé. Toto vySe zminéné rozhodnuti Ize rovnéz
vztahnout i na piikaz na misté.1%* Co se tyée vyjadieni nesouhlasu, k jeho formé se také vyjadiil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6.8.2009, €. j. 6 As 47/2008-125. Dle tohoto
rozhodnuti je pro souhlas ¢i nesouhlas rozhodné, zda stézovatel odmitl uhradit ulozenou pokutu
bez ohledu na dal$i okolnosti (naptiklad vnitini rozpor s ndzory spradvniho organu, krouceni
hlavou apod.).1%®

V ramci ulozeni spravni trestu piikazu na misté je mozné dle soucasné pravni upravy ulozit
pouze jeden druh spravniho trestu, a to pokutu.!®® Vyse pokuty je omezena, a to do vyse
maximalné 10 tis. K& u dospélych pachatelli, pro mladistvé je hranice vyrazné nizsi, a to
v ¢astce do 2,5 tis. KE&. Toto omezeni pro mladistvé se vSak neuzije v piipadech, kdy se jedna o
fyzickou osobu podnikajici. Za existence této okolnosti miize spravni organ ulozit pokutu
pfikazem na misté s horni hranici 10 tis. K& stejné jako je tomu u dospélych pachateli. %’
K otazce odpoveédnosti mladistvych v téchto situacich se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. ledna 2010, ¢. j. 5 As 65/2009-39. Dle tohoto rozhodnuti se u
mladistvého pachatele v blokového tizeni presumuje zpisobilost i spravné-pravni odpovédnost
za své jednani. Neni proto mozné, aby se dovolaval nerozvéznosti v ptipadé zahozeni
pokutového bloku.1%

Pokuta ukladana ptikazem na misté pfedstavuje v praxi promitnuti zasady téelnosti, jelikoz
ve srovnani naptiklad s penézitou zarukou nestac¢i pouze souhlas dané osoby s timto postupem,
nybrz se vyzaduje souhlas s ulozenim pokuty a jeji vysi.1%

Dle ust. § 91 ods. 2 ZOPR miize za piestupek proti obanskému souziti ulozit pokutu
piikazem na misté organ Policie Ceské republiky. Dale miiZe tento postup vyuZit i organ
Vojenské policie, nicméné s tim omezenim, ze spravni trest miize byt uloZen vyhradn€ osobam
dle ust. § 3 zak. ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ¢imz jsou mysleni VOjaci v ¢inné sluzbg,
osoby nachéazejici se ve vojenskych objektech a v prostoru, kde se konaji vojenska cvi¢eni nebo

probihaji vojenské tikoly a osoby podezielé ze spachani protipravniho jednani proti vojakim
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Vv chranénych objektech. Posledni osobou, kterd je opravnéna ulozit pokutu ptikazem na miste,

je straznik obecni policie.

3.6 Zvlastni pripad oznamovani prestupku policejnim organem

Zvlastni ptipad oznamovani piestupku proti ob¢anskému souziti je upraven v ust. 8§ 74
pism. b) ZOPR. Dle tohoto ustanoveni policejni organ v piipadé podezieni ze spachéni
prestupku proti obcanskému souziti, v jehoz dusledku doslo k ublizeni na zdravi z nedbalosti
(pro ucely této kapitoly dale jen ,,prestupek*), ucini nezbytné tkony pro zjisténi osoby pachatele
a zajisti dikazy pro potencialni dokazovani v ramci piestupkového fizeni. Obecna povinnost
oznamit piestupek se vztahuje dle ust. § 73 ZOPR na organy Policie CR, Vojenské policie a na
ostatni spravni organy, zatimco ust. § 74 ZOPR je k tomuto ustanoveni ve vztahu speciality a
povinnost provést ukony nad ramec klasického postupu jsou ulozeny jen organiim policie
(Policii CR a Vojenské policii). Diivodem je skute¢nost, Ze v téchto pipadech jsou tyto organy
pro odhalovani prestupki kvalifikovangjsi.!1°

Tento zvlastni ptipad oznamovani byl obsazen i v ptedchozi pravni Gprave, zejména v ust.
§ 58 odst. 2 az 4 ZOP. V ptipad€, Ze podezieni ze spachéani prestupku zjisti straznik obecni
policie, toto vySe zminé€né ustanoveni se nepouzije. V praxi tedy na strdzniky obecni policie
nedopadaji dal$i povinnosti ohledné nasledného postupu. Nemusi zejména Cinit potiebna
Setfeni k objasnéni celé véci, nebot spravni ufad projednavajici pfedmétny piestupek neni
opravnén tyto povinnosti po strdznicich pozadovat (pouze vSak za ptfedpokladu, ze straZnici
budou postupovat v souladu se zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a véc fadné odevzdaji,
tim pak jejich ucast v pfestupkovém fizeni konci). Nicméné, pokud obecni policie n¢ktery ze
zajisténych podkladi neodevzdala pfislusnému spravnimu tfadu, mize byt vyzvana timto
titadem k sou¢innosti.!'!

Povinnost ucinit nezbytna Setfeni spo¢iva zejména ve skutecnosti, Ze organ Policie musi
Vv piipad€ zjiSténi okolnosti nasvédcujicich spachani prestupku provést potiebna Setieni
zamé&iena piedevS§im na osobu pachatele a zabezpeceni diikaznich prostiedku. Tyto ukony jsou
zcela zésadni pro nasledné dokazovéani v piestupkovém fizeni, nebot’ je zde zajem na co
nejpresnéjSim objasnéni celé véci. Policejni orgdn ma dvé moznosti, jak opatfit skutecnosti,

které nasvédcuji spachani prestupku. Miize vyuzit tzv. vlastnich poznatki (typicky ve vécech
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zajisStovani vetejného poradku) nebo vyuzit oznadmeni ucinéné jinymi osobami (typicky
svédky). Je nutno podotknout, Ze pouhé existence okolnosti nasvédcujicich spachani prestupku
nezaklada automaticky jeho spachani, nebot’ celd véc musi byt fadné prosetiena a dle vysledku
skonéena.!*? Tuto skuteénost podporuje i stanovisko Vefejného ochrance prav, ve kterém je
uvedeno, ze ukolem policejniho orgdnu neni postavit najisto spachani prestupku, nybrz postaci,
aby se jevilo jeho spachani jako pravdépodobné a byly dle pfedbézného (nikoliv kone¢ného)
posouzeni naplnény v$echny znaky skutkové podstaty predmétného prestupku.'?3
Pod pojmem Setieni odborna literatura i praxe chape ukony, které maji sméfovat opatieni

dikaznich prostfedkl a k zjisténi podezielé osoby. Dikaznim prostiedkem se pak rozumi
cokoliv, co miZe jakymkoliv zpisobem objasnit véc a nebylo ziskano v rozporu se zdkonem.
Naptiklad se jedna o odborné vyjadieni, znalecké posudky, podéni vysvétleni ¢i ohleddni osoby
nebo véci. 1

Policejni organ nésledné o svych ucinénych tkonech sepiSe Ufedni zdznam, a to
nejpozdéji do tficeti dnti od jeho zjisténi. Tento zdznam je nasledn€ pro spravni organ piilozen
k ozndmeni. V ptipadé, Zze budou okolnosti nasvédcovat spachani trestného ¢inu, jsou veskeré
podklady piedany nikoliv spravnimu organu, ale orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Dal§im
moznym postupem je odlozeni véci dle ust. § 76 ZOPR, ktery se pouziva v ptipadech, kdy neni
zadna osoba podeziela, prestupek spachala osoba mladsi patndacti let, nepfi¢etna osoba nebo
osoba majici vysady a imunitu dle mezinarodniho prava, ptipadné policejni organ nezjisti do
Sedesati dni skutecnosti zakladajici podezieni ze spachani piestupku. Pokud spachéani prestupku
oznamila urcitd osoba a pozadala o vyrozuméni o ucinénych tkonech a opatienich, ucini tak
policejni organ nejpozdéji do ticeti dni.**®

Tato zvlastni uprava je dle mého zcela odlivodnénd, nebot’ prestupky proti obcanskému
souZiti jsou pachany v praxi velmi €asto a zdjem na co nejrychlejSim odhalovani pachateli je
na misté. V piipadé, ze by tato povinnost nebyla policejnimu organu stanovena, v praxi by to
nasledné vedlo ke slozité¢jSimu a nakladnéjSimu obstaravani dikazii a naro¢néjSimu

dokazovani, které tvofi patef nejen piestupkového fizeni.
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Zavér

Diplomové préace pojednava o tématu ptestupkii proti obcanskému souziti z pohledu nové
pravni upravy od Cervence roku 2017 s primarnim zaméfenim na hmotné-pravni Upravu.
V prvni kapitole bylo podrobné pojednéno o zakladnich pojmech, kterymi jsou pfestupek proti
obcanskému souziti a jeho odliSeni od trestného ¢inu, osoba blizka, obéanské souziti a osoba
pfimo postizena spachanim ptrestupku. Déle byl vymezen zdkladni rdmec pravnich prament
z vnitrostatniho a mezinarodniho pohledu. V této kapitole jsem dospél k zavéru, Ze osoba ptimo
postizena ma zna¢n¢ oslabené pravni postaveni, nebot’ jeji procesni moznosti jsou omezené
(neni ji pfiznano pravo podat odvolani jako je tomu v piipadé osoby poskozené). Co se tyce
prament, byla dovozena aplikovatelnost ¢lanku 6 Umluvy mimo trestni pravo i na piestupky.

Ve druhé kapitole byl u¢inén pravni rozbor jednotlivych skutkovych podstat, konkrétné
ublizeni na zdravi, urdzky na cti, naruseni obcanského souziti spocivajiciho ve vyhrozovani
Ujmou na zdravi jinému, nepravdivém obvinéni z pfestupku, dopusténi se vici jinému
schvalnosti nebo jiného hrubého jednani véetné utokim proti narodnostnim mensinam a
utokiim ze zvlaStnich pohnutek. V ramci vSech analyzovanych pfestupkll lze souhrnné
konstatovat, Ze hranice mezi souvisejicimi trestnymi ¢iny je velmi tenkd a bude proto zalezet
vzdy na konkrétnich okolnostech daného piipadu. Soucasné s timto jsem dospél k zavéru, ze
stavajici Uprava zejména tzv. schvalnosti a jiného hrubého jednani je 1 pies svou abstrakci
vhodné zvolena.

V posledni, tfeti kapitole byly vymezeny zvlaStnosti fizeni o ptestupcich proti obcanskému
souZiti, které predstavuje moznost ziizeni komise pro jejich projednavani véetné zameéteni na
vzdélani a odbornou zpusobilost jejich ¢lenti, dale pak na specifikum tUzemni plsobnosti,
zvlastnimu pfipadu oznamovani policejnim orgdnem a moznosti uloZit pokutu pfikazem na
misté. Co se ty¢e zminované komise, zastavam nazor, ze vzdélani a odborna zptisobilost jejich
¢lent je velkym posunem a piinosem pro kvalitu ptestupkového ftizeni, nicméné s jistou
polemikou, zda pozadované vzdélani piedsedy by nebylo vhodnéjsi rozsifit i na ostatni Cleny
(samoziejmé s prihlédnutim k finan¢ni naro¢nosti tohoto pozadavku).

Cilem této prace bylo ucinit podrobnou pravni analyzu jednotlivych ptestupkti a jejich
moznych dopadt do pravni praxe dle ust. § 7 ZNP v¢etné komparace se souvisejicimi trestnymi
¢iny. Déle si tato prace kladla za cil vymezit jednotliva specifika pro vyty€eny okruh ptestupkil
se zamétenim na odbornou zpisobilost komise pro jejich projedndvani.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedné o piestupky v praxi velmi Casto projednavané, bylo

nutné zabyvat se kvalitou jejich formulaci a jednotlivymi zvlastnostmi, ke kterym se
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zakonodarce uchylil. Z obsahu této prace je patrné, Ze nova pravni Uprava tykajici se piestupka
proti ob¢anskému souziti je na vysoké trovni (i S ohledem na jeji historicky vyvoj). Co se tyce
rekodifikace jako celku, jeji pfinos spociva zejména v lepsi pichlednosti, sjednoceni a
systematice. Povazuji tuto rekodifikaci za zdatilou i z toho pohledu, Ze spravni trestani a trestni
pravo jsou vzajemné uzce spjaty, Kdy jejich piiblizeni se oceni zejména pravni praxe. Tato
prace muze poslouzit laické vetejnosti k seznameni se témito Casto vyskytovanymi piestupky,
ale také vefejnosti odborné, kterd dle mého oceni systematicky zpracované jednotlive skutkoveé
podstaty vcetné judikatury a procesni specifika.

Hmotnépravni Gprava piestupkli proti obcanskému souziti je tak dle mého dostatecné
urcita, jelikoz jednotlivé skutkové podstaty uvedené v ust. 8 7 ZNP dopadaji na Siroky okruh
spole€enskych vztaht, byt napt. pojem schvélnost ¢i jiné hrubé jednani jsou pomérné abstraktni
a bude zaleZet vzdy na spravnim orgdnu, jak konkrétni situaci posoudi. Pozadavky na ¢leny
komisi pro projednavani prestupkii povazuji za dostate¢né, byt’ je pozadavek na pravni vzdélani
nebo odbornou zkousku kladen pouze na osobu pifedsedy. Co se tyCe procesnépravnich
moznosti osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, mam za to, Ze nejsou dostate¢né a bylo

by vhodné ji de lege ferenda pfiznat pravo podat fadny opravny prostiedek — odvolani.
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Shrnuti

Cilem této diplomove prace bylo s ohledem na rekodifikaci ptestupkového prava (zejména
prosttednictvim zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdk. ¢.
251/2016 Sb., o nékterych piestupcich) nalezité popsat a pravné analyzovat pravni upravu
prestupkti proti ob¢anskému souziti. Popis a analyza vcetné souvisejici judikatury a vlastnich
pohledl autora na toto téma se tyka jednotlivych taxativné vymezenych prestupki proti
obcanskému souziti dle ust. § 7 ZNP a procesnich specifik.

Co se ty¢e hmotnépravni ¢asti této prace, autor dospél k zavéru, ze hmotnépravni uprava
prestupkd proti obanskému souziti je dostate¢né urcita s ohledem na tenkou hranici mezi
trestnim prdvem a spravnim trestdnim, nicméné vzdy bude tfeba, aby byly zohlednény
konkrétni okolnosti v dané véci. V ramci procesni upravy piestupki proti obéanskému souziti
a jejich specifik ma autor této prace za to, ze pozadavky na ¢leny piestupkovych komisi jsou
dostacujici k zabezpeceni kvalitniho fizeni po odborné strance. MozZnost ziizeni komisi pro
projednavani ptestupkd, ve kterych je pozadovéano pravni vzdélani ¢i odbornd zkouska, vnima

autor jako velky posun v kvalité spravniho Fizeni.

Abstract

The aim of this thesis was to amend the misdemeanour law (notably through Act No. 250 /
2016 Coll., on liability for and management of misdemeanours, and Code No. 251/ 2016 Coll.,
on certain offences) to properly describe and legally analyse the legislation on civil coexistence
offences. The description and analysis, including the related case law and the author's own
views on the subject, relate to individual exhaustively defined civil coexistence offences as per
ust. Section 7 ZNP and procedural specifics.

Regard to the substantive part of this thesis, the author concluded that the substantive rules
governing civil coexistence offences are sufficiently certain with regard to the thin line between
criminal law and administrative punishment, however the specific circumstances of the case
will always need to be taken into account. As part of the procedural arrangements for civil
coexistence offences and their specifics, the author of this work considers that the requirements
for members of the misdemeanour boards are sufficient to ensure quality management on a
professional basis. The possibility of setting up misdemeanour commissions in which legal
training or a professional exam is required is seen by the author as a major shift in the quality

of the administrative procedure.
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