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Abstrakt

Prace se =zabyva pojetim demokratického vychovného stylu z pohledu
pedagogického, psychologického a také filozofického. Zabyva se humanistickym
pojetim ditéte, cilem je najit spolecné znaky a pfiblizit tak co nejblize charakteristiku
tohoto stylu vychovy. Shrnuje zakladni znaky demokratického vychovného stylu.
V praktické Casti prace poukazuje na zastoupeni humanistického a demokratického
pristupu pii vychové déti v matefskych Skolach. Zkoumd, do jaké miry jsou
uplatinovany demokratické ptistupy a sleduje pohled sou¢asnych predskolnich pedagogt
na jejich pojeti. Ma za ukol zmapovat zastoupeni v souc¢asné matetské skole i v rodiné
a ziskat tak obraz dne$ni pfedskolni vychovy z pohledu respektujiciho piistupu k ditéti.

Vyzkum zaroven mapuje znalost literatury, zabyvajici se vychovou.

Klicova slova: demokraticky vychovny styl, respekt, osobnost ditete



Abstract

The work deals with the conception of different democratic educational styles
from a philosophical, pedagogical and psychological perspective. It deals with the
humanist conception of a child and tries to find common features and characteristics to
get close to this democratic style. It summarises the essential features of democratic
educational styles. The practical part of this paper examines the representation of
humanistic and democratic approaches to education of children in kindergartens today.
It also examines whether our current pre-school system has already implemented a
democratic view of teacher’s approach to their work and educational concepts. It aims
to map the current situation of using this method in the kindergartens and in the families
to get an overview whether children are being brought up with respect. The research

also looks into how well read is the educational literature in our society.

Key words: democratic educational style, respect, the child’s personality
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Uvod

K napsani bakalarské prace na toto téma jsem se rozhodla po dlouhodobéjsim
premysleni 0 stylu vychovy déti v souc¢asnych matefskych skolach. Piecetla jsem knihy
a publikace, které¢ mne oslovily a provokovaly k pfemysleni. Ve vSech materialech jsem
nasla urcité spolecné znaky. Mym tkolem je tyto znaky najit a dat jim konkrétnéjsi
podobu. Co je to vlastné demokraticky vychovny styl? Chci se piesvéd¢it o tom, jaké
metody Vv soucasné dobé v mateiské Skole a zaroven v rodiné pievladaji. Predmétem

mého zkoumani je pojem ,,demokraticka vychova“.

Soustfed’uji se na rizné pristupy, sméfujici k humanistickému pojeti vychovy
ditéte z pohledu riznych sméru, to znamena prevazné psychologického, pedagogického
a filozofického, ale také alternativniho a nabozenského, z hlediska historického az po
souCasnost. Soucasti prace je charakteristika zakladnich znakii demokratického

vychovného stylu.

V praktické casti se pokusim dotaznikovou metodou zjistit, jaké metody jsou
uplatinovany soucasnymi uéitelkami a taktéz i rodi¢i déti pfedskolniho véku, zda a do
jaké miry jsou dodrZzovany zéisady a pravidla demokratického vychovného stylu.
Rovnéz ucitelky a rodice touto metodou provedou sebehodnoceni jejich vlastniho stylu

vychovy z jejich subjektivniho pohledu.

V zavéru se pokusim propojit a vyhodnotit vSechny ziskané informace a porovnat

pohled pedagogt a rodicu.



A Teoreticka ¢ast

1. Exkurz do historie vychovy

1.1 Prvobytné pospolna spole¢nost

Nekteré pedagogické metody jsou tak staré, Zze se snimi setkavame jiz
v nejrangjSich fazich lidského vyvoje. Jiz v prvobytné pospolné spole¢nosti byla udajné
dalezitym prostiedkem vychovy hra, zvlastni vyraz pak mél tanec. Proto jiz v této
spole¢nosti najdeme prvni stopy nékterych dosud uzivanych metod rodinné vychovy.
D¢&jiny vychovy se vyznacuji velkou nerovnomérnosti vyvoje v riiznych geografickych
oblastech, v n¢kterych oblastech vzdalenych nasi civilizaci lze nalézt jesté rezidua této

prvobytné pospolné spole¢nosti.

1.2 Velké postavy déjin vychovy
1.2.1 Starovéci a stiredovéci filozofové a uéenci

Jako prvni historicky znamy velky myslitel je v d&jinach vychovy podle CIPRA*
zmitiovan &insky filozof Konfucius. (551 — 479 pted n. I.) Rikalo se mu Velky mistr. Jiz

on sam vyikl myslenku, kterd zni: ,, Cini druhym, co chces, aby druzi cinili tobé.

v

V Evropé nachazime prvni soustavnéj$i tvahy o vychové u feckého filozofa
Platona (428 — 348 pied n. l.). Platon byl velky filozof, svou dobu ptedbehl zejména
v dialektickém mysleni, prvky svého uceni piejal od Sokrata. Jeho myslenka — nejmensi
déti jsou shromazd'ovany v détskych zahradkach, kde si hraji, zpivaji, tanci a cvici si
své t&lo jiz predjima ideu Komenského a Frobla. Clovék je, dle Platona, tvor krotky
a dostane —li se mu spravné vychovy a Stastné pfirozenosti, stava se zpravidla
nejdivocejSim, co jich zemé plodi. Platon byl spiSe romanticky, spekulujici idealista,
jeho zak Aristoteles (384 -322 ptred n.l. ) se od n¢j v mnohém lisi. Byl to stfizlivy

ucenec, dodnes platna je napiiklad jeho formalni logika. Rovnéz se zabyval otazkami

L CIPRO, M., Privodce déjinami vychovy, 1984, s. 9



vychovy. Mezi vyznamné filozofy a myslitele patiil také Aurelius Augustinus, neboli
svaty Augustin (354 — 430). Byl ve své dob¢ jednim z nejvétsich teologi a filozofu, byl
taktéz ucitelem rétoriky. Krest'anem se stal az v dospe€lém véku, kdy byl vysvécen jako
biskup. Uvadi se, Ze byl prostfednikem mezi antickym a modernim kiestanskym

myslenim.?

DalS$im vyznamnym myslitelem byl nejvyraznéjsi predstavitel stiedoveké
scholastiky — Tomds Akvinsky (1225 — 1274). Scholastika byla, jak uvadi CIPRO?®,
drtivé odsouzena pro sviij neplodny formalismus. Pfesto se jeho filozofie stala jakousi
»duchovni katedralou®. Jeho myslenka ,, Slova prondsend ucitelem, lépe provokuji
poznani nez proste smyslové objekty “, ovlivnila metody vyuky v piistich stoletich. Jeho
teze se stala podnétem k pfecenéni tlohy slovniho vykladu. Vychovy se Tomas
Akvinsky dotykal na riznych mistech svych spisi. Byl zakladatelem tomismu —

ideologické opory katolicismu.*
1.2.2 Od renesance k osvicenstvi

Renesance a humanismus soustfedily zdjem na ¢lovéka z masa a kosti. O vzdélani
a vychové premyslelo mnoho ucenct, patiil mezi né i Erasmus Rotterdamsky (1466 -9 —
1536). Z jeho pedagogickych pojednani zasluhuje piipomenuti spis ,, O vcasné
a svobodné vychoveé déti“, ktery pfipomind pottebu zacit s vychovou déti v co
nejutlejSim veéku. Byl presvédcen o dulezitosti respektovani pfirozenych détskych
z4jma, byl proti jakémukoliv nésili, jak vuceni, tak v jednani lidi. > Bohatstvi
pedagogickych myslenek obohatil vyznamné také francouzsky myslitel, literat a filozof
Michel Eyquem de Montaigne ( 1533 — 1592). Velmi piesveéd¢ivé zni jeho vyklad,
vztahujici se k vychové, ktery pojedndva o odstranéni veSkeré hriizy a ukrutnosti,
veskerého nasili z vychovy déti. Méné skody by bylo zpisobeno, kdyby vladla vétsi
shovivavost. Odsuzoval nasili ucitelli na détech, odsuzoval krutost. Podle n¢j nasilna

metoda vychovy je S$patna a zhoubna. Martin Luther (1483 — 1546) byl jiz

2STVERAK, V., Strucné déjiny pedagogiky, 1988, str. 6
8 CIPRO, M., Priivodce déjinami vychovy, 1984, str. 90
* JOVCUK, M. T. a kol., Déjiny filozofie, 1976, str. 116

> STVERAK, V., Stru¢né d&jiny pedagogiky, 1988, str. 9
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ptredstavitelem némeckého reformismu. Cirkev v této dobé zneuzivala postaveni ve
prospéch moci, obohacovala se na tukor véficich, prodavala odpustky. Martin Luther je
zakladatelem nového ndbozenského vyznani. Jeho nézory na vychovu jsou rozsifeny
VvV mnoha spisech, vychova pro n¢j byla nesmirn¢ dulezita, vychovavat déti bylo podle

Ve s v . . v 6
néj vic, nez chodit na pouti a kupovat mse.

Prvnim ceskym pedagogem, pravem nazyvanym ,,UCitel narodi, je bezesporu
svétové prosluly a uznavany Jan Amos Komensky (1592 — 1670). Jeho vyznam pro
vychovu déti a mladeze je obrovsky, ma velky vyznam i pro soucasnou skolu, a to po
celém svété. Jeho dila inspiruji dodnes a maji obrovsky ¢asovy ptesah. Vysoce ocenoval
vyznam vychovy. Podle n¢j by zadné dit¢ nemélo byt vylouceno z vychovy, protoze i to
nejméné nadané dit¢ lze aspont ponékud vychovat. Podle Komenského ma byt dité¢ od
narozeni do Sesti let vychovavano doma. ,, Pred Sestym letem z materského klina

“" Toto a dalsi myslenky, jak

vypoustéti a perceptorium k cviceni oddavati neradim.
vychovavat malé dité, popsal Komensky ve spise Informatorium $koly matetské, ktera
jako viibec prvni kniha do této doby se zabyva vychovou déti ptedskolnich, tedy do
Sesti let véku. Ucitel musi k détem pfistupovat laskavé, avsak ,.Skola bez kazné je jako
mlyn bez vody. Kazen je velmi diileZitd, rovneéz viastni priklad je téz dﬁleiiljf“.s Leccos
z pozadavkil na vychovu ptedskolnich déti je dnes povazovano za premrSténé, pfilis
naro¢né na kazen pii nékterych vychovnych €innostech, n€kdy i1 za zbytecné straseni
déti, ovSem argumenty, o néZ se Komensky opird, nepostradaji plisobivost a stoji za to o
nich uvazovat. Vychova podle Komenského souznéla s duchovnim poslanim, vychézel
z viry v Boha. Vychazi z Bible, z evangelia sv. Marka 10,14, které pravi: ,, Nechte ditek,
at’ jdou ke mné a nebrante jim, nebot takovych jest kralovstvi Bozi*. ’ Tedy podle néj
jsou pro Boha déti to nejcennéjsi, tedy by mély byt i pro nds, pro lidi. Stale jesté neni
vSechno pedagogické bohatstvi v Komenském vyc€erpano. Komensky i dnes po vsech

téch reformach a snahach o nejmoderné;jsi, nejlidovejsi, nejlepsi Skole — ziistava stejné

6 CIPRO, M., Privodce déjinami vychovy, 1984, str. 152
7 KOMENSKY, J. A., Informatorium skoly materske, 2007, str. 87
8 STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, 1988, str. 11

9 BIBLE, Mar. 10,14 — podle formulace spravné L 18, 16, Komensky zfejmé citoval po paméti
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Dne 28.3 se na pamatku jeho narozeni slavi Den ucitelt.

Do d¢&jin pedagogiky se zapsal také anglicky John Locke (1632 — 1704).
Ve vychové zdiaraznoval dobry ptiklad rodich a dospélych, déti se uci dobrym
a ptikladnym chovanim dospélych. Dospé€ly tedy musi davat dobry piiklad svym détem.
Stejné jako ostatni se zamysli nad otazkou svobody a kazné, ktera se v rtznych

formulacich opakuje u vSech pedagogickych myslitelti ve vSech dobach. 1

Predstavitelem a jednim z narodnich velikanii Ameriky je také védec, statnik
a diplomat Benjamin Franklin. Byl originalnim pedagogickym myslitelem a skvélym

prikladem cilevédomé sebevychovy.

Velky vyznam v déjindch pedagogiky mél po Komenském, ktery byl géniem
17. stoleti, Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) ve stoleti 18tém. Mezi obéma
pedagogickymi génii neni vyslovenych protikladi. Oba kladli diraz na ptirodu, soulad
vychovy s prirodou, idea lidskosti jako hlavni tkol vychovy. Rousseau ve své dob¢ vSak
dilo Komenského neznal. Jeho neobycejnym dilem je Emil. Neni ovSem souborem
receptll na vychovu, je to kniha plnéd hlubokych myslenek o vychové. Nejvice se zajimal
o filozofii, literaturu a pedagogiku. Byl to neklidny génius, jak pravi CIPRO * ve své
knize. Rousseauova véta ,,Vsechno je dobré, jak to vyslo z rukou Piivodce svéta, vse se

«13 " je Givodem této knihy. Vychova ma podle néj za cil

kazi pod rukama lidskyma
predeviim vychovat dobrého Clovéka. Jean Jacques Rousseau byl velkym humanistou,
nabadal k podporovani vSeho détského, détské hry, radosti, détstvi je podle néj
samostatné obdobi Zivota a ne pfiprava na dospélost. Jeho mySlenky o vychové stoji za
zamysleni jestd urdité i v dnesni dobé. Cetba Emila je podnétna, poutava, neni tieba se

v . . “ . R vr 14
v§im souhlasit, ale je moZno i nutno jesté dnes Rousseaua Cist.

Y CIPRO, M. Pritvodce déjinami vychovy, 1984, str. 171

1 CIPRO, M., Privodce déjinami vychovy, 1984, str. 179

2 CIPRO, M., Priivodce déjinami vychovy, 1984, str. 180 - 185
13Tamtéi, str. 4

Y CIPRO, M. Privodce déjinami vychovy, 1984, str. 192
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V 18. stoleti patii jesté k pedagogiim Denis Diderot (1713 — 1784), Claude Adrien
Helvétius (1715 — 1771) a Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827). Vychova, podle
Pestalozziho, ma vytvaret z bytosti pudovych bytosti rozumové. Jeho nejvétSim
odkazem je idea socidlni vychovy, staral se o déti chudé. Jeho hlavni myslenka je

, . y . 15
zapsana nad jeho hrobem: ,,Vse pro druhé, nic pro sebe®.

1.3 Riizné sméry devatenactého stoleti

K nejvlivnéjsim pedagogim 19. stoleti patii bezesporu Johann Friedrich Herbart
(1776 — 1841). Jadrem jeho systému vychovy jsou tfi zakladni pojmy a to - vlada,
vyucovani a vedeni. Vlada se ma pouzivat predevs§im u déti raného véku, aby se dosahlo
poslusnosti a to formou zaméstnavéni, ptikazl, zakazl, dozorti a trestl, vyjimecné
i t€lesnych. Autorita a laska podle Herbarta jsou K vladé lepsi, ale autoritu si nemize
kazdy zjednat podle libosti, laska ma cenu jen tehdy, pokud je vykoupena nutnou
prisnosti. ® V Herbartové intelektualistické pedagogice je veskera vychova stavéna

v1r 1 r ’ ce g . , . /. 17
pouze na vzdelani rozumovém, zatimco jiné vlivy a podminky jsou opomijeny.

Nejvyznamnéjs§im zakem Pestalozziho byl v 19. Stoleti Friedrich Frobel (1782 —
1852). Nejprve tidil sirot¢inec, pozd¢ji si oteviel svou prvni ,, détskou zahradku*. M¢l
neobycCejny pedagogicky talent, prvni détstvi u n¢j charakterizuje hra, hru stavi na prvni
misto ve vyvoji ditéte. Jeho pfistup k vychov€ byl pedantsky, formalni. Piesto jeho
mysSlenky sehrdly ve vychové déti vyznamnou ulohu, byl bezmezné¢ oddan svym

vychovnym idedlim.

1.4 Rizné sméry stoleti dvacatého aZ po dobu socialismu

Jesté¢ za svého zivota se stal nejrespektovanéjSim pedagogickym teoretikem
americky pedagog John Dewey. Vychova podle n¢j nema cil, ale je cilem sama. Jeho

nejznaméj$im dilem, jez se vychové vénuje, je dilo Demokracie a vychova. Demokracie

1> Stverak, V., Strucné déjiny pedagogiky, 1988, str. 32
8 CIPRO, M., Pritvodce déjinami vychovy, 1984, str. 224

Y STVERAK, V., Strucné déjiny pedagogiky, 1988, str. 35
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je vjeho dile vzpominana velmi cCasto, je podle n¢j smyslem vychovy. Jadrem jeho
uceni je pedocentricky princip, do popiedi stavi dit€ a jeho zkuSenost. Dal zaklady tzv.

projektové metod€. Dité je sluncem, ucitel je odsunut do pozadi. 18

Pokracovatelem snah Johna Deweye byl $vycarsky psycholog Jean Piaget (1896
— 1980) ktery se zabyval vyvojem détského mysleni. Zabyval se zkoumanim lidského
mysleni, vyvojem détského intelektu a mnohymi dalSimi problémy a situacemi. Velmi
pravdivy je jeho velmi znamy citat, se kterym se naprosto ztotoziuji, obzvlasté v dnesni
dobé, ktery zni: ,,Nejkrdsnéjsi reformy musi selhat, jestlie nejsou k dispozici
V dostatecném poctu kvalitni ucitelé“. A tato Piagetova véta je v dneSni dobé obzvlaste

aktualni.*®

Vychova je komplexni proces, proto teorie cerpd z mnoha védnich obori.
K nejcitovangj$im autorim patii rovnéz velky rusky fyziolog Ivan Petrovi¢ Pavlov
(1849 — 1936), ktery vyznamné piispél k chapani dusevnich procest a hluboce ovlivnil
praxi vychovy. Vyznam dila tohoto myslitele je dalekosahly. Mezi jeho hlavni zasady

patiila skromnost a ucta k zivotu, nadSeni a dislednost. To plati bez vyjimky dodnes.”

Jedinou Zenou, kterd vyznamné ovlivnila d&jiny i souCasnou pedagogiku, byla
italska lékaika a pedagozka Maria Montessori (1870 — 1952). Jeji vyznam je tak
dialezity, ze se ji budu zabyvat v kapitole dalsi, nikoliv jako historii vychovy, ale

vychovou soucasnou.

2. Vychova v soucasnosti

Oproti dobam minulym se dnes pii vychové, ktera v kontextu rozvoje doznala
znaénych zmén, piihlizi vice k individudlnim potfebam a zvlastnostem ditéte, ale jiz
V historii miizeme pozorovat, ze dité a jeho vychova byla dilezitou otazkou v kazdé

spolecnosti. Vychova ve 21. stoleti je jiz zamétfena globalnim smérem, tedy na osobnost

8 CIPRO, M., Priivodce déjinami vychovy, 1984, str. 289 - 292
Y CIPRO, M., Privodce déjinami vychovy, 1984, str. 344

20 Tamtéz, str. 428
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¢lovéka a na jeho individualitu, nejde jiz jen o ohrani¢ené ziskavani védomosti, dilezita

. L. , . 9 , . w1z, 21
je vzajemna propojenost a otevienost ve vychove 1 vzdelani.

2.1 Pojeti vychovy

Vychova je chapana jako celozivotni proces, ktery ovliviiuje utvareni osobnosti
jedince v osobnost pln¢ harmonicky rozvinutou a socializovanou. V §ir§im pojeti je
mozné za vychovu povazovat vSe, co pusobi na osobnost jedince, at’ jiz je to kultura,
pfiroda, rizné udélosti, véci €i sama spolecnost. V uz8§im vyznamu je pak vychovu
Vv tradi¢nim pojeti chapat jako zamérné, cilevédomé a systematické plsobeni ze strany
vychovatell (rodict, ucitelt, vychovnych instituci) na vychovavané, tedy déti a mladez,
s cilem rozvinout jejich rozumové a citové vlastnosti, tvorbu postojli, ndzori a zplisobli
chovani, a to vice ¢i méné v souladu s cili spoleénosti, v nichz jedinec Zije. Vychova tak
prechazi do roviny vzajemného pasobeni mezi vychovatelem a vychovavanym.
Vyvstava otazka ,, Jaké nastroje vychovy vyuzit k dosazeni nami stanoveného cile
vychovy? Jakym vychovnym prostfedklim dat pii vychové piednost a v jaké mire?*
Podle vSech znamych psychologii a pedagogii, zabyvajicich se dlouhodobé vychovou
déti a vyvojovou psychologii je dnes jiz nepochybné, Ze ,, vychova uzivajici prevazné

v oo . vy vy v er g o ¢ 23
odmen je efektivnéjsi nez vychova uzivajici trestu “.

2.2 Vychovné styly

Z psychologického pohledu je vychovny styl soucasti interakce ve skuping.
Rodinu a do jisté miry i §kolni tfidu je mozno klasifikovat jako malou socialni skupinu,
V niZ pfevazuji osobni kontakty a vzajemné vztahy mezi ¢leny skupiny. Kazdéa skupina

ma na vychovavaného jedince rizny vliv, pficemz styl vedeni je rozhodujici pro to, jak

2 HORKA, H., Vychova pro 21. stoleti. Koncepce globalni vychovy v podminkéch &eské skoly.
Brno, Paido 2000, str. 40
2 CAP, J., MARES, I., Psychologie pro ucitele, Praha, Portal, 2001, str.. 247 — 248,

%% Tamtéz, str. 299
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se celd skupina bude utvaret a fungovat. Obecné je v rodinném a Skolnim prostiedi

rozliSovan demokraticky, autoritativni a liberalni styl vychovy a vedeni ditéte. 2
2.2.1 Autoritativni (autokraticky, dominantni) vychovny styl

Autoritativni  (autokraticky, dominantni) vychovny styl je charakterizovan
ptehnanou kontrolou ze strany vychovatele, jeho neustalymi ptikazy, hrozbami a tresty.
Vychovatel zaujimd pozici ,, velké autority”. V takovém vychovném prostiedi
samostatnost ditéte neni zadouci. Dité musi poslechnout. Vychovatel klade na dité
pfemiru pozadavkl, Casto bez ohledu na to, zda je schopno pozadavky zvladnout.

Nerespektuje jeho pfani a potieby.
2.2.2 Liberalni vychovny styl

Liberalni vychovny styl se naopak vyznacuje slabym vedenim. Absence
pozadavkl nebo jen nizké a nepiimé pozadavky na dité, nulové kontrola jejich plnéni,
neduslednost ve vychové jsou typickym ukazatelem tohoto stylu. Do samostatnosti
ditéte neni téméf zasahovano, vychova je protkana naprostou volnosti. Ditéti je ve vSem

vyhovéno, jeho pozadavky jsou vychovatelem plnény s naprostou samoziejmosti.
2.2.3 Demokraticky (socidlné integracni) vychovny styl

Demokraticky vychovny styl pochazi jiz podle svého nazvu z pojmu
DEMOKRACIE. Demokracii oznacujeme za vladu lidu, lid je povazovan za jediny
subjekt moci ve statd. Recka slova démos (lid) a kratein (vladnout) dala vzniknout slovu
demokracie. Demokracie je ideal, myslenka, ke které se po staleti upinaji filozofové
a politologové a snaZi se najit nejjednodussi cestu jejiho naplnéni. ® Pokud zde
mluvime o demokracii, je samoziejmé dulezité zminit ¢lovéka, ktery se o demokracii
hodné zajimal a demokracie je pro jeho osobu velmi typickd. Je to prvni prezident
Ceskoslovenské republiky, Tomds Garrigue Masaryk (1850 — 1937), ktery se zaslouzil
0 samostatny Ceskoslovensky stat. PovaZzoval pro nasi zemi demokratické fizeni za
nejlepsi. Demokracie je dale podle Masaryka zaloZena na lasce, spravedlnosti a ucté

k bliznimu, také na duvéie v lidi, v jejich lidskost a lidstvi. Byla pro néj velmi dulezita

# VAGNEROVA, M., Ziklady psychologie, Praha, Karolinum, 2005, str. 317

% Slavikova Tereza, Demokracie: Srovndni T.G.Masaryka a Alexise de Tocquevilla, Bakalatska prace,

Masarykova univerzita v Brng, Pedagogicka fakulta, 2011, vedouci prace PhDr. Jifi Nol¢
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davéra, protoze laska bez divéry neni mozna. Pravem je dodnes nazyvan ,, taticek
Masaryk*™ a jeho vyrok — ,, Demokracie je diskuze* se stal velmi uzivanym i ve 21.

stoleti. Demokracie je zaloZena na humanité, tedy lidskosti.

Demokraticky vychovny styl tvoii pomysiné rozhrani mezi dvéma piedeslymi.
Tento vychovny styl, stejné jako demokracie sama, je také zalozen pfedev§im na
humanité a lasce, divéfe a spravedlnosti Panuje v ném respekt vuci vychovateli
a naopak. Dit¢ je akceptovano jako svébytna osobnost, jeho nazory jsou brany v uvahu,
je mu umoznéno aktivné zasahovat do rozhodovani. Ve skupiné piebira roli
odpovédného Clena, plnéni tikolu je tak povazovano za samoziejmé. Pozadavky na dité
jsou umérné jeho veéku, moznostem a schopnostem. Vychovatel castéji vyuziva
ptikladd, nez tresti a zdkazl, umoznuje ditéti vybrat si mezi né€kolika zplsoby feSeni

problému.

Tato nejvice vzita typologie vychovnych styll je velmi jednoducha a nepostihuje
dalsi zptisoby vychovy. Pfi ur€ovani typologie nachdzime mnoho odliSnosti, které pfilis
nezapadaji jen do jedné kategorie, nebot vychovny styl obsahuje nejen ,,upevnéné
postupy, techniky, praktiky, strategie, ale také nazory na clov€ka, na dit€¢ a na
vychovu.“?® Preneseme —li se do prostfedi $kolni tfidy, pak pedagog upfednostiiujici
demokraticky vychovny styl nebude tim ,,neditklivym ucitelem®, ktery vyzaduje piesné
chovani a trestd dit€ za sebemensi vyruSeni. Takovyto vychovny styl je zaloZen na
vzajemné ucté, respektovani pedagoga oproti moZnosti ditéte uplatnit svou
iniciativu a aktivitu v riznych c¢innostech. Vychovatel neprojevuje svou moc
a prevahu nad Zikem, naopak osobnost Zika akceptuje, jeho nazory toleruje.
Snazi se vii Zakim projevovat empatii, dokiaZe jim porozumét, pochopit je,
pripadné jim pomoci. Pedagog nepouziva na adresu zaki zesméSiiujici poznamky.
Komunikuje s nimi klidn€, bez negativnich emoci, spiSe formou otazek, namétt, déti
zapojuje do diskuze a rozhodovani. Pti vychové omezuje tresty a ptikazy, rad¢ji piisobi
svym vlastnim ptrikladem maje na paméti, ze ,, kazdy rozpor mezi slovy a ciny, mezi
sdélovanymi ndzory a viastnim chovénim, Zaci (déti ) citlivé vnimaji “*" Vychovny styl

je uskutecnovan v duchu zakladnich pravidel asertivniho chovani.

% CAP, I., Psychologie vychovy a vyucovani. Karolinum, 1997, str. 336

2T Tamtéz, str. 343
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Demokraticky vychovny styl néktefi lidé zaménuji s liberdlnim stylem fizeni,
nebot’ jsou toho nazoru, ze jde o inovativni model vychovy, prosazujici minimalni
fizeni, Ze je zékovi (ditéti) umoziovano az pftili§ velké pole pilisobnosti, samostatnosti
a iniciativy.?

Demokratickd vychova - je styl vychovy, ktery se vyznacuje plisobenim dobrych
vzort, nikoli trestl, porozuménim pro individudlni potieby déti, podporovanim
spontannosti a diskuze. Vede krozvoji iniciativy a samostatnosti, ale také
k zodpovédnosti, kazni a respektu K praviim ostatnich. Ma odli$ny dopad na chovani

. . o ~ . . /4 . /4 14 4 2
jedinct ne autoritativni a liberalni vychova.”®

3. Demokraticky vychovny styl v soucasnosti z hlediska raznych
pristupii

V soucasné dobé¢ se vyskytuje mnoho nazori na vychovu a vzdélani déti jiz od
nejutlejsiho veéku az po vek pubertalni a adolescentni. V této Casti bakalatfské prace se
snazim zmapovat rizné pohledy na demokraticky vychovny styl z pohledi
pedagogického, psychologického a téz filozofického. Existuje samoziejmé daleko vice
psychologti, pedagogii a filozofli zabyvajicich se otdzkou vychovy déti, ja zde uvadim
literaturu, kterou jsem méla k dispozici a kterd me osobné urcitym zpiisobem vyznamné
oslovila a ovlivnila mtj vychovny smér. Cestu porozuméni, respektu a hlavné lasky
Kk sobé sama a samoziejmé k druhym, a hlavné k détem, ke kterym mam samoziejmé
svoji profesi ucitelky matefské Skoly nejbliZze a jsem s nimi ve velmi tésném a Castém
kontaktu. Ve vsech ptipadech se ovSem pohledy v§ech smérii vyznamné prolinaji, proto
je jasné, ze vychova ditéte je velmi slozitou otazkou, na Kterou je nutné nahlizet

vvvvv

Vv lidském Zivoté.

% JOVA, V., Uvod do pedagogiky, Brno. Paido, 1995, str. 59

2 PRUCHA, J a kol., Pedagogicky slovnik. Portal, Praha, 2009, str. 42
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3.1 Demokraticky vychovny styl z pohledu pedagogicko - psychologického

Zastoupeni demokratického vychovného stylu z pohledu pedagogicko —
psychologického je ovlivnéno pfistupy mnoha pedagogu a psychologii. Piiblizuji je zde

vice podle doby vzniku.
3.1.1 Vychovavat jako Don Bosco

Don Bosco byl italsky knéz, zijici v 19. stoleti, avSak jeho odkaz je zivy v dnesni
dob¢ stale vyznamnéj$im zptisobem. Tento katolicky knéz vlozil své vrozené schopnosti
a neunavné usili do budovani vychovnych zatizeni pro opusténou mladez. Po jeho smrti
se dilo rozsifilo do celého svéta, tad salesianii, ktery zalozil, je zivym odkazem
obrovské prace a snahy. Tajemstvi jeho vychovnych uspéchi je zalozeno na divére
Vv rozumnost vychovnych metod, na tcté k ndbozenstvi a na laskavosti, kterd otevird

srdce d&ti i mladych 1idi.*

Don Bosco tvrdil, ze neni mozné vychovavat pouze piikazy a zékazy, ale hlavni
myslenkou kazdého vychovatele musi byt velkorysost a divéra v dite. Déti musi o lasce
vychovatele védét, nemiluje jen citem, ale také aktivnim ¢inem, usiluje o vzdjemnou

lasku, ale zaroven umi stanovit hranice.

Souziti musi stdt na zasadach, jez udrzuji pohromadé vse, co se spoleCenstvi
(rodina, komunita), snazi vytvorit. DéEti poté citi, Ze pravidla nejsou néco, co je
namifeno proti jejich potfebam, ale Ze disciplina musi mit podnétny a povzbuzujici
charakter.** Snadng;jsi je se rozhnévat, nez zistat trp&livy, snadn&jsi je vyhroZovat nez
vysvétlovat. Opak by mél byt kazdodenni snahou. Trestat neni spravné, nezachovavame
si potfebné sebeovladani. Pokéarani je mnohem uCinngjSim zplUsobem. Zdakladni

myslenkou vychovy podle tohoto katolického knéze je tedy LASKA, diislednost, divéra,

trpelivost a definovana a spolecné s détmi dohodnuta pravidla.
3.1.2 Vychova a pojeti ditéte z pohledu Marie Montessori

Maria Montessori nepatii sice mezi typické soucasniky ve vychové a vzdélani,

jelikoz vyznamné ovlivnila vychovu jiz ve stoleti 20., ve kterém piisobila a také

% FERRERO, B. Vychovdvej jako Don Bosco, Portal 2007

31 Tamtéz, str. 33
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zemfela, ale povazuji ji za tak vyznamnou osobnost, Ze ji zde nemohu nezminit jako
zastupkyni humanistického pojeti ditéte. Stala se spolu s Rudolfem Steinerem svétové
uznavanymi osobnostmi, které vyznamné ovlivnily hlavni vychovné sméry v Evropé

a Severni Americe.

Maria Montessori (1870 — 1952) ptedstihla v mnoha oblastech svoji dobu. Stala
se v Italii prvni zenou, kterd dosdhla lékatrského titulu. Pozdé&ji 1ékaiské povolani
opustila a vénovala se vychové a vzdélavani deti*?, Chapala, ze dité pii svém rozvoji
potfebuje pomoc dospélého a ten by mu ji mél poskytnout, pokud o ni pozada. To
ostatn¢ vyjadiuje i jedna ze zésad jeji pedagogiky: ,,Pomoz mi, abych to dokdzal
sdm “2* \V/ Montessori pedagogice je pozitivni hodnoceni poskytovano zp&tnou vazbou.
Jednd se o tzv. pfirozené dusledky. Zpétna vazba je vZdy zaméfena na konkrétni
¢innosti nebo chovani, nikdy pfimo nehodnoti osobu ditéte. Alternativnimi zplsoby
hodnoceni jsou naptiklad ocenéni nebo pode¢kovani. Pti téchto zpisobech hodnoceni
nedochazi k vyvolani pocit nadfazenosti a podfazenosti. **

Vlastnosti aschopnosti uditele, které Maria Montessori povazovala za

© 1O M NNy 35
nejdulezit&)si:

e Trpélivost.

e Pokoru.

e Dovednost vytvoreni atmosféry plné duveéry.

e Probuzeni zajmu d¢ti a jejich nadSeni.

e Vytvoreni a pecovani o pfipravené prostiedi.

e Jasné a zfetelné predvadéni prace s materialem.
e DodrZovani pravidel.

e Byt v roli pozorovatele a stahnout se do pozadi.
e Schopnost ovladnuti se pfi trestech a odménach.

e Uznani vlastnich chyb.

32 RYDL, K., Metoda Montessori pro nase dité, 2007, str. 12
3 Tamtéz, str. 15
¥ Tamtéz, str. 29

& RYDL, K., Metoda Montessori pro nase dité, 2007, str. 77 — 78
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e ReC — spravna a zietelna vyslovnost.

Maria Montessori vytvotila 12 zasad, jejimz naplnénim realizuje ucitel zakladni
principy Montessori pedagogiky a to pfedevSim nedirektivnost, pozitivnost,
ptipravenost prostiedi, respekt k rozdilnym vyvojovym a osobnostnim rysum ditéte,

piirozenost a samostatnost vzdélavacich aktivit a Cinnosti. %
3.1.3 Co, kdy a jak ve vychové déti podle Zdeinka Matéjcka

Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc. ( 1922-2004) byl svétové uznavany détsky
psycholog, vénoval se studiu déti v Gstavech, v prostiedi deprivace. Zdaraznoval hlavné
nezastupitelnou ulohu rodiny. Jeho styl vychovy bychom mohli nazvat jako styl
»laskaveé autoritativni®. Na konci zivota prohlésil: ,,Rozumét znamenda pomdhat*“. 37
Vychova k odpovédnosti se nedd délat kazanim, tresty a strachem, méa détem piinaset
vnitini uspokojeni, ze jedna v souladu s vys$sim fadem svéta. Odpovédnost je celkovy
postoj k zivotu a nejucinnéj$im vychovnym prostiedkem je osobni ptiklad vychovatele.
K odpovédnosti vychovavame déti tedy predev§im my — dospéli. Vychovdvime, jsme —li

. s 7 738
sami odpovédni.

,Jen ten, kdo miluje, muze Spravedlivé potrestat. “3 To tvrdi tento psycholog
Vv dalsi ze svych knih. Trestim a odméndm se ve své praxi hodné vénoval. Jeho nézor
v knize Po dobrém nebo po zlém, aneb o vychovnych odméndch a trestech na trest je
takovy, ze neni trestem pro dité to, co si vymysli rodice, ale to, co dit¢ samo jako trest
chape a pfijimé a to samé plati t¢Z o odmeénach. Chape tedy metody trestii a odmén za
pfijatelné a akceptovatelné, za urcitych podminek, je potieba vSe dikladné zvazit. Dité
se tak podle ng touto metodou odnauci délat véci Spatné, pokud bude za urcitou véc
,potrestano®, prist€¢ ji neudéld. Také uzndva jako vyznamnou metodu preventivni
odmény, coz v podstaté znamena chvalit dité¢ za vSe, co se mu povede, za kazdou

malickost, kazdou drobnost. Pro n¢j je tento pocit pochvaly velmi pifijemny, posiluje

% HARALD, L. a kol., Vychovavani a vzdélavani s Marii Montessoriovou, 2008, str. 38 - 39

% Anotace. In Wikipedie : oteviend encyklopedie [online], strana naposledy edit. 2011 — 12- 29 [cit.
2012-03-23]. Ceska verze. Dostupny z WWW.cs.wikipedia.org./wiki/ Zdengk Matg&jéek

% MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, Portal 1996, str. 104

¥ MATEJCEK, Z., Po dobrém, nebo po zlém aneb o vychovnych metoddch a trestech, Portal 2007, str. 6
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jeho sebevédomi, podle Matéjcka tim mizeme uplné odstranit tresty, protoze pokud
budeme dité chvalit za vSe, co ud¢lalo jen o trochu lip, bude se snazit délat ve ¢im dal

1épe a potom metoda trestu jiz nebude potfeba.40
3.1.4 Dité v osobnostnim pojeti podle Zdenka Heluse

Pohled na dit€ jako osobnost musi byt nutné pohledem vyvojovym, orientovanym
na vznikani toho, ¢im je osobnost definovana. Hledé¢t na dité jako na osobnost znamena
zabyvat se spiSe nez hotovymi projevy jednotlivych kvalit osobnostniho desatera tim,
jak tyto kvality vznikaji, vyviji se. Dit€ je osobnosti v dynamice jejiho konstituovani,

o, 4
vznikani.

Autor zde také mluvi o tzv. otevieném prozivani“, tato dispozice ma pro dité
zasadni a prioritni vyznam a ukolem rané péfe — tedy vychovy, je toto oteviené

prozivani navozovat, posilovat a vyuzivat. Je tfeba dbat patera prozitki:

e Prozitky dobra — pievlada vyznam dobrého skutku.

e Prozitky krasy — vzdy najit néco, nad ¢im s vdécnosti Zasneme.

e Prozitky pravdy — pravda vitézi nad 1zi a klamem.

e Prozitky fadu — v§e ma sviij domov a nesmi se poskodit.

e Prozitky setkavani clovéka s Clovékem — podpora lasky, vzajemnosti, v niZ se

" 42
dafi dobru.

Zden¢€k Helus také pouzivd pojmu ,,0sobnostniho desatera®, jeho akceptovanim
dbame, aby nam bylo dité partnerem. A sice v tom smyslu slova, Ze pozorné a citlivé
vnimame, ¢im se vyznacuje a o€ usiluje, Ze mu umoZznujeme, aby svymi iniciativami,
otazkami, nazory a zkuSenostmi vstupovalo do vychovného déni. Jako vychovatelé
vyuzivdme jeho projevy tak, aby nd$ vychovny a vzdélavaci zamér byl vaci ditéti

adresny, staval se 1 jeho zamérem a nabyval tak své vysledné podoby.43

““MATEJCEK, Z., Po dobrém, nebo po zlém aneb o vychovnych metoddch a trestech, Portal 2007, str. 7
" HELUS, Z., Dité v osobnostnim pojeti, Portal 2009, str. 107
42 HELUS, Z., Dité v osobnostnim pojeti, Portal 2006, str. 109

* Tamtéz, str. 126
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Podle tohoto bezesporu vyznamného soucasného pedagoga a psychologa je
konkretizaci pedagogickych ctnosti predevSim pedagogicka laska, pedagogicka

moudrost, pedagogicka odvaha a pedagogicka dﬁvéryhodnost.44
3.1.5 Vychovné styly a hranice podle Vaclava Mertina a Ilony Gillernové

Pristup k détem je, v pojeti téchto dvou soucasnych psychologli zabyvajicich se
détskou psychologii, charakterizovan velmi malou mirou vedeni a fizeni.*® Mensi
direktivita tedy znamena vice druhému naslouchat, méné¢ poucovat a radit, sdm mén¢é
mluvit a zajistit druhému dostatek prostoru K vlastnimu rozhodovani, vice

samostatnosti.

Nedirektivni vychova neznamena tzv. volnou vychovu, kdy je ditéti vS§e dovoleno
a vyrista z néj tvor, ktery neumi respektovat druhé, nedirektivni ptistup naopak velmi
zdiraziiuje zodpovédnost za vlastni chovani a dociluje ji velmi peclivymi hranicemi.*®
Nedirektivni styl nepopira nutnost zakazi a omezeni, jen se lisi v tom, jak jsou kladeny.
Dle Mertina existuje pét zakladnich hranic, které jsou podminkou ohleduplnych

mezilidskych vztaht.

3.1.6 Respektovat a byt respektovan P. Koprivy, J. Novackové, D. Nevolové,

T. Kopfivové

Tato myslenka, kterd je zakladnim mottem stejnojmenné knihy*’, je zakladnim
postojem, ktery by mé¢l kazdy pedagog i rodi¢ brat v tivahu. Kniha je novym a velkym
navodem pro vSechny rodiCe, pedagogy, vychovatele a viibec vSechny, ktefi se ve svém
zivoté setkavaji s détmi. Tento pfistup je velmi radikdlnim nédvodem, jak postupovat
efektivné pii vychoveé déti. Kazdy, kdo pracuje s détmi, by tuto knihu mél nejen Cist, ale
také se zacCit velmi intenzivné zabyvat jejimi myslenkami a snazit se si je osvojovat.
Velky diraz je kladen na empatii, respektujici zpisob komunikace a také na piistup

k ditéti jako k rovnocennému partnerovi.

*“ HELUS, Z., Dité v osobnostnim pojeti, Portal 2006, str. 269
* MERTIN, V. a spol., Psychologie pro ucitelky materské skoly, Portal, 2003, str. 65
*® Tamtéz, str. 66

*" KOPRIVA a kol., Respektovat a byt respektovdn, Spirala, 2008
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Zasady efektivni komunikace a vychovy podle autort jsou:

aktivni naslouchani

e pojmenovani toho, co druhy proziva

e sd¢lovani toho, co citime, tvary z4jmena ja

e nemame moc zménit druhého, jedin€ sami sebe

e nepouzivame tresty, pouze pifirozené dusledky, trestem se poSkozuje osobnost

e déti se maji ucit délat véci proto, aby pochopily, Ze jsou spravné

e strategie pfi vychové je nefeSit véci okamzité, odlozeni feSeni, pro zklidnéni
emoci

e vSechny déti musi citit pocit bezpeci

e smysluplnost z hlediska déti, vytvoteni spole¢nych pravidel

e okamzitd zpétnd vazba, vyvarovani se ,, ndlepkovani*

e hovofit o svych pocitech, o tom, co se nam libi a co ndm ublizuje

e omluvit se druhym, pokud udélame chybu

Autofi rovnéz zminuji tfi zdkladni typy vychovy. Autoritativni model, anarchie
a demokraticky model. Lidé dost Casto hledaji demokracii n€kde na ptli cesty mezi
autoritativnim stylem a anarchii. Nenapadne je, ze je to néco jiného, ,tfeti cesta®.*®
Anarchie je mylné oznacovana za demokracii. Podstatou demokracie je spolecné
vytvareni norem a pravidel souziti, ktera by byla prijatelna pro vSechny.
Demokracie je velmi pracna zalezitost. A také je dulezité Si 0svojit, jak se navzajem

neosocujicim zplisobem naucit upozoriiovat na jejich nedodrzeni.

Zéakladnim rysem demokratické vychovy je spoluticast déti na vécech, které se

jich tykaji. Neni zodpovédnosti bez spoluucasti na rozhodovani.
3.1.7 Soucasné pojeti vychovy a komunikace s détmi podle Evy Svobodové

Pojeti vzd€lavani a vychovy podle E. Svobodové je zaloZzeno na respektu,
pfijimani a lasce k ostatnim. Clovék, ktery je ostatnimi respektovan, pfijiman a milovan,

nema obvykle v Zivoté problém piijimat, respektovat a milovat ostatni lidi. 49

*® KOPRIVA a kol., Respektovat a byt respektovdn, Spirala, 2008, str. 258

* SVOBODOVA, E. Materialy pro kurz, PF JCU 2011
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Zakladni dovednosti ucitelek ve vychové predskolnich déti by méla byt snaha o podporu
prosocidlniho chovani, jednou zpodminek prosocidlniho chovani je pfispét

k napliiovani potieb ditéte tak, aby se mohlo citit pfijimané, uznavané a uspésné.

I podle Svobodové je kladen duraz na efektivni komunikaci, empatickou reakci,
spole¢né feseni problémd. ,, Komunikace s ditétem by nikdy neméla byt souboj o to, kdo

koho bude poslouchat, ale spolecnd cesta pind objevii a piekvapent. “>°

3.1.8 ,Najdéte si svého martana“ — pohled na vychovu ditéte podle Marka

Hermana

Marek Herman je uznavanym psychologem, nékolik let ptisobil také jako ucitel,
ma bohaté zkuSenosti s vychovou déti a mladeze, v soucasné dobé potada razné kurzy

a seminafe a jeho pohled na vychovu déti je velmi lidsky a zajimavy.
Dité se rozhodné podle Hermana nerodi jako &isty, nepopsany list.”*

., Zkuste se zaposlouchat do svych kazdodennich vét. Zamyslete se nad tim, co
svym detem vikdte a co ony vlastné mohou slyset. O cem se je to snazite tak vytrvale
presvedcit? %2

Ke svému Zivotu a k Zivotu s détmi nutné potfebujeme pravidla. Pravidla se musi
stanovit, na pravidlech se musime spolecné domluvit a taktéz je musi vSichni dodrzovat.
Dva nejvétsi komunikacni jedy, kterym je potieba se vyhnout, je vyc€itani a hodnoceni.
Jednejme s druhymi tak, jak bychom si pidli, aby za stejné situace jednali druzi
S nami. Jednoduch¢ a zlaté pravidlo. Na kazdém ditéti je potieba vidét néco dobrého.
Pokud stanovime pravidla, musime ptfedevS§im my sami jako prvni je dodrZovat. >3

Ptisna vychova, zalozena na trestech, vede k problémiim. Dulezité ve vychoveé déti je

taktéZ umeéni naslouchat.

¥ SVOBODOVA, E. Materialy pro kurz, PF JCU 2011
I HERMAN, M., Najdeéte si svého martana, Hanex, 2008, str. 98
52 Tamtéz, str. 122

¥ HERMAN, M., Najdéte si svého martana, Hanex, 2008, str. 204
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3.1.9 Stephen R. Covey a jeho pohled na vychovu

Stephen R.Covey je expert na rodinnou vychovu a vedeni lidi. Charakterizuje 7
navyku, které je tfeba si osvojit, abychom jednali co nejefektivnéji. Vraci se k etice
a k pojmu ,, charakteru.* Sam uznavany odbornik na vedeni lidi ma 9 vlastnich déti,

tedy velmi bohaté zkuSenosti s vychovou.

Jednou z jeho zékladnich myslenek je zacit sam u sebe a potom miize pasobit na
ostatni a pfedavat jim svoje postoje a hodnoty. Ve své knize tikd: ,, Budte vzorem,

nikoli kritikem. Pracujte na sobé — ne tom, jaci jste. «“o5

Zajimava myslenka jeho teorie je, ze bychom méli zadinat kazdy svij den

s myslenkou na konec a pfistupovat k zivotnim rolim s jasnou ptedstavou.

Covey neni zastancem autoritativni vychovy, odsuzuje ji jako mnaprosto
nevyhovujici a demagogickou. Dé&ti se nesrovnavaji, vzdy musime byt dostatecné
chapavi a laskavi. Ve vychové je dilezitd dohoda mezi détmi a dospélymi, dohoda, s niz
souhlasi ob¢ strany. Zdkladnim principem a predpokladem efektivni komunikace je

snaha pochopit, teprve potom byt pochopen. %

Principy vychovy a komunikace mezi lidmi jsou jasné. Nejprve zacit sim u sebe,
nez budeme posuzovat a hodnotit druhé. Pokud se nenauc¢ime empaticky naslouchat,
dokud nebudeme mit dostatecné rozvinuty charakter, nedokdZzeme vstoupit do nitra
druhého cCloveka, a to ani ditéte. Jestlize Vas v zivot€ rodi¢e ponizovali, neznamena to,

Ze musite jednat stejné se svymi détmi.

S. R.Covey v zavéru své uzasné knihy tika myslenku: ,, Verim, ze existuji oblasti

. r v . v s . N o ,ee 57
lidské prirozenosti, na néz zakony nebo vychova a vzdélani nepiisobi “.

* COVEY S.R.., 7 navyku skuteéng efektivnich lidi, Management Press, 2009, str.87
® COVEY, S. R., 7 ndvykii skutecné efektivnich lidi, Management Press, 2009,str.143
% Tamtéz, str. 230

S COVEY, S. R., 7 ndvykii skutecné efektivnich lidi, Management Press, 2009, str. 204
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3.2 Vychovny styl z pohledu filozofického
3.2.1 Vychova podle Rudolfa Steinera (1861 — 1925)

Vychozim studijnim polem zakladatele antroposofie byla filozofie, rtzné
duchovni proudy, ale téz pfirodni véda. Steineruv pohled na ¢lovéka vychazi z ideje
troj¢lennosti promitnuté do souhry téla, duse a ducha. Jeden ze svych velkych ukold,
dokonce jako své poslani Steiner spatioval ve vzdélani a vychové. Vénoval se mu po
cely svij zivot. Charakteristickych znakl Steinerovy pedagogiky je n€kolik: vychova tii
skupin smysla, kterych je celkem dvanact, vychova podle letory, temperamentu déti,
diraz na stiedni ¢lanek ditéte, na jeho rytmicky systém a predevSim vazba didaktiky i
procesu vychovy na odlisna stadia détského vyvoje probihajiciho v sedmiletich. Proto
jsou i v soucasné dobé pozadavky na ucitele waldorfskych $kol, které Steiner zalozil,
opravdu velké. K elementarnim podminkdm, aby mohl ucitel témto pozadavkiim dostat,
jsou pravidelna duSevni cviceni a vytrvala sebevychova. Rozhodujicim faktorem stale
vice se rozvijejicich waldorfskych skol je dobré socidlni klima a pfedevSim tvofiva

, svo v o vz v ’ Vv v s+ . 58
spolupréce rodic¢ii a ucitell s Zaky, bez toho by se Skola nemohla Gspé$né rozvijet.

Rudolf Steiner svym pohledem na dité¢ a na jeho sedmileti, patii mezi vyznamné
pedagogy a myslitele, zabyvajici se cely svij Zivot vychovou a vzdélanim, pticemz
klade diiraz na jednotlivé letory, temperament a jedine¢nost kazdého jedince. Jeho
vychova spociva taktéZ ve vychové klidné, bez trestil a dit€ je pfijimano jako jedinecna,
nenahraditelnd bytost. Nékdy se polemizuje o tom, zda byl R. Steiner mystikem c¢i

nikoliv, jeho pohled na ¢lovéka byl z velké €asti zaloZen na vnimani duSe a ducha.
3.2.2 Don Miguel Ruiz a jeho ,,Cty¥i dohody* ve vychové déti

Cty¥i dohody podle D. M. Ruize®® se vénuji staré moudrosti a filozofii toltékd.
Jsou to obyvatelé jizniho Mexika a hovofi se o nich jako o ,,Zendch a muzich poznani*.
Jejich filozofie je duchovni nauka, ne ndboZenstvi. Nejpfesnéji — zpiisob Zivota

vyznacujici se snadnou dostupnosti $tésti a lasky.

% Zdroj: ¢lanek na internetu: KUBICKOVA, M., Nahlédnuti do odkazu Rudolfa Steinera,

www.szzs.enc./clanky/Nahlednuti

¥ RUIZ, D. M, Ctyii dohody, Pragma, 2001
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Pro c¢lovéka je vrozena schopnost ucit se snit. Déti maji podle Ruize velkou
potfebu upoutat na sebe pozornost dospélych. VEri vSemu, co jim feknou dospéli
a vysledkem je, Ze se tomu se souhlasem podrobi. Vychové v soucasném pojeti tfika
Ruiz ,,ochocovani“. D¢ti jsou ochoCovany jako zvifata, pomoci tresti a odmén. 60
Trestani a odménovani jsme za dodrzeni nebo poruseni pravidel a to mnohokrat denné.
Brzy se dit¢ zacne bat. Ze strachu zacne ptedstirat, ze je nékym jinym, tim, koho v ném
chtéji dospéli vidét. Nakonec se staneme vSichni nékym, kym nejsme. Po urCitém Case
jsme tak vycviceni, ze jiz nepotiebujeme nikoho, kdo by nds musel dale napominat.
Sami se trestame a odménujeme.

Véfime t€ém nazorim, které nam piredkladaji nasi rodi¢e. Uvétime, Ze nejsme
dobfi, pokud ndm to rodice fikaji. Po zbytek Zivota jsme zakleti kouzlem, které nasi
rodice ¢i vychovatelé, ucitelé, vyikli. Rodice mohou velmi negativné zménit smysleni u
svych déti na dlouhou dobu, pokud vytknou néco, ¢emu dit¢ automaticky uvéfi, byt by
to nebyla pravda. Lidé, kteti své déti miluji, na nich nevédomky aplikuji ¢ernou magii.
Kazdé malé dité je do urcitého veku svobodné a Stastné. Zkouma svét, nemd strach ze
hry. Zije jen pfitomnym okamzikem, neboji se vyjadfit, co citi, neboji se milovat.
Normalnim lidskym sklonem je t&Sit se ze Zivota, hrat si, zkoumat svét, byt Stastny.
Toto je postupnym ,,ochoovadnim* potlaceno a vytraci se. A to je podle této toltécké
moudrosti nejvétsi chybou a nestéstim. Podle Ruize je tfeba, abychom si nebrali vzor
k vychové nasich déti v nasich rodicich, protoze ti nevédéli, jak je to spravné, neméli
moznost dosahnout toho poznani, jako mame my. Je tedy tfeba velké lasky a to

predevsim k naSim détem. Dopiejme jim byti takovymi, jakymi skutecné jsou.

3.3 Vychovny styl a Rimcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani® (RVP PV) vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho

veéku. RVP PV stanovuje elementarni vzdélanostni zaklad, na ktery muze navazovat

%0 RUIZ, D. M, Ctyii dohody, Pragma, 2001 str. 19

1 Vyzkumny ustav pedagogicky, RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI
VZDELAVANI, 2004
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zakladni vzdélavani, a jako takovy predstavuje zasadni vychodisko pro tvorbu skolnich
vzdélavacich programi i jejich uskutectiovani. RVP PV je otevieny pro $kolu, ulitele i

pro déti.
Ramcové cile, které by méli pedagogové pii své praci sledovat, jsou:

e Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
e Osvojeni zéklad hodnot, na nichz je zaloZena naSe spole¢nost
e Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost ptsobici na své okoli

Predskolni vzdélavani se maximdlné piizplsobuje vyvojovych, kognitivnim,
fyziologickym, sociadlnim a emocionalnim potiebam déti této vékové skupiny a dba, aby
tato vyvojova specifika byla pti vzdélavani déti v plné mitfe respektovana. Predskolni
vzdélavani by mélo nabizet vhodné vzdé€lavaci prostiedi, pro dité vstficné, podnétné,
zajimavé a obsahové bohaté, vnémz se dit¢ muze citit jisté, bezpecné, radostné
a spokojené, a které mu zajiStuje moznost projevovat se, bavit a zaméstndvat
pFirozenym détskym zpiisobem. Ve vzdélavani je tieba vyuzivat prirozeného toku
détskych myslenek a spontannich népadi a poskytovat ditéti dostatek prostoru pro
spontanni aktivity a jeho vlastni plany. Pedagog ma byt priivodcem ditéte na jeho cesté
za poznanim, probouzet v ném aktivni z4jem a chut’ divat se kolem sebe, naslouchat
a objevovat, ukolem by mélo byt iniciovat rtizné cinnosti, pfipravovat prostiedi
a nabizet ditéti pfilezitosti, jak poznavat, pfemyslet, chapat a porozumét sob€ 1 vSemu

kolem sebe stale ucinnéj$im zpisobem.

4. Spolecné znaky vychovy od historie aZ po soucasnost

4.1 Spolecné znaky z pohledu historického

V této teoretické cCasti jsem si dala za cil zmapovat a popsat cestu
k demokratickému vychovnému stylu od dob, kdy se lidé teprve zacali vychovou
zabyvat aZz po soucasnost, kdy se timto problémem a tématem zabyva spousta
vzdéelanych lidi. Bylo by velmi téZzké najit kli¢ k jejich vybé&ru, a proto jsem zvolila ty,
kteti mne osobn¢ oslovili a ovlivnili. V jejich vychovném putsobeni na dité sice

pfevazuje autoritativni postoj, ale z jejich dila vyplyva ucta a respekt k ditéti.
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Z tohoto mapovani vyplyva, ze jiz v historii a to od nejranéj$ich dob, kdy se
lidstvo viibec problémem vychovy déti zacalo vaznéji zabyvat, je tato oblast plisobeni
dospélého na potomstvo pojimana s velkou vaznosti a zodpovédnosti. Jiz v dobach
historickych je v jejich pohledu dit¢ brano jako vzacny dar a je knému tedy nutné
ptistupovat s velkou rozvahou a opatrnosti. Dité je dokonce brano jako slunce, kolem
kterého se to¢i vSe ostatni (J.Dewey). Nasi pfedchidci si téz uvédomovali, jak dilezita
je prace vychovateld, rodi¢u a uéitelt. VEdéli, Ze vychova nemiize byt dobra, nebudou-li
tito lidé kvalitni. Velky vyznam vychové jako dilezité soucasti zivota lidi dal
nepochybné svétové uznavany teolog, filozof a pedagog Jan Amos Komensky. Jako
Cesi na n&j mizeme byt pravem hrdi, nebot’ diky nému se na§ narod vyznamné vepsal

do podvédomi celého svéta, dodnes se mu pravem tika ,, Ucitel narodii*.

Spole¢nymi znaky v pohledu na dité a jeho vychovu z hlediska historického tedy jsou

zejména tyto:

e Zvychovy musi byt odstranéno jakékoli nasili

e Cilem vychovy je vychova dobrého ¢lovéka

e Vychova musi mit urCitou kazen a fad

e S vychovou je potieba zacit v co nejutlejsim véku

e Vychova déti musi vychazet s jejich pfirozenosti a musi byt radostna

e Ucitel sdm musi byt vzdélanym a moudrym, aby mohl moudrost a vzdélani
piedavat svym zakim

e Dité musi dostavat dobry ptiklad, u¢i se napodobovanim

e Dtlezita je dislednost a kazen, ale také svoboda

4.2 Vychova z pohledu soucasnosti a jeji spolecné znaky

V kapitole, ktera se tykd vychovy v soucasnosti, jsem zvolila rovnéz ty, se
kterymi jsem se doposud setkala a urcitym zptisobem mé oslovili. M¢la jsem moznost
béhem doby asi 5 let se seznamit prostiednictvim literatury a ptfednasek s tfadou
vyznamnych osobnosti, ktefi se zabyvali jak zZivotni filozofii, tak vychovu a vzdélanim
déti. Vybrala jsem 10 z nich, o jejichz myslenky bych se chtéla podélit dale. Vsichni zde
uvadéni autofi z hlediska pedagogického a psychologického pfistupu maji urcité

spolecné znaky, které bych zde chtéla uvést. Pohled filozoficky je pohled na clovéka
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jako takového, na lidskou bytost, kterd ma kromé fyzické Casti také cast dusevni

a duchovni. Coz jej zaroven pochopitelné také vyznamné ovliviiuje.
Spolecné znaky, vyskytujici se u vSech uvedenych osobnosti

e Pratelskost, pozitivni mysleni a piistup

e Empatie, schopnost citit s druhymi

e Snaha zménit sam sebe, ne druhé, osobni rozvoj

e Vzijemna ucta a respekt, neuplatiovani pozice moci

e Efektivni komunikace

e Omezeni trestl a prikazii, metoda ptirozeného diisledku

e Prevaha dobra, lasky a pozitivniho ptikladu

e Smysluplna pravidla, spole¢né vytvofena a respektovana vSemi bez rozdilu, i
dospélymi

e Zakazy a omezeni jsou kladeny na zakladé¢ pochopeni jejich smyslu a
potieby

e Vzijemna davéra, divéra v dité a v jeho schopnosti

e Spoluucast déti na vécech, které se jich tykaji

e LASKA

S demokratickym vychovnym stylem a jeho zakladnimi znaky rovnéz vyznamné
souvisi kutikularni dokument — Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzd&lavani,*? vydany v roce 2004 s platnosti do soucasnosti. Tento RVP PV je jakymsi
metodickym voditkem pro pedagogy, ktefi se jim musi fidit. I v tomto dokumentu
najdeme hlavni mysSlenky demokratické vychovy, hovoifi se zde o individualnim
pfistupu, dité se ma citit bezpecné a pedagog mu ma pomahat na cesté za poznanim. Co
je to tedy jiného, nez laska, empatie, ticta a respekt? Tento dokument uzce souvisi
S pojmem ,, demokraticky vychovny styl.“ Znamena to tedy, ze vSichni pedagogové jsou
zavazani se timto dokumentem fidit, pomineme —li, Ze ve vychové déti hraje velkou

a vyznamnou roli lidskost a ,,zdravy selsky rozum®.

%2 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM pro predskolni vzdélavani, Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004
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5. Zavér

Za zékladni motto pro vSechny rodiCe, vychovatele a ucitele tedy povazuji:
»INedélej druhym to, co nechces, aby délali oni Tobé“. Pokud se timto budeme pii
praci s détmi fidit, nemiize se stat, ze se dit¢ bude citit smutné a nepochopené. Ze
shrnuti v8ech pohledt na vychovu ditéte, at’ uz z minulosti, tak ze sou¢asnosti vyplyva,
ze vychova déti vzdycky byla a je doposud velmi vyznamnou souéasti lidského zivota.
Stale se nad ni zamyslime jako nad nécim dulezitym. Stejn€ jako ma pro nas a pro nase
spole¢né souziti v nasi zemi velky vyznam slovo DEMOKRACIE, pfestoze mnozi lidé
na ni maji rizné nazory, taktéz ma pro vychovu nasich déti velky vyznam demokraticka
vychova. ProtoZze jediné cesta osobniho rozvoje a cesta lasky, vzajemného respektu
a ucty k druhym je moZznosti, jak pfezit ve svété bez zbytecného nasili, zabijeni, valek
a zla mezi lidmi. A pokud v této mySlence naSe déti budeme podporovat, muzeme

doufat v to, Ze se svét stane lepSim a ubyde zla, nenavisti a vzajemné nesnasenlivosti.

Toto je do budoucna mym osobnim pfanim a ja jsem Si slibila, ze se budu snazit
sama za sebe o to, abych pfispéla alespoit malem k tomu, aby z déti, které mam moznost
pti jejich vychové alespon kratkou dobu ovlivnit, vyrostli stastni lidé s velkou
sebetctou, protoze jen tak muze byt naplnéna podstata demokracie. Pteji si prozit svij

zivot tak, abych nikdy svého chovani a jednani nelitovala.

B Prakticka cast
6. Popis praktické ¢asti

V tvodu praktické ¢asti jsem se rozhodla do prace zaradit sebereflexi moji osobni
cesty k demokratickému vychovnému stylu, jelikoz bych chtéla ukazat, co mé vedlo
k vybéru tématu této prace a co vSechno mé doposavad ovlivnilo na cesté

k demokratickému stylu vychovy.

V dalsi ¢asti jsem se zamétila na hlavné na pedagogy soucasnych matetskych Skol
a pokusila se zjistit, jaky vychovny styl je v soucasnych matetskych Skolach nejvice
uplatiiovan, respektive jaké povédomi maji ucitelky o demokratickém vychovném stylu.

Zda je uzivan vpraxi a zda jej dokazi urcit. Totéz jsem zjisStovala 1 u rodict

predskolnich déti.
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6.1 Sebereflexe
Moje osobni cesta k demokratickému vychovnému stylu

Uvodem bych se méla kratce piedstavit. Je mi 36 let a jako ucitelka statni

mateiské Skoly pracuji 5 let.

Sama vzpomindm na svoje détstvi a predskolni vék jen utrzkovité. Co se mi vSak
zapsalo do paméti z tohoto obdobi, jsou pani ulitelky z mateiské Skoly. Matefskou
Skolu jsem nemé¢la rada a nechtéla jsem ji vibec navstévovat. Kdyz jsem se zpétné
zamyslela nad tim, pro¢ tomu tak bylo, uvédomila jsem si, Ze to bylo pravé diky témto
ucitelkdm. Dodnes si je dokazu jasné vybavit, mam je pfed oCima. Jak jsem tam
nechtéla! Maminka mé vzdycky slibovala, ze ptijde brzy a pravdou je, Ze pokud to $lo,
tak m¢ do Skolky nevodila, ale bohuzel chodila i sotcem do zaméstnani, takze se
navstévé neslo Upln€ vyhnout. Vzpomindm na to, jak rdda jsem byvala nemocna
a obétovala jsem lezeni v posteli za to, ze nemusim do Skolky. Pro¢ jsem méla tak
negativni pfistup k mateiské Skole? Jako velky zazitek, kdy mé rodice opravdu do
Skolky nedostali, byly besidky. Nebyla jsem typ ditéte, které se rado predvadi pied
ostatnimi, nechtéla jsem se ucastnit divadel a sama fikat basnicku. Pani ucitelky mély
ten nazor, Ze vSichni musi, jak by to ptece vypadalo a tak jsem musela i ja. Dostala jsem
na hlavu Cepici s uSima a méla pfedstavovat jakési zvife — myslim veverku. Na besidku
jsem nedorazila. Také spat jsem nemohla, neusnula jsem v cizim prostredi, které pro me
nebylo pratelské. Pani ucitelka Casto kificela, davala ndm pefinky na hlavu a nesméli
jsme jit ¢urat. Kdyz se spi, tak se nikam nechodi. A tak bych mohla pokracovat dale.
Myslim, Ze z tohoto mala vyplyva, jaky styl vychovy asi tehdy pani ucitelky pouzivaly.
Moji rodi¢e zastavali vychovu spiSe laskavé autoritativni, byli hodni, ale co tekli, to
jsem musela vykonat. Nepamatuji si, Ze by se mnou pfiili§ diskutovali o vécech, prosté

to tak bude a hotovo.

Na skole zdkladni jsem nikdy Zadné vétsi problémy neméla, protoZe jsem
vykonavala vzdycky to, co se po mé¢ chtélo. Byla jsem spiSe nenapadna a extrovertni,
suciteli jsem vychédzela dobfe. Pamatuji si, Ze ale spoluzéci, ktefi byli trochu vice
neptizpusobivi, se neustale potykali s uciteli a stale dostavali riizné tresty a poznamky.
Jeden negativni zaZitek, na ktery dodnes vzpominam, ale mam zapsan v paméti. Bylo to
asi v sedmé tiid¢, kdy jsem spolec¢né s dals$imi détmi navstévovala nabozZenstvi, které

tehdy probihalo ve Skole. Jednou jsme od naseho knéze dostali za odménu rizenec.
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Méla jsem z néj obrovskou radost a neptipadalo mi, Ze je na tom cokoli Spatného, tedy
jsem si jej slavnostné zavésila na krk a $la na obéd do Skolni jidelny. Poté jsem byla
zastavena jednou z uditelek, vyucujicich na Skole a riZzenec mi byl okamzité¢ zabaven
jako néco, co je zakazané a nepatii do Skoly. Prosté mi jej bez diskuze vzala. Toto jsem
citila jako obrovskou kfivdu a celou cestu domil jsem proplakala. Pamatuji si, zZe po této
udalosti $la moje maminka do Skoly a vyzadovala tehdy, aby mi déarek byl okamzité
vracen. Rekla tehdy soudruzce uéitelce, Ze se ji toto gesto zdalo byt velmi zbyte¢né
a jak mi ublizila. Ale to asi patfilo k tehdej$i dobé. Nyni pani ulitelku, ktera je jiz
v dichodovém véku, vidivam kracet v nedéli do kostela. Doba ji tehdy priméla chovat
se podle toho, jak chce rezim a ne podle svého svédomi. A takovych lidi se tehdy naslo
ziejmée hodné.

Dalsi Skolou — tedy stfedni, byla Skola technickd, primyslova. Tuto Skolu mi
vybrala maminka se slovy, Ze pro muj budouci Zivot jedind vhodna. Holka pfece
nemuze studovat vysokou Skolu, protoze ma mit déti a rodinu a studium je pfece pro
kluky. To, Ze jsem byla zamé&fena spiSe humanitné a Skola byla technickd, si rodice
ziejme& neuvédomili. Vzpomindm na tuto Skolu ale v dobrém, zlstala mi zni velmi
vzacna pratelstvi, ktera trvaji doposud. Zivot mé pozdgji dovedl na cestu, kterou jsem
touzila jit, jen to trvalo jeSté n€jakou dobu. Touzila jsem vystudovat vysokou §kolu, le¢

zivot m¢ vedl jinou cestou a tak si svoje pfani a touhu plnim aZ nyni.

Dnes mam dva syny, které jsem méla ve velmi mladém véku. Prvnimu je 17
a druhému 11 let. Tedy kdyZ jsem se stala poprvé matkou, bylo mi pouhych 19 let.
O vychove déti jsem nevédéla vitbec nic, natoz pak o néjakych vychovnych stylech. Ale
déti jsem méla rada a jiz v té dobé jsem se rozhodla, Ze se budu snazit pies vSechny
problémy a nesndze vychovat dité podle nejlepSiho védomi a svédomi a zacala jsem se o
vychovu vice zajimat. Nebylo Upln¢ snadné sehnat mnoho dobrych knih o vychové déti,
piece jen obdobi kratce po ,, sametové revoluci® nebylo jesté pfi narozeni syna tak
dlouhé, aby se vyskytovaly v hojném mnozZstvi kvalitni knihy, zabyvajici se vychovou.
Matetska skola byla v této dob¢ jesté chapana jako instituce, kde dit¢ musi poslouchat
autoritu pani ucitelky a ony samy, dle mého nazoru, nemély taktéz dostatek informaci o
reformé Skolstvi a zméné piistupu k ditéti. Poté jsem se dostala ke kniham prof. Zdenka
Matéjcka a védéla jsem, ze tento moudry pan se vychovou ditéte zabyva opravdu

Z pohledu zaméfeni na dité samotné. J4 sama jsem zacala sledovat, jaké spousty chyb se
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sama osobné ve vychové dopoustim. Snazila jsem se tedy sledovat vSechny Casopisy,
které byly urCeny rodi¢im déti, ktefi se o vychovu chtéji zajimat intenzivnéji, a fekla
jsem si, ze vychova naSich rodict byla sice urcité laskyplna, le¢ v mnohém bylo dité
brano jako nékdo, kdo je povinen ,, poslouchat a vykonavat® jejich ptikazy. Protoze

ptece dospély nejlépe vi, co je pro dit¢ dobré.

V matetské skole jsem v této dob& nepracovala. Kdyz se po 6 letech narodil muj
druhy syn, jiz jsem méla s vychovou vice zkuSenosti a méla néco piecteno, stale jsem
ale jesté nevédéla, jak na to a co ano a co uz ne. V tomto momenté musim dodat, ze
jsem se snazila vychovavat déti intuitivné tak, jak jsem citila, Ze to je spravné. Moje
okoli poukazovalo na pfiliSnou benevolenci, pfece nejde, abych détem nedavala ptikazy
a ono nedélalo to, co mu feknu a ja jsem s nim ,, diskutovala® a snazila se spiSe
vysvétlovat a ne natfizovat, co ma délat. Mnohdy jsem selhala a nebyla jsem diisledna,
délala jsem spoustu chyb a zpétné si to velmi zfeteln¢ uvédomuji. Ale védela jsem, ze
své kluky miluji a chci jim dat vSechno. Pak se mi dostalo piilezitosti, uplatnit své
vychovné zkuSenosti také v zaméstnani, tedy spiSe bych to dnes nazvala povolanim, ¢i
snad poslanim? Kamaradka, se kterou jsem se sezndmila po stéhovani do naSeho
nového vlastniho bytu, otvirala v nasi méstské ¢asti na okraji Prahy svoje zafizeni pro
déti, urcené k umisténi déti, které se nedostaly do Skolek statnich, nebo rodice, ktefi
vyZaduji mensi kolektiv, pfipadné chtéji zacit se zvykdnim ditéte na kolektiv. Jelikoz
sama nem¢la pfili§ zkuSenosti s vychovou déti a o daném oboru také pfili§ nevédéla,
nabidla mi, abych do zaloZeni soukromého centra také pfispéla svymi zkuSenostmi
a zacala jej provozovat spolecné s ni. A tak zacala moje cesta k détem nabirat kone¢né

SMEr.

Citila jsem, Ze mimo osobni zkuSenost s vychovou déti musim zacit Cerpat
inspiraci, rady, napady a zkuSenosti od lidi, jeZ se vychovou déti zabyvaji a vénuji se
pravé tomuto krasnému obdobi piedskolniho véku. Pfihlasila jsem se tedy do kurzu
pedagogiky Marie Montessori, ktery probihal nékolik vikendd, a ja jsem méla tu
krasnou moznost setkat se se zkuSenymi lidmi, kterym neni vychova déti cizi a cht&ji
Vv tomto oboru déle ,rist“. PrednaSky vedla pani Eva ze Slovenska, kterd mi dala
pochopit, co je pii vychové déti podstatné, nejen Ze jsem se priblizila k filozofii Marie
Montessori, ale také jsem pochopila, ze jdu spravnou cestou, kdyz se snazim k détem

pfistupovat s laskou, ale sjasnymi zasadami. Tento kurz ve mné€ dodnes mnoho
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zanechal a Casto vzpomindm na slova pani Evy, kterd byla laskyplna a smysluplna. Na
kurzu jsem se setkala s mnoha zajimavymi lidmi, ktefi mé zaroven ptivedli ke knize
P. Koptivy a kol. ,,Respektovat a byt respektovan . Tuto jsem piecetla a ihned jsem
veédela, ze ji musi Cist vSichni, kdo se snazi at’ o vychovu déti vlastnich, nebo o vychovu
déti ve Skolkéach. Zanechala ve mné jasnou stopu toho, jak bych to chtéla délat, cetla
jsem ji nékolikrat a znovu jsem nalézala obrovskou pravdu, kterou v sobé ma.
Samoziejmé jsem se snazila podle knihy také jednat s détmi a pouzivat efektivni
komunikaci a jindy neslo, zaZila jsem mnohokrat pocit, Ze to nezvladnu, nedokazu, ze to
prosté nefunguje. Pochopila jsem, ze naucit se tomuto zpiisobu komunikace se neda, da
se s nim pouze ztotoznit a vlozit tento zpisob do svého vlastniho podvédomi, aby nad
nim ¢lovék nemusel premyslet, ale tento zplsob byl pro néj pfirozenym a vlastnim.
Také jsem se osobn¢ zucastnila kurzti manzeli Koptivovych, které dodnes potadaji po
celé nasi republice, a tam se mi jejich zpisob jesté vice zhmotnil a realizoval, jelikoz
Jsou oba vyborni lidé a uzasni ucitelé. Prosté jim to celé v&fim a snazim se o to, abych
ukézala ostatnim, Ze timto zpisobem lze s détmi opravdu dosahnout nejefektivnéjsich

vysledkl a lze postavit celou komunikaci na této filozofii.

Od doby, kdy jsem se poprvé seznamila s Marii Montessori a knihou manzelt
Kopftivovych, uplynulo nékolik let. Po tfech letech jsem odesla z naSeho zatizeni, které
jsme spole¢né zalozily a vybudovaly s kamaradkou, do statni matefské $koly, kde
pracuji jiz patym rokem. Stale se mam co u¢it a nase $kola v Ceskych Budgjovicich mi
dala bezesporu fadu tzasnych védomosti, poznatki a hlavné mi doptala poznat spoustu
zkuSenych pedagogt, ktefi toho o vychoveé a o détech védi tolik, Zze je dokazi jen tiSe
obdivovat. A toto myslim upfimné. Myslim, Ze ¢loveék, pokud chce, se zde dokaze
mnohému naucit, ale vZzdycky zéalezi na kazdém jedinci, co od toho ofekava a co si
odnést chce. Ja jsem naptiklad pochopila, Ze dobra ucitelka se nepoznd podle toho, kolik
ji je let a jaké ma zkuSenosti, ale jaka je jeji osobnost a jakou ma v sobé lasku

a uptimnou snahu porozumét détskému svétu.

Poznala jsem, Ze cesta k pochopeni ditéte a jeho duse vede pies zménu piedevsim
vlastniho mysleni. Jedin€ ¢lovek, ktery zna podstatu vlastniho ja mlze pochopit druhé.

Ktomuto poznani jsem dospéla piedev§im diky setkani se s dalsimi velkymi

vvvvv

sebe a pfijimat lidi takové, jaci skutecné jsou. K této myslence mé ptivedli pravé autofi
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knih, které uvadim v teoretické ¢asti této prace. VSichni z nich mé¢ oslovili a zanechali

ve mné néco velmi hlubokého, na co se neda zapomenout.

Jesté zde chci uvést myslenky, které maji v mém soucasném zivoté mimoradny
vyznam a hraji dulezitou roli pii praci s détmi a jejich vychové. Jsou to mysSlenky Dona
Miguela Ruize, které piedstavuje ve své knize ,, Ctyfi dohody“ a pii kterych jsem si
uvédomila, jak obrovskou ma pravdu a jedin¢, kdyz si ¢lovék tuto pravdu uvédomi, lze
s détmi jednat jako srovnocennymi, neboli bych fekla skoro vzacnymi bytostmi.
Nejprve se mi dostala do rukou kniha Ctyii dohody ( D.M. RUIZ, Pragma, 2001). Poté
jsem méla moznost navitivit divadelni piedstaveni ,, Ctyfi dohody®, ve kterém
ucinkoval jako jediny protagonista Jaroslav Dusek a jez mé napoprvé uchvatilo natolik

svou pravdivosti, ze jsem jej shlédla jesté nékolikrat.

Kniha Ctyfi dohody obsahuje spoustu moudrych myslenek starého mexického
kmene toltéku, které se bytostné dotykaji vychovy déti. Ukazuje nam, jak ¢lovék ve své
neznalosti a nevédomosti jedna s détmi v rozporu stim, ze déti jsou zivé bytosti
a predeviim jedine¢né osobnosti. Jeho predstaveni je predevsim vyklad Ctyfech dohod
a poltické filozofie, aplikované do dnesni doby. Rada bych zde uvedla hlavni myslenky,
které me& osobné nejvice zaujaly a které mi vyvstavaji neustale na mysli a vryly se mi
hluboko do paméti. Pokusim se nékteré zasadni nyni uvést, protoze mi piipadaji velmi

cenneé.

Dité se noti do hry, propada hernimu transu a §ifi kolem sebe viny Stésti. My dospéli
povazujeme ten ,, trans*“ za nebezpecny a proto si vytvaiime svoje mantry. ,, Kazda
sranda néco stoji. Skonci to brekem. V nejlepsim prestat. Dle DuSka jsou tyto mantry
zdrojem veskerych neurdz. Jen my rodi¢e se snazime tento pfirozeny stav zastavovat

a piepinat.

Déti vétsinou chtéji pochvalu. Chtéji, aby se zavdé€ily a radovaly, smaly, snazi se
vyhovét, jenze potom piijde pokyn od maminky nebo tatinka: ,, Okamzité se uklidni!*
Tohle je velice naro¢ny pokyn i1 pro zkuseného jogina. Déti se snazi vyhovét, ale neumi
to a proto se zacinaji vztekat. Ne to dospéli maji pfipraven novy pokyn: ,, Odejdi do
svého pokoje a vrat' se, az budes normalni!“ Na zéklad¢ ¢eho miize dit€ usoudit, ze uz
se muze vratit? Mezi dalsi pokyny také patii: ,, Uz konecné spi! “ nebo ,, Vystrel! ,,
Roztrhnu té jako hada!* Jak si ma dité piedstavit, jak tatinek asi trha hady? Anebo

velmi Casta véta, kterou si neuvédomujeme, co vlastné fikame: ,, Jad té asi zabiju!“,
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vrcholem rodi¢ovské magie je zahadny ptikaz: ,, Zmiz!*“ a,, Nechci té vidét!* Mnohdy
rodiCe zjisti, ze se jim vlastn¢ dité viibec nehodi do bytu, vSechno kviili nému museji
zamykat, schovavat.....dité prosté chce vSechno vyzkouset, vS§echno ohmatat, do bytu se

prece nehodi n¢jaky praclovek!

Rodi¢e zacnou pouzivat urcité vychovné prostfedky. Mezi né patii také naptiklad
ohradka. Rodice maji klid a ditéti se prece nemiize nic stat. Hlavné aby se ditéti ,, nic
nestalo®. Takze se mu vSechno musi stat az v dospé€losti. Ta ohradka se nam tak zapise
pod kuzi, ze najednou v dospélosti zjistime, ze znovu bydlime v ohradce, v mentalni
ohradce. Jako mali jsme se snazili z ohradky vylézt ven, jako dospéli se snazime zase do
ni vlézt zpatky a nevylézat. A nenechame se, i kdyz nas porad nékdo taha z ohradky
ven. Vytvafime si iluzi, Ze je ndm v ohraddce dobfe. Duse miluje zivot, zménu. N&kdy
se nam z ticha ozve tichy hlas, ktery ndm tikd, abychom z té ohradky utekli. Déti jsou
zvyklé, ze je musi nutné nékdo hlidat. Dokonce nékdy maji ,, pani na hlidani.“ Dalsi
z pokynd, ktery naSim détem s oblibou davame je: ,, Sedni si a hezky si hraj“. Co je to,
hezky? Jak dité vi, co je to hezky? Dité se zac¢ne ucit schovavat pted dospélymi svoji
¢ast a nedava ji najevo. Svoji divokou Cast piestane davat najevo. Opét se objevi

v obdobi, kterému se fika ,, puberta®.

Déti se odevzdéavaji nesmyslim, jelikoz jsme my vSichni uvéfili, ze ucitel je
chytiejsi nez zak. Je to proti celému Vesmiru. Zak je piece chytiejsi nez uditel, ale ten
dospély, ktery ma velké ego tak to nechce a nedokaZe pochopit. VSt€pujeme détem
proto nesmysly. Pokud ptjdeme nékdy do prvni tfidy zakladni skoly a zeptame se déti:
,»» DE&t1, kdo tady umi malovat a zpivat?* ptihlasi se vSechny déti. Pijdeme —li do paté
ttidy, pfihlasi se tak dva. VSechny déti se to odnaucily. Je to pfece ndpadné, kam cely
proces vede. Détska pfirozenost je potlacena, vSechny déti rady zpivaji a maluji a my je
to postupné odnaucujeme. Toto je smutné. Misto podpory — tpadek schopnosti. Déti si
neveri, nechtéji to délat, nebot’ je jim stale piedkladano, ze nezpivaji a nemaluji hezky, i
kdyby zpivaly a malovaly s laskou. Neni piece dulezité, jaky je vysledek, ale jaky
z toho ma dité pocit? Toltécky ucitel vzdycky uci déti tak, aby na vSechno pfiSly samy.
Nespornym kladem této metody vychovy je to, Ze si toto déti potom snaze pamatuji po

cely zivot.

My jsme byli vychovani metodou strachu, ne lasky. Jsou to silna slova. Rodice

z vychovnych divodu, aby si dité¢ 1épe uvédomilo chybu, tak mu neposkytnou lasku.
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Aby si ji muselo zaslouzit. Zpiisobujeme mu, jako jeho bohové, zmatky v jeho zivoté.
Dité bohy miluje. Znamenaji pro ngj, jako rodice, vSechno. A my jej ucime, Ze si lasku
musi zaslouzit a ze ji ziska tehdy, kdyz bude pfedstirat, Ze je nékdo jiny. Timto mu
zakladame na vétsinu problémi. Clovék, ktery musi piedstirat, Ze je nékdo jiny, aby ho
nékdo mél rad, nemlize mit rad sebe. A tak nemlze milovat nékoho jiného a shani
n¢koho, kdo bude milovat jeho. Malokteré dité vyrusta v rodin¢, kde ho rodi¢e milovali
NAVZDORY tomu, jaké je. Milovali ho proto, ze se jim narodilo, ne proto, ze si uklidi
svlj pokoj a ze bude mit dobré znadmky ve Skole. Rodice chtéji stdle détem pomahat
a nechapou, ze to dit¢ chape jako projev nedtvéry. To dite€ si potom nevéii a porad ¢eka,
ze mu bude n¢kdo pomadhat, ze mu pomuze. Spletli jsme si také rychlost a chytrost.
Ucitel tedy musi dat ¢asovy limit. Pro¢ déti u¢ime pracovat ve stresu? Oni se to vazné
nauc¢i! Jednu pilku Zivota se ufime pracovat ve stresu a druhou pilku se to

odnaucujeme.

A tak bych mohla pokracovat dal, v§echna vyi¢ena slova m¢ velice zasahla a davam
jim naprosto za pravdu. Celé divadelni pfedstaveni bylo provazeno smichem lidi, ktefi
velmi silné reagovali na v§echny momenty, bylo to usty J. Duska vypravéno s humorem
jemu vlastnim Ale ma to obrovskou silu. Bohuzel se mné jiz pfi prvnim setkani
s Jaroslavem Duskem za¢inalo chtit spiSe plakat nad pravdivosti téchto slov a nad tim,
ze bohuzel tento zplsob vychovy déti je nam vlastni. Pfi tieti reprize jsem se jiz viibec
nesmala. Nyni se jiz snazim mit tato slova vzdy na paméti. Pokud tyto myslenky budou
na$i soucasti, dal$i nase prace jako ucitelt se jiz nutné musi ubirat jinym smérem.

Smérem bezpodmineéné LASKY.

Schopnost ucit se je ndm vrozend. Déti soupeii o pozornost svych rodicl, uciteld,
ptatel. To, vco véfime, jsme si nevybrali, ale nebyli jsme také dostatecné silni,
abychom se vzbouftili. D. Miguel Ruiz tomu fika ,, ochocovani lid“. VSechny nase
sklony se v procesu ochocovani ztraceji. V pribéhu ochocovani si vytvaiime piedstavu,
ze bychom meéli zkouSet byt dostatecné¢ dobii. Vytvarime si predstavu o tom, jaci
bychom méli byt, aby nas vSichni pfijimali. V pribéhu ochocovani vyslovuji nasi rodice
a sourozenci své ndzory o nas, aniz by o nich premysleli. Pfredavame détem v podobé¢
naSich negativnich hodnoceni jakousi ¢ernou magii, které oni cely zivot vefi. Kolikrat to

provedeme vlastnim détem? Jak moc mizZe sila slova zasdhnout dusi naseho ditéte?
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Jako déti se vibec nebojime milovat, nebojime se budoucnosti a nestydime se za

minulost. Normalni je tésit se ze zivota, hrat si, zkoumat svét, byt stastny a milovat.

Neni nutné ale obvinovat rodice, Ze nas ucili byt takovy, jako oni. U¢ili nas jen to,
co znaji. Udé¢lali jen to nejlepsi, co mohli a pokud nam ublizili, je to zplisobeno jen
jejich vlastnim ochoCovanim. My tedy musime zacit sami u sebe a musime mit vili
a odvahu zacit ménit sebe sama. A to plati mimofadné v pfipad¢€, Ze vychovavame nase

deéti.

v r

6.2 Vyzkumna cast

6.2.1 Cil vyzkumu
Cilem praktické vyzkumné ¢asti je zjistit:
» ktery zvychovnych styli je vsoucasné dobé nejvice zastoupen mezi
ucitelkami matefskych Skol
» ktery prevazuje u rodic¢u piredskolnich déti
» jaky je rozdil v odpovédich a v uziti jednotlivych styld mezi pedagogy
a rodici
» zda a jaké znalosti v oblasti literatury o vychoveé maji obé skupiny
Hypotéza: myslim si, ze v dne$ni dob¢ neni demokraticky vychovny styl u

soucasnych piedskolnich pedagogii uplatiiovan ve vice neZ poloving ptipadii. Ze svych
vlastnich zkuSenosti vim, ze stile v mnoha piipadech ptevlada nézor — dite ma
poslechnout dospélého a neni pripustna jakakoli diskuze. Takovychto ucitelek jsem
poznala za dobu, co se vychovou zabyvam, opravdu dost. Jest€ i v soucasnosti je u
nékterych kolegyn, které jsem méla moZnost pii praci déle pozorovat, uplatiovan
mocensky a autoritativni styl. Dokonce jsem se v nékterych piipadech setkala
s fyzickymi tresty, zaviranim déti samotnych do jiné mistnosti, posilanim ,,za dvefe*
a vidéla jsem také situace, kdy ucitelka pfistoupila K trestu opravdu ponizujicimu —
pohlavku. Také se mi nelibi praktikovani nuceni déti do jidla, do spanku, do povinného
vystupovani na besidkach a vibec do Cinnosti, které nevychazeji z pfani déti, ale
ucitelek.

U rodi¢i je moje hypotéza mirngj$i — myslim si, ze dnesni rodic¢e piedskolnich

vvvvvv
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revoluci) a protoze existuje velké mnozstvi knih, ¢asopist a také mateiskych center, je
jiz informovanost o demokratické vychové pomérné velkd. Myslim, ze se vétsi Cast
rodici s pojmem efektivni komunikace setkala a snazi se uplatnovat demokraticky
vychovny styl. Myslim ale také, opét z mého pozorovani rodicu piedSkolnich déti, ze
nékteré metody, jako napiiklad odmény a trestu, se stale jest¢ ve vétsSim mnozstvi pii
vychové déti objevuji.

6.2.2 Popis vyzkumu

Prakticka ¢ast je tedy vénovana vyzkumu. Ten byl provadén kvantitativné, metodou
sbéru dat pomoci dotazniku. Zicastnilo se jej 45 uclitelek (jen Zeny) mateiskych Skol
ruzného stupné vzdélani a rizného vékového slozeni, domnivam se, ze vek v otazce
demokratického vychovného stylu nehraje zasadni roli. Zdmérné byla vybrana skupina
ucitelek, kterd v soucasné dobé nenavstévuje pedagogickou ¢i jinou fakultu za Gcelem
zvySeni kvalifikace, tedy jedna se o ,, bézny*“ vzorek ucitelek, které v soucasnosti
v matefskych Skolach pusobi. Za kategorii rodic¢l se vyzkumu ztcéastnil vzorek 30- ti

rodicd, z toho 2 muzi.

Otazky byly uzaviené, stejné pro obé skupiny. Celkem dotaznik obsahoval pouze
4 otazky, které jsem se snazila formulovat tak, aby z nich byl patrny upfednostiiovany
styl vychovy. U kazdé otazky byla moznost vybéru n€kolika odpovédi (vyrokl), pouze
u druhé otazky byla moznost pouze ANO — NE, popi. mohli dotazovani doplnit vlastni
nazev knihy. U otazek nebylo vzdy vyuzito nejvyssiho po¢tu moznych odpovédi, nékdy
bylo naopak odpovédi vice. Zaroven byly v kazdém z dotazi zastoupeny stejnym dilem
mozné odpoveédi vSech tii vychovnych styll, jak demokraticky, tak autoritativni

a liberalni.

6.2.3 Analyza dat

Ucitelky materskych Skol

Jak je jiz vySe uvedeno, vyzkumu, tedy vyplnéni dotazniku se zucastnilo celkem
45 ucitelek, které v souCasné dobé& pracuji v matetskych Skolach. Ucitelky byly
z riznych mist Ceské republiky, nelze tedy uréit, zda se jedna o uéitelky z mésta, nebo
z ucitelky z vesnickych matefskych Skol. VSechny dotazované jsou ze statnich

matefskych skol. V tvodu dotazniku je uvedeno, co je cilem vyzkumu, tedy zjistit, jaky
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vychovny styl pfevazuje u dneSnich ulitelek a je zaméfen na uzivani a znalost ,,

demokratického vychovného stylu“. Bylo tedy znamo, o co ve vyzkumu ptfedevsim jde.

Otazka ¢. 1

1. Pods$krtnéte prosim nize 4 vyroky, se ktervmi se nejvice ztotoZnujete:

a) Demokracie ano, ale odsud az posud

b) Tresta ten, kdo vychovné selhava

€) Nejlepsi vychova je zadna vychova

d) Dité musi respektovat autoritu dosp€lych

e) D¢éti potfebuji hranice, aby se citily bezpecné

f) Osobnost ditéte se nejlépe vyviji v prostiedi bez jakychkoliv omezeni
g) Poslusnosti se déti zodpoveédnosti nenauci

h) Pravidla souziti vytvateji vSichni spole¢né a jejich dodrzovani plati pro vSechny
bez rozdilu, pro déti i dospé&lé

i) Déti maji mit misto pravidel svoje uréené povinnosti, aby v&dé€ly, co je v Zivoté
ceka

j) Pravidla jsou nesmyslna, protoze je stejné nikdo nedodrzuje

K) Jasna formulace piani dospé€lého je ucinngjsi nez diskuze

[) Déti bychom méli nechat, at’ si bez opory dospélého na vlastni kiizi zaziji, co

udélaly dobte a co Spatné.

obsahuje 12 vyroku, které zastupuji ve stejném pomeéru vSechny tifi vychovné
styly, tedy demokraticky, autoritativni i liberalni. Ukolem dotazovanych bylo ozna¢it
Ctyfi znich, se kterymi se oni sami nejvice ztotoznuji. Vychovné styly jsou tedy

zastoupeny takto:

+» Demokraticky vychovny styl - vyroky B, E, GaH
¢ Autoritativni vychovny styl — vyroky A, D, ITa K
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+¢ Liberalni vychovny styl — vyroky C, F,Ja L
Odpovédi jednotlivych dotazovanych ndm znazorfuje nejlépe tento sloupcovy graf:

Graf 1: Vyroky, se kterymi se ztotoziiuji uitelky MS
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Z grafu je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni maji vyroky E (42), H (38) A (33) a polovina

dotazovanych (23) se ztotoziuje také s vyrokem B a D.

Naopak zadna z dotazovanych uditelek se neztotoziuje s vyroky C a J, pouze jedna

zaSkrtla vyrok F.

Prvni dva vyroky tedy patii skutecné k demokratickému vychovnému stylu- ucitelky
maji povédomi o hranicich, které déti potfebuji a o spolecném vytvateni pravidel, ktera
k demokracii vyhradné patii, téeti nalezi ke stylu autoritativnimu — demokracie ano, ale
odsud az posud a nasledujici jsou ve stejném pomeéru demokraticky a autoritativni.
Nejméné se tedy ucitelky v tomto ptipadé ztotoznuji s liberdlnim vychovnym stylem,
nejvice je skute¢né zastoupen styl demokraticky, ovsem zajimavé je nemalé mnozstvi
také zastava vyroky, které patii k vychove autoritativni. Obzvlasté vyrok A ukazuje, ze
stale jesté velka ast pedagogli si mysli, Ze demokracie znamena ,,délat si co chci®. Cést
ucitelek (16) je toho nazoru, Ze by se déti mély nechat bez pomoci dospélého nést si

disledky svého chovani. Coz patii k vychové liberalni.
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Otazka ¢. 2

2. Cetl (a) jste n&jakou knihu o vychové déti, kterou povazujete za tak dobrou, Ze byste
ji doporucil (a) svym znamym? ANO
Jakou?
zjistovala, nakolik se nechaly ucitelky inspirovat ¢i dokonce ovlivnit literaturou
a jestli viitbec knihy o vychové ¢tou, piipadné mély uvést, ktera kniha je zaujala natolik,
Ze by ji doporucily ostatnim. Otazka byla, jestli ¢etly takovou knihu o vychové, ktera
byla podle nich vyjime¢na. Obzvlasté v kategorii pedagogii, vychovavajicich déti byla
moje hypotéza takova, ze knihy o vychové pedagogové bézné Ctou a také je také v jejich
praci nemalo ovlivituji. Existuje spousta cennych knih, které napsaly osobnosti, které se
cely zivot zabyvaji vychovou déti. Nékteré z nich jsou uvedeny v teoretické ¢asti moji

bakalaiské prace.
Odpovédi jsou rovnéz patrné v tomto sloupcovém grafu:

Graf 2: Znalost knih tykajicich se vychovy déti u ugitelek MS

Ucitelky -otazka ¢. 2
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Z dalsiho grafu je patrné, ze vétsi ¢ast ucitelek (33) néktera kniha (knihy) zaujala, tedy
zdala se jim natolik dobra, Zze by se sjejim obsahem rady podélily s ostatnimi
a doporucily ji. MensSi ¢ast, nikoli ale u ucitelek nezanedbatelna, tedy 12 ucitelek uvadi,
ze je zadna z knih o vychové nezaujala. Coz je velmi zajimavé a zaroven ne pfili§
pozitivni zjisténi, obzvlasté¢ v dneSni dobé, kdy je spousta moZnosti, jak si knihy
obstarat. Existuje cela fada knihoven, které jsou dostupné vSem a mnohou literaturu

vlastni také samy matetské Skoly, mozna je 1 forma knih elektronickych a knih volné
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dostupnych na internetu. Nad timto by se méla kazdé z ucitelek, kterd tvrdi, ze zadnou

takovou knihu nezna, minimaln¢ zamyslet.

Ucitelky, které uvadi, ze je néktera kniha zaujala (33 ze 45), také v 22 ptipadech
uvadéji ndzev knihy, nebo vice knih. 2 si nemohly na nazev knihy aktudlné

vzpomenout. Nejcasteji jsou uvedeny knihy:

- Respektovat a byt respektovan (Kopfiva a kol.), tuto uvadim také v teoretické
¢asti této prace, uvedlo ji 12 dotazovanych

- Po dobrém, nebo po zlém (Z. Matéjcek), také jeho dalsi knihy o vychové, uvedlo
8 dotazovanych

- Maly tyran (autor neuveden)

Z dalsich uvedenych knih jsou to napf. knihy p. Evy Svobodové, uvadi 3 ucitelky, Ttida
plna pohody, Zacit spolu, Hry deéti v predskolnim véku aj. Tyto se objevuji jednotlive.

Otazka ¢. 3

3. Chlape&ek ve tiidé MS ni&i stavby svym kamaradam, chlapce, ktery branil
svilj postavenv hrad, uhodil a ten ted’ place. Jak by méla situaci resit ucitelka

MiiZete vybrat 2 FeSeni, se kterymi se ztotoZiiujete.
a) Déti si nevS§imame a nechame je, at’ situaci vyfesi samy

b) Thned chlapecka zavolame, vyjmeme jej z kolektivu, zakdZzeme mu hrat si
S ostatnimi détmi, nez si rozmysli, Ze uz nebude nicit a ublizovat

c) Chlapecka zavolame, vysvétlime mu, ze porusil nase spole¢né pravidlo, dirazné
dame najevo, Ze se nam jeho chovani nelibilo a nechame jej, aby se omluvil

a zamyslel se nad tim, jak by mohl celou situaci dal vyfesit

d) Takovyto konflikt povazujeme za bezvyznamny, takovych se denné déje spousty

e) Za chlapeckem zajdeme a diirazn¢ mu sdélime, Ze se nam jeho chovani nelibi
a prejeme si, aby svoje jednani n&jak napravil

f) Pozadame chlapce, kterému bylo ublizeno, aby ,, agresorovi‘ ekl, jak se citi, co
mu vadi a co o¢ekava za napravu
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byla feSenim ptikladii z praxe, kdy byla popsana urcita situace, v tomto piipade
situace z prostiedi mateiské Skoly a ucitelky mély vybrat 2 feSeni, s kterymi se
ztotoZnuji.

Jednalo se o situaci, kdy chlapec védomé ublizuje kamaradovi a kamarad se
rozplace. Ucitelky mély vybrat z 6 moznosti, kdy opét vzdy 2 reprezentuji jednotlivé

vychovné styly, ty se kterymi se nejvice ztotoziuji.

< [Demokraticky vychovnystyl - odpovedi C a F
¢ Autoritativni vychovny styl — odpovédi B a E

¢ Liberalni vychovny styl — odpovédi A a D

Zastoupeni jednotlivych vyrokii u ucitelek je opét znazornéno ve sloupcovém grafu:

Graf 3: Reakce uditelek na praktickou situaci z MS
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Nejvice ucitelek (37), vidélo spravnost feseni situace v odpovédi C, ktera
zastupuje demokraticky vychovny styl. Na dalSim misté (22) byla potom odpovéd F,
ktera rovnéz patii k demokratickému stylu. Na tfetim misté (19), byla odpovéd’ E, ktera
zastupuje autoritativni vychovny styl. 6 dotazovanych ucitelek by si situace nevsimala —
liberélni styl a ostatni odpovédi jsou zastoupeny pouze jednou. Na odpovédich je vidét,

7e n¢které dotazované se ztotoznily pouze z jednou moznosti odpovédi, nikoli dvéma.
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Z odpovédi je ziejmé, ze nejvice dotazovanych ucitelek by se situaci v matefské
Skole pokusilo vytesit demokraticky, kdy by trvaly u chlapce na zamysleni se nad situaci

a na omluve.

Otazka ¢. 4

MiiZete vybrat dvé FeSeni, kterd jsou Vam nejbliZsi.

a) Durazné upozornime dité, pokud okamzité nezaéne uklizet ve svém pokoji, tak
si nebude moci zitra jit hrat ven s nejlep§im kamaradem

b) Zac¢neme sami pokoj rad&ji uklizet, nez se s ditétem dohadovat

C) Zvysime hlas a upozornime dité, aby okamzité zacalo uklizet - kon¢i legrace,
vSechno ma ptece svoje hranice

d) Zeptame se ditéte, zda za¢ne nejdiive s tklidem kostek, nebo panenek (auticek)
a zda potiebuje nasi pomoc, nebo to zvladne samo

e) Dité jiz dale neupozoriujeme, pokud se mu ten nepotadek libi, tak at’ si ho tam
necha, je to ostatné jeho pokoj, v pripadé potieby radéji zavieme dvete

f) Dité znovu upozornime, Ze jsme se spolecné dohodli na vecernim tklidu hracek
a zeptame se jej, za jak dlouho si mysli, Ze uklid zvladne, jinak porusi spole¢né
pravidlo, disledkem jehoz porusenti je, Ze si nebude moci hrat se vSemi hracka.

se naopak zabyvala situaci z rodinného prostfedi, taktéz byla poloZena prakticky,
bylo mozno vybrat opét dvé odpovédi, se kterymi se ucitelky nejvice ztotoziiuji. Také
bylo celkem 6 odpovédi, zastupujicich stejnym dilem jednotlivé vychovné styly. Otazka
se tykala situace, kdy si dit¢ po nékolika vyzvach stale neuklizi ve svém pokoji. Jak by

tuto situaci fesili predskolni pedagogové.
Zastoupeny jsou rovnéz vSechny 3 styly:

+ Demokraticky vychovny styl — odpovédi D a F
% Autoritativni vychovny styl — odpovédi A a C
¢ Liberalni vychovny styl — odpovédi B a E

Konkrétni odpovédi znazornuje nasledujici sloupcovy graf:
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Graf 4: Reakce ucitelek na praktickou situaci z rodiny
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Shodny pocet vyroku zde dle grafu dosahuji vyroky D a F (34), tedy oba znazornujici
demokraticky vychovny styl. Nejvice ucitelek by tedy stavajici situaci s tiklidem fesila
metodou efektivni komunikace a dohody. Na tfetim misté (12) je odpoveéd stylu
autoritativniho, zastoupena viibec neni pouze odpoveéd’ B, tedy zadna z ulitelek by sama

neuklizela, coz patii k liberalnimu stylu vychovy.

V této otdzce bylo tedy nejvice patrné jednoznacné zastoupeni demokratického

zpusobu fesent.
6.2.4 Shrnuti analyzy uditelek MS

Z odpoveédi ucitelek vyplyva, ze u ucitelek se nejvice objevuje skutecné
demokraticky zptsob jednani. Tento styl pfevazuje, i kdyz se neobjevuje ve vSech
ptipadech. Ucitelky o tomto stylu vychovy védi, mnohé cetly také néjakou literaturu,
ktera se timto tématem zabyva. Naopak liberalni vychovny styl je pouzivan velmi malo,
ucitelky se s nim pfili§ neztotoZnuji. Autoritativni styl je zastoupen v takové mifte, Ze ji
rovnéz nelze povazovat za bezvyznamnou. Otazkou k zamysleni je, jak docilit toho, aby
se souCasni pedagogové vice zajimali o literaturu a vice se nechéavali inspirovat pii své
préci kvalitnimi knihami, kterych je opravdu nepfeberné mnozstvi. Ty zdkladni by mély
byt dostupné v kazdé matetské Skole. Myslim si, Ze bych se z pozice feditelky matetské
Skoly nad touto otdzkou urcit€¢ zamyslela. Soucasti sebereflexe kazdé z ucitelek by méla
byt minimaln¢ jedna pifeCtenda kniha za urcité hodnotici obdobi. Knihy jako
»~Respektovat a byt respektovin® by mély mit pieteny vSechny ucitelky Skol

matefskych 1 ostatnich. Pokud nebudou pedagogové vzdélani a nebudou opravdovymi
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osobnostmi, nemohou ani z déti vychovat kvalitni lidi s velkym sebevédomim,

uznavajici zakony demokracie jako takové.

Rodice

Vyzkumu se zcastnili taktéz rodiCe, ktefi maji doma a Vv soucasné¢ dobé
vychovavaji déti predskolniho véku. Jednalo se o ty, jejichz déti navstévuji matetskou
Skolu v Praze 9 — v okrajové cCasti. Je to zaroven mateifska Skola, ve které v soucasné
dobé plisobim. Celkem se tohoto vyzkumu zc€astnil mensi pocet rodicii, nez ucitelek
matetskych skol, protoze si myslim, ze rodice byli vybrani tak, aby reprezentovali rizné
veékové kategorie, dosazené vzdélani i rizny pocet déti, tedy zastupci bézné populace,
vychovavajici v soucasné dobé déti.

Dotaznik byl stejny jako dotaznik pro pedagogy. Mym cilem bylo v tomto piipadé
zjistit, jaké povédomi o vychovnych stylech a viibec o vychové déti maji soucasni
rodi¢e predskolnich déti. Taktéz jsem v této praci chtéla porovnat rozdil mezi
ucitelkami pfedSkolnich déti a jejich rodi¢i. V ¢em se nejvice liSi a na co maji stejny

nazor.

Otazka ¢. 1

Je stejné jako v ptipadé pedagogt stejnd, nebudu ji zde tedy znovu uvadét. Rodic
se muze ztotoznit az se ¢tyfmi z nich.
Ctyfmi vyroky je zastoupen kazdy z vychovnych styl, tedy jak demokraticky, tak
autoritativni a také liberalni.

+ Demokraticky — B, E,GaH
« Autoritativni — A, D, l a K

< Il -C.FJaL

Odpovedi jsou opét, stejné jako u ucitelek, zastoupeny V nasledujicim sloupcovém

grafu:
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Graf 5: Vyroky, s nimiz se ztotoznuji rodice pfedSkolnich déti

Rodice - otazka ¢.1

Z vysledku, znazornénych v tomto grafu je ziejmé, Ze nejvice odpovédi, 27 z 30-ti
reprezentuji vyroky, ndlezejici k demokratickému vychovnému stylu a to E a H.
Stejnym podilem (12) zastoupeny dalsi demokratické vyroky B, G a pouze jednim
z téchto trech je vyrok K, reprezentujici styl autoritativni. Uvadény jsou také odpoveédi
L (9), A(6) aD (3). Mezi rodi¢i tedy V této otazce pievlada nazor, jenz respektuje
demokraticky vychovny styl. Dale z grafu vyplyva skutec¢nost, Ze pfi ni 15 rodici
nepouzilo vSechny 4 moznosti oznaceni vyroku. Tedy se ztotoziluji jen s nékterymi

Z nich.

Otazka ¢. 2

méla zjistit, jaka je znalost rodict déti knih o vychové, zda se nékterou nechali
poucit ¢i inspirovat a zda by si dokazali na nékterou z nich vzpomenout. Tedy jestli je
néktera hodné zaujala. Také jsem zjistovala, jestli maji na rodice knihy vétsi vliv nezli

na pedagogy matetskych skol.

Odpovedi najdeme v jednoduchém sloupcovém grafu:
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Graf 6: Znalost knih o vychové déti u rodict predskolnich déti

Rodice - otazka ¢. 2

Ne

Ano

10

15

Odpoveédi jsou zde zastoupeny V naprosto stejném poméru, jak odpovéd ANO,
né&jaké kniha mé zaujala tak NE, zadna nebyla tak zajimava, abych ji doporucil (a) svym
znamym. Je pochopitelné, Ze rodice se rodici stavaji bez ohledu na to, ¢emu se ve svém
zivoté doposud vénovali. Tudiz neni mozné ¢ekat a predpokladat, ze jejich zajem byl
sméfovan na Cetbu knih o vychové. Nutno fict, ze u rodica je vychova také hodné
ovlivilovéna intuici a u matek také matefskou laskou. Rodice se vzdy snazi sveé dité
vychovat, jak nejlip umi a davaji do vychovy obrovsky kus lasky, takovy, kterého je
schopna jenom vlastni maminka a tatinek. A to je na vychové déti v rodiné to
nejpodstatnéjsi, tedy knihy mohou poradit, lasku v8ak musi mit kazdy predevS§im sam
ve svém srdci a dité ji svym citem velmi dobfe rozpoznd a dokaze z ni celou dobu

détstvi a dospivani Cerpat.

Z knih, které jsou uvadény, jsou to naptiklad tyto: Magické roky ( Fraibergova),
Jak Zit a nezblaznit se (Pekarova), Respektovat a byt respektovan (Kopftiva a kol.), knihy
Z. Mat¢jcka.
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Otazka ¢. 3

je otazkou z prostiedi matetské Skoly, kde je ukolem vyfesit konflikt mezi hrajicimi
si détmi. Kazdy styl vychovy je opét zastoupen dvéma odpovédmi. Opét tedy byla
moznost vybrat u rodict dve, se kterymi nejvice souhlasi.

< Demokratickystyl - odpovedi C a F

¢+ Autoritativni styl — odpovédi B a E
< I - odpovedi AaD
Graf opét znazoriuje odpovédi rodici:

Graf 7: Reakce rodi¢t na praktickou situaci z MS

Rodice- otazka ¢. 3

Z grafu je patrné, ze odpoveéd, ktera je nejvice zastoupena, C (24), patii do kategorie
demokratického vychovného stylu. Déle jsou odpovédi zastoupeny v potadi F (15), coz

je polovina dotazovanych a E (12), ktera patii k autoritativnimu stylu vychovy.

Odpoveédi A a D — tj. liberalni styl, nejsou zastoupeny v Zadné odpovédi, pouze B

je v zastoupeni 3 dotazovanych.

Otazka ¢. 4

je opét slozena z praktickych odpovédi a tentokrat rodice odpovidaji na otazku jim
vlastni, zjejich rodinného zivota, tudiz s ni maji pravdépodobné osobni zkuSenosti.
Jedna se o situaci, kdy si dit¢ nechce uklizet sviij pokoj a do takovéto situace se jiz

pravdépodobné dostala velka ¢ast rodich predSkolnich déti.
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Jsou zde taktéz zastoupeny dvé odpovédi z kazdého vychovného stylu a rodice

maji tedy moznost souhlasit se dvéma odpovéd’mi.

< [DemokiatickyVyehovnystyl - odpovedi D a F

¢ Autoritativni vychovny styl — odpovédi A a C

< N - oipovidiBaE

Graf 8: Odpovédi rodi¢t na praktickou situaci v rodiné

Rodice - otazka c. 4

V této praktické otdzce je nejvice zastoupena odpovéd F (21). Dalsi nejcastéji
zastoupenou odpovédi je odpovéd D (18). Obé odpovidaji demokratickéemu
vychovnému stylu. Na dal§im misté se nachazi odpovéd’ C (9) a mensim podilem (3)

také odpoveéd’ A.
Zastoupeny vubec nejsou odpovédi B a E, liberalni vychovny styl.
6.2.5 Shrnuti analyzy rodicu

Rodice pfilis nesouhlasi s liberdlnim vychovnym stylem, jen malo odpovédi, tedy
témet zanedbatelnd Cast, zvolila odpovéd’, kterd se S nim ztotoziluje. VéEtSina odpoveédi
souhlasi s demokratickym vychovnym stylem. Taktéz z vyzkumu vyplyva, ze polovina
rodi¢t nepovazuje zadnou z knih o vychové za tak zajimavou, aby stala za zminku. CoZz
je docela ptekvapujici, ale nijak rozhodujici. Je vidét, Ze rodice védi, jak tesit urcité
vychovné situace, mnohdy jim je ale blizka na misto dvou odpovédi pouze jedna.

S demokratickym vychovnym stylem se tato skupina dotazovanych v nasem vyzkumu
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z velké casti ztotoziuje, coz je samoziejme zjisténi velmi pozitivni, pfedev§im pro nase

déti, protoze o né v tomto vyzkumu a také v praktickém zivot¢ jde predevsim.
6.2.6 Porovnani - ucitelky versus rodice

Zde v nasledujicich grafech je vyjadieno procentualni zastoupeni odpovédi na
jednotlivé otazky u ucitelek i rodicti dohromady. Jelikoz se vyzkumu tcastnilo veétsi
mnozstvi pedagogti (45) nez rodici predskolnich déti (30) musela jsem provést nejprve
piepocet na procenta z danych poctl, aby bylo porovnani objektivni. Berme tedy na

védomi, Ze porovnani je zkouméno na rozdilném poctu dotazovanych v obou skupinach.

Otazka €. 1 — Celkové vyhodnoceni

Tabulkal: Procentualni zastoupeni obou skupin

Vychovné styly Ucitelé Rodice
pocet % pocet %
Demokraticky 122 56,4 78 72,2
Autoritativni 77 35,6 21 19,4
Liberalni 17 7,8 9 8,3
pocet respondenti 45 30
celkem odpovédi 216 108

Graf 9: Zastoupeni jednotlivych odpovédi z pohledu vychovnych stylti u obou skupin

respondentl
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Z grafu, jenz predstavuje zastoupeni ucitell i rodicl je znat, Ze se obé skupiny
dotazovanych v prvni otdzce nejvice ztotoziuji s demokratickym vychovnym stylem, na
druhém misté je taktéZ u obou skupin styl autoritativni a nejméné se ztotoznuji s vyroky
stylu liberdlniho. U skupiny rodic¢i jsou dokonce vice procenty ( 72,2%) zastoupeny
vyroky ztotoznujici se demokratickym vychovnym stylem a méné ( 19,4%) s vyroky

zastupujicimi styl autoritativni nez u ucitelii. Rozdil je tedy:

- U demokratického stylu je rozdil rodice/ucitelky 15,8% vice rodict
- u autoritativniho stylu je rozdil rodice/ u€itelky 16,2% vice rodict

- uliberélniho stylu je rozdil rodice/ ucitelky 0,5% tentokrat vice ucitelek

Otazka ¢.2 — Celkové vyhodnoceni

Tabulka 2: Procentudlni zastoupeni ucitelek a rodict

Ucitelé Rodice
pocet % pocet %
Ano 33 73,3 15 50
Ne 12 26,6 15 50
pocet respondentii 45 30
celkem odpovédi 45 30

Graf 10: Cetba literatury o vychové déti, kterou obé& skupiny povazuji za zajimavou

80,0%
60,0%

Ucitelé
40,0% M Rodice

20,0%

0,0% T f
Ano Ne
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U literatury, ktera néjakych zptisobem dotazované oslovila, a povazuji ji za zajimavou,

je u rodi¢l pomér obou skupin stejny, tzn. 50% ano a 50% ne.

U ucitelek ptevazuje odpovéd’ kladnd ( 73,3%), nad odpovéedi zdpornou ( 26,6%).

Otazka ¢.3 — Celkové vyhodnoceni

Tabulka 3: Procentudlni zastoupeni u obou skupin

Vychovné styly Ucitelé Rodice
pocet % pocet %
Demokraticky 59 68,6 39 12,2
Autoritativni 20 23,2 15 27,7
Liberalni 7 8,1 0 0
pocet respondentii 45 30
celkem odpovédi 86 54

Graf 11: Zastoupené odpovedi na otazku z praktické situace

80,0%
70,0%
60,0%
50,0% Ucitelé
40,0% Ly
? H Rodice

30,0%
20,0%
10,0%
0,0% T r T
Demokraticky Autoritativni Liberdlni

V odpovédich na tuto praktickou otazku, jak by se jednotlivé skupiny zachovaly, jsou
opét nejcastéjsi vyroky reprezentujici demokraticky smér u obou skupin. Na druhém
miste je taktéz jako u otazky €. 1 styl autoritativni a na poslednim liberalni, ten u rodict

neni naopak zastoupen vibec.

Rozdily vyjadiené v % u obou skupin dotazovanych:
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- demokraticky vychovny styl o 3,6% vice u rodic¢t
- autoritativni vychovny styl o 4,5% vice u rodict

- liberalni vychovny styl — 8,1% uciteld, rodi¢e zddné zastoupeni

Otazka ¢.4 — Celkové vyhodnoceni

Tabulka 4: Procentudlni zastoupeni rodicu a ucitelek

Vychovné styly Ucitelé Rodice
pocet % pocet %
Demokraticky 68 74,7 39 76,4
Autoritativni 17 18,6 12 23,5
Liberalni 6 6,5 0 0
pocet respondentii 45 30
celkem odpovédi 91 51

Graf 12: Zastoupeni jednotlivych vyroki u otazky z praktické situace

74,7%76,4%
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Nejvice je opét zastoupen demokraticky vychovny styl, na druhé pozici je styl

autoritativni a nejméné ze vSech zaujima liberalni, op€t u rodict zastoupen 0%.

U této otazky €. 4 je nejvice patrné ztotoznéni se s vyroky demokratického vychovného
stylu, uciteld s nimi souhlasi 74,7% a rodict dokonce 76,4%. U autoritativniho tentokrat

mirné prevladaji (o 4,9%) odpovédi u rodict.
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Z grafu je vidét, ze ob¢é dveé skupiny se nejvice ztotoziuji opét S demokratickym
vychovnym stylem a pocet odpovéedi (v %) se u Zadné skupiny nelisi o vice nez 16,2%,
pouze V Cetb¢ literatury je veétsi rozdil mezi rodici a ucitelkami, kde mensi procento
ucitelek ( 26,6%) nez rodict (50%), tj. 0 24,4% uvadi neznalost dobré literatury o

vychove déti.

7. Diskuze

Prace se zabyvd pouzivanim demokratického stylu vychovy u soucasnych
ptedskolnich pedagogii i u rodic¢ii. Je zfejmé, Ze u obou skupin pfevazuje demokraticky
zpiisob vychovy. Liberalni styl ma ve vSech pfipadech nejmensi zastoupeni. Vé&tSina
dotazovanych také uznava a respektuje pravidla, kterd maji byt vytvarena smysluplné
a spole¢né. Jejich dodrzovani je pti vychoveé déti dilezité, na tom se vSichni spole¢né

shoduji. Nikdo je nepovazuje za zbyte¢na a nesmyslna.

V nékterych piipadech se ucitelky i rodiCe ptiklanéji také k autoritativnimu stylu
vychovy. Ucitelkam je Casto vlastni dirazné sdéleni. V otazkach uklidu ucitelky Castéji
uvadéji uziti praveé tohoto sdéleni nez popisu situace. Velka ¢ast obou zkoumanych
skupin se shoduje na tom, ze demokracie ma také jakési mantinely, odsud az posud,
z ¢ehoz usuzuji, Ze pojem ,, demokraticka vychova“ jesté neni plné chapéan v celém jeho

opravdovém rozsahu a smyslu.

Vyrok ,,tresta ten, kdo vychovné selhava““ v dotazniku neni pfili§ Casto oznacen.
Znamena to tedy, Ze si stdle mnozi z nas neuvédomuyji, Ze trest a odména neni ucinnym
prosttedkem pii vychové déti? Podobné je tomu u vyroku ,, poslusnosti se deti
zodpovednosti nenauci“. Ten je naopak zastoupen v mens$i mife, nez by se dalo ¢ekat u
humanistického ptistupu k ditéti. Znamena to naopak, ze pedagogové a rodi¢e jsou toho
nazoru, ze zodpoveédnost je mozné vypéstovat poslusnosti? Poslusnost ma, dle vyse
zminované¢ho D. M. Ruize spojitost s onim ,, ochoCovanim®. Tedy utvafenim osobnosti

ditéte k obrazu vychovatele. A to k demokratickému stylu rozhodné nepatfi.

Co se tyka literatury, je z fad pedagogl vice téch, ktefi se knihami odbornikli
nechavaji inspirovat a knihy jsou pro jejich praci dulezitou soucasti. Rodice se také

zajimaji o literaturu, ale stale jesté polovina z nich uvadi, Ze knihy ne¢tou, nebo je zddna
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nezaujala. A toto je v dob¢, kdy jiz existuji rizné zpusoby opatfovani knih a Casopisu,
trochu Skoda. V roli feditelky matetské Skoly bych v ramci sebereflexe za urcité ¢asové
obdobi dala ucitelkam za tikol ptecist alespon jednu dobrou knihu. Knihy by mély byt
samoziejmou soucasti vnitinich knihoven, aby byly v dostatecné mife piistupné pro

kazdého z pedagogi.

Vysledek mého vyzkumu tedy ukazuje, ze demokraticky ptistup k vychové déti je
pedagogim i rodicim nejvice vlastni. Je hojné, ale ne plné zastoupen, mame se tedy
stale Cemu ucit. A kazdy musime piedevSim zacCit sam u sebe, pokud chceme

vychovavat ostatni, tedy predevsim naSe déti.

Zavér

Cilem této prace bylo objasnit pojem ,,demokraticky vychovny styl a zmapovat u
soucCasnych pedagogii matetskych Skol a u rodi¢t déti predskolniho véku jeho pouzivani
v praxi. Byla pouzita kvantitativni dotaznikova metoda. Otazky byly pokladany tak, aby
co nejvice objektivné posoudily pouzivany styl. Soucasti dotazniku bylo zjistit, do jaké
miry je u dotazovanych pedagogii a rodi¢ti znama literatura o vychové a zda se ji pii
vychové déti inspiruji. Pokusila jsem se formou sebereflexe ptiblizit moji vlastni cestu

Kk vychové déti a K jejimu humanistickému pojeti.

Na tomto vyzkumu mé nejvice piekvapilo, Ze oproti moji hypotéze je pouZivani
demokratického pfistupu k ditéti daleko vice zastoupeno. VSe pulsobi témét idedlné.
Tedy vyroky ztotoznujici se s demokratickymi pfistupy jsou uvadény ve vétsi mife, nez
jsem ocekavala. Tento fakt povazuji za prekvapivy a tak pro mé vyvstava otazka, zda je
opravdu objektivni. Na uvod mého dotazniku jsem uvadéla, ¢eho se vyzkum tyka, tedy
pokud si toto dotazovani dobie ptecetli, je téméi jasné, kam se snazili svymi
odpovéd'mi sméfovat. Témeét kazdy uz o vychoveé hodné slySel a vi, ,,jak by se to asi
mélo délat”. Proto si myslim, Ze pokud bychom chtéli opravdu objektivné uzivany styl
zmapovat, museli bychom pouzit metody jiné, nejlépe dlouhodobé pozorovani nebo
skrytou kameru. Coz je mozné jen za piesné¢ danych podminek. Z osobnich zkuSenosti
se domnivam, Ze hodné pedagogt i rodict vi, jaké jsou principy demokratické vychovy,
tedy teoreticky vedi, co je spravné. Ale jestli toto skuteéné pouzivaji, o tom je mozné

pouze pfemyslet a polemizovat. Nakolik byly odpovédi skutecné pravdivé a zakladaly
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se na pravdé? To nechdm na posouzeni kazdého z nés. Kazdy délame chyby a obcas se
nedafi. Dulezité je, védet jak to chceme dal délat a co je pro nas spravné a podstatné. Je
na kazdém znas, aby se zamyslel sim nad sebou a svym vlastnim chovanim

a jednanim. Zde bych rada ptipomnéla jeden velmi moudry citat:

., Existuje-li néco, co chcete zmeénit u svého ditéte, zamyslete se nejprve, zda to neni

neco, co byste meli zmeénit u sebe. * Carl Gustav Jung

Budeme-li déti vychovavat s laskou bez podminek, bude jednou svét opravdu postaven
na demokracii a jejich skuteénych zasadach. Vzajemny respekt a tolerance je cestou

k lepsi budoucnosti pro nase budouci generace.

., Laska neni zvyk, zavazek nebo dluh — laska je.
Bez jakychkoli definic.
Miluj a moc se neptej. Jenom miluj“.

Paulo Coelho
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro pedagogy materskych Skol

Milé kolegyné (kolegové),

prosim o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakaléafské praci, kterd je zaméfend na
,Demokraticky vychovny styl* v pfedskolnim véku z pohledu vas, pedagogt. Cilem

tohoto vyzkumu je zjistit, jaky vychovny styl pfevazuje u soucasné pedagogické a
rodi¢ovské populace. Dotaznik je samoziejmé anonymni a je urCen vyhradné pro

vyzkumné ucely.

Dé&kuji za Vas Cas a za uptimné odpovédi. Jarmila Havlickova

1. PodsSkrtnéte prosim niZe 4 vyroky, se kterymi se nejvice ztotoZiujete:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)

)
k)

Demokracie ano, ale odsud az posud

Tresta ten, kdo vychovné selhava

Nejlepsi vychova je zddné vychova

Dité musi respektovat autoritu dospélych

Déti potiebuji hranice, aby se citily bezpe¢né

Osobnost ditéte se nejlépe vyviji v prostedi bez jakychkoliv omezeni
Poslusnosti se déti zodpovédnosti nenauci

Pravidla souziti vytvafeji vSichni spole¢né a jejich dodrZzovani plati pro vSechny
bez rozdilu, pro déti 1 dospélé

Déti maji mit misto pravidel svoje uréené povinnosti, aby védély, co je v Zivoté
ceka

Pravidla jsou nesmyslna, protoze je stejn¢ nikdo nedodrzuje

Jasna formulace ptani dospé€lého je tcinngj$i nez diskuze

Déti bychom méli nechat, at’ si bez opory dosp€lého na vlastni kiizi zaziji, co
udélaly dobte a co Spatné.

2. Cetl (a) jste néjakou knihu o vychové déti, kterou povaZujete za tak dobrou, Ze
byste ji doporugil (a) svym znamym? ANO NE
Jakou?



3. Chlapeéek ve tFidé MS ni¢i stavby svym kamaradim, chlapce, ktery branil
sviij postaveny hrad, uhodil a ten ted’ place. Jak by méla situaci FeSit ucitelka

MiiZete vybrat 2 FeSeni, se kterymi se ztotoZriujete.

a)
b)

c)

d)

f)

Déti si nev§imame a nechame je, at’ situaci vytesi samy

Ihned chlapecka zavolame, vyjmeme jej z kolektivu, zakaZzeme mu hrat si
S ostatnimi détmi, nez si rozmysli, Ze uz nebude nicit a ublizovat

Chlapecka zavolame, vysvétlime mu, ze porusil nase spole¢né pravidlo, diirazné
dame najevo, Ze se nam jeho chovani nelibilo a nechame jej, aby se omluvil a

zamyslel se nad tim, jak by mohl celou situaci dal vytesit

Takovyto konflikt povazujeme za bezvyznamny, takovych se denn¢ déje spousty

Za chlapeckem zajdeme a diirazné mu sdélime, Ze se nam jeho chovani nelibi a
pfejeme si, aby svoje jednani néjak napravil

Pozadame chlapce, kterému bylo ubliZeno, aby ,, agresorovi® fekl, jak se citi, co
mu vadi a co o¢ekava za napravu

4. Dité si doma cely den hraje a v jeho détském pokoji za¢ina byt velky
neporadek. Chcete, aby si dité sviij pokoj uklidilo, ale po opakovanych
prosbach si dité hraje dal a na Vase vyzvy nereaguje.

MiiZete vybrat dvé FeSeni, kterd jsou Vam nejbliZsi.

a)

b)

e)

f)

Dtirazné upozornime dité, pokud okamzité neza¢ne uklizet ve svém pokoji, tak
si nebude moci zitra jit hrat ven s nejlep$im kamaradem

Zacneme sami pokoj radéji uklizet, neZ se s ditétem dohadovat
Zvysime hlas a upozornime dité&, aby okamzit€ zacalo uklizet - konci legrace,
vSechno ma ptece svoje hranice
Zeptame se ditéte, zda za¢ne nejdiive s uklidem kostek, nebo panenek (auticek)
a zda potiebuje nasi pomoc, nebo to zvladne samo
Dité jiz dale neupozoritujeme, pokud se mu ten neporadek libi, tak at’ si ho tam
nechd, je to ostatné jeho pokoj, v pfipadé€ potieby radéji zavieme dvete

Dité znovu upozornime, Ze jsme se spole¢né dohodli na ve¢ernim uklidu hracek a

zeptame se jej, za jak dlouho si mysli, Ze Uklid zvladne, jinak porusi spolecné
pravidlo, diisledkem jehoZ porusSeni je, ze si nebude moci hrat se vS§emi hracka



Piiloha ¢. 2

Dotaznik pro rodice déti predSkolniho véku

Mili rodice,

Prosim vas o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakalarské praci, kterd je zaméfena na
,Demokraticky vychovny styl* v piedSkolnim véku z pohledu vas, rodict. Cilem tohoto
vyzkumu je zjistit, jaky vychovny styl pievazuje u soucasné pedagogické a rodicovské
populace. Dotaznik je samoziejmé anonymni a je ur¢en vyhradné pro vyzkumné ucely.

Dékuji za Vas Cas a za uptimné odpoveédi. Jarmila Havlickova

1. Podskrtnéte prosim niZe 4 vyroky, se kterymi se nejvice ztotoZiujete:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

)
K)

Demokracie ano, ale odsud az posud

Tresta ten, kdo vychovné selhava

Nejlepsi vychova je zddné vychova

Dité musi respektovat autoritu dospélych

Déti potiebuji hranice, aby se citily bezpe¢né

Osobnost ditéte se nejlépe vyviji v prostiedi bez jakychkoliv omezeni
Poslusnosti se déti zodpovednosti nenauci

Pravidla souZiti vytvateji vSichni spolecné a jejich dodrZovani plati pro vSechny
bez rozdilu, pro déti i dospé&lé

Déti maji mit misto pravidel svoje urené povinnosti, aby védeély, co je v zivoté
ceka

Pravidla jsou nesmyslna, protoze je stejné nikdo nedodrzuje

Jasna formulace ptani dospé€lého je G€innéjsi nez diskuze

Déti bychom méli nechat, at’ si bez opory dospélého na vlastni kiizi zaZiji, co
udé¢laly dobte a co Spatné.

2. Cetl (a) jste néjakou knihu o vychové déti, kterou povaZujete za tak dobrou, Ze
byste ji doporudil (a) svym znamym? ANO NE
Jakou?



3. Chlapeéek ve tFidé MS ni¢i stavby svym kamaradiim, chlapce, ktery branil
sviij postaveny hrad, uhodil a ten ted’ place. Jak by méla situaci FeSit ucitelka

MiiZete vybrat 2 FeSeni, se kterymi se ztotoZriujete.

a)
b)

c)

d)

f)

Déti si nev§imame a nechame je, at’ situaci vytesi samy

Ihned chlapecka zavolame, vyjmeme jej z kolektivu, zakdZzeme mu hrat si
S ostatnimi détmi, nez si rozmysli, Ze uz nebude nicit a ublizovat

Chlapecka zavolame, vysvétlime mu, ze porusil nase spole¢né pravidlo, diirazné
dame najevo, ze se nam jeho chovani nelibilo a nechame jej, aby se omluvil a

zamyslel se nad tim, jak by mohl celou situaci dal vytesit

Takovyto konflikt povazujeme za bezvyznamny, takovych se denn¢ déje spousty

Za chlapeckem zajdeme a diirazné mu sdélime, Ze se nam jeho chovani nelibi a
pfejeme si, aby svoje jednani néjak napravil

Pozadame chlapce, kterému bylo ubliZeno, aby ,, agresorovi® fekl, jak se citi, co
mu vadi a co o¢ekava za napravu

4. Dité si doma cely den hraje a v jeho détském pokoji za¢ina byt velky
neporadek. Chcete, aby si dité sviij pokoj uklidilo, ale po opakovanych
prosbach si dité hraje dal a na Vase vyzvy nereaguje.

MiiZete vybrat dvé FeSeni, kterd jsou Vam nejbliZsi.

a)

b)

f)

Dtirazné upozornime dité, pokud okamzité neza¢ne uklizet ve svém pokoji, tak
si nebude moci zitra jit hrat ven s nejlep$im kamaradem

Zacneme sami pokoj radéji uklizet, neZ se s ditétem dohadovat

Zvysime hlas a upozornime dit&, aby okamzit€ zacalo uklizet - konci legrace,
vSechno ma ptece svoje hranice

Zeptame se ditéte, zda za¢ne nejdiive s uklidem kostek, nebo panenek (auticek)

a zda potiebuje nasi pomoc, nebo to zvladne samo

Dité jiz dale neupozoriiujeme, pokud se mu ten neporadek 1ibi, tak at’ si ho tam
nechd, je to ostatné jeho pokoj, v pfipadé€ potieby radéji zavieme dvete

Dité znovu upozornime, Ze jsme se spolecné dohodli na vecernim uklidu hracek

a zeptame se jej, za jak dlouho si mysli, ze uklid zvladne, jinak porusi spolecné



pravidlo, disledkem jehoz poruSeni je, ze si nebude moci hrat se vSemi

hrackami.



