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pardubickym pohfebistim (vlivu zaniku zadusniho hibitova, vlivu vymisténi hibitova za
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jsou opteny piedevSim o studium archivniho materidlu a dobovych publikaci

vyjadiujicich se k tématim této prace.
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LHibitovy v Cechdch se podobaji zahraddam. Hroby jsou prikryty travnikem s barevnymi
kvétinami. Skromné pomniky se ztraceji v zeleni listii. Kdyz se setmi, je na hibitoveé plno
malych rozZatych svicek, takze se zda, Ze mrtvi poradaji detsky bdl. Ano, detsky bdl,
protoze mrtvi jsou nevinni jako déti. I kdyz byl Zivot plny krutosti, na hibitovech viadl
vzdycky mir'

(Milan Kundera, Nesnesitelna lehkost byti)

,Where have all the graveyards gone? Gone to flowers, everyone*

(Peter Seeger, Where have all the flower gone)
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UvoD

Téma prace, cile a metody
Tématem prace jsou promény a vyvoj pohfebni kultury v Pardubicich na ptfelomu

19. a 20. stoleti. Cilem prace je dokazat diachronnim popisem a kvantitativnimi
metodami, Ze ve své podstaté je pohieb aktem vychazejicim z pravni kultury dané
spole¢nosti nebo spole¢enské skupiny, ze nejen samotny akt pohtbu, ale i diskuze o jeho
podobé¢ slouzila k manifestaci svétondzorového presvédceni. Dalsim cilem prace je
obhajoba tvrzeni, Ze organizace pohiebisté je svédkem nejen ekonomické diferenciace
spolecnosti a Ze samotny provoz pohiebisté, vlastné i jen jeho pasivni existence, je
soucast zivota obce, stejné jako provoz pohiebnich sluzeb. Nejen z téchto pozic pak
bude prace smétovat k obhajob¢ terminu “pohtebni kultura® jako relativné svébytného,

avsak ptehlizeného odvétvi déjin smrti.

Struktura prace a prameny
Pevnéji ukotvuji ponckud vagni pojem pfelomu stoleti na jedné strané¢ osmdesaté

1éta devadesatého stoleti, ve kterych pocala diskuze o ziizeni nového obecniho hibitova,
na strané druhé pak jsou hrani¢nimi 30. 1éta dvacatého stoleti, totiz léta, ve kterych lze
s dostatetnym odstupem analyzovat vliv stavby a provozu méstského krematoria na
pohiebni kulturu. V tomto témét Sedesatileti bude vénovana pozornost nejprve vzniku
komunalniho hibitova, dichotomii principu zddusniho hibitova a hibitova komunalniho,
provozu komunalniho hibitova po strance jeho spravy i z hlediska pravniho ukotveni,
dale bude pozornost vénovana osudim a specifikim ostatnich hibitovil spjatych
s méstem Pardubice. Teze této Casti prace budou opieny o bohaty archivni material
nalézajici se ve fondu Archiv mésta Pardubice. Samotna agenda méstskych hibitovi,
méstského pohfebniho ustavu a krematoria po roce 1910 je obsazena ve dvou kartonech.
DalS§im cennym pramenem jsou protokoly ze zaseddni méstské rady a méstského
zastupitelstva a rizné jiné prameny, napt. sbirka map a pland, agenda Okresniho tfadu,
nemluvé o dochovanych periodikéch.

V ¢asti prace vénované méstskému krematoriu musi byt vénovan prostor nejen
samotné stavbe, popiipadé provozu stavby, ale i ideovému pozadi ziizeni krematoria a
prosazovani pohibu zehem v CcCeskych podminkach. Jako pramen k tomuto
predsevzeti bude slouZit analyza myslenkového obsahu publikaci a spiskti propagujicich
pohfeb Zehem a mnaopak =zatracujicich, ba pfimo démonizujicich pohieb do

zemé, vydavanych namnoze s podporou Volné myslenky, spolu s analyzou strategii,



jimiz toto Cini.

V kontrastu k vySe nastinénym teoretickym popisnym kapitolam bude kapitola,
v niz bude ucinén pokus pomérné detailné zrekonstruovat moznou podobu pohibu
v Pardubicich na pfelomu 19. a 20. stoleti, v€etné¢ déni, které pohibu piedchazelo
(naptiklad zajiSténi obtadu, matri¢ni zapis), 1 déni které nasledovalo (vybér a stavba
pomniku, navstéva hibitova). Tato kapitola bude teoreticky opfena o riznorody
materidl, z n¢hoz je mozno rekonstruovat v intencich dé&jin kazdodennosti pohiebni

kulturu Pardubic.

Stav soucasného poznani
V publikaci Strucné déjiny smrtit je autorem Douglesem J. Daviesem

poukazovano na nedostatek v podobé piilisné obecnosti tezi kanonického dila pro
studium d&jin smrti — Déjin smrti Phillipa Arigse.? Davies prirovnava teze Ariése
k hrubym c¢rtiim Stétce a shledava, Ze je nutno tento néstin zkoumat v konkrétnich
specifickych podminkéach réiznych zemi a historicko-kulturniho pozadi.® Ariésova préace
je diachronnim popisem fenoménu nazvaného déjinami smrti. Své zkoumani opira Aries
o velmi rtiznorody a bohaty material — nejen prameny pravni historie, ale i prameny
z oblasti slovesného uméni, vytvarného umeéni, ale 1 o praktické poznatky z terénniho
Setfeni. Na zakladé analyzy takto Siroké zakladny pramenti dochazi Ari¢s k rozdéleni
déjin smrti v kontextu mentality lidstva na rizné etapy, které na zaklad¢ vyse uvedenych
ptistupt popisuje. Oproti Ariésovi tato bakalarska prace zobrazuje pouze velmi Casove,
geograficky, tematicky a rozsahem pramenné zakladny omezenou vyse¢ d&jin smrti,
kterou zpracovavd metodou diachronniho popisu, s pouZitim metody kvantitativni
(ptedevsim historické statistiky). Odchylkou od deskriptivniho razu prvnich kapitol
bude pokus o rekonstrukci déjin kazdodennosti pardubické pohiebni kultury.

D¢jiny smrti, respektive d€jiny pohiebni kultury a pohiebnich instituci, zlstavaji
stdle do znacné miry polem neoranym, minimalné Ize toto tvrzeni vztdhnout na
pardubické prostfedi. Tématu fenoménu smrti v Ceské kultufe 19. stoleti bylo sice
vénovano sympozium k problematice 19. stoleti roku 2002, nicméné prispévky
k tomuto sympoziu reflektuji ve vétSiné ptipadi obraz smrti v uméni slovesném,
problematice hibitovi, funeralni architektury, pohfebnim institucim a viibec tématim,

ktera jsou v centru zajmu této prace, prilis prostoru vénovano neni, poptipad¢ jsou tato

Douglas J. DAVIES, Strucné déjiny smrti, Praha 2007, 186 s.

Philippe ARIES, Dé&jiny smrti a Déjiny smrti 11, oboje Praha 2000.

Tamtéz, s. 22-23.

Helena LORENZOVA — Tatina PETRASOVA (ed.), Fenomén smrti v Ceské kultuie 19. stoleti :

sbornik prispévkii z20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 9—11. biezna 2000, Praha
2001.
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témata zpracovana jinak nebo jsou ilustrovana na pro tuto praci nepfili§ relevantnich
ptfipadech. V podminkach Pardubic je vétsi pozornost vénovana toliko méstskému
krematoriu, diky némuz je upozoriovano i na specifika prosazovani se kremace
v ceskych zemich, respektive v katolickém prostiedi. Pouze velmi zbézné nacrtnuty
uzemni vyvoj nekterych pardubickych hibitovii byl nédmétem nékolika clanka
v regionalnim periodiku,® zpracovano bylo i téma pardubického Slavina,® nicméné
naprosto chybi zpracovani tohoto tématu v SirSich kontextech prava, obecni samospravy,
déjin kazdodennosti a jinych myslitelnych kontextech. Vy€erpavajicim zpusobem toto
téma nikdy zpracovano nebylo. Pravni historii ve vécech pohibivani je zatim rovnéz
vénovan toliko omezeny prostor, prace s toto tématikou jsou ¢asto rovnéz pouze

obecného charakteru, nereflektuji konkrétni piipady.’

Pi¥inos prace

Ptinos prace spociva v tom, Ze svym tématem a zplisobem zpracovani by mohla
byt praci alespon v kontextu Pardubic prikopnickou, nabizejici metody, pfistupy a
sméry dal$iho badani dé&jin pohiebni kultury, respektive d&jin smrti. Tiebaze se zda byt
taktka nepsanym pravidlem obhajovat ptinos praci zabyvajicich se podobnou tematikou
poukazem na spoleCenskou potfebu piisobeni smérem proti vytésiovani smrti na
periferii z4jmu moderni spole¢nosti, neklade si tato prace za cil byt spoleCensky platna
v tom smyslu, ze by se n¢jakym zpisobem proti tomuto trendu vymezovala. Neni
cilem této prace, ani neni v moznostech zvoleného pfistupu k tématu piili§ zabiedat do
sociologie smrti, ani kriticky se vymezovat vici trendim nyngjsi, ¢i historické
spolecnosti. Méstské prostiedi rovnéz pfili§ nepieje etnografickym studiim svérazu
vychodoceskych pohiebnich zvyklosti, byl-li vibec v t¢ dobé néjaky, rovnéz
archeologické prameny k tomuto tématu v obdobi, jeZ je sledovano touto praci, bohuzel

chybi.

5 Srov. napt. Miroslav KLIMPL, Pomni, Ze prach jsi a v prach se obrati§ (Pardubické hibitovy), Zpravy

klubu ptatel Pardubicka (dale jen Zpravy KPP) 11-12, Pardubice 1996, s. 299-301.

Josef JANIS, Pardubicky Slavin pritvodce po hibitovech, Pardubice 2001, 46 s.

7 Viz napt. magisterskd prace Jany Majzlikové obhajené na Pravnické fakulté UK, dostupné online
(https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/8000936924), [citovano k 21.12.2014].
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1. PARDUBICKE HRBITOVY

1.1 Popis situace béhem sledovaného obdobi
Na pocatku touto praci sledovaného obdobi disponovalo mésto Pardubice

hibitovem pfi kostele sv. Jana, ktery slouzil jako hlavni méstsky jiz téméf 400 let.®
Potiebam vojenské posadky méstskych kasaren slouzil vojensky hibitov v katastru obce
Pardubicky. Zidovska obec vlastnila neveliky hibitov v mistd, kde se fikalo ,Na
Zidov&“. Na konci sledovaného &asového vyseku se jiz ani na jeden z vyse
zminovanych hibitovll spojenych s d&jinami mésta nejenze nepohibivalo, ale kromé
vojenského pohfebisté existovaly tyto kdysi v mésté jediné oteviené hibitovy pouze
v podobé& upravenych parkd, ¢i sadl. Toto ruSeni vSak bylo kompenzovéno zfizovanim
hibitovli novych. Pro mésto nejdulezitéjsi bylo zfizeni nového komunalniho hibitova
roku 1883. S timto datem se poji nejen zpeceténi osudu hibitova zaddusniho —
svatojanského, ale 1 uzavieni hibitova israelitského ,,Na Zidoveé“.® Kromé dalich ¢asti
hibitova postupné ziizovanych pii hibitové méstském (1899 rozsiteni Casti pozdéji
oznacovanou jako Novy hibitov, respektive roku 1915 koupé pozemku erarem za
pri¢inou zbudovani vojenského hibitova kryjiciho svou kapacitou potiebu vojenské
nemocnice, v Pardubicich zndm¢j$i pod ndzvem Karanténa), do Zivota mésta zasihlo
ziizeni hibitova nemocnic¢niho po roce 1903 a také ziizeni hibitova Zemské donucovaci

pracovny.

1.2 Méstsky hibitov, geneze

Meéstsky nebo byl vysvécen 1. prosince 1883, vice neZ rok poté, co bylo méstské
zastupitelstvo na své schlizi 3. dubna 1882 sezndmeno se Zadosti vice méStanl za
ziizeni nového hibitova ,,pro obyvatelstvo bilého predmésti, Vystrkova a Cyhelny*.1°
Z4dost byla podana obyvateli okrajovych méstskych &asti, z nichz &asti Vystrkov a Bilé
predmésti od zruseni hibitova pfi kapli panny Marie na Vystrkové roku 1788 vlastni
blizky neZidovsky hibitov postradaly, v pifipadé pravobiezni Cyhelny vibec nikdy
nemély. Ze Zadosti je zfejmé, Ze impuls ke stavbé nového hibitova byl iniciovan zdola

samotnymi obcany z duvodu Cisté praktickych a ze Zadost ve své podstaté vibec

8 Srov. M. KLIMPL, Pomni, Ze prach jsi a v prach se obrdtis (Pardubické hibitovy), Zpravy KPP
11-12, Pardubice 1996, s. 299.

9 Pojmenovéni pievzato z mapovych podkladii z archivni sbirky map a plant Statniho okresniho
archivu Pardubice.

10 Statni okresni archiv v Pardubicich, fond Archiv mésta Pardubice, inventarni ¢islo 213, kniha 182,
s. 115-116.

11 Srov. M. KLIMPL, Pommni, Ze prach jsi a v prach se obratis (Pardubické hibitovy), In: Zpravy KPP
11-12, Pardubice 1996, s. 299.
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nemifila ke snaze o zfizeni hibitova, ktery by mél nahradit dosavadni hibitov u kostela
sv. Jana. Na schiizi obecniho zastupitelstva petice jako bod programu vzbudila
vSeobecnou pozornost a nastalo rokovdni o moznostech feSeni situace. Méstsky
zastupitel dr. Zak posléze podal navrh, aby kromé hibitova kryjiciho potfebu vyse
zminénych méstskych ¢asti byl ziizen jeste jeden méstsky hibitov a aby se tato véc jeste
v méstské radé dikladngji projednala. Tento navrh byl zastupitelstvem piijat.!?
Na schlizi méstského zastupitelstva ze dne 2. fijna 1882 se podobn¢ jako na zafijovém
jednani méstské rady jiz mluvilo o prelozeni hibitova, COz je znacny posun od prvotni
idey pocitajici se zfizenim spiSe mensiho hibitova pro potfeby vychodnich predmésti
k projektu sméfujicimu k ptelozeni dosavadniho méstského hibitova vedouciho zcela
logicky k omezeni provozu, ne-li k tiplnému zruSeni hibitova stavajiciho. Na téze schiizi
seznamil pan starosta zastupitelstvo s prubéhem ptedbéznych praci na bohuZel blize
nespecifikovaném mist¢, které se vSak ukazalo pro stavbu hibitova naprosto nevhodné,
protoze pii predbéznych vykopech na nékolika mistech objevila voda .....jiz v hloubce

5 strevicii a nékolik palcii.*3

(Doklad o tom, Ze na pielomu stoleti jiz byla dobie zndma rizika spojena
s pohibivanim na pozemku s nevhodnymi hydrogeologickymi vlastnostmi lze nalézt
zcela pravidelng v osvétovych spiscich!® propagujicich pohieb zehem, jez se vymezuji

proti pohibu ,,hnitim*!®

Casto pravé poukazem na odpudivy prubéh tleni a hygienicka
rizika spojend s provozem nevhodné umisténych hibitovii. O tomto faktu vSak bude
hloubégji pojednano v kapitole o ideovém boji obou pohiebnich rytd. Z hlediska
pravniho bylo podle Hibitovniho a pohiebniho prava Jana Paulyho k tomuto problému
stanoveno, aby misto pro zfizeni hibitova vyhovovalo velikostné poctu obyvatel,
netrpélo vodou a mélo pidu vhodnou k tleni, dekret ze dne 23. fijna a 13. zafi 1784
€. 2951 podle téhoz zdroje déle ukladal stavét nové hibitovy v pifimérené vzdalenosti od
osady.)®

Vzapéti po oznadmeni nevhodnosti zprvu zamysSleného pozemku pro stavbu

hibitova seznamil pan starosta zastupitelstvo s Zadosti hrabéte Heldreicha opatfenou

podpisy vice méStant o zfizeni hibitova na svém pozemku u kaple sv. Anny. K této

12 Srov. SOKA PCE, f. AM PCE, inv. ¢. 213 kn. 182, s. 116.

13 Tamtéz, s. 165-166.

14 Srov. F. X. MENCL, Pohieb ohném, Praha 1922, s. 28-29. nebo Karel PELANT, Pohreb ohném nebo
hnitim, Praha 1909, s.17-18.

15 Pohteb hnitim je v téchto publikacich pouzivan diisledné misto dnes pouzivaného terminu pohieb do
zeme.

16 Srov. Jan PAULY, Hibitovni a pohiebni prdvo, Praha 1941, s. 22.
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zadosti byla ptiloZzena subskripce na 223 zlatych 50 krejcarti. Zastupitel Barborka
posléze podal jednohlasné¢ schvaleny navrh, aby se jest¢ definitivné o niem
nerozhodovalo, protoZze neni znama cena za pozemky hrabéte Heldreicha a dale
upozornil na fakt, ze pfistupova cesta k t€émto pozemkim vede ulici JindfiSskou, ktera
by patrné potfebovala pii vytizeni spojeném s provozem hibitova opravit. Z jeho
iniciativy takeé nebyl zavrhnut navrh zastupitele PospiSila uvazovat paralelné o zfizeni
hibitova na poli méstana Jana Trnky. Navrhy se projednavaly bez rozhodného vysledku
az do schiize zastupitelstva ze dne 25. Cervna 1883, kdy definitivné odpadla varianta
pocitajici s odkupem pozemku hrabéte Heldreicha. Zastupitelé Ostereicher a Divi§ na
této schiizi upozoriovali na to, ze obyvatelstvo si zfizeni hibitova u sv. Anny na
pozemku hrabéte Heldreicha (Cislo katastralni 2171) nepieje, jesté pfed touto schiizi
potom zastupitel Barborka vypocetl, Ze jen pozemek by stal vice nez 1000 zlatych.
Zastupitel Jahn posléze apeloval na zastupitelstvo, aby feSilo tento problém s vyhledem
do budoucnosti a vybralo pozemek dostatecné velky, protoze ,,obec neni v tom stavu,
aby kazdych 5 rokii stavéla hibitov novy ‘!’ a dale apeloval na to, aby novy hibitov byl
z ohledli zdravotnich stranou. Posléze se zastupitel Ferdinand a jini ptidali k navrhu
zastupitele Ostereichera, aby byl hibitov zfizen na obecni parcele ¢. k. 2439. Po piijeti
tohoto ndvrhu zastupitel Hoblik navrhl opustit ideu stavby samostatného hibitova, ktery
si prali zadatelé z dubna 1882, protoze novy hibitov mél kryt do budoucna potiebu
meésta zcela dostatecné. Posléze zacal feSitel zakazky se stavbou ohradni zdi, podstavce
pod kiiz a bytu pro hrobnika s umrl¢i komorou. (Podle dvorniho dekretu ze dne 23. fijna
a 13. zafi 1784 ¢. 2951 jsou ohradni zed a kiiZ ze zdkona nutné soucasti hibitova byt
i nekonfesniho.)!® Dne 1. prosince byl potom novy hibitov vysvécen pardubickym

dé&kanem Mons. J. Chmelikem.t®

1.2.1 Méstsky hibitov v kontextu prava
Oproti hibitovu u sv. Jana, ktery fungoval na principu zdduSnim a na jehoz

provoz neméla pardubicka obec zadny vliv, spravovala novy hibitov jiZ obec sama.
Pardubicky d€kan Mons. Chmelik, ktery hibitov svétil, se jesté béhem roku 1883
pokousel tento stav korigovat.?’ Na jednani méstské rady se tak dostala jeho Zzadost, aby
nekatolici byli pohtbivani ve zvlastnim oddéleni, nikoliv po boku katolikd. Dale Mons.

Chmelik zada o ptejmenovani hibitova na Méstsky komunalni fimsko-katolicky hibitov.

17 SOkA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 213, kn. 182, s. 268—270.

18 PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, S. 32.

19 Srov. M. KLIMPL, Pomni, Ze prach jsi a v prach se obratis (Pardubické hibitovy), Zpravy KPP
11-12, Pardubice 1996, s. 299.

20 SOkA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 167, kn. 136, s. 276. a SOka PCE f. AMPCE II, inv. ¢. 1872, ¢islo
jednaci 1926, karton. 68.
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Zadosti bylo vyhovéno v obou bodech. Podle Jana Paulyho existovaly hibitovy
z hlediska spravy trojiho druhu. Hibitovy komunalni pod vyluénou pravomoci obce,
dale hibitovy konfesiondlni, nad nimiz méla vyhradni moc sprava zadusi a kone¢né pak
hibitovy cirkevné — komundlni. Pro to, aby mél hibitov status hibitova cirkevné —
komunalniho, stacilo dle Paulyho jen to, aby byl cirkevné posvécen, ¢imz ziskaval
»--Charakteru veci posvatnych a podléha v tom sméru pravomoci farare ve vSech
vécech, které se podle nauky a kazné cirkevni posuzuji.?*

Pauly dale uvadi, ze farai ma pak na takovémto hibitové zadat mista pro pohibivani
prislusniki své konfese a ,,...je opravnén zameziti vse, co cirkevni kazni a radu se
prici“.?

Tato ustanoveni vyplyvaly podle Paulyho z judikatu spravniho soudu ze dne 19. kvétna
1882, ¢. 870 a 7. listopadu 1883, ¢. 2556 a byla v €as jednani relativné nova. Je tedy
pravdépodobné, Zze Zadost kterou Mons. Chmelik de facto pozadoval jen to, co dle
pravni normy cirkvi jiz nalezelo, neopiral o argumentaci patfiénymi pravnimi normami.
Mons. Chmelik se tedy s obci dohodl na rozdéleni hibitova na katolickou a
nekatolickou ¢ast, protoze z4dné natizeni o rozdéleni hibitova na konfesionélni a jiné
Casti, napt. détskou ¢ast, ze zakona neexistovalo, v platnosti byl toliko dvorni dekret
z 12. srpna 1788, ¢. 1460, ktery stanovi, ze spole¢ny hibitov v obci s obyvatelstvem
konfesiondln€¢ rozriznénym na jednotlivd odde€leni dle konfese byt rozdélen pouze
muze. Ambice katolické farnosti na uréitou kontrolu hibitova byl demonstrovan
symbolicky upravenym ndzvem, ktery se ovSem jiz nikde jinde v pramenech
nevyskytuje. Dokladem o vybudovani nekatolické ¢asti hibitova je dopis ze dne 9. fijna
1884 ve kterém evangelicky farar J. M. Esterak oznamuje prvni pohieb své konfese a
posvéceni piisluiné &asti hibitova.® Do dnesnich dni se také dochoval charakter
konfesionalné specifického oddéleni P nejstarsi casti méstského hibitova, na némz jsou

v drtivé vétSin€ pomniky opatfené vyobrazenim kalicha.

1.2.2 Podstatné rysy vlivu zrizovani méstského hibitova na Zivot obce
Vice neZ jeden rok trvajici doba jednani o vzniku nového hibitova ukazala, ze

toto téma je pardubickou spolecnosti vnimano jako relevantni. Obyvatelstvo Casti
Pardubic stalo za prvotnim impulsem ke zfizeni nového hibitova. Vzhledem k tomu, ze
zadost iniciovala cast obyvatel zijicich od stavajiciho hibitova ve vice nez uctivé

24

vzdalenosti, a obsahem Zadosti byl pozadavek na zfizeni hibitova bliz§iho jejich

21 PAULY, Hrbitovni a pohiebni prévo, s. 13.
22 Tamtéz.
23 SOKA PCE, f. AMPCE 1, inv. ¢. 1872, €. j. 2759, kart. 70.
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obydlim, lze s jistotou konstatovat, ze strach z nezdravych hibitovl, jak jej popsal
napiiklad Philippe Ariés na piikladu osvicenské Francie 18. stoleti, a kterého je plna
1 argumentace zastancli pohibu zehem je$té€ na konci touto praci sledovaného ¢asového
obdobi, v Pardubicich na pielomu 19. a 20. stoleti nijak siln¢ nerezonoval. Tuto
domnénku podporuje i postup ruseni hibitova starého, kterému bude vénovana dalsi
kapitola. Odrazem osvicenskych snah o vymisténi hibitovli do pfimétené vzdalenosti od
osady jsou v nasem pravnim prostiedi dvorni dekrety ze dne 23. srpna a 13. zaii 1784
¢. 2951. K realizaci naplné téchto dekretli vSak v obcich dochazelo namnoze az na konci
19. stoleti, v ¢emz nejsou Pardubice vyjimkou. Z hygienickych divoda pak na ziizeni
hibitova stranou apeloval zastupitel Jahn. Jeho apel vSak pfiSel az na poslednim
rokovani a byl spiSe jednim z fady argumentd, jimiz se zastupitelé vypotadavali
s ndvrhem na zfizeni hibitova u kaple sv. Anny na pozemcich hrabéte Heldreicha.
Obyvatelstvo Pardubic déale prokézalo svou angaZovanost ve véci vybéru mista pro
novy hibitov, kdyz pravé jejich negativni postoj k jeho zfizeni na pozemku hrabéte
Heldreicha pouzili hned dva zastupitel¢ k argumentaci proti nému. Navrh hrabéte
Heldreicha na zfizeni hibitova na jeho pozemcich spolu s jeho subskripci svéd¢i patrné
1 0 tom, ze zamyslena stavba byla vhodnou moznosti pro spekulaci s pozemky. Hrabé
Heldreich sice panu starostovi adresoval svou zadost opatienou nékolika podpisy
obyvatel Pardubic, nicméné patrné jesté vEétsi Casti vefejnosti se navrh jevil jako
nevhodny a odmitla jej. Pfedev§im osobou zastupitele Barborky pak zastupitelstvo bylo
upozoriiovano na neadekvatnost ceny pozemkii a na jejich obtiznou dopravni
obslouzitelnost. Piesilou argumentd byl pak navrh hrabéte Heldreicha zdolan. Kdyz se
mél novy hibitov roku 1899 rozsifovat, odkoupila dokonce méstska rada pozemky bez
pfedchoziho souhlasu obecniho zastupitelstva prav€ proto, aby dalSim spekulacim

predesla.?

1.3 Rysy zaniku hrbitova u kostela sv. Jana
Ztizeni nového hibitova zcela proménilo pribéh pohiebnich obfadi, znamenalo

pro obec administrativni zatéZ, zaroven vSak do obecniho rozpoctu pfineslo nikoli
nezajimavé aktivni polozky.? Zfizeni nového obecniho hibitova mélo zcela zasadni vliv
na proménu vztahu obyvatelstva ke hibitovu starému. Jiz prvni rok po ukonceni
pohibivani na hibitovu starém se objevil exces v podob¢ urazeni hlavy sochy sv. Jana

Nepomuckého na hibitove stojici. O deset let pozdé€ji pak méstska rada projednévala jeji

24 SOKA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 219, kn. 188, s. 995-997.

25 Naptiklad v roce 1893 hibitovy vydélaly 2730 zlatych a 55 krejcart, i po odecteni provoznich
nakladil ziistal méstu zisk témét 1300 zlatych. Srov. SOKA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 219, kn. 188.
(Méstsky rozpocet, vlozeno na konci knihy protokolti o jednani méstského zastupitelstva.).
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,»pomazani", na které se méstské rada rozhodla zareagovat zvySenim v misté ptisobicich
ponocnych o dva a zdvojnasobenim poctu pfislusniki no¢ni policie. TerCem
nepiistojnosti se nestala pouze inkriminovand socha, ale dle stiznosti méstana
Emanuela Jindficha i samotné nahrobky a jiné prvky funeralni architektury, které¢ mély
byt mistnim hrobnikem, spravcem hibitova a zaroven kostelnikem pii zdejSim kostele
pokoutné& rozprodavany.?® I s védomim toho, ze body stiznosti Emanuela Jindficha je
tieba brat s rezervou, nebot” tento mést'an byl ve méstské radé¢ jiz nechvalné znamy coby
chronicky nespokojenec a tviirce stiznosti,?’ je jisté mozné za témito skute¢nostmi vidét
fakt, Ze se postupné vytracel vztah ke starému hibitovu jako k véci posvatné a mistu
odpocinku piedkt a Ze se hibitov staval ter¢em vandalskych atoku, az nakonec zacal byt

obyvatelstvu mésta ve stavajici podob¢ nepohodiny.

Nejen Aries popisuje vliv vymisténi hibitovli za mésto na oslabeni kontaktu obce
s mistem spoéinuti svych zemielych ¢lenti.?2 Mons. Jan Pauly nekompromisné hodnotil
tento jev jako vysledek agitace zednart, ktefi za zastérkou boje za vefejné zdravi
sledovali cilenou sekularizaci spole¢nosti, jejimz jednim krokem mélo byt praveé
1 zptetrhani bezprostiedni prostorové svazanosti kostela a hibitova, respektive vytésnéni
hibitova jako pfirozeného mementa mori za hranice mésta.?° Praktickym diisledkem
vymisténi hibitova z centra obce pak bylo znesnadnéni pribéhu pohiebnich obradi
spojenych dfive s bezproblémovym pohibenim zemielého bezprostiedné po obtadech
konanych v kostele (byl-li vétsinového katolického vyznani). Bezprostiedni navaznost
obtfadl byla v Pardubicich dokonce zcela vyloucena, protoZe cesta na hibitov pretinala
Zelezni¢ni drahu a z bezpecnostnich divodi bylo na =zastupitelstvu obce dne

5. biezna 1884 dokonce nafizeno kongéit pohiebni priivody pied kolejemi.®

V Pardubicich lze sledovat tento vyvoj od posledniho desetileti stoleti
devatenactého po prvni desetileti stoleti dvacatého, v kterém stary hibitov prodélal jiz
témet dokonalou proménu v méstsky park nebo v feci pramentd sad. Oficidlnim datem
zaCatku premény hibitova v park je 27. Cervence 1903, kdy byla vyddna méstska
vyhlaska oznamujici pfeménu starého hibitova ve vetejny sad a nafizujici majitelim zde
se nachazejicich pomnikil tyto po v€rohodné prokazéani jejich vlastnictvi a obdrzeni

specialniho obecniho poukazu na odstranéni pomniku, odstranit do konce ledna 1904.

26 SOkA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 1872, €. j. 640, kart. 70.

27 V romto sméru relativizoval mozny negativni dopad stiznosti starosta ve svém dopise Mons.
Chmelikovi. Srov. SOkA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 1872, ¢. j. 2513, kart. 70.

28 ARIES, Déjiny smrti 11, S. 242-244.

29 PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 22 a 30-31.

30 SOKA PCE, f. AM PCE, inv. ¢. 213 kn. 182, s. 307.
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Tiebaze tato vyhlaska oznacuje stary hibitov za hibitov zruseny jiz roku 1883, zruSeni
rozhodné jesté neznamenalo jeho faktickou likvidaci. Hibitov dalSich deset let zlstal
neruseny v majetku spravy zadusi — patronatniho tradu velkostatku hrabéte Wartinberga
a predkupnim pravem na pozemek hibitova disponovala Jednota pro stavbu dékanského
chramu v Pardubicich, na hibitove stale ptisobil spravce a hrobnik v jedné osob¢, vnéjsi
podoba hibitova zlstavala nezménéna, pouze se na ném prestalo pohibivat. Tento stav
vydrzel ptiblizn€ do roku 1893, kdy méstska rada zacala jednat o ptevodu hibitovniho
pozemku do svého vlastnictvi. Jednani velmi uspiSil a zjednodusil fakt, ze farnost
prostiednictvim slavné Jednoty pro stavbu dékanského chramu v Pardubicich pro
uskutecnéni svého eponymniho zdméru nezbytné potiebovala dotaci od mésta a
pomyslela si i na pijcku od méstské spofitelny. Mésto nebylo ochotno nic z toho
poskytnout bez garance pievodu hibitovniho pozemku do sveho vlastnictvi. Jednani
ovSem nelze oznalit za zcela bezproblémova. Jednota meénila své pozadavky,
dozadovala se naptiklad i1 bezplatného ptevedeni pozemku pro stavbu chramu do svého
vlastnictvi, aniz vSak disponovala stavebnim nebo situaénim planem zamyslené stavby.
Obé¢ strany se vSak diky spolecnému z4jmu na shodé dohodly do konce roku 1896.
Jednota se vzdala pfedkupniho prava na pozemek staré¢ho hibitova a mésto jej posléze
od spravy zadusi odkoupilo.®' Jesté ptedtim viak byla &ast pozemku odprodana
p. Wlachovi ke stavbé domu, pfi jejiz realizaci doslo k odkryti spole¢ného hrobu 70
obéti Prusko-rakouské valky z roku 1866 na onom misté pohibenych.? Pfeneseni
ostatkll na novy hibitov neuslo pozornosti komitétu pro udrZzovani vojenskych pamatek

a 1 na jeho zadost byl ostatkiim vojakli postaven na ttraty obce distojny pomnik.

V cCervenci roku 1904 na ufad méstské rady dorazila Zadost podepsand 66
obyvateli Smilovy ulice za zfizeni prichodu hibitovem a za jeho odevzdani vetejnosti.
Odevzdani vefejnosti si pak signataii predstavovali pfedev§im tak, ze se stary hibitov
nebude na noc uzavirat, ¢imz by Smilova ulice ziskala staly prichod do Alzbétiny ttidy,
hlavni tfidy zelen¢ho pfedmésti. V Zadosti jsou relativizovany policejni a mravnostné-
policejni diivody uzavirani starého hibitova. Zadosti bylo pies protesty méstského
radniho Lukesle obavajiciho se riznych neplech na misté jemuz nalezi ticta vyhovéno.®
V obdobi nasledujicim vydani vySe popsané obecni vyhlaSky byla na méstskou radu
adresovana fada dotazli a Zadosti souvisejicich s pribéhem praci. Majitelé nahrobkt se

nejcastéji dotazovali, kdy budou provadény exhumace, jaké jsou s nimi spojeny naklady

31 SOkA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 219, kn. 188, s. 100-103.
32 Tamteéz, s. 528-530.
33 SOkA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 220, kn. 189, s. 429-430.
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a zda je mozné ulozit nahrobky do stény hibitova, poptipad¢ stény kostela. V odpoveéd’
jim pfichazelo sdéleni, ze centrdlné¢ exhumace provadény nebudou, jejich pribeh si
musel kazdy objednavatel zajistit sdm. Zajmem obce bylo pouze odstranéni pomnikl a
krycich desek hrobti. Z toho diivodu je mozno se domnivat, ze urcita cast ostatkii nikdy
ze starého hibitova odstranéna nebyla. Obci pfeneseny byly pouze jiz zminéné ostatky
vojakli a dale pak ostatky ,mildCka obce" starosty Bubenika zemielého a zde
pohibeného roku 1879. Vzhledem k tomu, ze v dobé ruSeni hibitova stale zila
Bubenikova manzelka Antonie Bubenikova, ktera méla o pritbé¢hu a zplisobu pieneseni
ostatki a tUpravé hrobového mista na novém hibitové predstavy nekompatibilni
s predstavami méstské rady, protahlo se definitivni pfeneseni ostatktli a ¢asti pomniku az
do doby, kdy pani Bubenikova nezila a vyustilo v pfeneseni kryci desky hrobu na

méstsky hibitov a vertikalniho pomniku do sadii nesoucich Bubenikovo jméno.3*

Proti vyhlaSce o pfeméné hibitova ve vefejny sad, respektive imyslim v ni
obsazenym, se nepostavil ani ufad mistodrzitelstvi, ani biskupska konzistot biskupstvi
kralovéhradeckého. S naprostou likvidaci hibitova v Pardubicich nesouhlasili obyvatelé
sdruzeni v platformé s ndzvem Spolek pro zachovani, ochranu a zvelebovani hibitova
zdejsiho v Pardubicich v &ele s predsedou Antoninem Cervenkou. O &innosti tohoto
spolku vypovida naptiklad zaddost o zakazani prijezdu bicyklistl hibitovem a vyvéseni
vystrazné tabulky u hibitova zakazujici znecistovani chodniku vedouciho hibitovem ze
dne 3. zafi 1899. VyhlaSkou oznamujici proménu hibitova ve vefejny sad vSak pfisel

o sviij raison d’étre a dobrovolné se rozpustil, o éemz informoval v oficidlnim tisku.

Vytizovani Zadosti o povoleni manipulace s pomniky na starém hibitové a
zpusob prokazovani jejich vlastnictvi ukazuje, Ze evidence jednotlivych hrobovych mist
a prvkd funeralni architektury na nich umisténych nebyla patrn€ na starém hibitové
vedena nijak disledné, coz potvrzuje naptiklad fakt, Ze na dotaz méstské rady, jestli byl
pomnik v podobé sochy andé€la vsazeny do zdi kostela nad kryptou rodiny méstana
Mensika se souhlasem zpravy zadusi a zda je mozno jej ponechat na plivodnim miste,
odpovédéla zprava zadusi lakonicky, Ze souhlas pravdépodobné vydan byl, protoze
jinak by tam pomnik nebyl stal.*® Podobné nediivéryhodné ve vztahu k piehledu
0 situaci na starém hibitové ptsobi fakt, ze fada zadosti o umisténi pomnikd do zdi

kostela byla zamitnuta s tim, ze ,,kostelni zed’ bude preplnéna historickymi deskami ze

34 SOkA PCE, f. AMPCE II, inv.
35 SOkKA PCE, f. AMPCE Il, inv.
36 Tamtéz.
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14. a 15. stoleti“,*” coz jsou oviem staleti, ve kterych jesté nestal ani kostel, ani hibitov

a pritomnost podobné starych prvkl funeralni architektury je tedy téméf jisté vyloucena.

Samotné meéstem fizené prace na premén¢ hibitova v sad pocaly v druhé
poloviné roku 1904 odstranénim ¢asti hibitovni ohradni zdi a jejim nahrazenim
latkovym plotem. Jesté predtim v bifeznu téhoz roku vyprSela prodlouzena Ihita
k odstranéni pomnikid jejich vlastniky a bylo pfistoupeno k rozprodavani pomnikt
zbyvajicich. Do konce kvétna 1905, z kterého se dochovalo vytctovani praci, byl
byvaly hibitov osazen novymi kefi a stromky, postaveny na ném byly nové lavice, cesta
skrz hibitov byla zarovnéana a upravena skvarou. Celkem ¢inily vydaje do konce kvétna
1905 témét 1660 korun, tyto vydaje byly cCasteéné pokryty pfispévkem méstského
okraslovaciho spolku a prodejem nikomu nepatticich nahrobkt a jinych prvka funeralni
architektury (obé dvé polozky vynesly kazd4 cca 400 korun). DalSich 50 korun stalo
pfeneseni hibitovniho kiize z jeho piivodniho mista na misto u staré¢ho israelitského
hibitova v poslednim mésici roku 1904.%8 Relikty upominajici na hibitovni minulost
vetejného sadu u sv. Jana se staly po skonceni praci oproti odhadim méstské rady pouze
necetné ndhrobky usazené do zdi kostela, ohradni hibitovni zed’ na zapadni strané
nckdejSiho hibitovniho aredlu a do roku 1927 pak jiz zminény rozmérny ndhrobek

starosty Bubenika.3®

1.4 Prubéh ruseni israelitského hirbitova ,,Na Zidové*
V porovnanim s vlekoucim se prib&éhem ruseni israelitského hibitova se vyvoj

jednani a postup praci v kauze ruseni hibitova u svatého Jana jevi i pies dilci
komplikace zcela bezproblémoveé. Duvodem této bezproblémovosti byla zcela
nepochybné¢ kompromisni dohoda mésta se subjekty majicimi motivaci i prosttedky
proménu hibitova ve vetejny sad znemoznit. V ptipadé ruseni hibitova israelitského se
do jednani postupné zapojovaly subjekty s autonomnimi zajmy, které byly casto
nekompatibilni. Vysledkem byla na dlouhou dobu patova situace, ktera vydrzela az do
doby, kdy se diky politické situaci pozice Zidovské obce oslabily natolik, Ze patrné

radéji pfistoupila 1 na feSent, ke kterému by nikdy pfedtim souhlas nedala.

Od roku 1883 se na hibitové ,,Na Zidove* podobné jako na hibitoveé u sv. Jana
nepohibivalo, novy israelitsky hibitov vznikl v tésné blizkosti nového obecniho

hibitova a od jeho zfizeni se pohibivalo vyhradné na ném.*° Hibitov na predmésti

37 SOkKA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 1884, ¢. j. 1/10 — 17, Kkart. 95.
38 Tamteéz.

39 SOkA PCE, f. AMPCE II, inv.
40 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv.
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venkovského razu i diky chovani obyvatel evidentné chatral. Roku 1914 piikrocil
meéstsky okraSlovaci spolek k zakryti hibitovni zdi bie¢tanem, protoze sama israelitska
nabozenska obec se k tomu i pies vyzvu obce neméla. Tento zakrok ovSem patrn€ nemél
valného ucCinku, proto roku 1920 byl vznesen radikéaInéj$i navrh na uplné zruSeni
hibitova. Tento navrh vzeSel z aktivity obyvatel Husovy ulice (ktera kolem hibitova
prochazela) a ,,...vSech bocnych ulic...“,** kteti v lednu 1920 sepsali petici argumentujici
tim, ze ,,...to velmi Spatné vyhlizi, kdyz ve stiedu predmesti, kol dokola domy obehnany,
nachazi se onen hibitov...” a ze ze hibitova ,,...za letniho ¢asu vychazi zapach, ktery celé
okoli otravuje*.*? V petici se dale objevilo od obyvatel pfedmésti ponékud alibistické
upozornéni na svij vlastni nesvar ukladani hnoje, diivi a fepnych fizkl ke hibitovni zdi,
ktery by mél po likvidaci hibitova logicky vymizet. Zavér petice konci velkorysou vizi
hibitova pfeménéného v park slouZici ,,...k okrase celého mésta i okresu*.*® Ve zpravé
o stavu tohoto hibitova vypracované¢ v reakci na petici na popud meéstské rady
méstskym lékarem Josefem TeSikem je sice kategoricky popteno, ze by zapach, na ktery
se obyvatelé odvolavaji, mohl pochazet po tolika letech z hnilobnych procest a ostatkt
v pud¢, sdm pfisel s logickym vysvétlenim, Ze za zapach nejspiSe mlze stojata voda
z kaluzi, potvrdil vSak, ze zruSenim onoho hibitova miize mésto jen ziskat po strance
zdravotni i estetické. Po dobrozdani méstského lékate a zdravotni rady bylo pfistoupeno
k dotazovani israelitské ndbozenské obce na jeji postoj ke zruSeni tohoto hibitova.
Israelitska naboZenskd obec vyjadiila v zafi 1920 se zdmérem souhlas podminény tim,
ze veSkerym pracim na ruSeni hibitova bude ptedchazet z jeji strany ,,pamatkovy

priizkum nahrobki “**

a vyhledani vhodného pozemku k jejich pfeneseni a slibila mésto
o vysledku prizkumu informovat. Do roku 1924 vsak nebyla ze strany ndbozenské obce
vyvijena v tomto sméru zadna aktivita a méstskéa rada byla nucena celou véc urgovat.
Teprve za dali dva roky israelitskd naboZenskd obec v dopise adresovaném méstské
radé¢ omlouvala svlij pomaly postup detailnim zkouménim ritudlnich ptedpist a pfisla
jiz s konkrétnimi pozadavky na postup pii ruseni hibitova. Zaprvé mély byt vsechny
prace financovany méstem a provadény pod dohledem israelitské naboZenské obce,
stary hibitov nem¢l byt nikdy v budoucnu zastavén, coZz mélo byt zaknihovano.
Poslednim pozadavkem israelitské naboZenské obce bylo bezplatné prevedeni pozemku

v

na vychodni strané sousediciho s jejim novym hibitovem za ucelem rozsifeni hibitova a

41 SOkA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2057 M XV, €. j. M 158/20/15, kart. 150.
42 Tamtéz.
43 Tamtéz.
44 Tamteéz.
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stavby nové ,,monumentalni obiadni siné“.*® V tuto chvili se do jednani kromé doposud
zainteresovanych subjektd vlozila dal$i strana — 1. Ceskoslovensky Zelezni¢ni pluk,
ktery na pozemku vyhlédnutém si israelitskou nabozenskou obci planoval rozsitit sit’
svych drah o novot ,,vtaznou kolej na Chrudim“*® a Gsp&$né pozadoval na méstd
blokaci zaméru israelitské obce. Roku 1931 méstsky finan¢ni odbor piiSel s navrhem
financovat likvidaci hibitova nakladem nouzovych praci, ovS§em na misté¢ vhodném pro
roz$iteni nového israelitského hibitova jiz stdla ona kolej polni drahy
1. ¢eskoslovenského zelezni¢niho pluku a na vykup jiného vhodného pozemku mésto
nemélo prostiedky a projekt nebyl realizovan.*’ V této jiz tak pro zruseni hibitova velmi
nepiiznivé situaci, jiz by bylo mozno oznacit za patovou, vse jesté vice zkomplikoval
okresni ufad, ktery roku 1932 zruSeni hibitova vyslovné zakdzal s poukazem na
pamatkovou hodnotu hibitova pochéazejiciho dle zkreslenych informaci okresniho tradu
z 15. stoleti. Navzdory zcela jasnému odmitavému stanovisku okresniho Ufadu ve véci
zruseni starého israelitského hibitova byl dne 14. ¢ervence 1933 hibitov prohlédnut
pamatkovou komisi slozenou ze zastupci méstského stavebniho odboru, israelitské
nabozenské obce, pardubického dékana a dalSich. Tato komise zjistila, Ze stav mnoha
nahrobki je zcela tristni a jedinou nadé&ji pro zbylé jesteé zachovalé nahrobky je jejich
pfeneseni na jiné misto. DalSich téméft pét let se ovSem o ruseni hibitova s poukazem na
trvajici zamitavé stanovisko okresniho ufadu nejednalo, alespon byla tedy israelitské
naboZzenské obci adresovana vyzva k opravé hibitovni zdi a marnice vycislené méstskou
technickou kancelaii na 10 000K¢. Roku 1938 na okresni ufad dosla zadost o revizi
stanoviska ve véci zakazu zruSeni starého israelitského hibitova podepsana
pardubickym starostou. Starostova Zadost obsahovala mimo jiné i sugestivni vyli¢eni

neutéSenych poméra na hibitoveé panujicich:

»--Hroby jsou zpustoSeny, pomniky pokdcené, hrbitovni zed na mnoha mistech jest
poborena. Ve dne slouzi hrajicim si détem za skryvacku, nebo prelézaji zed hrbitova,
aby si odnesly mic, ktery pri hie jim tam nahodou zapadnul. Za tmy hazeji lidé pres
hrbitovni zed’ staré hrnce, stiepy a rizné odpadky, vykonavaji tam i télesnou potrebu,

ba tropi se tam za vlahé noci i jiné neplechy* 48

V listopadu téhoz roku adresoval méstsky hajny Vaclav Sverhard méstské radé jiz
pomérné radikdlni navrh na zruseni hibitova méstem bez ohledu na jiné subjekty tak, ze

by se ostatky prosté¢ pohibily na misté¢ samém do spole¢ného hrobu a ndhrobky, material

45 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2057 M XV, €. j. M 162/26/15, kart. 150.
46 Tamtéz.

47 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv.
48 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv.

(e

L2057 M XV, €. j. M 3748/31/15, kart. 150.
.2190 M 652, €. j. M 652/35/173, kart. 276.

22

(e



ze hibitovni zdi a z marnice spolu se dieven ze stromil a keii by se dle tohoto navrhu
mély prodat k pokryti ndkladi spojenych s ruSenim hibitova. Jest¢ radikalnéji
vystupoval Vaclav Sverhard v lednu 1939, kdy v reakci na novoroéni ¢&islo
Vychodoéeského republikana,®® v némz se J. Fry¢ pokousel vykreslit hibitov jako
zajimavou pamatku hodnou ochrany, zaslal méstské radé a redakci Vychodoceského
republikdna své stanovisko, v némz z tristniho stavu hibitova obvifioval israelitskou
nabozenskou obec a navrhl hibitov nejen preménit v park, ale rovnou byvalou plochu

hibitova zastavét.

V atmosféte radikalizace nazort se jako zcela iluzornim jevi ndvrh israelitské
nabozenské obce z poloviny listopadu 1938 na pfeménu hibitova v park prostym
odstranénim ohradni zdi s marnici a ponechdni nehrazeného hibitova coby netradi¢niho
parku.®® Koncem prosince viak 1938 jiz israelitska naboZenskd obec souhlasila
s ritudlnim pfenesenim ostatkli a ndhrobkll ze starého hibitova na sviij novy hibitov.
11. dubna 1939 okresni ufad uplné zménil své stanovisko, zruseni staré¢ho israelitského
hibitova pfimo nafidil a ve svém nafizeni uvedl 1 dil¢i smérnice pro postup praci.
Israelitska nébozenska obec se v jiz velmi defenzivnim postaveni v kvétnu 1939
s méstem dohodla na tom, Ze kromé¢ ptispévku 7 500 korun od ni budou prace na ruSeni
hibitova hrazené méstem. Méstu se pak na oplatku israelitskd ndbozenska obec zavazala
predat darovaci listinu ke hibitovu z roku 1836 a vzdat se pozadavkli na pozemky
k rozsifeni svého nového hibitova. 12. Cervna 1939 se pocalo s odstranovanim zdi a
nahrobkl — pres 30 historicky cennych jich mélo byt pfeneseno na pardubicky novy
israelitsky hibitov nebo v piipadé nedostatku prostoru na preloucsky israelitsky hibitov,
zbytek nahrobkli mél byt zakopan do zem¢ na misté hibitova. Jeden rozmérny nahrobek
mél byt po odtesani napisii ponechdn na misté jako parkova okrasa. Datum ukonceni

praci na ruseni hibitova je 9. srpna 1939.>

Datum ukonceni pohibivani na obou hibitovech, jimz byla v pfedchozich
kapitolach vénovana pozornost, je shodné. Ackoliv tedy proces jejich zdniku ma stejny
zacatek, dalsi priibéh byl v mnoha ohledech z nejriizngjSich divodi odliSny. RuSeni
hibitovu u sv. Jana zapocalo témé&f piesné za 20 let po ukonceni jeho vyuZivani
k pohibivani, tedy v dobé¢, kdy se o starém israelitském hibitove v souvislosti s moznym
ruSenim je$té¢ vibec nehovofilo. Divodem bude patrné prozaicky fakt, Ze hibitov

u sv. Jana stal mezi Alzbétinou tiidou a Smilovou ulici v pomémé frekventované ¢asti

49 J. FRYC, Pardubické pamatky, Vychodogesky republikan, 1939, roénik 21, ¢&islo 1, s. 2.
50 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2190 M 652, ¢. j. M 2699/33/15, kart. 276.
51 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2190 M 652, ¢. j. M 652/35/173, kart. 276.
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mésta na ocich velké Casti méstského obyvatelstva, zatimco stary israelitsky hibitov
u Husovy ulice se nachazel na periferii mésta a vétSina méstského obyvatelstva k jeho
existenci mohla byt zcela indiferentni. Nesouhlas s rusenim hibitova u svatého Jana
daval na roviné obcanské iniciativy najevo Spolek pro zachovani, ochranu a
zvelebovani hibitova zdejSiho v Pardubicich, jednani na roviné oficidlni se zastupci
pardubické farnosti, Jednoty pro stavbu dékanského chramu v Pardubicich aj. platforem
mohoucich mit zijem na zachovani hibitova ve stdvajici podobé o pievedeni
hibitovniho pozemku do majetku mésta vSak prob¢hla pomémné rychle a
nekomplikované a skoncila pro mésto uspésné. K zruseni staré¢ho israelitského hibitova
vzesel prvotni impuls od obyvatel predmésti, na kterém se hibitov rozkladal. Jednani
zastupct méstské rady s predstaviteli israelitské nabozenské obce i pies proklamovany
oboustranny zajem na zruSeni starého israelitského hibitova se protahovala jednak diky
liknavému pfistupu této nabozenské obce, jednak i diky pozadavkim, které si kladla,
zvlasté, byly-li tyto v rozporu se zajmy 1. Ceskoslovenského zelezni¢niho pluku, jenz se
zcela nezamérné stal subjektem, ktery pozdéji spolu s Okresnim tufadem i diky
neflexibilité pozadavka israelitské ndbozenské obce blokoval veskerou moznou aktivitu

na ru$eni hibitova.

Je otazkou, zda lze spojovat ndhly rychly postup jednani o zruSeni starého
israelitského hibitova v éfe druhé republiky, respektive Protektoratu Cechy a Morava se
vzristajicim vlivem antisemitského hnuti. O tom, Ze by se podobna interpretace nahlé¢ho
prilomu v kauze ruseni starého israelitského hibitova mohla zakladat na pravdé svédci
to, Ze pravé na konci roku 1938, respektive zaCatkem roku 1939 se objevily
bezprecedentni navrhy na zruSeni hibitova postupem zcela ignorujicim 1 ty
nejelementarnéj$i pozadavky ritualnich predpisti, na které se piedtim israelitska
nabozenska obec odvolavala. O tom, Ze snaha o zruseni tohoto hibitova mohla byt
interpretovana jako aktivita protizidovského hnuti sv€d¢i jiz zminény paradoxni ¢lanek
J. Fry¢e z 1. ledna 1939, ve které se objevila vyzva obyvatelim Pardubic, aby
abstrahovali nazory protizidovského hnuti, které jsou dle n&j spravné a chvalyhodné, od
snahy o zrudeni jedine¢né kulturni pamatky. Vaclav Sverhard, v médiich nejradikalngjsi
stoupenec zruSeni hibitova, vSak v nésledném cisle Vychodoceského republikdana
jakéhokoli spojeni s protizidovskym hnutim striktné poptel. Ke konecné dohodé mezi
méstem a pardubickou israelitskou ndboZenskou obci doSlo uz v dobé Protektoratu
Cechy a Morava a snad lze piigist predstavitelim mésta ke cti, Ze nebyl bran ohled na
myslenky radikalniho a jednoduchého zruseni hibitova bez ohledu na piéani israelitské

nabozenské obce a misto toho probehlo ritualni pfeneseni ostatkli a nahrobki na novy
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israelitsky hibitov.

1.5 Dalsi pardubické hirbitovy
Krom¢ htbitovil, jimz byla dosud vénovéana detailni pozornost, se na uzemi

Pardubic v tomto praci sledovaném obdobi nachézely jesté hibitov okresni nemocnice,
hibitov vojensky, hibitov Zemské donucovaci pracovny a novy hibitov israelitsky.
Jestlize se jedna z pfistich kapitol bude zabyvat rozdélenim hibitovniho prostoru na
dvou ¢astech jednoho hibitova, bude se tato kapitola zabyvat rozdélenim hibitovniho

prostoru na samostatna pohiebisté a hledat mozné interpretace diivodu jejich existence.

Novy israelitsky hibitov vznikl paralelné¢ s méstskym hibitovem v roce 1883.
Jeho plocha v podstaté jen prodluzovala plochu méstského hibitova, s nimz po jedné
stran¢ sousedila a s nimz méla spole¢nou jednu ohradni zed. Do roku 1883 byl
k pohibivani ¢lent israelitské nabozenské obce uzivan hibitov ,,Na Zidové“. Existence
hibitova, jehoz spravu by vedla sama israelitskd nébozenska obec, byla klicovym
piredpokladem pro moznost dodrzovani ritudlnich predpist israelitského nabozenstvi na
pohfebisti,>? proto bylo v zajmu israelitské nabozenské obce ziidit vlastni hibitov, jehoz
provoz by byl na organech mésta nezavisly. Na jizni stran¢ hibitova stala malad obfadni
sil, stavba sin€ vétsi, israelitskou ndbozenskou obci zamyslend, narazila na problémy

popsané v kapitole o ruSeni starého israelitského hibitova.

Velmi ndpadny je vyvoj vztahu k vojenskym hibitoviim. Pfed prvni svétovou
valkou, respektive pfed stavbou komplexu pardubické vojenské nemocnice, byl hibitov
zdejsi vojenské posadky vymistén z Pardubic do katastru obce Pardubicky a
1 z naprostého nedostatku prament k tomuto hibitovu z obdobi sledovaného praci,
jejichz plivodcem by bylo mésto, 1ze usuzovat, Ze pro zivot ve mésté nehrala ptritomnost
vojenského hibitova v Pardubickach dilezitou roli. Zména nastala aZ s vypuknutim
1. svétové valky a rokem 1915, kdy byl erdrem ziizen novy hibitov pro potieby
vojenské nemocnice,>® respektive s rokem 1916, kdy doslo mezi c. k. erarem a obci
Pardubice k oboustranné shod¢ na podminkéch jeho provozu. Mésto se zavazalo zajistit
pievedeni vSech potiebnych pozemk@® do svého vlastnictvi, zfizovat a udrzovat
,hibitovni znacky* a pecovat o hibitovni zed’, c. k. erar se naproti tomu zavazal zaplatit

meéstu sjednanou sumu 16 000 korun a pohibivat svym nakladem osoby zemielé ve

52 Naptiklad zakaz vstupu v nékteré dny, zékaz vstupu do prostoru s nepokrytou hlavou, jina pravidla
pro nakladani s ostatky a nahrobky.

53 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2057 M XV, €. j. M 689/16/15, kart. 150.

54 Atypicky postup pfi zfizovani hibitova — nejprve stavba, poté vykup pozemkl — vedl k tomu, Ze jesté
roku 1921 vedli nekteii jednotlivci s méstem pravni spory.
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vojenské nemocnici.® Vysledkem téchto jednani vedenych od roku 1915 tedy bylo
zfizeni velmi rozlehlého vojenského hibitova v bezprostfedni blizkosti hibitova

méstského.

Po 1. svétové valce byla v fijnu 1921 na ¢asti plochy tohoto vojenského hibitova
komisi sestavenou méstem odsouhlasena a pozdé&ji zahajena vystavba Pardubického
krematoria. Jednoznac¢né interpretovat tuto udalost jako projev krajni neucty ke zde
pohibenym vojakiim, tfebas bojujicim na strané, kterou pravdépodobné pocitovala
prvorepublikova ¢eska spole¢nost jako nepratelskou, nicméné nelze, nebot’ v pramenech
neni potvrzeno, Ze by né€ktera hrobova mista byla naruSena, ani Ze by naptiklad pied
hloubenim zaklada krematoria doSlo k exhumaci ostatkti. Vzhledem k velikosti stavby
krematoria a jeji situaci do prostoru pohiebisté se nicmén¢ 1ze domnivat, Ze k naruSeni
alespon €asti hrobovych mist dojit mohlo. Ostatky, které by jeSté v zemi nebyly uloZeny
po predepsanou tleci dobu 10 let, by tedy nejspiSe musely byt pfeneseny jinam do
plochy hibitova. At jiz stavbé krematoria pfedchazely exhumace na misté stavby
pohibenych ostatkii vojakl, nebo ne, nezpochybnitelnym faktem ziistava, ze prostor
vojenského pohiebisté byl ptitomnosti krematoria velmi vyrazné poznamenan. Ve stfedu
tohoto vojenského hibitova od roku 1923 stidla samotnd budova krematoria, okoli
krematoria bylo upraveno naptiklad pristupovou cestou, skulpturami dvojice svétlonost
a roku 1935 schvalenou stavbou kolumbaria. Nicméné raz vojenského pohiebisté se
stavbou krematoria zcela nevytratil a plocha kolem krematoria dal slouzila jako
vojensky hibitov. Roku 1928 zde byl postaven pomnik ndkladem ceskoslovenské obce
legionatské v Pardubicich a na hibitové se konaly za pfitomnosti zminéné legionafské

obce pietni akty navitévované kromé soukromych osob i oficidlnimi zastupci mésta.*®

Ztizeni vojenského hibitova pro potfeby vojenské nemocnice bylo vzhledem
k velkému poctu® v nemocnici umirajicich osob nezbytné. Stavajici vojensky hibitov
byl od vojenské nemocnice ve znacné vzdalenosti a byl z tohoto divodu 1 v piipadé
jeho rozsiteni pro potieby vojenské nemocnice prakticky nevyuzitelny. Do konce touto

praci sledovaneho obdobi se dochovaly oba vojenské hibitovy.

55 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. €. 2057 M XV, €. j. M 689/16/15, kart. 150.

56 Dne 9. 11. 1929 byly z tohoto hibitova za pritomnost ¢estné straze slavnostné pfeneseny ostatky
jihoslovanskych vojakt do mauzolea v Jindfichovicich. Srov. SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2057
M XYV, €. j. M 3179/29/15, kart. 150. Dne 2. listopadu 1936 se na vojenském hrbitové odehrala
dusickova panychida. Slavnost se konala za tcasti cestné roty a hudebniho sboru Narodni Gardy ¢. 43.
Srov. SOkKA PCE, f. AMPCE II, inv. ¢. 2188 M 650, ¢. j. M652/36/203, kart. 276.

57 Podle stranek Spolku pro vojenska pietni mista bylo na tomto vojenském hibitové pochovano celkem
1782 osob ucastnicich se 1. svétové valky. Dostupné online
(http://www.vets.cz/vpm/mista/obec/43/?vp-page=14), [citovano k 5.6.2015].
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Ztizeni nemocni¢niho hibitova souviselo se zfizovanim okresni nemocnice
v Pardubicich v prvnich letech 20. stoleti a s nutnosti pochovavat nékde zde zemielé
pacienty, ktefi bud’ nem¢li poziistalé nebo jejichZ pozustali nezajistili pohieb na jiném
misté. Do zfizeni nemocni¢niho hibitova byli tito zemieli pochovavani pfedevsim na
hibitové v Pardubickéch, coz nebylo vzhledem k omezené kapacité hibitova a k jeho
konfesiondlnimu charakteru dle minéni ptedstaviteli obce ptiliS vhodné. Pro potieby
okresni nemocnice se sice jiz od pocatku pocitalo se stavbou hibitova v katastru obce
Pardubicky, proti tomu vSak byl hrabé Henkl z Donnersmarku, ktery mél pobliz
pozemkil za ucelem stavby hibitova jiz okresnim ufadem zakoupenych své nemovitosti.
Obec Pardubicky se tak ocitla v nezavidéni hodné situaci. V jejim zajmu sice zfizeni
samostatného hibitova okresni nemocnice bylo, jeho stavba na okresnim uUfadem
zamySlenych pozemcich by vSak mohla znamenat odchod nejvétsiho platce dané
v Pardubickach.>® Né&kolikaleta jednani vyustila az roku 1905 ve stavbu nového hibitova
okresni nemocnice u cesty mezi Pardubic¢kami a Drozdicemi hluboko v extravilanu,
tam, kde jeho pfitomnost nebyla nikomu na obtiz.>® Ve 30. letech upravila smlouva mezi
okresni nemocnici a pardubickym pohiebnim ustavem ¢asteéné i provoz tohoto
hibitova. Mésto se prostiednictvim svého pohiebniho ustavu zavazalo mimo jiné
prispivat na udrzbu hibitova vyménou za pravo jisté exklusivity v obstaravani pohibt

v nemocnici zemielych pacienti.®

Sviij vlastni hibitov méla i pardubickd zemska donucovaci pracovna vystavéna
mezi lety 1889 a 1891 shodou okolnosti ¢aste€né na pozemku zruSen¢ho vojenského
hibitova na Bilém predmésti.5! Hibitov zemské donucovaci pracovny byl situovan pfi

cesté z Pardubic do Sezemic u osady Hurka.

Spole¢nym rysem téchto pohiebist’ byla jejich nevefejnost — slouzila pouze
potiebam instituce, kterd je zfizovala. S vyjimkou hibitova israelitského lze fici, Ze tyto
hibitovy pojimaly osoby, kter¢ byly obyvateli meésta pocitovany jako cizi,
neplnohodnotni ¢lenové komunity obyvatel Pardubic, at’ jiz to byli na ¢as ve mésté
dislokovani vojaci mistni posaddky, v nemocnici zemieli chudi nebo chovanci zemské
donucovaci pracovny. Mistni obecni hibitov byl samoziejmé nejen mistem ulozeni

ostatkli zdejSich obyvatel, ale také mistem navsStév pozustalych, ktefi hroby casto

58 SOKA PCE, f. Okresni ufad Pardubice, ¢. inv. 755, ¢.j. 5/16/209, kart. 73.

59 Srov. M. KLIMPL, Pomni, Ze prach jsi a v prach se obratis (Pardubické hibitovy), Zpravy KPP
11-12, Pardubice 1996, s. 300.

60 SOkA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2188 M 650, ¢. j. M 650/36/8, kart. 276.

61 Tamtez.
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opatfené nakladnymi pomniky a krycimi deskami udrzovali. Hfbitov nemocni¢ni nebo
hibitov chovancti zemské donucovaci pracovny naopak slouzil prfedev§im praktickému
ucelu ukladani ostatkli zemtelych a musel mit povahu spise jen hibitovni zdi ohrani¢ené
plochy se zatravnénymi hlinénymi mohylami. Pfipadné ziizend odd€leni pro potieby
okresni nemocnice nebo zemské donucovaci pracovny na méstském hibitové by nutné
musela plsobit velmi cize a nepatii¢né, lze se domnivat, Ze by obCané proti zdméru
pohibivat chovance z donucovaci pracovny nebo chudé z nemocnice na méstském
hibitové protestovali. Kromé téchto estetickych divodt hovofil pro ziizeni vysSe
uvedenych samostatnych hibitovi pfedevsim 1 divod ekonomicky. Finan¢n€ nevyhodné
ziizovani hrobu pro chudého nendlezelo méstu, ale instituci, ve které doty¢ny
pochovavany zemiel. Tyto ekonomické diivody byly konec konct rozhodujici pii sporu
o pohibivani chudych z okresni nemocnice vedouciho ke zfizeni hibitova

nemocni¢niho.
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2. SPRAVA MESTSKYCH HRBITOVU

Po zfizeni obecniho hibitova v roce 1883 mésto pfevzalo povinnosti spojené
s provozem htbitova, které doposud nalezely spraveé zadusi spravujici hibitov u sv. Jana.
Bezprostitedné po zahdjeni provozu na obecnim hibitové doSlo na zasedani
zastupitelstva obce ke schvaleni pohiebnich tax, jejichz podoba byla konzultovana
s pardubickym dékanem Mons. Josefem Chmelikem. Tyto pohfebni taxy byly rozdéleny
na 6 tfid u pohibu osoby dospélé a 3 tfidy pohibu ditéte. Ve vyctu ukond a sluzeb
prislusejicich pohibiim v jednotlivych tarifnich kategoriich je jednozna¢né urceno, co
zajistuje meésto a co zadusi. Pohieb 1. tfidy tak naptiklad stal 173 zlatych a 73 krejcara,
pficemz poplatky méstu za vykopani hrobu, hrobové misto, za pronajem pohiebniho
vozu a vyzdobeni mistnosti v dom¢ smutku ¢inily pouze 36 korun, zbytek, témét 140
zlatych, pfindlezelo zaplatit zadusi. Pokud se pozlstali rozhodli zakoupit misto
pohiebniho mista za 3 zlaté misto hrobkové, zaplatili za né 100 zlatych a castka, kterou

za pohieb zaplatili méstu byla takika totoznd s tou, kterou museli zaplatit zadusi.%?

2.1 Hibitovni Fad kralovského komorniho mésta Pardubic
Dokumentem, ktery detailné¢ zobrazuje spravu meéstskych hibitovi je az

Hibitovni fad kralovského komorniho mésta Pardubic®® z roku 1903. Tento #ad vznikl
az po rozsiteni obecniho hibitova a v mnohych ustanovenich je poplatny charakteru této
rozsifené &asti hibitova. Rad kromé zéaleZitosti samotné spravy hibitovil a jejich provozu
obsahuje i instrukce pro hrobnika a pohiebni ziizence. Rad je dochovan v podobé
strojem psané¢ho konceptu s fadou vpisek, skrtl a formulaci, které byly po ptredlozeni
fadu zemskému tifadu mistodrzitelskému v Praze jesté pozménény.®* Pro dokumentaci

pohiebni kultury Pardubic od poc¢étku 20. stoleti se jedna o zcela zésadni pamatku.

2.1.1 Hibitovni sprava v Hibitovnim Fadu kralovského komorniho mésta Pardubic
Dle tadu je plocha hibitova rozdélena na mista pifi ohradnich zdech urcend pro

zfizovani hrobek a ostatni hibitovni plochu. Tato ostatni plocha je dale délena na
jednotliva oddé&leni — &tvercova pole® oznadena Fimskymi &islicemi. Oddéleni jsou
potom dale rozdélena na fady oznafené velkymi latinskymi cCislicemi a jednotliva

hrobové mista oznacend arabskymi ¢islicemi. Takto precizni rozdéleni plochy hibitova

62 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 1872, €. j. 26/55, kart. 69.

63 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 1884, ¢. j. 1/10 — 5, kart. 95.

64 Tamtez.

65 V fadu uvedena jako ctvercova, ve skutecnosti spiSe obdélnikova.
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usnadnilo vedeni piesné evidence hrobovych mist a velmi dobfe mohlo byt
implementovano na geometricky pravidelny padorys rozsifujici ¢asti obecniho hibitova,
nicméné na puvodni ¢asti hibitova z roku 1883 postradajici naprosto pravidelnost
oddéleni rozgifujici ¢asti byla oddéleni zfizovana dle jinych principt.®® Radem jsou
hroby rozdéleny do tii kategorii — hrobek, rodinnych hrobti a hrobii jednotlivct.
Specifikem hrobek a rodinnych hrobli bylo pfenechani takovéhoto hrobového mista
poziistalym jednou provzdy za jednorazovy poplatek pocitany z metri ¢tverecnich
zabraného hrobového mista. Majitelé hrobek a rodinnych hrobl nadale obci platili za
hlidani hrobky ¢i hrobu mezi 1 korunou az 3 korunami ro¢né, popiipadé mohli podle
potieby platit za dalsi pohibeni do hrobky nebo hrobu. Dokud ndjemci trvale
prenechaného mista o toto misto pecovali, trvalo k tomuto mistu jejich vlastnické pravo.
Vlastnictvi hrobky i1 rodinného hrobu bylo mozné dédit az do 4. stupné. Oproti tomu
byly hroby jednotlivcl pronajimany pouze na 10 let s moznosti opakované prolongace
smlouvy zaplacenim poplatku na dalSich 10 let. Navrh, aby se détské hroby jednotlivct
pronajimaly na 5 let nebyl zemskym mistodrzitelskym ufadem pfijat s odiivodnénim, ze
1 u détskych hrobil se méa dodrzovat desetiletd tleci doba. VySe poplatku za propijceni
hrobového mista pro hrob jednotlivce byla kalkulovéna dle 6 tfid u dospélych hrobii a
4 tid u hrobu détskych. Vyse poplatku vychazela z lukrativity hrobového mista. Podél
hlavni cesty se nachézely hroby 1. tfidy, naproti hrobkam hroby 2. t¥idy, podél
poboc¢nych cest hroby 3. tfidy, 2. v fad¢ hrobi byl vzdy hrob 4. kategorie, 3. v fad¢
hrobu stal hrob 5. kategorie, kone¢né¢ mezi nimi uvnitf oddéleni se nachazely hroby
posledni 6. kategorie. Détské hroby nemohly stat naproti hrobkédm, détskym hrobem
2. ttidy tedy byl hrob podél pobocné cesty. Détsky hrob 3. tfidy se mohl nachéazet bud’

ve 2. nebo 3. fad¢. Détské hroby 4. tfidy se potom nachéazely uvnitt oddéleni.

Specifikem hrobkovych mist bylo dle hibitovniho fadu jejich povinné vyzdobeni
pomnikem nebo jinym obdobnym zpiisobem. Podobn¢ mély byt hrobky ohrazeny mftizi,
coz ovSem bylo z fadu vySkrtnuto jako nafizeni hibitovnimu fadu odporujici. Na
ptvodnim hibitové z roku 1883 nicméné fada dochovanych pivodnich hrobek miizi
opatiena je, lze se tedy domnivat, Ze minimalné prvnich 20 let provozu se na této casti
hibitova hrobky miizi povinné opatfovaly. Hibitovnim fadem je upravena i1 vnéjsi
podoba hrobt jednotliveti. Ty musely byt po celou dobu uzivani opatfeny 40 cm
vysokou zatravnénou hlinénou mohylou. Stavbu pomniku musel schvalit obecni utad.
Pomniky nesmély pfesahovat vysku 190 cm. Népisy na pomnicich musely byt pouze

Ceské, cizojazy¢né napisy mohly byt povoleny pouze hibitovnim odborem méstské rady.

66 Srov. s nasledujici kapitolou.
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Napis pricici se svatosti a vaznosti hibitova mohl byt odtesan na naklady vlastnika
pomniku. Hibitovnimu odboru méstské rady rovnéz pftisluselo schvalovat vysadbu
dfevin na hibitove, vyslovné ovSem bylo zakdzdno sdzet na hibitové ovocné stromy.

Hibitov byl nejmén¢ dvakrat rocné prohlédnut méstskym stavitelem.

Kromé¢ vnéjsi podoby hibitova a Gipravy hrobli obsahoval hibitovni fad i pravidla
pro vykopy hrobii a hrobek. Minimdlni hloubka vykopu byla stanovena pro hrob na
1,7 metru, u hrobky pak na 3 metry. Odstup jednotlivych hrobovych mist od sebe byl
stanoven u hrobti dospé€lych na 0,5 metru po Siice a 0,3 metru po délce. U hrobu
détskych byl stanoven minimalni rozestup 0,35 metru po Sifce a 0,2 metru po délce.
Dichotomie hrobii détskych a hrobt dospélych byla zachovana i pfi stanovovani
minimalni hloubky podezdivky pod pomnik. Ta ¢inila u hrobl dospélych 72,5 cm,

zatimco pro stavbu pomniku u hrobu détského stacila podezdivka hluboka pouze 56 cm.

Hibitov byl dle fadu ptistupny v dob€ od 1. dubna do 31. fijna od 6.00 do 20.00,
od 1. listopadu do 31. biezna pak od 7.00 do 18.00. Hibitov se zaviral v kazdou ro¢ni
dobu v cas poledni ptestavky, tedy mezi 12.00 a 13.00. Na hibitov byl zakdzan vstup
s kosi a jinymi dopravnimi predméty, pokud v nich nebyly pfinaSeny kvétiny. Hrobnik
meél kompetenci tyto dopravni pfedméty prohledat. Zalévat zelei na hrobé sméla jen

osoba dosp¢la, zalévani se vsak mohlo dit pouze jedenkrat denné.

Hrobnikovi bylo hibitovnim fadem uloZeno predevsim vést knihu mrtvol spolu
s pohfebnimi protokoly a byt dozorcem hibitova. Hrobnik musel bydlet v domé& pro
hrobnika situovaném piimo pii hibitové. V tomto domé musel uchovavat knihu
stiznosti. DalSimi elementdrnimi povinnostmi hrobnika fddem stanovenymi bylo
naptiklad udrzovani Cistoty a potfadku v umrl¢ich komorach, pé€e o nafadi, ¢i dohliZeni
na pietni ukladani zetlenych ostatkdi pod dno hrobu. Hrobnik mél rovnéZ za povinnost
ocekavat u hibitovni brany kazdy priivod se zemielym a kontrolovat, zda pozistali
disponuji poukazem méstského ufadu k pohibeni zemielého na obecnim hibitove.
Hrobnikovi naopak nepfisluselo rozhodovat ve véci vybéru jednotlivych hrobovych
oddéleni a tad, které mély byt k pohibivani vybirany, toto naleZelo do kompetence

pouze hibitovnimu odboru méstské rady.

V zavéru hibitovniho fadu je pamatovano i na pohiebni ziizence. Tito byli dle
fadu placeni dle toho, ktery pohiebni viiz byl pfi pfevozu zemielého na hibitov pouzit.
Pokud byl pouzit viiz velky, €inila jejich vyplata 2 koruny a 40 halétt za pohieb, pokud
byl pouzit viiz maly, ¢inila odména za asistenci pii pohibu pouze 1 korunu 60 haléfi.

Pohtebnim zfizenciim bylo hibitovnim fadem uloZeno distojné chovéni a zejména jim
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bylo zakazano hlasit¢ mluvit, koufit, smat se a pozadovat po pozustalych rGzné

ptiplatky za své sluzby.

2.2 Promény hibitovniho a pohi‘ebniho radu po roce 1903
Po zfizeni krematoria® doslo ke zménam v pohfebnim fadu. Vzhledem

k torzovitosti dokladli téchto zmén lze pouze fici, Ze se v pribéhu Casu nékolikrat
zvedly ceny za hrobova a hrobkova mista, doslo k narGstu poctu pohiebnich vozi —
nové meésto disponovalo péti pohfebnimi vozy pro dospé€lé rozdélenymi do tii tarifnich
tfid a jednim pohiebnim vozem détskym. Rozdéleny do tfid byly nové i pohiebni
komory. Povoleni ke stavbé na hibitové nyni podléhalo zpoplatnéni od 150 korun za
povoleni ke stavbé velké hrobky do 25 korun za povoleni ke stavbé ohrobce.
Nejnapadnéjsi inovace obsazena v tomto zlomku pohiebniho tadu je regulace vyzdoby
jednotlivych hibitovnich oddéleni a hrobovych fad.®® Smérnice pro upravu hibitovnich

oddéleni L a M naptiklad znély takto:

~Kombinace jehlici s brizkami a vytrvalymi kvétinami. Plochy pod brizami v libovolném
rozlozeni a vybéru situace. V téchto oddélenich doporucuje se hojné pouzivani narcisii,

krokusii, lilii, vytrvalych aster, chrysantem, kapradia a brectani’*.%®

Naptiklad oddéleni O mélo byt naproti tomu opatieno pouze kvétinovou vyzdobou.
V tadu popelnicového haje 1ze nalézt smérnice pro ukladdni uren. Dle téchto smérnic
jsou rozclenéna mista pro urny na tifi zakladni typy. Prvnim typem jsou mista
v prucelnim ochozu krematoria, kterd se bézné nepronajimala, méla totiz slouzit na
vééné Casy k uloZzeni uren s popelem osob o narod, vefejnost, obec nebo okres
zaslouZilych. Druhym typem byla mista v postrannich ochozech krematoria a kone¢né
tfetim typem byla veSkera mista na popelnicovém haji. Oddéleni v popelnicovém haji
byla rozdélena do 9 tfid, pficemz pro kazdé oddéleni existovaly opét smérnice k jejich
uprave.

Roku 1938 byla pfi vstupu na hibitov vyvéSena vyhlaSka v souladu se
hibitovnim fadem. V této vyhlaSce byly obsazeny oproti znéni fddu z roku 1903 zmény

v oteviraci dobé hibitova — nové byl hibitov otevien v dobé od 1. dubna do 31. fijna az

do 21 hodin. Na hibitov byl noveé zakdzan vstup détem do 10 let bez dozoru a zaveden

67 Dle ctyistrankového dochovaného zlomku pohifebniho fadu nelze provést absolutni dataci, podle
zminek o urnovém haji a podle zatfazeni zlomku do kartonu obsahujiciho agendu méstskych hibitovi
do roku 1933 Ize urcit, ze vznikl nejspise mezi lety 1923 a 1933.

68 Bohuzel byl dochovan pouze zlomek smérnic pro upravu, nezachoval se bohuzel tvod k témto
smérnicim, nelze tedy ur¢it miru zavaznosti téchto smérnic.

69 SOKA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2057 M XV, kart. 150. (nesignovano).
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byl jednorazovy poplatek az 15 korun za vjezd s povozem na hibitov.

2.3 Mésto Pardubice jako provozovatel pohiebniho ustavu
Mésto Pardubice bylo drzitelem omezené koncese na provozovani pohiebniho

ustavu. To v praxi znamenalo, ze pouze mésto bylo opravnéno poskytovat pro potieby
pohiebniho priivodu pohfebni vozy. Toto pravo si mésto zarlivé stiezilo 1 proti
ob&asnym stiznostem majiteld jinych pohiebnich ustavii na tuto praxi.”” Neomezenou
koncesi na provozovani pohfebniho ustavu, dle které by mésto obstardvalo kromé
pohtebnich vozli a pohfebnich ziizenct napiiklad i ,....obrady, hudbu, zpév, zvonéni...«™
obdrzelo mésto az roku 1930, jiz od roku 1912 se oviem o jeji potizeni zajimalo — ze
strany hibitovniho odboru méstské rady byla naptiklad dotazovdna mésta Hofice,
Klatovy a Smichov na jejich zkuSenosti s provozovanim neomezené pohtebni koncese,
¢i byl na nazor dotazovan socialni odbor méstské rady. Moznym vysvétlenim této
prodlevy je skutec¢nost, Ze od roku 1923 meésto provozovalo méstské krematorium a
zajiStovalo pohiby Zehem, coz mohlo od probléml spjatych s pouze omezenym
vykonem pohiebnické koncese odvést pozornost. Ztizeni mestského pohiebniho tstavu
pfedchazelo zakoupeni inventarniho zatfizeni, pohiebnich i osobnich aut a zbozi za
celkem vice nez 500 000 korun, je tedy pochopitelné, ze mésto investovalo takovouto
¢astku v dostate¢ném odstupu od vydaji spojenych se stavbou krematoria. Prvni rok
provozu méstského pohfebniho ustavu vykazalo hospodafeni obecnich hibitovi po
dlouhé dobé prebytek, a to téméf 750 korun. Méstské krematorium, jehoZ hospodateni
hibitovni referat vedl zvlasté, vykazalo v tomtéZ roce ovSem vic¢i méstskym hibitoviim
prebytek nékolikanasobné vyssi — vice nez 25 000 korun.”® V dalsich letech hospodateni
vSak méstsky pohtfebni ustav vykazoval ztratu, coz bylo roku 1934 ve zpravé meéstskeé
radé odlivodnovano predev§im zbyteCnym mnozstvim zakoupenych pohiebnich vozi,
z nichZz mnoho bylo nevyuzivano, ale platilo se z nich pojistné, a mnozstvim

predkoupenych drahych rakvi, které nesly na odbyt a musely se odprodéavat levnéji.”

70 V listopadu 1913 napfiiklad majitel pohiebniho ustavu Josef Pikl oznamil méstské radg, Ze jeho
konkurent Josef Stfecha uzil pti pohtbu p. Chmelika neopravnéné€ svého vlastniho pohiebniho vozu.
Josef Stfecha na zakrok méstské rady musel méstu zaplatit pokutu 10 korun. Srov. SOKA PCE,

f. AMPCE 1II, inv. ¢. 2057 M XV, €. j. M 1133/13/15, kart. 150.

71 SOkKA PCE, f. AMPCE 11, inv. €. 2057 M XV, €. j. M 428/12/15, kart. 150.

72 SOkKA PCE, f. AMPCE 11, inv. €. 2057 M XV, €. j. M 556/30/15, kart. 150.

73 SOKA PCE, f. AMPCE 1, inv. ¢. 2057 M XV, ¢. j. M 2702/31/15, kart. 150.

74 SOkKA PCE, f. AMPCE 11, inv. €. 2188 M 650, ¢. j. M 442/34/15, kart. 276.
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3. STRATIFIKACE PROSTORU MESTSKEHO HRBITOVA

V Ariésovych Dé&jindch smrti jsou mj. vymezeny dva opozitni typy hibitovi —
orural cementery a ,zastavény hibitov*.” Zakladnim distinkénim prvkem ,rural
cementery“ je ptevaha ptirody v prostoru hibitova. U ,,rural cementery” se funeralni
architektura omezuje pouze na nenapadné do pfirody zasazené prvky nesouvisle
prokladajici zatravnénou plochu. Oproti tomu u zastavénych hibitovl ptiroda a travnik
ustupuji prvkiim funeralni architektury, které jsou v plose hibitova dominantni. Tyto
typy jsou popsany na prikladu hibitova Pére-Lachaise v Pafizi (,,zastavény hibitov*) a
hibitova v Mount Auburnu ve Spojenych statech americkych, konkrétné¢ ve staté
Massachusetts (,,rural cementery*). Vhodnost uvazovani o podobach ¢eskych, nefku-li
pardubickych hibitovil prelomu 19. a 20. stoleti v intencich vySe popsanych typi je vSak
sporna.’® Tiebaze se mezi jednotlivymi pardubickymi hibitovy z hlediska ¢lenéni jejich
prostoru neprojevovaly takove rozdily jako u opozice ,,zastavény hibitov* contra ,,rural
cementery®, nékteré podstatné rozdilné rysy v prostorovém c¢lenéni hibitovi u nich lze
pfeci jen pozorovat a na zakladé téchto rozdila se Ize pokusit stanovit dva svébytné

pfistupy v architektute hibitovniho prostoru.

Pro ilustraci prvniho typu dé€leni hibitovniho prostoru miize slouzit ¢ast hibitova
roz§ifujici stavajici obecni hibitov uvedena do provozu roku 1899. Piestoze ticelem
ziizeni této Casti hibitova bylo pouze rozsifeni hibitova stavajiciho, 1 diky tomu, ze mezi
obéma hibitovnimi ¢astmi stdla navzajem je po délce odd€lujici zed (se dvéma
prichody), kterou nebylo mozné odstranit z toho divodu, ze kolem ni se nachazela
hrobkova mista vyuzivajici ¢asto tuto zed’ k ukotveni pamatnikd, uplatnily se pii jejim
prostorovém ¢lenéni zasady, diky nimz je mozné ji postavit do opozice k ptivodni casti
hibitova z roku 1883. Aby byl text prace jednoznaény a piehledny, bude v dalSich
astech kapitoly pouzivan pozdé&jsi nazev Stary hibitov’’ pro piivodni ¢ast hibitova
z roku 1883 a Novy hibitov pro €ast hibitova z roku 1899 pivodni vyméru hibitova
rozSifujici.

Pfi ¢lenéni Starého hibitova na jednotlivd oddé€leni se jesté uplatnovala jina nez

pouze ekonomicka hlediska. Zvlastni odde€leni prokazatelné slouzila k pohibivani

75 Srov. ARIES, Déjiny smrti I1, s. 281-287.

76 Sam Philippe Ariés reflektuje dominanci zastavénych hibitovii na kontinentalni Evropé. Srov. ARIES,
Déjiny smrti 11, s. 284-287.

77 Jesté z roku 1906 je dolozen nazev Stary hibitov pro hibitov u sv. Jana. Kdy pfesné se pocalo pouzivat
nazvu Stary hibitov pro nejstarsi ¢ast obecniho hibitova z roku 1883 neni prokazatelné.
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nekatolikii a déti, specidlni prostor byl rovnéz uréen k pochovavani katolickych
duchovnich. O tom, jak byla jednotlivd odd€leni v prostoru htbitova orientovéna,
rozhodoval pravdépodobné dvoji kli¢ — jednak vzdalenost od vchodovych vrat hibitova
a jednak orientace oddéleni vuci k¥izi stojicimu ve stfedu hibitova. Podle tohoto klice
byli tedy napft. nekatolici pochovavani na nejodlehlejsi ¢asti hibitova v sousedstvi zadni
hibitovni zdi, za kterou se nachazel uz jen hibitov israelitsky. Oproti tomu napiiklad
hroby duchovnich se nachazely v bezprostfedni blizkosti kiize, po pravé ruce plastiky
JeziSe Krista. U téchto kné€zskych hrobii se nachazely také hroby détské. Podobnému
systému Clenéni hibitovniho prostoru napomahal i tvar hibitovniho pozemku — vyrazné
protahly obdélnik postaveny na kratSi stranu. Tvar hibitovnich oddéleni byl vyrazné
proménlivy. V prostoru pievazovala vyrazné protahla oddéleni — z ekonomického
hlediska dle modelu implementovaného hibitovnim faddem z roku 1903 patrné pro velky
pocet fad obsahujicich hrobova mista spadajici do posledni tarifni tfidy ne zcela vhodna.
Oproti tomu Novy hibitov byl ¢lenén na zcela pravidelna pole, o jejichz uzivani
k pohibivani rozhodoval hibitovni odbor méstské rady. V kazdém oddéleni byl zcela
pevné stanoven pocet hrobovych mist s pevné stanovenymi cenami odvijejicimi se dle
vyse uvedenych ustanoveni hibitovniho fddu. Hrobova mista na lukrativnich pozicich
byla zpoplatnéna vice nez hrobova mista odlehla. Ve vztahu k tomuto faktu neni bez
zajimavosti, ze v prominentni pozici ve stfedu Starého hibitova — u kiize a hlavni cesty
— se nachéazely naptiklad pravé hroby déti — oproti hrobim dospélych méné
zpoplatnitelné. Pravidelné ¢lenéni hibitovniho prostoru Nového hibitova se promitlo
i do skute¢nosti, ze ke kazdému hrobovému mistu vedla cesta — toho bylo docileno
i regulaci rozmér obruby hrobu a stavbou vertikalnich ¢asti nahrobka vzdy tak, aby se
nachdzely v hlavach hrobu, pficemz pti nohach hrobu vedla ptistupova cesta. Logicky
tak dochdzelo k tomu, ze v kazd¢é hrobové tfadé byly situovany ndhrobky vzdy shodné
na zapad nebo na vychod. U Starého hibitova pak byvaly ndhrobky situovany zpravidla
pouze na vychod (kromé& nahrobkd hrobkovych mist). Umisténi hrobkovych mist

k ohradni zdi bylo spole¢nym rysem obou hibitovnich ¢asti.

Zatimco pii vybéru hrobového mista na Starém hibitové byla zohlediiovana
ptislusnost pochovavaného k socialni skupiné (naptiklad cirkevni obci), cemuz bylo
poplatné 1 rozdéleni hibitovniho prostoru, u Nového hibitova bylo pti vybéru hrobového
mistu jedinym moznym kritériem kritérium ceny tohoto mista. Vybérem hrobového
mista na Starém hibitové byla nebo mohla byt demonstrovana pfislusnost zemielého
k socidlni skupin€, zatimco vybér mista na Novém hibitové spiSe dokladal finan¢ni

moznosti zemfielého, respektive pozlstalych. Demonstrovat finanéni moZnosti
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pozustalych na Starém hibitové bylo vSak mozno samoziejmé také, a to napiiklad
honosnou Upravou hrobového mista nebo rovnou koupi mista hrobkového. Velmi
prestizni pak mohla byt stavba hrobky kaplové — na obou ¢astech hibitova stoji po jedné

kaplové hrobce.

Mezi ziizenim obou Casti hibitova neuplynulo ani 20 let, pfesto lze v jejich
prostorovém Clenéni spatfit velmi podstatné principidlni rozdily. Kromé mozné
argumentace zmeénami ve spolecnosti — naptiklad pfic¢itat zmény rostoucimu poctu
obyvatel rychle se rozristajicich Pardubic, ve kterych mnozi novi clenové
spolecenskych skupin mohli pocitovat s témito skupinami mensi intenzitu spojeni, ktera
je jiz nevedla k touze byt s touto skupinou identifikovan i po smrti — lze zmény ve
strukturaci hibitovniho prostoru pfipsat i zkusenostem, které mésto s provozem hibitova
ziskalo. Zatimco plivodni obecni hibitov z roku 1883 jist¢ v mnohém, naptiklad jiz ve
svém tvaru, vychézel z podoby hibitova u sv. Jana. Na hibitov u svatého Jana jako do
roku 1883 jediny nezidovsky a nevojensky hibitov ve mést¢ museli byt pfijimani
i prislusnici jiné cirkevni obce, nez ktera spravovala hibitov,’® je tedy takika jisté, Ze tito
nekatolici byli soustfedéni vSichni do oddéleni ur¢eného vyhradné k jejich pohibivani.
Tento model se pak uplatnil 1 diky zajmu duchovnich u strukturace hibitova
komunalniho. Novy hibitov pak byl strukturovan dle principu ekonomického z vile

obecnich predstaviteld.

78 PAULY, Hrbitovni a pohrebni pravo, s. 189.
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4. AKTIVITA PROPAGATORU POHRBU OHNEM A JEHO ODPURCU NA
POCATKU 20. STOLETI

Pted zacatkem jednani o stavbé pardubického krematoria v Ceské spolecnosti jiz
fadu let probihala diskuse o pohibu Zehem. Ten se stal v ¢eském pravnim prostredi
legalnim az v éfe 1. Ceskoslovenské republiky v dubnu 1919.7° Vydani piislusného
zédkona vSak predchazelo ustaveni Spolku pro spalovani mrtvych a spolku
,Krematorium" v roce 1899 a 1909. Tyto spolky se staly platformou propagujici pohieb
zehem at’ jiz pomoci propagacnich a osvétovych publikaci, ¢i pofddanim prednasek a
vystav. Pfima aktivita téchto spolklt v pardubickém prostfedi pted rokem 1918 je
nepritkaznd, pardubicka spolecnost vSak zcela nepochybné méla moznost seznamit se

s literaturou, kterd k pohtbu zehem zaujimala at’ jiz kladné, ¢i negativni stanovisko.

4.1 Argumentace propagatoru Zehu v literature
Literatura propagujici pohieb zehem v této praci zastoupena trojici publikaci —

dvou piivodnich ¢eskych (jedné z doby pied uzdkonénim kremace, druhé z doby po
jejim uzdkonéni) a jednoho piekladu z anglictiny. Ackoliv se tyto publikace tedy lisi
v dobé 1 misté vzniku, jsou si informace v nich obsazené natolik podobné, Ze z nich lze
bez vétSich problémi rekonstruovat argumentaci, kterou k ucelim propagace pohibu
Zehem jeho propagatofi pouzivali.

Tyto publikace zacinaly po rizné€ pojatych Givodech stru¢nym nastinem historie
kremace. V tomto historickém exkurzu byla zdlirazfiovana starobylost zvyku spalovat
mrtvé a byly dany do protikladu narody barbarské — zemielé pochovavajici do zemé a
narody kulturni — provozujici kremaci (napf. Athéiiané, Arijci, Scythové, Slované aj.).
Pozd¢jsi tstup kremace je v této literatuie vysvétlovan potiebou cirkve potlacit
pohibivani ohném jako pohansky zvyk. V publikaci Pellanta se objevuje 1 ztotoZnéni
propagace pohibu Zehem s germanizaci.®® V Menclové pohibu ohném je pak i diky
citaci dopisu BoZeny Némcové, fejetoniim Jana Nerudy a Ctibora Helceleta a obraziim
Mikolase AlSe ptibliZovan pohieb ohném jako akt slovansky a vlastenecky. O ptiklady
z historie se opirala i argumentace diivody zdravotnimi, ty udajné vedly ke spalovani
velkého mnozstvi obéti nékterych bitev napoleonskych valek, valky prusko-francouzské
nebo rusko-japonské.

Propagacni spisy pohibu ohném se vzdy vymezovaly proti pohibu do zemé jako

79 Srov. zékon €. 180/1919 sb. ze dne 1. dubna 1919 O fakultativnim pohibivani ohném, Sbirka zékonl a
nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1919, ¢astka XXX VIII. s. 231.
80 PELLANT, Pohieb ohném nebo hnitim, s. 10-11.
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aktu ze zdravotniho hlediska krajné rizikovému.®! Hibitovy byly li¢eny jako nebezpedné
zdroje nakazy pro Siroké okoli, otravujici vodu i vzduch, samotné obyvani ¢tvrti blizké
hibitovu se dle nich mohlo stat zdrojem onemocnéni,®? ukladani zemftelych do zemé pak
bylo podavano jako ptimo sebevrazedné poc¢inani. Mezi zdravotni divody hovofici proti
pohibim do zem¢ byla pocitdna i moznost nachlazeni se poztstalych ptitomnych
obfadim na hibitové béhem Spatného pocasi. Oproti tomu pohieb ohném byl
prezentovan jako ze zdravotniho hlediska naprosto nezavadny.

Pohieb do zemé byl kromé své nebezpecnosti popisovan v této literatuie zaroven
jako krajn€ odporné zneucténi mrtvého. Erichsen se o prubéhu tleni téla vyjadiuje pouze

v naznacich, Pellant vSak li¢i prub¢h tleni pfimo expresionisticky:

»Mrtvé télo pocne hnit (...) nékolik dni po smrti zmodra a pak zezelend, vznikajici plyny
castecné unikaji a zpiisobuji ohavny zdpach, jenz i sam o sobé miize lidi slabsich nervii
onemocnéti a zpusobiti nemoce i epidemie (...) télo nabobtnd, rozsiri se v ohromné
rozmery, roztrhne casto i rakev a pukad v dutindch vnitinich, Zaludecni, brisni, hrudni;

§vy lebky povoli a mozek jako Seda smrdutd kase vytéka*.8

Takto popisovany prabéh tleni ma vSak dle Pellanta pouze tleni na vhodnych
hibitovech, tam kde je ptida sucha:

»--tam mrtvola se vysousi na jakysi druh mumie, na kostru potazenou pergamenem,
ktera pak hniti vithec nepodléhd a jako prisera diva se i po stech létech na Zivouci
lidli«.84

Na hibitovech s vlhkou ptidou pak:

»-..méni se v mrtvoly v jakousi nazelenalou syru podobnou hmotu, tucnou, nazvany
mrtvolny vosk (adipocir), ktery rovnez nehnije a jez po otevireni hrobu i po desitiletich
ukazuje z mrtvoly beztvarnou, straslivé zapdachajici hmotu" .8

Kromé argumentace odpudivosti tleciho procesu bylo argumentovano i neesteti¢nosti
provozu hibitova — poukazovano bylo na Casté ruseni hrobil a zfizovani spole¢nych
hrobd pro chudé (v Pardubicich po roce 1883 neprokdzané). Pohibim do zemé bylo
dale vytykano, ze ruzné pohiebni tfidy jest€ prohlubovaly socidlni rozdily ve
spolecnosti, Zeh byl oproti tomu podavan jako demokraticky. Argumentem proti

samotnym hibitovim bylo, ze zabiraly velké plochy ve méstech a branily jejich

81 PELLANT, Pohieb ohném nebo hnitim, s. 20.

82 Srov. Hugo ERICHSEN, Spalovani mrtvych a pohieb do zemé, Praha 1918, s. 31.
83 PELLANT, Pohieb ohném nebo hnitim, s. 16-17.

84 Tumtéz, s. 17.

85 Tamtéz, s. 18.
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zastavéni (napiiklad hibitovy Ol3anské na Zizkove).

V publikacich Erichsena a Pellanta se autofi vyrovnavali i s argumenty
protistran. Nemoznost exhumace spaleného téla pro mozné budouci policejni
vysetiovani odmitali uznat jako relevantni divod proti spalovani mrtvych z divoda
mizivé &etnosti provadénych soudné nafizenych exhumaci.®® Dalsimi dvody proti
spalovani, vuci kterym autofi zaujimali stanoviska, byly diivody nabozenské. Zatimco
Erichsen ve vétSinové protestantském  prostfedi  argumentoval — stanoviskem
manchesterského biskupa Frasera, ktery zpopelnéni nepovazoval za prekazku
k budoucimu vzki¥iSeni téla, a vice se vztahu kremace a naboZenstvi nevénoval, Karel
Pellant se této otazce vénoval obsirngji. Pellant odmitl, Ze by se zpopeliiovanim rusil
klid mrtvych a argument, ze by se zpopeliovanim znemoznovalo zmrtvychvstani,
oznacil za posméch bohu a neviru v jeho vs§emohoucnost. Pellant dale odmitl kremaci
jako obfad bezvérecky s poukazem na to, Ze Zadné diivody nebrani ani tomu, aby obtad
v krematoriu vedl knéz, ani tomu, aby byla urna s popelem ulozena do zem¢ béhem
cirkevnich obfadid. Za odporem katolické cirkve ke kremacim stalo podle Pellanta
knézstvo, laiky popisoval Pellant jako viici této otazce indiferentni.

Tvirci publikaci propagujicich pohieb zehem své snazeni prezentovali jako
pokrokovou ¢innost boje proti predsudkim za méné odporné a ponuré zakonceni
lidského Zivota. Cinnost spolkl propagujicich kremaci byla stavéna do jedné fady
s propagaci naptiklad i skautingu, alpinismu, turistiky nebo sokolstvi, s nimiz je udajné
pojila styénd plocha sméfovéani ke ,,...stejnému cili k obrodé a zuslechténi lidstvi".%’
Pohieb ohném byl v téchto publikacich popisovan vzdy v kontrastu k pohibu do zemé
jako raciondlni, pokrokovy a bezpecny, pfi¢emz argumentace zastancli zehu byla

relativné komplexni, byt ponékud jednostranna.5®

4.2 Argumentace odpiirci kremace
Argumenty odptrct kremace shrnuté napiiklad v publikaci Jana Paulyho Pravo

pohrebni nebyly oproti argumentim stoupenci kremace zdaleka tak komplexni.
Naprosto bez povSimnuti byly ponechdny argumenty zdravotni, respektive snaha
o vymisténi hibitovli byla na jiném misté€ této publikace popisovana jako snaha zednait
podlozend nazory zdravotni védou dnes prekonanymi. K estetice pohibu do zemé,
respektive estetice kremace se Pauly rovnéz nevyjadril.

V Paulyho publikaci bylo uvedeno né€kolik argumentt rozdélenych do péti celki.

86 Srov. ERICHSEN, Spalovani mrtvych a pohieb do zemé, s. 47.
87 MENCL, Pohreb ohnem, s. 3.
88 Z hlediska dnesnich poznatkii o prib¢hu tleni lidského téla rovnéz krajné zavadejici.
Srov. David STEJSKAL — Jaroslav SEJVL a kol., Pohibivdni a hibitovy, Praha 2011, s. 158-160.
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T¢lo bylo pry vzato ze zemé a ma se do zemé vratit, spaleni téla bylo povazovano za
jeho zniCeni. Argumentovano bylo dale v cirkvi tradi¢ni Gctou k télim svétct, s ¢imz se
pojil i argument vychazejici z piikladu nakladani s télem Jezise Krista, ktery byl pry
pohiben v hrobé¢, nikoli spalen. Dal§im argumentem proti kremacim bylo to, ze pry
ozivovaly pohanské zvyky a byly plodem agitace zednaia, ktefi se snazili zniCit
nabozenstvi. Pohfeb ohném byl podle této logiky neptimou podporou zednaiského hnuti
a tedy aktem namifenym proti cirkvi. Poslednim argumentem proti kremacim bylo
praktické poukazani na jejich vysokou cenu v porovnani s pohifbem do zem¢.

Krom¢ snahy o vysvétleni negativniho postoje katolické cirkve k pohiblim
ohném byly v Pravu pohiebnim uvedeny i cirkevné-pravni disledky pohibu ohném pro
katolika:

"Katoliky, kteri ustanovili, ze télo jejich md byti po smrti spaleno a ve svém umyslu az
do smrti setrvali, tresta...(Katolicka cirkev)...odepienim cirkevniho pohibu". &

To v praxi znamenalo, ze za ohném pohibeného nebylo mozné slouzit zadusni mse
svaté, vefejn¢ se za né¢j modlit, ani jeho urnu s cirkevnimi obtady ulozit. Tato
nekompromisni fe¢ kanonického préava byla vSak Janem Paulym ponékud zmirnéna
poukézanim na Cesky pravni fad. Podle zakona o kremaci z roku 1921 totiz mohl byt
zpopelnén i ten, kdo nebyl prikazné odpiircem tohoto zptisobu pohibivani.?® Takto
vagni formulace vSak dle Paulyho mohla mit za nésledek, ze mohl byt zpopelnén ¢lovék
bez toho, aby piimo ustanovil, Ze si pfal byt pohiben ohném, a tedy ne kazdému
zpopelnénému musel byt nutné odepfen cirkevni pohieb. Co vSak dle Paulyho
vyloucené zlstavalo, byla piitomnost knéze pti obiadech v krematoriu — veskeré obfady

cirkevniho pohibu se u zpopelnéného musely odehravat mimo tuto budovu.

89 PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 222. a dale srov. BENEDIKT XV, Codex luris Canonici : Pii
X. Pontificis Maximi / Benedictae Papae XV., 1919, Can. 1203, s. 314.

90 Srov. zédkon €. 464/1921 sb. ze dne 7. prosince 1921 o pohibivani ohném, Sbirka zakon a nafizeni
statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1921, ¢astka 125. s. 1689-1692.
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5 PARDUBICKE MESTSKE KREMATORIUM

Jako tfeti v republice a jako prvni na ¢eském venkové bylo v zati 1923 otevieno
pardubické krematorium. Za své otevieni vdé&Cilo toto krematorium spiSe nez
pokrokovosti predstavitelil mésta jejich zajmu na hospodaiském prospéchu plynoucimu
z provozovani krematoria. Vize budovy krematoria slouzici pohibiim zehem stejné jako
diky své praktické obtadni sini obfadlim cirkevniho pohibu se sice ukézala byt lichou a
i diky intervenci kralovéhradeckého biskupstvi tak krematorium pardubické
nezpusobilo natolik vyraznou proménu podoby pohiebnich obtadl, jakou by mohlo
zpusobit, kdyby cirkevni hierarchie posvétila konani pohibti v sini krematoria a naplnila
tak zamér mésta zmensit poCet pohfebnich priivodd vypravovanych z centra mésta, i tak
vSak lze konstatovat, ze se jeho stavbou kultura pohiebnich sluzeb ve mésté zménila —
uz jen tim, ze krematorium bylo prvni vyraznou investici mésta do projektu majiciho
generovat zisk poskytovanim pohiebnich sluzeb.

Fakt, Ze dozorcem krematoria byl jmenovan nad rdmec svych béznych
povinnosti na hibitovech méstsky hrobnik a topi¢em v krematoriu pak hrobnik
z vojenského hibitova miize ukazovat na fakt, ze tfebaZze by mohlo byt zfizeni
krematoria vnimano jako velky zasah do pardubické pohiebni kultury, neexistovalo
patrné v pardubickém prostiedi krematorium alesponn v prvnich letech provozu
samostatné jako autonomni prvek pohiebni kultury.®! Logika dle které byl za topice
v krematoriu pfijat a dale zaméstnavan byvaly hrobnik, 1 pfes stiznost na jeho
nekompetenci ohroZujici Zivotnost kremacni pece ze strany stavitele krematoria,®
ukazuje spiSe na to, Zze méststi predstavitelé nevnimali pohfeb ohném jinak nez jako
dopln¢k k dosavadnim zplsobiim pohibivani, k jehoz provedeni musi stacit stejné

kvality jako ke kopéani hrobi.

5.1 Otevi‘eni a provoz méstského krematoria s pfihlédnutim k aktivité spolku
,Krematorium«%

V unoru roku 1918 piedsednictvo méstského primyslového muzea adresovalo
méstské radé vyzvu ke znovuzahdjeni jednani o vzniku krematoria. Ze Zadosti vyplyva,
ze se 0 vzniku krematoria jiz v minulosti jednalo a to v souvislosti se stavbou vojenské
nemocnice a s o¢ekdvanym vyznamnym nartistem poctu ve mésté¢ zemielych osob.

TtebaZze roku 1918 jesté pravni fad platny na Gzemi Ceskych zemi pohibivani ohném

91 SOkA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 349/24/15, kart. 150.

92 SOkA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 349/24/15, kart. 150.

93 Oficialni nazev ,,Krematorium, spolecnost pro spalovani mrtvych v Praze* byl ve vét§in¢ archivnich
materialti zkracovana prave jen na spolek ,,Krematorium®.
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neumozioval, ptredjimali autoii vyzvy spolecenské zmény, které by vedly k povoleni
kremaci.

» prichodem miru nastanou zajisté nové pomery a mnohy zastaraly ndzor ustoupi

novodobému nazirani “.%

Autofi obhajovali svou vyzvu dvéma navzajem propojenymi diavody, které pro stavbu
krematoria v Pardubicich hovofily, totiz dobrou dopravni obsluznost mésta — Pardubice
byly Zelezni¢nim uzlem a existoval tedy pfedpoklad, Ze nové vzniklé krematorium by
mohlo svym provozem zajistovat poptavku po pohibu zZehem nejen samotného meésta
Pardubic,®® coz dle textu vyzvy mélo mit pro Pardubice velky hospodaisky vyznam.
V zéavéru vyzvy se objevuje apel na predstavitele mésta, aby jednali pokud mozno
rychle a nenechali tuto moznost k hospodaiskému rozvoji néjakému jinému méstu.%
M¢stskd rada na jednani 8. kvétna 1918 ustanovila komisi, kterd se otdzkou zfizeni
krematoria méla zabyvat.’” B&hem &ervence a srpna 1918 byl zahajen pisemny styk
mezi méstem Pardubice a , Krematoriem, spole¢nosti pro spalovani mrtvol v Praze*.%®
Vysledkem této spoluprace byla dohoda na zaloZeni ,Krematoria, akciové
spolecnosti“® bez debaty odsouhlasena méstskym zastupitelstvem 3. tnora 1921.1%°
Dtvodem, ktery vedl mésto ke spojeni se spolkem v platformé akciové spolecnosti, byl
nejpravdépodobnéji ten, Ze snahy mésta o opatfeni kapitalu ke stavbé krematoria dle
zpravy méstského priimyslového muzea v roce 1920 selhaly.'® Finanénim odborem
méstské rady byly neprodlené vypracovany stanovy ,,Krematoria, akciové spolecnosti‘.
Spole¢nost méla disponovat kapitalem 1 500 000 korun a jejim ucelem bylo ,,postavit
krematorium, kolumbarium, provozovati pohibivani ohneém, dodavati poziistalym urny,
opatiovati nahrobky, kvétinové vyzdoby a jiné, k pohibu zehem ndlezejici predméty 1%
Spole¢nost méla trvat, dokud by veskeré akcie nevykoupilo mésto. Vklad mésta do
kapitalu akciové spolecnosti mél ¢init 500 000 korun, vkladem 250 000 korun mél
prispét spolek ,,Krematorium®, 100 000 korunami mél ptispét pardubicky okres a zbyly

kapital mél byt opatien Upisy potencidlnich zajemcd. Dne 19. unora 1921 byla zadost

94 SOKA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 51/18/15, kart. 150.

95 Coz se ukazalo jako spravny piedpoklad — kdyZ bylo roku 1930 otevieno krematorium v Brng, podle
zpravy referenta hibitovniho odboru se to projevilo na vyrazném poklesu poctu kremaci v
Pardubickém krematoriu.

Srov. SOKA PCE, f. AMPCE II, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M2702/31/15, kart. 150.

96 SOKA PCE, f. AMPCE II, inv. ¢. 2058 M XVa, ¢. j. M 51/18/15, Kkart. 150.

97 Tamtéz.

98 SOKA PCE, f. AMPCE 1, inv. ¢. 2058 M XVa, ¢. j. M 977/14/16a, kart. 150.

99 SOKA PCE, f. AMPCE 1, inv. ¢. 2058 M XVa, ¢. j. M 109/23/15, kart. 150.

100 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 165/21/15, kart. 150.

101 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2058 M XVa, ¢. j. M 1280/20/15, kart. 150.

102 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 165/21/15, kart. 150.
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o schvaleni stanov akciové spolecnosti zaslana zemské spravé politické a ta je
predbézné skute¢né schvalila. Podle zakona ¢. 464/1921 sb. ze dne 7. prosince 1921
vSak byly pfipustnymi zfizovateli krematorii vyhradné obce, proto ministerstvo vnitra
vznik ,,Krematoria, akciové spolecnosti“ nepovolilo. V této fazi, kdy byla jednéni
o vzniku krematoria jiz velmi pokrocila a nékteré piipravné prace na jeho stavbé byly

103 heznamenalo zamitavé stanovisko ministerstva vnitra ve véci ziizeni

zahdjeny,
akciové spole¢nosti konec projektu. Mésto bylo ¢leny ptipravného komitétu pro vznik
,Krematoria, akciové spoleCnosti“ vyzvano, aby podle ustanoveni zakona zfidilo a
provozovalo krematorium samo. K postaveni krematoria potfebny obnos vice nez 1 200
000 korun mél byt zajistén pijckami od stejnych subjektl, které mély diive byt
akcionafi ,,Krematoria, akciové spolecnosti. M¢estské zastupitelstvo na schiizi dne
14. Cervence 1922 tuto variantu odsouhlasilo a t¢hoz roku se zapocalo se stavbou, ktera

jiz byla dne 15. bfezna 1922 zemskou spravou politickou podle upraveného navrhu

architekta Pavla Janaka z roku 1919 povolena.l%*

Finan¢né byl spolek pro spalovani mrtvych Krematorium tcasten nejen na stavbé
samotné budovy krematoria na pocatku 20. let 20. stoleti, ale poskytl ddle mé&stu ptjcku
320 000 korun na stavbu kolumbaria roku 1935.1% Spolek ,, Krematorium* viak nebyl
pro mésto pouze pasivnim partnerem poskytujicim méstu ptijcky k zajisténi pohibivani
ohném a ukladani uren. Kli¢ovou roli sehraval spolek i pii zajistovani poptavky po
sluzbach pardubického krematoria. Mezi prazskou centralou spolku ,,Krematorium* a
spravou méstského krematoria v Pardubicich existovala dohoda, dle kter¢ ,,...dirigovani
Jsou zesnuli ¢lenové z vychodnich a severovychodnich Cech, z Moravy a Slovenska do
pardubického krematoria k zpopelnéni“'®® Kdyz bylo roku 1926 uvazovano o zfizeni
krematoria v Kuklenach piedstaviteli mésta Hradec Kralové, spolek ,,Krematorium®
tento navrh nepodpofil a kralovéhradecké predstavitele od stavby konkuren¢niho
krematoria odradil.*?” Cinnosti spolku ,,Krematorium® byly roku 1936 uspofadany na
,pamét v pardubickém krematoriu zpopelnénych“*® ve dnech 1. a 2. listopadu
dusSickové slavnosti, jichZz bylo vyuZito rovnéZz k prezentaci mysSlenek spolku.
K propagaci pohibu ohném potadal spolek ,Krematorium* téhoZ roku u vchodu do
méstského krematoria vystavu ,,Rozvoj kremace v CSR*. Dne 16. zati 1936 dokonce do

meésta zavitala mezindrodni delegace ucastnikii mezinarodniho kremacéniho kongresu

103 SOKA PCE, f. AM PCE, inv. ¢. 224 kn. 193, s. 544.

104 SOKA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2058 M XVa, ¢. j. M 109/23/15, kart. 150.
105 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2189 M 651, €. j. M 559/34/15, kart. 276.
106 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2189 M 651, €. j. M 652/35/15, kart. 276.
107 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 763/26/15, kart. 150.
108 Tamtéz.
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konaného ve dnech 12. — 15. zaii v Praze. Delegace byla uvitana v sale radnice a po

spole¢ném obédé se presunula k prohlidce méstského krematoria.1%

Krematoriim bylo otevieno slavnostné dne 28. zati1923. Slavnostni akt uvedl a
zakoncil svym zpévem sbor PerStyn. Uvitaci proslov pronesl starosta obce FrantiSek
Vécha, o pohibu Zehem pak promluvili zastupci spolku Krematorium architekt Korbel a
doktor Thein.!® Prvni osobou zpopelnénou v Pardubickém krematoriu byla Marie
Rezatova.!™ V srpnu 1924 pak byla v krematoriu zpopelnéna dcera plukovnika Rudolfa
Medka, coz neuslo pozornosti médii.'*? Jeste pred otevienim méstského krematoria bylo
30. srpna 1923 za souhlasu méstského zastupitelstva ziizeno ,,Kuratorium meéstského
krematoria“ — ¢trnéacticlenny sbor ustanoveny ke sprave krematoria. V bieznu 1924 byly
timto kuratoriem schvéleny pracovni fady pro topi¢e v krematoriu, dozorce krematoria a
dale byl schvéalen samotny fad krematoria.

Do konce roku 1930 probéhlo v pardubickém krematoriu 2825 kremaci, do
listopadu roku 1936 jiz 5672. Jen béhem tii mésici provozu roku 1923 doslo
k 55 kremacim. Pfisti rok jiz pocet kremaci ptesahl o 2 poc¢et 300 za rok. Roku 1928 jiz
bylo provedeno vice nez 400 kremaci, hned nasledujici rok jiz pocet kremaci za rok
ptesahl hodnotu 500. Roku 1930 sice poklesl pocet v Pardubicich zpopelnénych na 453,
to ovSem dle jiz zminéného vysvétleni referenta hibitovniho odboru bylo zptisobeno
nove vzniklou konkurenci brnénského krematoria, které mélo zajistovat kremace pro

oblast Moravy.

5.2 Pardubické krematorium v konfliktu kralovéhradeckym biskupstvim
Jiz béhem prvnich mésicti provozu krematoria vyvstal problém s provadénim

cirkevnich obtfadll pfi vypravovani pohibu ze sekcéni (obfadni) sin€¢ Pardubického
krematoria. Pardubicky dékan F. VofiSek zprvu provadél vSechny ukony cirkevniho
obfadu vypraveného z této sin€ bez problémil, ovSem zdhy doSlo k intervenci
kralovéhradecké biskupské konzistote, kterd vydala zdkaz provadéni cirkevnich obfadl
nejen piimo v pardubickém krematoriu, ale 1 u krematoria. Zastupci mésta po obdrzeni
zpravy z dé&kanského ufadu u biskupa osobné intervenovali. Argumenty, kterymi
zastupci meésta obhajovali moznost vést cirkevni obfady pii pohibu do zemé
vypraveném ze smutecni sin€ krematoria, byly pfedevS§im argumenty praktickymi.

Vypraveni pohibu z domu smutku pfedevsim ze starého mésta pry pii bytové nouzi a

109 SOKA PCE, f. AMPCE II, inv. ¢. 2189 M 651, €. j. M 651/36/21, kart. 276.
110 Vychodocesky republikan, 1923, roc€. 5, ¢. 40, s. 2.
111 Kronika mésta Pardubic, SOkA PCE, dostupné online
(http://archivpu.cz/Kronika%20m%E Csta%20Pardubic/target464.html), [citovano k 16.6.2015].
112 Vychodocesky republikan, 1924, roc€. 6, ¢. 36, s. 5.
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pieplnénosti bytll ,...jevi znacné potize“*® znany provoz ve mésté naruSoval

bezpecnost pohiebnich privodi a pohiebni privod pry casto musel Cekat pfi
pfekonavani zelezni¢ni drdhy pfed stazenymi zdvorami a zpusoboval tak dopravni
zacpy. Mezi argumenty, se kterymi delegace mésta predstoupila pied biskupa, se dale
objevilo tvrzeni, dle kterého za zfizenim krematoria nestala snaha o ,,...vyhroceni proti
dosavadnimu cirkevnimu zpiisobu pohibivani“''* zmény zamitavého stanoviska
opieného o rozhodnuti svaté stolice se vSak méstska delegace navzdory logice svych
argumenti nedockala.!’® Biskupem vsak bylo navrhnuto mozné fedeni sporu. Propfisté
méla byt rakev se zemielym vykropena bud’ jesté pied pfenesenim do smutecni sing,
nebo mohla byt vykropena po preneseni ze sekcni siné k méstskému hibitovu. Vystav
téla v sekéni sini ani konani smute¢nich zpévll v ni moznostem nasledného katolického
obfadného pohibeni nemély byt na zavadu. Pfitomnost katolického duchovniho ptfimo
v krematoriu vSak byla naddle vyloucena. Oproti tomu z Rady starSich cirkve
Ceskoslovenské doslo méstské radeé stanovisko, dle kterého:

»INas ceskoslovensky duchovni spravce vykonava cirkevni obrady pri kazdé kremaci,

je-li o to pozadan*

113 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 403/24/15, kart. 150.
114 Tamtéz.
115 Tamtéz.
116 SOkA PCE, f. AMPCE 11, inv. ¢. 2058 M XVa, €. j. M 643/24/15, kart. 150.
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6 POHREBNI KULTURA V PARDUBICICH

V této kapitole bude ucinén pokus o rekonstrukci praktické podoby pohibu
v Pardubicich na ptelomu 19. a 20. stoleti. V popiedi zajmu nebude pouze samotna
podoba smute¢nich obtadu, ale také nezbytné tikkony pohiebnim obtfadiim ptredchazejici
a ukony nésledné.

Bezprostfedné po umrti musel byt zemiely ohledan méstskym Iékafem. Ten
pozustalym, popiipad€ osobé€, v jejimz byté osoba zemfela, zdarma vystavil ohledaci
listek.!” Jelikoz dle pohiebniho fadu nebylo mozno pfijmout k pohibeni Zadného
zemiclého, ktery by nemél poukaz k pohiebeni vystaveny pardubickym obecnim
ufadem, bylo v zajmu pozistalych co nejdiive se s ohledacim listkem na pardubicky
obecni ufad dostavit. V ,Nepostradatelném radci ob&anti bez vyzvani“!!® je uvedena
jako nejzazsi lhita pro oznameni umrti obecnimu uUfadu mista, kde smrt nastala,
8 dnt.'?® Ohledaci list potvrzeny jiZz obecnim tifadem nasledné slouzil jako podklad
k matri¢nimu zdznamu o umrti. Zapis do matriky byl provadén u farniho ufradu cirkve,
ke které zemftely nalezel, poptipad¢ u pardubického okresniho uradu, pokud byl zemiely
bez vyznéani. Po provedeni zdpisu do matriky zemielych byl pozistalym vyhotoven
umrtni list. Pro matri€ni oznameni obcanli bez vyznani byly tiStény nakladem Volné
myslenky specialni formulafe obsahujici na jedné strané nalezitosti matri¢niho zapisu a
na druhé strané rtizné rady a doporuceni k provadéni pohfebnich obtadii osoby bez
vyznani a taktéz malou reklamu na pohieb Zehem a spolek , Krematorium®.*?°

Télo zemielého bylo mozno az do dne konani pohibu ponechat v domé
v netopené mistnosti, pokud nehrozil rychly rozklad téla nebo riziko ptenosu nakazlivé
choroby. Pokud télo nemohlo zistat v .domé, muselo byt uloZeno v umrl¢i komote.
Umrl¢i komora existovala v Okresni nemocnici, na obecnim hibitové a v krematoriu.
Dle novely pohiebniho fadu nejpravdépodobnéji z let 1923-1933 existovaly pfi
obecnim hibitové umrl¢i komory tfi tarifnich tfid.

Oznameni o imrti mohlo byt poziistalymi provedeno bud’ formou zpravy v tisku,
to doporucoval ,,Radce* u umrti osoby vefejnosti zndmé, nebo rozeslanim umrtniho
ozndmeni (parte). Dle ,,Radce” byla oznameni o umrti v novinach &asto stylizovana
ptislusnou redakci periodika, v némz bylo ozndmeni otisténo. Text umrtniho oznameni

(parte) byl naproti tomu podle t¢hoz zdroje stylizovan samotnymi poztistalymi, tiskarna,

117 PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 184.

118 Dale jen ,,Radce”.

119 Nepostradatelny radce obcanii bez vyznani, Praha 1926, s. 134.
120 SOKA PCE, f. OUPCE, Dodatky, ¢. j. 4/3L/275, kart. D 13.
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ve které byla oznameni tiSténa, vSak meéla disponovat fadou vzord, které mohly
pozlstalym slouzit k inspiraci. V textu ,,Radce* je nicméné apelovano na pozustalé, aby
pfti stylizaci textu nedavali pfehnan¢ na odiv sviij smutek, ozndmeni mélo pry byt klidné
a prosté. Dle téhoz zdroje existovaly v podstat¢ dva formaty velikosti umrtniho
oznameni — v¢€tsi pro oznameni smrti dosp€lého a mensi pro oznameni smrti ditéte.
Mnohem ¢&astéjsi viak byla v novinach oti§téna podékovani za projevy soustrasti.*?!

Ve mésté bylo mozno objednat pohieb u vice soukromych pohiebnich ustavi.
Pohiebni tGstavy, jejichz aktivita byla v archivnich pramenech zjiSténa, provozovali
FrantiSek Pikl, Karel Pikl a Karel Stiecha. V Pardubicich ptsobil rovnéz méstsky
pohiebni ustav. Ten do roku 1930 vykonaval pouze omezenou pohiebni koncesi, diky ve
meésté vymahanému monopolu na provoz pohiebnich vozii vSak i pfes omezenost této
koncese participoval pohfebni Gstav na kazdém pohibu, pti némz byl uzit pohfebni viiz.
Kromé¢ tohoto monopolu mél méstsky pohiebni tstav jako jediny moznost provadét od
28. zari 1923 kremace — tento fakt byl patrné natolik zasadni, Ze jej ustav uvefejnoval
dokonce i na $titcich jim dodanych pouzder na zpopelnéné ostatky. Uplnou koncesi
k provozovani pohifebniho ustavu obdrzelo mésto az v roce 1930, v tu dobu také
vstoupilo do konkurenéniho boje s jiz zavedenymi pohiebnimi Ustavy soukromymi, ale
nejen s nimi. Z ledna 1930 je dolozena méstské radé adresovand stiznost Rudolfa a
Marie Cernych — majiteld hostince Stard Beseda stojiciho pravé naproti nové
otevienému skladu rakvi ,...a jinych potieb pro pohiby a pohiebni istav viibec*'?
méstského pohiebniho ustavu. Majitelé hostince si ztéZovali, Ze pohfebnim ustavem
vystavované rakve a jiné zbozi obtézovaly hosty jejich zatizeni a Ze hostinci hrozil odliv
zakaznikd a snad i krach Zivnosti. Na stiznost ovSem nebyl vzat zietel a provoz skladu
Pohtebniho ustavu mésta Pardubic zlstal nezménén. Béhem desetileti provozu
meéstského pohiebniho ustavu musel tento ustav Celit disledkim nékolika vlastnich
selhani, popiipadé¢ dusledkim konkurenéniho boje vedeného riznymi prostiedky.
Grémiem majiteld pohiebnich ustavi byla tlumocena stiznost na zaméstnance
méstského pohifebniho Ustavu, ktefi udajné nékolikrat nezdkonné nabizeli sluZzby
v domé zemfelého.!? Kritice ¢elily mésto, respektive méstsky pohiebni ustav, i kviili

pfipadu pohibu osoby do ciziho hrobu!?

nebo kvili ztrat€ urny se zpopelnénymi
pozistatky.'?® Nejzavaznéjsi vSak bylo naféeni dvou zaméstnancti pracujicich

v krematoriu z okrdddni mrtvol a porusovani tadu krematoria i neptedpisovym

121 Srov. napt. s periodikem Vychodocesky republikan.

122 SOKA PCE, f. AMPCE II, inv. ¢. 2058 M XVa, ¢. j. M 14/30/15, kart. 150.
123 SOKA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2188 M 650, €. j. M 3069/33/15, kart. 276.
124 SOKA PCE, f. AMPCE I, inv. ¢. 2188 M 650, ¢. j. M 214/33/15, kart. 276.
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zpusobem provadéni kremaci. Nafceni zaméstnanci Augustin Zdrazil a FrantisSek Ptibyl
sice byli propusténi, povést méstského krematoria vSak utrpéla do t&€ miry, ze bylo
spolku ,,Krematorium® méstem doporuceno, aby onen rok (1931) nepotadal ve mésté
7adné propagaéni prednasky z diivodu naladéni obyvatelstva proti krematoriu.'?
Pohiebni ustav vystupoval vedle hibitovniho odboru méstské rady
vykonévajiciho spravu hibitova v Pardubicich jako jeden ze dvou (u cirkevnich pohibt
diky ucasti duchovnich jako jeden ze ti1) subjektti ¢innych pii zajisténi pohtbu do zemé.
Podle ,,Radce* mél spravny ateista jiz v okamziku sjednavani sluzeb s pohfebnim
ustavem dbat na to, aby naptiklad rakev (ale napiiklad ani mary a katafalk) nebyly
ozdobeny cirkevnimi symboly, proti postaveni svi¢ek u rakve zemielého v§ak namitky
nebyly.}?” Samoziejmosti bylo rozdéleni sluzeb poskytovanych pohiebnimi ustavy do
nékolika tarifnich tfid. O tom, jak propracované byly jednotlivé tarifni tfidy, mize
sveédCit fakt, Ze pardubickym pohfebnim ustavem bylo provozovano celkem
6 pohiebnich vozl, z nich pouziti kazdého bylo zpoplatnéno jinak a mohlo byt déle
modifikovano po¢tem part koni, jejichz sluzby si pozustali mohli k pohfebnimu vozu
pfiobjednat. Jan Pauly na ptikladu Prahy doklada, Ze podle tarifi pohifebnich tfid se
mohl fidit 1 pocet pohibu tcastnych knéZzi, pocet pii pohibu zvonicich zvonl a rytmus
zvonéni, gramaz svici pouzitych pfi liturgii pohfebniho obfadu, dokonce i pocet hlast
ve skladbach pifi obfadech zpivanych.'?® Pohiebni ustav mésta Pardubic dle
dochovaného vyuctovani pohibu rolnika J. Kmonic¢ka mohl obstaravat rakve, dekorace,
umrtni ozndmeni, ulozeni zemielého do rakve, prevoz zemielého, zvonéni na hibitove a
dle tarifnich tfid sjednanych s dékanstvim 1 cirkevni obfady. Pohfeb J. Kmonicka —
podle tarifnich tfid zvolenych jeho pozistalymi nijak luxusni — stal ptes 1 800 korun,
z toho nejvice — 400 korun — stalo zajisténi cirkevnich obfadl a sluzebniho auta pro
duchovniho. O 50 korun méné pak stala rakev.'?® Oproti tomu dle v lednu 1939
schvalenych kremacnich poplatka stdla kremace v Pardubickém krematoriu od 1035
korun v prvni tarifni tfidé do 610 korun ve tiidé treti.**® Do téchto poplatkli vsak nebyla
zapocitana napiiklad cena rakve nebo cena za prevoz téla, skute¢na cena pohibu zehem
tedy byla ponékud vyssi, nez jak ji deklarovaly kremacni poplatky.
Od kvétna 1895 byla upravena podoba pohiebnich obfadl ¢leni pardubického
méstského zastupitelstva. Pokud dle ptijatych ustanoveni zemfiel napiiklad byvaly ¢len

obecniho zastupitelstva, m¢l byt na radnici vyvéSen Cerny prapor a pohibu se méla

126 SOKA PCE, f. AMPCE II, inv. ¢. 2188 M 650, ¢. j. M 3800/34/15, kart. 276.
127 Nepostradatelny radce obcanii bez vyznani, s. 124.
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zucastnit troj¢lenna deputace meéstské rady. Zemtel-li by vSak pfimo starosta obce, mély
byt Cerné prapory vyveéSeny na vSech obecnich budovach, méla byt vytisténa a do vSech
vétsich Ceskych mést rozeslana parte a dale kromé jiného mély napiiklad hotet svitilny
ve vech ulicich, kudy by se pohiebni privod ubiral. '3

Jesté pred konanim pohiebnich obiadii bylo nutné zajistit hrobové misto na
hibitové a dohodnout se spravou hibitova pohibeni. Pfi vybéru tohoto mista se pozustali
rozhodovali pfedevsim podle toho, jestli jiz rodina zemielého vlastnila rodinnou hrobku
nebo rodinny hrob, ¢i nikoli. Pokud rodina pozistalého vhodnou hrobku nebo rodinny
hrob vlastnila, byl zemiely pohiben tam, pficemz hibitovnimu odboru byl placen pouze
poplatek za nové pohibeni. Pokud vhodnou hrobkou nebo vhodnym rodinnym hrobem
poziistali nedisponovali, museli se rozhodnout, zda zakoupi pro potieby i budouciho
pohibivani rodinnych pfislusnikli misto na hibitové jednou provzdy, v tom piipade
mohlo byt uvaZzovano o koupi hrobkového mista nebo mista pro rodinny hrob, nebo zda
zemielému zaplati pouze na 10 let hrob turnusovy. Pokud mély byt ostatky zemielého
pohibeny zehem, mohla byt urna s popelem uloZena do zemé¢ na obecnim hibitoveé za
stejnych podminek jako pfi pohibu zemielého do zemé, dle zdkona €. 464/1921 sb.
§ 14 odstavce 2 v8ak mohly byt urny uklddany nejen pod zemi, bylo je tedy mozno
rovnéz ulozit na vhodnych pomnicich, naptiklad do zasklené skiinky. Urny ovSem
nebylo nutno ukladat jen na obecnim hibitové, pro jejich ukladani pfichazely v tvahu
jesté urnovy haj, mista na ochozech krematoria, po roce 1935 kolumbérium nebo je bylo
mozné uschovat i jinde, naptiklad v domé poziistalého.

Samotné pohibivani se mohlo dit nejdiive po uplynuti 48 hodin od smrti
pochovavaného. Podle dat vytézenych z vice nez 70 matri¢nimu odd¢€leni pardubického
Okresnimu Ufadu oznamenych Gmrti z let 1921 az 1924 byla nejcastéji dobou, ktera
uplynula mezi tmrtim a pohibem, pravé dva dny. Del§i doba — i1 pét dni, nejcastéji vSak
Ctyfi dny — byla zaznamenédna mezi dnem umrti a dnem konani pohibu Zehem. Pohiebni
obfady zacinaly nejcastéji v domé smutku (domé, kde bylo télo zemielého do pohibu
uloZeno) a pokracovaly privodem s mrtvym na hibitov. Pokud se konal pohieb cirkevni
(katolicky) zacinal pravné okamzikem, kdy se knéz v liturgickém odévu odebral
z kostela k vysvéceni rakve se zemifelym v domé& smutku a ukoncen byl zavére¢nymi
modlitbami a svletenim liturgického roucha.’® Po dobu trvani cirkevnich obfadt

nebylo mozno bez souhlasu duchovniho vést pohiebni projevy, ty by mohly byt

131 SOKA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 218, kn. 187, s. 136.
132 PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, S. 209.
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pokladany za ruSeni naboZenského obfadu.'®® Kromé domu smutku mohl pohiebni
privod vychazet jesté z kostela (privod z kostela vSak neptichdzel v uvahu u osob
stojici mimo cirkevni spolecenstvi kostel uzivajici) nebo po roce 1923 jesté ze sekéni
sin¢ pardubického krematoria. Pfed vydanim se pohiebniho priivodu na cestu bylo
mozné, pokud se nejednalo o pohieb cirkevni, aby poztstali v dom¢ smutku pronesli
smuteéni projev a nechali zahrat nebo zazpivat vhodnou hudebni skladbu. Volna
myslenka k této ptilezitosti roku 1925 vydala knihu zpéva vhodnych pti pohibu osoby
bez vyznani.** Pokud se jednalo o pohieb cirkevni, vedl obfady p¥islusny duchovni. Po
vyjiti z domu smutku byla rakev se zemielym nalozena na pohiebni viz, poptipadé
nesena v pruvodu. V roce 1883 sice bylo nafizeno, aby pohiebni privody koncily pted
zelezni¢ni drahou, v roce 1924 vsak byla pted biskupem obhajovana existence obtadni
sin€ pti krematoriu i tim, Ze privody konané z mésta ¢asto musely zastavit u zavor a
zpusobovali tim dopravni zacpy. Lze se tedy domnivat, Ze nafizeni o ukoncovani
pravodu pied drahou bud’ nebylo dodrzovano nikterak disledné, nebo piestalo platit po
opatieni zelezni¢niho prejezdu Zelezni¢nimi zévorami. Na hibitové pak bylo dle
»Radce* vhodné, v piipad¢, Ze byl pohieb necirkevnim, piednést dalsi smutecni projev.
Volna myslenka opét k tomuto tcelu vydala roku 1930 knihu smuteénich proslovi.!®®
Jan Pauly i ,,Radce” se vzacné shoduji v tom, Ze pohiebni proslovy by mély byt
kratké.® Po skongeni proslovli pak byla rakev s télem spusténa do hrobu, nejlépe za
doprovodu zpévu nebo hry hudebnich nastrojii. Poté co pozlstali vhodili do hrobu bud’
hroudu hliny, nebo snitku rostliny, byly pohiebni obtfady skonceny, oteviené hrobove
misto bylo zasypano hlinou a opatteno hlinénou mohylou dle hibitovniho fadu.

Hrobové misto mohlo byt po patficné dobé upraveno postavenim nékterého
prvku funeralni architektury. Hibitovni odbor pii povolovani staveb na hibitové v praxi
rozliSoval tii typy staveb — ohrobce, kryci desky a pomniky, popiipadé ramy (pti
stavbach vétSiho pomniku u hrobky). ,,Radce* doporucoval vyvarovat se pii zdobeni
pomnikt jakychkoli ndbozenskych symbolii nebo napisi vztahujicich se k posmrtnému
zivotu a naopak doporucoval opatfit ndhrobek napiiklad symbolem pochodné,
vaviinové ratolesti, popifipadé znakem spolku, v jehoz fadadch zemiely plsobil. Na
pomniku by dle téhoz zdroje mélo byt vyznaceno jméno zemielého spolu s datem jeho
narozeni a umrti. Pod t€émito osobnimi udaji by pry na pomniku méla byt uvedena

napiiklad véta v souladu s ndzory zemtelého. ,,Radce* uvadi hned nékolik moznych vét
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na inspiraci. Jsou to naptiklad véty: ,, Zivot md viznéjsich povinnosti, nez putovati ke
hrobu“ nebo ,,Stasten, kdo miize zemiiti, kdyz je cas“ nebo ,,Neni nic trvalého nez
zména*. ¥ K moznostem vybéru upravy hrobového mista z estetického hlediska se roku
1918 vyjadiil Emil Edgar ve své publikaci Hibitov.!® Stavebni plan Gpravy hrobového
mista, stejné jako znéni népisu na pomniku, musely byt ptedlozeny hibitovnimu odboru
ke schvaleni. Limity pro stavbu prvkii vyzdoby hrobového mista upravoval hibitovni a
pohiebni fad. V archivu mésta se dochovaly stavebni plany prvkl funerélni architektury
z roku 1939.%° 7 analyzy téchto vykresi mimo jiné vyplyva, Ze naprosta vétSina
hrobovych mist byla opatfovana pomniky a ohrobci, pokladani krycich desek na
hrobova mista v téchto letech nebylo tak casté, zaznamendno bylo u méné nez poloviny
provedenych uprav hrobovych mist. K provedeni vyse uvedenych prvki byla pouzivana
velmi Casto le$ténd Zula tmavych odstinli. Pomérné hojné bylo uzivéno jiz i vice druhli
umélého kamene a umélé zuly, naopak ptuvodni stavba piskovcovych prvkl funerdlni
architektury jiz byla velmi vzacna.

Navstéva hibitova byla moznd podle oteviraci doby stanovené hibitovnim a
pohfebnim fadem. Oteviraci doba nerespektovala cirkevni svatky (naptiklad Pamatku
vSech vérnych zemfelych nebo piedvecer Boziho hodu vano¢niho). Do prvniho
desetileti 20. stoleti bylo rovnéz relativné Casté, ze pozustaly zalozil pfi obci nadaci na
udrzovani hrobového nebo hrobkového mista. Za urCity obnos tak piesSla starost

o udrzbu takovouto nadaci opatfeného hrobu na obec.**
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ZAVER

Me¢sto Pardubice na prelomu 19. a 20. stoleti zaznamenalo prudky rozvoj.
Zatimco podle Historického lexikonu obci CR Zilo v Pardubicich v roce 1880 necelych
16 000 obyvatel, roku 1910 to jiz bylo vice nez 31 000 obyvatel a do roku 1930 jiz
piekonal pocet obyvatel Pardubic pocet 40 000.** Za takovyto narlist poétu obyvatel
vdécily Pardubice piedev§im rozvoji Zelezni¢ni dopravy, napojeni na zelezni¢ni trat’
spojujici toto mésto s Prahou, Olomouci, Brnem i Vidni a naslednému vzniku cetnych
pramyslovych podnikl a zavodii. S prudkym demografickym rozvojem meésta souvisel
1 rozvoj kulturniho zivota, v tomto obdobi tak naptiklad doslo ke stavbé budov pro nové
Skoly, postaveno bylo méstské divadlo, aktivni byla fada spolkl. Na otazku jestli Ize do
tohoto kontextu vSeobecného rozvoje kulturniho zivota v Pardubicich pielomu 19. a 20.
stoleti v€lenit i rozvoj pohfebni kultury se pokousela nalézt odpovéd’ tato prace.

Vyse naznacCeny piekotny rozvoj Pardubic mohl stat a pravdépodobné i stal,
explicitné¢ to vSak v zadném prameni prostudovaném za ucelem tvorby této prace
uvedeno nebylo, za potiebou ziizeni nového pohiebisté na pocatku 80. let 19. stoleti.
Vzristajici pocet obyvatel mésta musel logicky vyustit ve vétsi pocet obyvatel ve mésté
zemielych a naslednou vétsi poptdvku po hrobovych mistech. Hlubsi kvalitativni
promény pohiebni kultury vSak nezptsobil. I s pfipusténim toho, Ze by praveé nartst
obyvatelstva stal za zfizenim obecniho hibitova a k ukonceni pohtbivani na hibitové
zadu$nim, lze jen stéZi tuto zménu pokladat za revoluci v pardubické pohtebni kultute.
Kromé faktu, Ze se pohibivani délo na jiném pozemku neZz doposud a Ze spravu
pohiebisté vedlo nové meésto, nikoli sprava zadusi, totiz zfizeni obecniho hibitova na
proménu pohiebni kultury bezprostredné nemélo. Na obecnim hibitové se do jeho
roz$iteni v roce 1899 pohibivalo nadale podle klice konfesni pitisluSnosti zemielého a
zadusi, které se podilelo prostfednictvim pardubického dékana Mons. Josefa Chmelika
na upravé pohiebnich tax, bylo nadale tim, komu bylo za pohieb vyplaceno nejvice
penéz. Piivodni zadusni hibitov si navic do prvnich let 20. stoleti uchoval rdz hibitova a
1 po jeho proméné ve vefejny sad byly napf. na sténach kostela a casti zachované
hibitovni ohradni zdi umistény nahrobky, tudiz Gplna likvidace vSeho, co by upominalo
na byvaly hibitov, se nikdy neuskute¢nila. Snad jedinou zasadni zménou v pardubické
pohiebni kultufe zpiisobenou zfizenim obecniho hibitova byla likvidace jednoty zadus$ni

bohosluzby jako bezprostfedni soucasti pohfebnich obtadli. Nové kvili relativné velké
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vzdalenosti hibitova od centra meésta a kosteld, rovnéz kvili nutnosti na cesté ke
hibitovu piekonavat zelezni¢ni trat’, nebylo mozné pohibit zemiel¢ho bezprostiedné po
skonceni zadu$ni mse svaté, ale bylo nutno jej bud’ v pohfebnim privodu ukonéeném
pted Zelezni¢ni drahou pievést po msi na vzdaleny hibitov, nebo nechat slouzit zadusni
msi bez toho, aby po ni ihned nésledoval pohieb. Tento stav by bylo mozné zménit
stavbou hibitovni kaple. O tomto zdméru se od konce 80. let 19. stoleti skutec¢né
jednalo, architekt FrantiSek Schmoranz dokonce jiz rozpracoval 2 mozné podoby nové
kaple, Kk jeji stavbé vSak nedoslo. Dalsi nadé&ji pro znovupropojeni zadus$ni mse svaté a
obfadl u hrobu byla vystavba krematoria a jeho budové umisténé obtadni sin¢, Diky
nekompromisnimu postoji predstaviteld kralovéhradeckého biskupstvi vSak nebylo
mozné budovu krematoria k ucelim vykonani katolickych pohiebnich obfadl vyuzit.

Na ptikladu rozvrzeni prostoru na nové ¢asti obecniho hibitova z roku 1899 bylo
ilustrovano, jak se v této zdlezitosti hibitovni spravy prosadilo ekonomické hledisko
jako dominantni. Je mozno tvrdit, ze s ukon¢enim provozu zadusniho hibitova se pocala
pomalu rozvijet komercionalizace pohiebnictvi. Prvni pohfebni taxy byly navrzeny jesté
ve spolupréci se spravou zadusi a vSechny pozdéjsi podoby téchto tax v néjaké miie
v ptipadé cirkevniho pohibu obsahovaly polozky placené¢ duchovnimu. Jejich vySe a
pomér mezi penézi zaplacenymi pohfebnimu ustavu a penézi zaplacenymi duchovnimu
se vSak pomérn¢ razantn¢ promeénily ve prospéch pohiebniho ustavu. Prvni zadosti
0 povoleni koncese pro provozovani soukromého pohiebniho tstavu jsou dolozeny
pravé v prvnich mésicich po otevieni hibitova obecniho. Mésto zacalo provozovat plné
koncesovany pohiebni Ustav az roku 1930, tedy v dobé&, kdy jiz ve mésté plsobilo
nékolik zavedenych pohiebnich ustavll a nebyt toho, Ze vétSinu let zaznamenané ztraty
tohoto pohiebniho ustavu byly kryty pfijmy krematoria, bylo by jeho hospodaieni pro
meésto vyraznym neuspéchem. Stavba méstského krematoria byla patrné vrcholnym
okamzikem snahy mésta o zisk spojeny s poskytovanim pohiebnich sluzeb. Snaha o
provozovani krematoria zaStiteného akciovou spolecnosti sice byla netuspésna, byvali
potencialni podilnici akciové spolecnosti vSak méstu poskytli finan¢ni piijcky a provoz
krematoria byl zahajen. Predpoklad, Ze krematorium miZze mit pro mésto veliky
hospodaisky vyznam, jenz konec konct stal na pocatku snah o zfizeni krematoria, se
ukazal byt opodstatnény. Mésto profitovalo nejen ze samotného provozu krematoria, ale
i z pronajimani mist v urnovém haji a od roku 1935 i v kolumbariu.

Na zajisténi pohibli bylo vydélavano jiz dlouho pfed touto praci sledovanym
obdobim, v pribchu toto praci sledovaného casového useku se vSak zménili piijemci

hlavniho podilu penéz vynalozenych poziistalymi pfi zajistovani pohiebnich sluzeb. Je
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dale pravda, ze v tomto obdobi velmi vzrostla nabidka pohiebnich sluzeb a i pocet
poskytovateli. Byly dokonce zaznamenéany incidenty spojené s konkuren¢ni soutézi
provozovatelli pohfebnich ustavi, je tedy mozné konstatovat, ze diléi vyvoj
komercionalizace v pohiebnictvi byl zaznamenan.

Se ziizenim obecniho hibitova, krematoria a pohfebniho tstavu souvisel rovnéz
nartst poctu osob v pohiebnich sluzbach zaméstnanych. Pozadavky na pracovni vykon
spojeny s vykonavanim jejich povolani kodifikoval tieba Hibitovni tad komorniho
kralovského mésta Pardubic a instrukce obsaZené v Radu krematoria. Kdyz bylo po
smrti dosavadniho hrobnika na obecnim hibitové potieba toto misto znovu obsadit,
méla zéjem stat se hrobniky cela fada kandidati, misto vSak bylo svéfeno zeti byvalého
hrobnika, ktery jiz v minulosti na hibitové pomahal a mél mit tedy dobrou znalost
hibitova a hrobovych mist a u kterého existoval pfedpoklad, ze se bude starat o svou
$vagrovou a vdovu po stavajicim hrobnikovi.}*? Lze tedy konstatovat, Ze p¥i obsazovani
mista méstského hrobnika bylo zohledilovano na jedné stran¢ hledisko profesionality a
zkuSenosti kandidata, stejn¢ jako hledisko ekonomické, ze kterého se jako ideélni jevily
kandidatovy rodinné poméry slibujici, Ze si obec uSetii starost spjatou se zaopatfovanim
existence pozustalé vdovy. Mista topi¢e v krematoriu a spravce krematoria byla
obsazena dosavadnimi zaméstnanci obce ptlisobici jeden na obecnim, druhy na
vojenském hibitoveé. O tom, ze k vykonu prace praveé napiiklad topice v krematoriu byly
potieba jiné profesni kvality byli predstavitelé mésta zpraveni zahy po uvedeni
krematoria do provozu, ale az skandaly v krematoriu, do kterych byl topi¢ Augustin
Zdrazil zapleten, zpisobily, Ze bylo misto topi¢e obsazeno zaméstnancem $ profesnimi
kvalitami a praxi topice.

Po dobu sledovanou touto praci se prakticky nezmeénila struktura rozdéleni
hibitovniho prostoru na jednotlivd samostatna pohtebisté. Od pocatku existence svych
ziizovateli do konce sledovaného obdobi existovaly samostatné hibitovy okresni
nemocnice, Zemské donucovaci pracovny, israelitské naboZenské obce a hibitovy
vojenské. Dil¢i vyvoj lze sledovat u piistupu vefejnosti ke hibitovu vojenskému.
Lhostejnost zaznamenana ve vztahu k posadkovému hibitovu a kontroverzni naruseni
plochy pohiebisté vojenské nemocnice byly piebity v éfe Ceskoslovenské republiky
konanim nékolika v pramenech dolozenych pietnich aktl odehravajicich se za
pfitomnosti vojenské posadky a predstavitelli mésta.

V Posledni kapitole prace byl ucinén pokus rekonstruovat jednotlivé tkony

spojené¢ s pohibem zemielého v Pardubicich. Oporou této kapitoly byly poznatky

142 SOKA PCE, f. AMPCE, inv. ¢. 219, kn. 188, s. 971.
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obsazen¢ v kapitolach ptredeslych a poznatky z dobové literatury vénované praktické
strance pohib.

Zkoumani, pro které v této praci jiz nebyl prostor, ale které by mohlo poznatky
o pohiebni kultufe Pardubic pielomu 19. a 20. stoleti vhodné rozsifit, by se mohlo
v budoucnu vydat smérem detailniho vyzkumu vzniku a provozu jednotlivych pohiebist
na periferii zajmu pardubické vefejnosti — predev§im hibitova chovancli Zemské
donucovaci pracovny nebo starSich vojenskych hibitovi. Blizs§i pozornost by zasluhoval
rovnéz hibitov vojenské nemocnice, ktery dale fungoval na omezeném prostoru jako
hibitov vojensky. Na tuto praci by bylo rovnéz mozné navazat vyzkumem pohiebni
kultury v nasledujicich ¢asovych usecich a zmapovat tak napiiklad zanik nékolika
pohiebist’ (nemocni¢niho hibitova, starého a casti nového vojenského hibitova a
hibitova chovancu Zemské donucovaci pracovny), likvidaci soukromého sektoru

pohiebnictvi, legislativni zmény v pravni upravé pohiebnictvi a tak dale.
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