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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Objevnost a originalita tématu 1

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 1

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy prament a literatury; jejich Gplnost 1

Adekvatnost vyvozenych zavéri 1

Stylistika, respektovani gramatickych norem, pozndmkovy aparat | 2

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZivd zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 —2—3— 4.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je celé BP/DP povaZovdna za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace — navrh klasifikacniho stupné:

UZ ze samotného nazvu prace vypliva tematické, chronologické i geografické vymezeni
tématu, které autor jesSté blizeji specifikuje v prvni odstavci Uvodu. Vzapéti je velmi spravné
predstavena pramenna zakladna spolu s heuristickym shrnutim dosavadni literatury; nasleduje pfinos
prace. Ja osobné bych se pfimlouval za scelenéjsi podobu Uvodu a netfisténi textu do jednotlivych
odstavcu s vlastnimi podnadpisy, ackoliv po obsahové strance je vse v naprostém poradku.

Samotny text navic nastésti podobu mozaiky nenabral a naopak je velice logicky a prehledné
clenén. Jednotlivé kapitoly by si mozna zasluhovaly vétsi proporcni vyvazenost (1. kapitola zabird 17
stran, 3. pouze tfi), avsak vzhledem k charakteru prace a veskrze plynulé navaznosti jednotlivych
pasazi lze tuto spiSe stylistickou vytku snadno pominout. Relativhé v normé jsou i prohresky vici
pravidlim ceského pravopisu, i kdyZ slovni spojeni jako obou pohrebnich ryti (minéno ritQ, s. 13)
nebo zprdva zadusi (minéna sprava, s. 19) by se ve vysokoskolské kvalifikacni praci, nota bene
zabyvajici se pohfebni kulturou, objevovat neméla. Do textu se vloudilo i par drobnych formulaénich
zmatk( (napf. Méstsky nebo byl vysvécen..., s. 12) a margindlnich anachronism( (napf. 10 000K¢ ve
druhé poloviné 30. let, s. 22), které vsak Ize spiSe neZ diletantstvi pripsat pouhé nepozornosti.

Z hlediska postupu historikovy prace je text v naprostém poradku. Prace vychazi z dostatec¢né
Siroké zakladny primarnich pramenl, které konfrontuje s dobovymi normativy, literaturou i
regionalnim tiskem. Jedinym nedostatkem se mUzZe jevit vynechdni konfrontace pramena
s nadregionalnimi (SOA Zamrsk, napf. pro dataci novely pohtebniho fadu, kterd je ponékud vagné
zasazena do rozmezi let 1923-1933, s. 32) nebo centralnimi (VHU pro pasaze tykajici se vojenskych
hibitov(, napf. s. 25) archivnimi fondy. Vytézené fakty autor vystavil nasledné kritice a jim vyvozené
zavéry s nimi i s doposud znamymi tezemi koresponduji. Vétsi prostor by neuskodil socidlnimu a
vsak rozviji do hloubky na zakladé konkrétnich Cisel a sum. Zvlastni pozornost si rovnéz zaslouzi pokus
o rekonstrukci jednotlivych ukonl spojenych s pohrbem.



Souhrnem lze fici, Ze prace nabizi solidni a detailni sondu do dé&jin urbanismu mésta Pardubic
s nemalym spolecensko-kulturnim a ekonomickym presahem. Kromé kvalitniho ,femesiného”
zpracovani je potreba zdlraznit rovnéz originalitu tématu, které svym zamérenim lehce vybocuje
z prevladajiciho proudu aktudlnich historickych studii. Navrhuji proto hodnoceni vyborné (1).

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky
Kromé vyse uvedenych nemam k praci Zadné dalsi pripominky a vyhrady.

Bakalarskou praci doporudujifredoperudujik-obhajebé.
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