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Vicekriterialni rozhodovani ve firemni praxi

Souhrn

Bakalafska prace se zabyva pouzitim metod vicekriteridlniho rozhodovani pti vybirani
novych firemnich notebookll pro zameéstnance ve firm¢. Teoreticka Cast se zabiva struénym
popisem teorie vicekriteridlniho rozhodovani, podstatou uziti vicekriterialniho rozhodovani,
metodami pro urceni typu variant a jejich ohodnoceni a metodami pro stanoveni vah kritérii.
Praktickd Cast zobrazuje stanoveni kritérii a jejich vah za pomoci polo-strukturovaného
rozhovoru s vedenim banky. Dale pak vybér nékolika nejvhodnéjsich variant a pomoci

metody TOPSIS urc¢eni kompromisni varianty. V zavéru je poté vysledek zhodnocen.

Klicova slova: Metoda AHP, metoda potadi, metoda feSeni, metoda TOPSIS,

notebooky, vahy kritérii, vicekriterialni rozhodovani.



Multiple Criteria Decision Making in Firm Practice

Summary

Bachelor thesis deals with the use of multiple criteria decision making methods by
choosing of new firm notebooks for employees in firm. Theoretical part deals with brief
description of multiple criteria decision making theory, the essence of multiple criteria
decision making use, methods to designate type of a variants and their rating and methods
for assessment scales of criteria. The practical part displays assessment of criteria and their
scales with help of interview with leadership of firm. Then, choosing of few best variants
with help of TOPSIS method, designation of compromise variant. In the conclusion is than

evaluated result.

Keywords: AHP method, method of order, method of solution, multiple criteria decision

making, notebooks, scales of criteria, TOPSIS method.
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1 Uvod

Rozhodovani resp. rozhodovaci procesy jsou soucasti kazdodennich cinnosti
v mnoha odvétvi lidské spolecnosti po celém svéte a v zivoté ¢loveéka hraji nezastupitelnou
roli. Rozhodovaci procesy jsou uplatnovany ve sféfe profesni, ale i laické. Lépe feceno
rozhoduji se manazeti na vysokych profesnich pozicich, ale i obycejni lidé pti kazdodennich
béznych situacich. Z toho plyne, Ze néktera rozhodnuti jsou banalni a jina pro nas mohou
mit velky vyznam, naptiklad pfi volb¢ stfedni ¢i vysoké Skoly nebo zaméstnani. V situaci
rozhodovani se lidé chovaji rGzn€. Nékteti se rozhoduji ihned, a tim mohou Ccasto
ptehlédnout ditlezité faktory, které jsou pro jejich rozhodnuti dalezité. Jini se zase rozhoduji
velmi pomalu a jsou spise nerozhodni.

Vicekriteridlni rozhodovani je pfedmétem kazdodenni praxe kazdého ¢lovéka. Bézny
clovek se totiz kazdy den setkava se situaci, kdy se musi rozhodnout pro jednu z nékolika
variant (jestli pojedeme vlakem nebo autobusem) a ptremysli, ktera z moznosti je pro n¢j
vyhodnéjsi podle nekterych kritérii (Cas, cena, pohodli, atd.). Takto zakladni problematiku
vSak neni tfeba fesit pomoci modell. Pomoci modela je tieba fesit zdvaznéjsi rozhodovani,
jako naptiklad ve firmé, kde pomoci nalezeni nejvhodnégjsi varianty je mozné firm¢ usetfit
velkou sumu penéz nebo také Casu.

Toto téma jsem si tedy vybral proto, Ze pravé vybér nejvhodné&jsi varianty pro mne
muze byt v mnoha situacich vybornym nastrojem pro usetfeni penéz a ¢asu. Smyslem prace
je navrh, tvorba a analyza vybranych modela feSeni, analyza metod rozhodovacich procesii
a definovani zakladnich pojmi a analyz vicekriteridlnich rozhodovacich procesi. V praci je
uvedena charakteristika rozhodovéni, rozhodovacich procesti a rozhodovacich problémi, z
jakych prvki se rozhodovaci proces sklada, jaké typy procest existuji, postoj k rozhodovani,
rozhodovaci stromy aj. V této praci je feSeni dané problematiky rozhodovani zndzornéno na
konkrétnich rozhodovacich problémech ve vybrané pobocce banky. Veskera pouzita data
byla Cerpana z informaci poskytnutych za pomoci rozhovoru s feditelem nejmenované

pobocky.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem této prace je uplatnéni modeli vicekriteridlniho rozhodovani pro vybér
nejvhodnéjsiho typu notebooku pro mnozstevni ndkup firemnich notebook do wurcité
pobo¢ky banky. Tento proces je proveden v nékolika krocich, od stanoveni Kkritérii
rozhodovéni, po ziskani feSeni. Pomoci ziskaného feSeni nasleduje zhodnoceni tohoto fesent,
stanoveni nejvhodnéjsi varianty notebooku pro danou pobocku a porovnani s jiz

zakoupenym typem notebook.

2.2 Metodika

Na zaklad¢ cile této prace byl stanoven zpusob, pomoci kterého se bude postupovat.
Pro objasnéni teoretickych zakladt vicekriterialni analyzy a principy jednotlivych metod je
pouzita predev§im literarni reSerSe vcetné¢ porovnavani ndzorli jednotlivych autort.
Nasleduje prakticka aplikace modell vicekriterialni analyzy. V posledni ¢asti prace jsou

ziskané vysledky, jejich porovnavani a navrh kompromisni varianty.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zakladni pojmy

Pro vhodnou aplikaci a porozuméni nasledujicimu textu je tieba uvést zakladni pojmy

a definice, které se v oblasti vicekriteridlniho rozhodovani a systémua rozhodovani bézné

pouzivaji. Tyto terminy jsou dale pouzity v praci, proto je uvadime hned na zacatku literarni

reserse.

Rozhodnuti - vybér jedné nebo vice variant z mnoziny vSech pfipustnych
variant.

Rozhodovatel — subjekt, ktery ma za ukol uéinit rozhodnuti.

Varianty — konkrétni rozhodovaci moznosti, které jsou realizovatelné,
S béznym oznacenim Vvj (proi=1, 2, ..., n).

Kritéria — hlediska, ze kterych jsou varianty posuzovany. Nejcastéji
oznacovana jako kj (proj=1, 2,..., m).

Optimalni varianta - v ulohach vicekriterialni analyzy variant je ddna konec¢na
mnozina n variant, které jsou hodnoceny podle m kritérii. Podle danych
kritérii je rozhodnuto, které varianta je hodnocena nejlépe. Varianty se obecné
fadi bud’ od nejlepsi po nejhorsi, nebo od nejefektivnéjsi po nejméné efektivni
variantu.

Kriterialni matice — je-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano,
udaje se sestavi do kriterialni matice Y = (yijj). Prvky této matice vyjadiuji
hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria. Radky odpovidaji variantam,

sloupce kritériim.

3.2 Systém rozhodovani

Rozhodovani jako takové je nedilnou soucasti lidského Zivota a kazdého jedince.

Na principu moznosti volby byly vybudovany manazerské systémy rozhodovani, které se

Vv praxi aplikuji pomoci nejriznéjsich matematickych metod, jak bude uvedeno dale v textu.

Nejcastéji se systémy na podporu rozhodovéani pouzivaji v ptipadech, kdy manazeti

(uzivatelé¢) potiebuji realizovat a fidit Cinnosti v podnikéni. Uzivatel systému miize
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srovnavat dil¢i vysledky feSeni se svoji vlastni pfedstavou a dle toho pak ovlivnit a
ptizpusobit dalsi pribeh feSeni. Rozhodovaci systémy vSak nenahrazuji roli rozhodovatele,
jejich vysledkem neni rozhodnuti, ale pouze soubor vSech variant, na zakladé kterych lze
urychlit a zptfesnit propocty systémovych dasledki spolu s kvantifikaci rizika. Rozhodovaci

proces lze rozdélit do n€kolika fazi, které jsou znazornény na Obrazku 1.

Obrazek 1 Schématické znazornéni rozhodovaciho procesu

] MySlenl jako feSeni problému
'
1-/ _—» Objeveni a formulace probléemu
Foznavani g
problému " _—# Shromazdovani infarmaci
.
Tk Hiedani optimalniho fedenl <
"~  Rozpoznévéni variart
L
¥ —~P Porovnani moznych variant
/.-”
Rozhodovani
- v
i Zvoleni optimalni varianty
v
- ¥ Uplatnéni zvolene varianty
Redeni 3
problemu ¥
. T Praktické jednani
/pfedmétna cinnost/

Zdroj: Bedrnova, E., Provaznik, V.: Psychologické aspekty rozhodovani. 1991

Klasicky pfistup k rozhodovani, ktery vychazi z ptedloZzené¢ho feSeni problémi a
rozhodovani, byva nasledné rozsifen o faze vyhodnoceni situace po aplikaci zvoleného
feSeni, reflektovani pocateCniho problému, piip. analyza dalSich nasledkti. Tento zpasob
umoznuje Vytvofit znalosti, které v budoucnu maji za cil usnadnit dal$i rozhodnuti.

Pro spravné rozhodnuti je tieba nejdiive popsat skutecnosti, ujasnit si myslenky a
zvolit vhodnou pfipravu, aby mohl byt spravné formulovan problém. Nejednd se

0 rozhodovani, ale o smér, kterym se rozhodovaci proces bude ubirat. Nejcastéji se v této
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fazi procesu uvazuje o pojeti problému, zda kvalitativni ¢i kvantitativni cestou. Principem
formulace problému je nastaveni struktury situace v zavislosti na informa¢ni dostupnosti.
Struktura miva tfi oblasti, kterymi jsou poc¢atecni stav, Zadouci koncovy stav a transformacni

procesy, které zajisti piechod z po¢atecniho do koncového stavu.
3.2.1 Struktura problému

Pro vhodné zvoleny rozhodovaci model je nejdiive tfeba popsat problém samotny.
V praxi se vyuzivaji tfi typy struktury problému a to dobie, Spatné a semi-strukturované
problémy.

Dobfte strukturovany problém ma dobie dostupné veskeré informace a skutecnosti,
na které lze aplikovat zavedené postupy, méteni, vypocty a jednoznacné urcit optimalni
variantu na zaklad¢ pozadavk.

Spatné strukturovany problém obsahuje jednu nebo vice nezndmych proménnych,
nejcasteji jsou to problémy, kde neznadme pocateéni nebo pozadovany koncovy stav. Tyto
problémy nelze feSit pouze softwarové, je zde zapotiebi silné intuice a logického premysleni

ze strany rozhodovatele.
3.2.2 Rozhodovaci schopnosti ¢lovéka

V souvislosti s vyse uvedenym textem je tfeba uvést dilezitost jedince pro cely systém
rozhodovani. Aby mohl byt problém vhodné naprogramovéan a spocitan umeélou inteligenci,
je tieba mit dobré schopnosti pro sbér a analyzu informaci. Jednotlivymi faktory, které
ovliviuji systém rozhodovani, jsou smyslové a rozumové schopnosti.t

e Smyslové schopnosti — nejvyznamnéj$imi jsou zrak a sluch, kterymi ¢loveék
ziskava 80 % vSech informaci. Nejedna se vSak o biologicky stav téchto
organd, ale o schopnost vyuzivani téchto organti k ziskani informaci a jejich
vyhodnoceni.

e Intelektualni schopnosti — sem se fadi schopnost mluveni (feci), psani, ¢teni a
pocitani. Diky nim jedinec mize ziskané informace analyzovat a dale

zpracovavat.

! Bedrnova, E., Provaznik, V.: Psychologické aspekty rozhodovani. 1991.

15



e Rozumové schopnosti — jinymi slovy oznacované jako intelekt: ,,Jednd se
0 soubor specialnich predpokladii, které ve svem souhrnu predstavuji
dispozicni strukturu vykonovych dimenzi osobnosti*?. Nadani a talent zvysuji
ptedpoklady pro zvladani problematickych situaci v danych oblastech.

dovednosti, které maji vyznam pro rozhodovani. Zde se jiz ptedpoklada aplikace
pocitacovych systémi v kooperaci s dovednostmi jedince. Jsou to:

e Pamétové schopnosti - dlouhodoba a kratkodoba pamét’,

e Kombinaéni schopnosti - umoziuji vybér variant v rozhodovacim problému,
odhadnuti ptipadnych disledku a vlivu jednotlivych variant na okoli,

e Zobecinovani - schopnost vhodna k rozpoznavani problémut a vyhodnoceni
vétsiho mnozstvi ziskanych informaci,

e Intuice — jedna se o podvédomé tuSeni skrytych souvislosti, zdanlivé
bezprostiedni poznavani skutecnosti, vychdzi ze skute¢nosti, Ze mnohé
myslenkové pochody nejsou uvédomovéany,

e Tvurci schopnost — vnimavost, vlastni invence, flexibilni zpisob mysleni a

schopnost vystoupit ze stereotypu.
3.3 Vicekriterialni rozhodovaci model

Clenéni rozhodovacich procestl, na rozhodovaci procesy za jistoty, rizika a nejistoty
vychézi z mnozstvi informaci o danych budoucich hodnotach faktort, které ovliviuji
disledky variant rozhodovani.®

Jestlize existuji uplné informace, kdy rozhodovatel zna s jistotou vSechny dusledky,
které mohou nastat spolu se znalosti stavu, ktery nastane, jedna se o rozhodovani s jistotou.
Pokud rozhodovatel zna mozné budouci scénare spolu s disledky variant téchto stavi a
zaroven existuji pravdépodobnosti, pii kterych stavy nastavaji, pak mluvime

0 rozhodovacim procesu s rizikem.

2 Bedrnova, E., Provaznik, V.: Psychologické aspekty rozhodovani. 1991

3 Fiala P.: Teorie rozhodovani. 1999.
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V ptipad¢, ze rozhodovatel nezna pravdépodobnosti konkrétnich stavi, které mohou
nastat, jedna se o rozhodovani s nejistotou.*®
Ve fazi hodnoceni variant a vybéru variant k realizaci, hraje velmi dtilezitou roli vztah
rozhodovatele vii¢i riziku zejména v piipadech rozhodovéni s rizikem a rozhodovani s
nejistotou. Rozhodovatel miize mit k riziku celkem tfi postoje. Jedna se o averzi k riziku,
sklon k riziku a neutralni postoj k riziku.®
e Auverze k riziku - Rozhodovatel se snazi maximalné vyhnout variantam, které
obnasi vysoké riziko a naopak vyhledava takové varianty, kde je riziko
minimalni spolu s urcitou jistotou dosazeni vysledki, které jsou pro néj
vyhovujici. Upfednostiiuje tedy variantu nerizikovou pfed variantou
rizikovou.
e Sklon k riziku — Rozhodovatel upiednostiiuje varianty s vysokym rizikem.
Jedna se o varianty, kde 1ze dosdhnout velice dobrych vysledki, ale také velmi
Spatnych vysledk, pripadné ztrat.
e Neutralni postoj - Rozhodovatel méa vyrovnany postoj mezi averzi a sklonem
Kk riziku. Varianty rizikové i nerizikové jsou pro n¢j indiferentni, tedy obé

varianty hodnoti stejné a se stejnou vahou.’
3.3.1 Rozhodovani pfi riziku

Rozhodovani pfi riziku je zalozeno na existenci nahodnych stavi, k nimz je znamé
jejich pravdépodobnostni rozlozeni. Pii rozhodovéani za rizika je vyuzivano pravidlo
ocekavané sttedni chyby, oCekavané hodnoty a rozptylu a ocekévaného uzitku. U pravidla
ocekavané stfedni chyby se za optimalni variantu povazuje ta, kterd odpovida nejvyssi

sttedni hodnoté vynosu. Toto pravidlo je jednim z nejrozsifencjSich kritérii pro vybér

4 Cestnéjsi, A. Manazérské rozhodovanie. 2001,
% Fiala P.: Teorie rozhodovani. 1999.
¢ Buchta M., Siegl, M. Management. 2007.

7 Tamtéz.
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optimalni strategie rozhodovacich situaci. Nevyhodou pravidla je, Ze nebere v ivahu miru
rizika jednotlivych variant rozhodovéani.

Tuto nevyhodu fesi pouziti pravidla ocekavané hodnoty a rozptylu. K ohodnoceni
rizikovych variant je vyuzito dvou charakteristik rozd€leni pravdépodobnosti kritéria
ohodnoceni rizikovych variant. K zjisténé stfedni hodnoté charakterizujici miru vyhodnosti
variant rozhodovani je dale pouzito rozptylu kritéria rozhodovéni. Tento rozptyl pak udava

miru rizika variant. Obecné plati, Ze ¢im je rozptyl vétsi, tim je vétsi i riziko varianty.®
3.3.2 Rozhodovani p¥i nejistoté

»Nejistota mize byt definovina mnoha zpiisoby. Lze ji chdpat jako stav, kdy
rozhodovatel postrada znalost o vysledku, ktery nastane z toho, co je zvoleno.*®

Problematika u rozhodovani s nejistotou tkvi v definici terminu ,,nejistota®. Nekteri
autofi pouzivaji k oznaceni rozhodovani za nejistoty termin rozhodovani za neurcitosti. Fotr
vSak tyto terminy odliSuje a nejistotu chape jako: ,,NemozZnost spolehlivého stanoveni
budoucich hodnot rizikovych faktorii ovliviujicich dopady a ucinky volby variant.
A rozhodovani za neurcitosti chape jako rozhodovani, kdy nejsou znamy mozné stavy sveta,
a tim ani diisledky vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoceni.**°

Pii rozhodovani za nejistoty je vyuZito rozhodovaci matice obdobné jako
urozhodovani za rizika. Rozdilem matic je jejich obsah, kdy u matic rozhodovani
za nejistoty nejsou znamy rozhodovateli pravdépodobnosti. Pfi rozhodovani za nejistoty
nelze vyuzit pouze jedno univerzalni pravidlo, jelikoz rozhodovani je ovlivnéno postojem
rozhodovatele k nejistoté. !

Bézné je uzivano pravidla minimax nebo maximax. Pravidlo minimax stanovuje pro

rizikové varianty nejniZz8i hodnoty kritérii u rizikovych situaci. Pravidlo maxima naopak voli

8 Fotr, J. et al. Manazerské rozhodovani. 2006.
® Saaty, T. L. The Analytic Hierarchy Process: Planning, Priority Setting, Ressource Allocation. 1980.
10 Fotr, J. et al. Manazerské rozhodovani. 2006

1 Cestndjsi, A. Manazérské rozhodovanie. 2001.
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nejvyssi uzitek z uvazovanych variant i pfes znama rizika.'? Dalsi kritéria, které se vyuzivaji
pfi rozhodovéni za nejistoty, jsou Laplaceovo a Hurwitzovo kritérium.
Jak uvadi Buchta a Siegl (s. 118): ,,0Obecné zasady rozhodovani v podminkdach nejistoty
lez formulovat takto:
o V pripadé nutnosti okamzité se rozhodovat je nutno spoléhat na odhad,
usudek, tedy intuitivni a empirické metody,
e Poseckat (je-li mozno), a predpoklidat, Ze se objevi nové dodatecné
informace,
o Je-li na reseni problému relativne dostatek casu, je vhodné ziskat dalsi
informace
o  Pokud mozno vyloucit nezvratna (definitivni) reseni

e \Wybrat nejhorsi moznou situaci a hledat zpiisoby, jak se ji uicinné branit**

3.3.3 Rozhodovani za jistoty

Rozhodovani za jistoty je velmi jednoduché, je-li znam cil, nebo jsou zvolené cile
V neutrdlnim vztahu. Jednd se o jednokriteridlni rozhodovani, kde jisty uzitek odpovida
kazdé varianté a jako rozhodnuti je piijata varianta s nejlepsim u¢inkem.*

Jelikoz se prace zabyva vicekriteridlni rozhodovanim, nebude dale tento proces

popisovan.
3.4 Vicekriterialni rozhodovani

Ve vétsine realnych rozhodovacich situaci se lidé setkdvaji s takovymi problémy, které
ani nemuzeme definovat, jako je napf. ureni vybéru dodavatele, vybér ukazatela
efektivnosti podniku nebo také praveé vybér nejvyhodnéjsi varianty nakupu. Proto je tfeba

pfi rozhodovani vzit v iivahu vice neZ tfi rozhodovaci kritéria. Podle V. Kofenare'® nebyvaji

12 Bychta M., Siegl, M. Management. 2007
13 Tamtéz.
14 Cestndjsi, A. Manazérské rozhodovanie. 2001.

15 Kotenat, V., Lagova, M. Optimalizacni metody. 2003.
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tato kritéria zpravidla ve vzajemném souladu, tzn. je to varianta Ci alternativa, ktera je
nejlépe hodnocena podle kriteridlniho rozhodovani. Jako ptiklad mtize byt uveden zakladni
problém v podniku: jak maximalizovat zisk a zarovenn minimalizovat naklady.

»Rozhodnutim rozumime vybrani jedné varianty ze seznamu v dané situaci potencialné
realizovatelnych variant“ *®

Musime mit k dispozici mnozinu kritérii, ktera koresponduje se stanovenymi cili a dale
mnozinu alternativ (seznam alternativ miize byt zadan explicitné jako vycet, nebo implicitné
zpusobem stanoveni podminek). A potom by mélo byt urceno, jakym zpiisobem a jakou
formou by mélo byt stanoveno rozhodnuti:

e vybranim jedné varianty,
e sefazenim variant podle pfiblizovéani k optimalni;
e rozdélenim variant na dvé ¢asti: vyhovujici a nevyhovujici.

V praxi se bézné lze setkat s ptipady, kdy je pti optimalizaci rozhodnuti potieba
vyhovét vice nez jednomu kritériu. Povaha kritérii mize byt kvantitativniho kvalitativniho
charakteru (pti koupi notebookt rozhoduje nejen cena, ale také napt. vykon a v piipadé této
prace také vaha notebooku), maximalizaéniho a minimaliza¢niho charakteru (notebook ma
byt levny, ale zaroven mit co nejlepsi vykonnostni charakteristiky) a mohou byt i vzajemné
konfliktni (niZ8i cena vyrobku je spojovana s horsi kvalitou). Vicekriterialni rozhodovani se
zabyva hodnocenim variant podle vice kritérii, kdy varianta hodnocend podle jednoho
kritéria neni ve vé&tSiné piipadd hodnocena nejlépe dle dalSiho kritéria. Metody
vicekriteridlniho rozhodovani poté fesi konflikty mezi vzéjemné protikladnymi kritérii.

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani klasifikujeme dle zptisobu zadani piipustnych
variant, které pro optimalni rozhodnuti ptipadaji v tvahu. MnoZina variant miiZe byt uréena
konecnym seznamem a tehdy se jedna o vicekriteridlni hodnoceni variant. Pokud je mnoZina
pfipustnych variant definovana podminkami, které musi spliiovat vybrana optimalni
varianta, jedna se o vicekriteridlniho programovani. Z matematického pohledu se jedna o
ulohy, kdy varianty rozhodnuti pfedstavuji n-tice nezapornych ¢isel, které vyhovuji danym

omezujicim podminkdm, a zaroven jich mize byt nekonecné mnoho. Kritéria pro vybér

16 Fiala, P., Jablonsky, J., Manas, M. Vicekriteridlni rozhodovani. 1997.
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nejvyhodné€j§i varianty jsou vyjadfena uUCelovymi funkcemi a musi byt tedy pouze
kvantitativni.
Vicekriterialni rozhodovani se v praxi uplatiiuje zejména v oblastech:!’
e hodnoceni hospodatské vyspélosti statl a regiontl,
e rozhodovani o koupi vyrobku ¢i sluzby,
e vybér stfedni nebo vysoké skoly,
e pfijimaci fizeni na Skolu,
e vybér investicni varianty,
e vybérové fizeni na piijmuti pracovnika,
e pravidelné hodnoceni vykonnosti pracovnikd,
e volba dopravniho prostredku atd.
Obecné lze postup feSeni vicekriterialniho rozhodovani sestavit z hlediska Casové
posloupnosti a jednotlivych krokli nasledovné:*8
e Vytvofeni mnoZiny hodnoticich kritérii.
e Stanoveni vah kritérii hodnoceni.
e Urceni vzorovych hodnot vah kritérii.
e Hodnoceni dosaZenych vysledkl variant.
e Posouzeni rizik spojenych s pfipadnou realizaci variant.

vree

e Stanoveni preferen¢niho potadi variant a vybér ,,nejlepsi‘ varianty.
3.4.1 Kilasifikace variant

Vzhledem K cilim vicekriterialniho hodnoceni, kde se vybere jedna kompromisni
varianta, ktera se jevi jako nejvhodnéjsi z hlediska pouzitych rozhodovacich kritérii,
s naslednym stanovenim potadi variant od nejlepsi po nejhorsi variantu a klasifikaci variant

do nekolika skupin, je tieba také zminit typy variant, které se bézn¢ objevuji.

17 Brozova H., Houska, M., Subrt, T. Modely pro vicekriterialni rozhodovani. 2003.

18 Foftr, J., Dédina, J. Manazerské rozhodovani. 1997.
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e Idedlni varianta — dosahuje ve vSech kritériich nejlepsich moznych hodnot.
Jedna se vétSinou o hypotetickou, ale i realn¢ existujici variantu. V praxi je
velmi t€zké urcit, které hodnoty kritérii jsou logicky nejlepsi mozné.

e Dominovand varianta — Ize k ni nalézt variantu, kterd je ve vSech kritériich
lepsi nebo alespoii stejn¢ dobra.

e Nedominovana varianta — neexistuje k ni varianta, ktera ji prevySuje podle
vSech kritérii. Byva jich vzdy nékolik. Jak uvadi Fiala a kol.(1997):
,hedominovand alternativa je takovd, ke které neexistuje lepsi v tom smyslu,
Ze by bylo mozné nékteré hodnoty kritérii zlepsit, aniz by se hodnoty jinych
kriterii zhorsily™.

e Kompromisni varianta — je vZdy variantou nedominovanou, jedna se
0 variantu doporucenou k realizaci, tedy optimalni. ,,Pojmem optimalni
alternativa se oznacuje alternativa relativné jednoznacné doporucend
ke konecnému vybéru nebo realizaci. Vztahuje se tedy spise k varianté

vwhovujici praktické predstavé resent iilloh vicekriterialniho rozhodovani**®

224

e Bazilni varianta - vSechny hodnoty kritérii ma na nejniz§im stupni.
3.4.2 Klasifikace Kkritérii

Kritéria lze klasifikovat dle povahy anebo dle kvantifikovatelnosti. “Soucdsti
matematického modelu ulohy vicekriterialniho hodnoceni alternativ musi byt urceni typu
jednotlivych variant. Kritéria mohou byt bud maximalizacniho, nebo minimalizacniho
typu”2°

e Povaha - maximaliza¢ni (nejlepsi hodnoty maji nejvyssi hodnoty) x
minimaliza¢ni (nejlepsi hodnoty maji nejmensi hodnoty)

o Kuvantifikovatelnost - kvantitativni (objektivné méfitelné udaje) x kvalitativni
(nelze objektivné meéfit, varianty jsou hodnoceny slovné, pfevadi se dle

bodovacich stupnic ¢i relativnich hodnoceni variant)

19 Fiala, P., Jablonsky, J., Mafas, M. Vicekriteridlni rozhodovani. 1997.
20 Jablonsky, J., Dlouhy, M. Modely hodnoceni efektivnosti produkcnich jednotek. 2004.
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»~Podle vypoctu a porovnani je zpravidla Zadouct, aby zadané hodnoty kritérii byly
normalizovany do jednotkového intervalu‘?:

V praxi se osvédcilo, ze pted vlastnim hodnocenim je vhodné prevést vSechna kritéria
na jeden typ. Napftiklad pfi pfevodu minimaliza¢niho kritéria na maximaliza¢ni je vysledkem
linearni vzdalenost skute¢né¢ hodnoty od hodnoty nejhorsi, kde plati, Ze ¢im je vzdalenost
vEtsi, tim lepsi je kritérium (maximalizacni). VEétSin€ softwarti pro vicekriterialni hodnoceni
variant v soucasnosti stac¢i zadat typ kritéria, software provede standardizaci vSech kritérii
na vynosovy typ nasledné jiz sam.

Dals$im posouzenim kritérii ve vicekriterialni analyze je preference neboli dulezitost
kritéria v porovnani s ostatnimi kritérii. Tyto preference vyjadiuje:

e Aspiracni uroveil — hodnota kritéria, které ma byt dosazeno. Déle se déli
na akceptovatelné (varianta dosahne alespon pozadované aspiracni urovng) a
neakceptovatelné varianty.
po nejméné dilezité.

e Vahy kritérii — kardinalni informace, véha vyjadiuje relativni dulezitost
kritéria v porovnani s ostatnimi.

e Kompenzace kriteridlnich hodnot — jsou vyjadfeny mirou substituce mezi
kriterialnimi hodnotami (Ize vyrovnavat Spatné hodnoty dle jednoho kritéria
lep$imi hodnotami na zaklad¢ jiného kritéria).

Fiala a kol. (1997) uvadi, ze existuji ,, t7i pristupy, jak modelovat preference mezi
kritérii a s tim souvisejici pozadované typy informaci od rozhodovatele: aspiracni urovné

kriterii, ordinalni informace o kritériich, kardinalni informace o kritériich ve forme vah*.
3.4.3 Stanoveni vah kritérii

Vahy vyjadiuji relativni dlezitost jednotlivych kritérii, tedy informace, ktera je nutna
ke stanoveni vah. Existuje né¢kolik metod pro stanoveni vahy:
e metoda potadi,

e bodovaci metoda,

21 Koudelkova, A. Podpora strategického rozhodnuti. 2009 [online]
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e Fullertv trojuhelnik,
e Saatyho metoda.

vvvvvv

stanovit bud’ pred provedenim dil¢iho hodnoceni variant, nebo ndsledné po ném, pro korekci
ziskanych vysledkii“?

Je velmi tézké urcit preference v piipadé, kdy rozhodovatel neni schopen rozlisit
dulezitost jednotlivych kritérii a je jim pfifazena stejna vaha. Existuje-1i ordinalni informace
o kritériich, pak rozhodovatel mlize urcit poradi dilezitosti kritérii. Mezi metody s ordinalni
informaci o kritériich patfi metoda potfadi a Fullerova metoda. Existuje-li kardindlni

informace o kritériich, znd rozhodovatel potadi i rozestupy v poradi preferenci mezi

jednotlivymi kritérii. Ze znamych metod se sem fadi bodovaci metoda a Saatyho metoda.

3.5 Metody

Pro potieby této prace byly zvoleny metoda potadi, metoda AHP spolu se Saatyho
modelem a metoda TOPSIS. Jejich definice jsou uvedeny déle v textu. Ostatnimi metodami

se prace nezabyva.

3.5.1 Metoda poiadi

vvvvvv

vvvvvv

hodnota k — 1, atd. Nejméné dilezité kritérium ma pridéleno ¢islo 1. Vaha i-tého kritéria v

se ziska dle vztahu:

Rovnice 1 Metoda poiadi

i=1

kde  pi... hodnota pfifazena kritériu i

Z nasledujiciho vzorce 1ze dale uréit soucet ¢isel pi ve jmenovateli:

22 Korviny, P. Teoretické zaklady vicekriteridlniho rozhodovani. 2008. [online]
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Rovnice 2 Soudet hodnot p¥ifazenych kritériim

Zkl o = k(k +1)

2

3.5.2 Metoda AHP

Pfi feSeni rozhodovaciho tkolu je tieba vzit v potaz veskeré prvky, které mohou
jakkoliv ovlivnit vysledek analyzy. Je tieba sledovat vazby mezi prvky, jejich intenzitu a
vzajemné pusobeni. Je logické, ,Ze jednim ze zpiisobii, jak rozhodovaci problém
interpretovat a pribliZit uzZivateli, je zndzornit jej jako urcitou hierarchickou strukturu
(hierarchii)“?3, Metoda AHP (Analytic Hierarchy Proces) je velmi oblibend v USA, jelikoz
je zaloZena na principu ,,pdrového porovnani prvkii na jednotlivych urovnich hierarchické
struktury, kterd je modelem daného rozhodovaciho problému‘ ?*

Hierarchickou strukturou je minéna linearni struktura, ktera obsahuje dany pocet
urovni, kdy v kazdé z urovni je obsazeno nékolik dal$ich prvku. Fiala a kol. (1997) uvadi,
ze usporadani jednotlivych urovni hierarchické struktury odpovida usporadani
od obecného ke konkrétnimu®. Cim jsou prvky obecnéjsi, tim se vice piiblizuji k vys§im
tirovnim a naopak. Mezi témito prvky existuji vazby podiizenosti a nadiizenosti.”® Nékdy
mohou byt uréitym zptisobem intenzity vzajemného ptisobeni kvantifikovany. Nejvyssim
bodem v hierarchii je pravé jeden prvek, ktery definuje cil rozhodovani a analyzy. Je mu
pfitazeno Cislo 1, které je déleno dale na prvky v druhé urovni, ty na prvky ve tfeti urovni az
do konce struktury.

Hierarchicka struktura podle teorii grafi je ,.strom, ve kterém uzly odpovidaji
Jjednotlivvm prvkum rozhodovaciho probléemu a hrany predstavuji vzdjemné vazby

(podiizenosti a nadfizenosti) mezi témito prvky. 26

23 Fiala, P., Jablonsky, J., Maas, M. Vicekriteridlni rozhodovani. 1997.
24 Jablonsky, J. Operacni vyzkum: Kvantitativai modely pro ekonomické rozhodovani. 2002,
2 Fiala, P., Jablonsky, J., Mafas, M. Vicekriteridlni rozhodovani. 1997.
% Fiala, P., Jablonsky, J., Mafas, M. Vicekriteridlni rozhodovani. 1997.
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Z uvedené specifikace metody AHP vyplyva, ze zptisob strukturalizace na jednotlivé
urovné zavisi na typu rozhodovaciho tikolu. Pfi analyze jednoduchych uloh vicekriterialniho

rozhodovani je zfejmé, ze mize mit pouze tii urovné.

Saatyho model

Saatyho metoda patii mezi nejpouzivanéjsi metody pro stanoveni vah kritérii, a je
vyuzivana pravé v postupu AHP. Byva také nazyvana metodou kvantitativniho parového
srovnani kritérii. Rozhodovatel porovnava vsechny mozné dvojice kritérii. ,,Princip metody
Spocivad v tom, Ze se parové srovnavaji jednotliva kritéria a zapisi se do tzv. Saatyho matice
Ss prvky sij, kterd je symetrickd*?’. Prvky této matice si Ize interpretovat jako odhady podilu

vah i-tého a j-tého kritéria:

Rovnice 3 Odhady podilu vah

wn
i
<|_

kdeij=1.2, ...,k
Stupeni diilezitosti jednoho kritéria proti druhému se vyjadiuje ve stupnici 1 az 9.

,Ditvody pro zvoleny rozsah stupnice jsou okolnosti, Ze vSechny prvky by mély byt stejného
radu, existuje i odpovidajici vhodna verbalni stupnice:

1 — rovnocennd kritéria i a j;

3 - slabé preferované kriterium i pred j;

5 — silné preferované kritérium i pred j;

7 — velmi silné preferované kritérium i pred j;

9 — absolutné preferované kritérium i pred j.

Hodnoty 2, 4, 6, 8 — vyjadiuji mezistupné“.?

27 Zmeskal, Z. Vicekriterialni hodnoceni variant a analyza citlivosti pi vybéru produktii financnich
instituci. 2009 [online].
28 Jablonsky, J. Operacni vyzkum: Kvantitativai modely pro ekonomické rozhodovani. 2002,

2 Korviny, P. Teoretické zaklady vicekriteridlniho rozhodovani. 2008. [online].
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Tabulka 1 Preference dvojic kritérii v Saatyho matici

Kritérium |f1 |f2 ([f3 [f4 |f5 |f6 [f7
fl 12| 2 6 2 3 2
f2 2 7 2 4 2
f3 3 1 2 [ 1/2
f4 1/3 | 1/2 | 1/4
f5 2 |12
f6 1/2
f7

Zdroj: Fiala, P., Jablonsky, J., Manas, M. Vicekriterialni rozhodovdni. 1997, vlastni zpracovani

3.6 Metoda TOPSIS

Zkratka TOPSIS ( Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) je
v ¢esting piekladana jako Technika pro razeni preferenci podle podobnosti idedlnimu resent.
»Metoda TOPSIS je zaloZena na vybéru alternativy, kterd je nejblize tzv. idealni
alternative, tj. alternativé, kterd je charakterizovana vektorem nejlepsich kriteridlnich
hodnot a soucasné nejddle od tzv. bazdlni alternativy, tj. alternativy, kterd je reprezentovana
vektorem nejhorsich kriterialnich hodnot*.*
Reseni metody vychazi z predpokladu, Ze viechna kritéria jsou maximalizagniho typu.
Lze vsak transformovat obvyklym zpusobem kritérium z minimaliza¢niho typu
na maximaliza¢ni typ. Jednd se o velmi jednoduchou metodu, jejiz postup je nasledujici:
e Sestaveni vychozi kriterialni matice (yij) Spolu s konstrukei vektoru vah v=(vy,
Va,..., vk),

e Transformace minimaliza¢nich kritérii na maximaliza¢éni.

e Transformace matice yi; na matici rj; dle vztahu:

Rovnice 4 Transformace matice

Yii
= ﬁ
i=1

kde i=1,2,....,naj=12, ...,k

e Vypocet prvki vazené kriterialni matice W=(wjj) ze vztahu:

%0 Jablonsky, J. Operacni vyzkum: Kvantitativai modely pro ekonomické rozhodovani. 2002,
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Rovnice 5 VazZena kriterialni matice

kde vj je vaha j-tého kritéria a rij hodnoty ziskané z ptredchoziho kroku.
e Zprvkl matice W se urci idealni varianta Hi, Ho, ..., Hk a bazalni varianta
Dy, Do, ..., Dk, kde Hi=max(w;j) a Dj=min(wij) pro j=1, 2,..., k. Nasleduje

vypocet vzdalenosti varianty od idedlni k bazélni variant¢ dle vztahu:

Rovnice 6 Vzdalenosti idealni a bazalni varianty
k

oS -wf]

=

- K 1/2
di = Z(Wii_Dj }

j=1

e Ur¢i se ukazatel ci pro i=1, 2, ..., k uréujici relativni vzdalenost varianty od
bazalni varianty (viz rovnice 7). Hodnoty ci spadaji do intervalu 0 — 1, kde O
nalezi bazalni varianté¢ a 1 idedlni varianté. S rostouci hodnotou ci roste

vzdalenost od bazélni varianty a vysledné varianty lze velmi dobfe usporadat.

Rovnice 7 Relativni vzdalenosti variant
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4 Vlastni prace
4.1 Interview

Interview znamena metodicky vedeny rozhovor za ucelem ziskani potiebnych
informaci.

Pro ziskéani potifebnych informaci o potfebach banky bylo rozhodnuto pouzit interview
s feditelem pobocky, jelikoz praveé interview poskytuje dostatecné a presné informace
ohledné feSené problematiky, protoze pravé diky pfimému rozhovoru je mozné predejit
nejasnostem a chybam.

Cilem tohoto rozhovoru bylo zjisténi potfebnych informaci ohledné feSeni
problematiky, jako jsou kritéria vybéru vhodného notebook, ale také ziskani informaci o jiz
zakoupeném typu notebooku.

Rozhovor byl veden s vedoucim bankovni pobocCky. Na zdkladé¢ pozadavki
respondenta je on sam 1 nazev pobocky zachovan v plné anonymité.

Pomoci tohoto interview a ochoté vedouciho pobocky byli pro tuto praci predlozeny
veskeré potiebné informace, véetné informaci o predchozim a stavajicim modelu notebookti

vyuZivanych v pobocce.
4.2 Charakteristika pobo¢ky

Pobocka banky se nachazi ve stfedni ¢asti hlavniho mésta Prahy a zabyva se piedevSim
spravou chodu banky. Sklada se ze Sesti oddéleni a v kazdém z nich pracuje okruh lidi
s urcitym zamétenim. Napiiklad oddéleni A je ptevazné urceno pro analytiky, oddéleni C
pro techniky apod. Navic mé celd budova 6 pater, takze také kazdé odd€leni ma tolik pater.
Zamgéstnanct je zde tedy mnoho.

U vstupu do budovy se nachazi recepce s bezpeCnostnim termindlem. Hned
za terminadlem se objevuji prvni dv€ pracovni oddéleni. Oddéleni A na pravé strané a
oddéleni B na levé strané. Oddéleni C a D jsou uprostied budovy a na konci budovy se
nachazeji oddéleni E a F. Mozny je vSak pfichod i z druhé strany budovy, kde se opét
pies recepci je mozné dostat rovnou k odd€lenim E a F. Na stfeSe budovy se nachézi

odpocinkovy park pro zaméstnance pobocky.
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Tato pobocka je urena predevsim pro chod banky, tudiz neni pfistupna vetejnosti. Je
uréena pouze pro zameéstnance pobocky poptipadé zastupce jinych firem pro bankovni
obchody.

Vétsina zaméstnanct pobocky pracuje v kanceldiskych podminkach. To znamena, ze
maji ptidélenu pracovni pozici (stil) s notebookem, monitorem a pevnou linkou. VSechna
tato zafizeni jsou propojena ptes firemni sit. Nejveétsi ¢ast pracovni ¢innosti se napliiuje
na pobocce. To znamend, ze zaméstnanci vyuzivaji propojeni monitoru s notebookem
pomoci kabelu HDMI jako usnadnéni prace. AvSak cCasto je také nutné notebook nosit

na firemni zasedani ¢i konference.

vvvvvv

Stary notebook bylo tfeba vymeénit z diivodu zastaralosti, to znamend, ze staré
notebooky uz byly pfili§ pomalé oproti dneSnim notebooklim, ale také uz nezvladali
nejnovejsi verze potifebnych softwar pro praci. NejrozsitenéjSim typem notebooki byl
notebook Dell Latitude D620.

Novy notebook

Pobocka si jiz novy notebook zakoupila, avSak poté, co jsem se nabidl, souhlasila,
abych zjistil, zda byla jejich koupé vyhodna, ¢i naopak. Novy typ notebookt byl nakoupen
podle doporuceni a jde o model HP ProBook 420 G2, ktery je dle zdkaznikl na portalu CZC
a Alza velmi kladné hodnocen. Potiebné informace o tomto modelu notebooku jsou uvedeny

V zadani modelu.

4.3 Kritéria hodnoceni alternativ

Pomoci interview s feditelem pobocky jsem sestavil nékolik kritérii, podle kterych je
v modelu rozhodovano o nejvhodnéjsi varianté notebooku pro tuto pobocku. Jelikoz se
nekterd kritéria tykala vykonu pocitace a ptislusenstvi, rozd€lil jsem cely model na Hlavni
model a dva podmodely PtisluSenstvi a Vykon, které mi nasledné ur¢i pofadi notebooku pro
kritérium pfislusenstvi a vykon v hlavnim modelu. Do podmodelu PtisluSenstvi jsem zatadil
vSechna kritéria tykajici se pfisluSenstvi notebooku a do podmodelu Vykon jsem zatadil

kritéria s vykonnostnimi vlastnostmi notebooku.
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4.3.1 Popis kritérii

Zde jsou vypsana veSkera pouzita kritéria, jejich charakteristika (divod zatazeni

do modelu) a ptipadné zptisob ohodnocenti:

Hlavni model

Cena (K¢) — jedna se o cenové ohodnoceni jednotlivych notebookil
V korunach ¢eskych. Samoziejmé je pro firmu nejvyhodnéjsi, aby byla cena
Cena nebyla v zadavatelem nijak omezena.

OS (Operacni systém) — jde o operacni systém, se kterym se dany typ
notebooku v aktualni dobé prodava. Toto kritérium bylo tfeba ohodnotit podle
vyhodnosti pro firmu. Nejvyhodnégjsi typ operac¢niho systému dostava nejvice
bodl, tudiz je toto kritérium maximaliza¢ni. Po sestaveni hodnocenych
variant byly zaznamenany 3 typy opera¢niho systému, které byly po
konzultaci s feditelem pobocky ohodnoceny takto:

- Windows 8.1 — 1 bod

- Apple Mac OS — 2 body

- Windows 10 — 3 body

Uhlopticka (<) — zobrazuje délku tihlopti¢ky obrazovky notebooku méfené
v palcich (“), tudiz zobrazuje velikost obrazovky notebooku. Cim vétsi
uhlopticka obrazovky tim lépe, proto je toho kritérium opét maximalizac¢ni.
Vaha (Kg) — udava hmotnost notebooku v kilogramech. Z hlediska
pienositelnosti notebooku je nutné, aby byl notebook co nejleh¢i. To
znamena, ze je kritérium minimalizacni.

PtisluSenstvi — je vysledek prvniho podmodelu PtisluSenstvi. Ten zobrazuje
shrnuti mnoZstvi pfisluSenstvi, které notebook obsahuje. Hodnoceni
notebookt vychazi z n¢kolika druht ptisluSenstvi notebooku. Toto kritérium
je hodnoceno potadim, to znamena, ze notebook s niz§im cislem potadi je
Z hlediska piislusenstvi lepsi. Tudiz je toto kritérium minimalizacni.

Vykon — je vysledkem druhého podmodelu Vykon. Ten zobrazuje shrnuti

vykonnostnich vlastnosti notebooku. Hodnoceni notebookli vychazi
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Z n¢kolika vykonnostnich vlastnosti notebooku. Toto kritérium je hodnoceno
poradim, to znamena, ze notebook s niz§im ¢islem potadi je z vykonnostniho
hlediska lepsi. Tudiz je toto kritérium minimalizacni.

Hodnoceni (%) — uvadi procentudlni ohodnoceni notebookli Sirokou
vefejnosti podle portalti Alza.cz®! a Czc.cz®. Cim vice procent hodnoceni

notebook ma, tim je ,,lepSi*, to znamena, Ze je kritérium maximalizacni.
9 b b

Prvni model prisluSenstvi

Mechanika — toto kritérium je hodnoceno podle toho, zda notebook ma
v prislusenstvi zabudovanou mechaniku (¢tecku CD a DVD disk). Pokud
notebook ma v pfislusenstvi mechaniku, je ohodnocen jednim bodem. Pokud
Vv ptislusenstvi mechaniku nemd, je ohodnocen nula body. To znamena, Ze
pokud notebook v piislusenstvi mechaniku ma, je pro firmu vyhodné;jsi.
HDMI — toto kritérium ukazuje, zda notebook ma v pfislusenstvi konektor
s ozna¢enim HDMI, ktery se pouziva pro pfipojeni notebooku k obrazovce,
tudiz moznost pievedeni obrazu z notebooku na monitor. Pokud notebook ma
v ptisluSenstvi konektor HDMI, je ohodnocen jednim bodem. Pokud
v piislusenstvi konektor HDMI nema, je ohodnocen nula body. Z toho
vypliva, Ze pokud notebook v pfisluSenstvi konektor HDMI vlastni, je pro
firmu vyhodnéjsi.

USB porty — toto kritérium ukazuje, kolik ma notebook v pfisluSenstvi
konektortt USB. USB konektor se pouziva pro pfipojeni externich ukladacich
diskt (externi harddisk, flash disk, atd.). Toto kritérium je zatazeno z diivodu
usnadnéni prace z hlediska moZnosti pfipojeni vice ukladacich zatfizeni do
notebooku najednou. Cim vice USB konektorii notebook ma k dispozici, tim
je lépe hodnocen. Pocet USB konektorti urCuje zaroven pocet boda. To
znamena, ze C¢im vice USB konektori notebook ma, tim je pro firmu

vyhodné;si.

3L ALZA. Notebooky. 2016 [online].
32 CZC. Notebooky. 2016 [online].
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Wi-Fi — Wi-Fi pfipojeni zprostiedkovava bezdratové ptipojeni k internetu.
Toto kritérium zobrazuje, zda notebook vlastni pouze zakladni piipojeni
k Wi-Fi (b, g, n), nebo jiz rozsifené&jsi piipojeni k Wi-Fi (a, ac, b, g, n). Pro
firmu je samozfejmé vyhodnéjsi rozsifené piipojeni, tudiz notebooky
S roz$itenym piipojenim Wi-Fi maji ohodnoceni jednoho bodu a notebooky
se zakladnim pfipojenim Wi-Fi maji ohodnoceni nula body. Z toho vypliva,
7ze pokud notebook vlastni rozsitené ptipojeni k Wi-Fi, je pro firmu
vyhodngjsi.

Sit’ — toto kritérium zobrazuje, zda a jakym zplsobem je moZné se pfipojit
k mistni siti, ktera poskytuje, jak pfipojeni k internetu, tak firemni tloziste
(soukromé 1 ,,vetejné*). Zkratka LAN znamend zakladni pfipojeni k siti,
zkratka GLAN znamena rychlejsi pfipojeni k siti a zkratka WLAN znamena
bezdratové piipojeni k siti. V této pobocce je preferovano, aby pfipojeni k siti
bylo mozné, jak dratové, tak bezdratoveé. Na rychlosti ptipojeni tolik nezalezi,
avSak rychlejsi pfipojeni je vZdy vyhodou. Tudiz je zde bodové ohodnoceni
stanoveno tak, ze notebook co vlastni pouze WLAN je ohodnocen jednim
bodem, notebook co vlastni WLAN a LAN je ohodnocen dvéma body a
notebook s pripojenim k siti pomoci WLAN a GLAN je ohodnocen tiemi
body. To znamena, Ze ¢im vice bodl notebook ziska ohodnocenim, tim je pro

firmu vyhodnéjsi.

Druhv model Vvkon

RozliSeni — rozliSeni obrazovky zjednodusené zachycuje, jak moc kvalitni
obraz bude notebook zobrazovat. Tudiz, ¢im vétsi rozliSeni, tim lepsi
zobrazeni. Hodnoceni kritéria RozliSeni je provedeno jako soucet dvou
hodnot zobrazujicich rozliseni (tzn. ,,1366 x 768*“ = 1366 + 768 = 2134). To
znamena, ze ¢im vétsi hodnotu notebook souctem ziskd, tim je pro firmu
vyhodnéjsi.

Procesor — “Procesor je v informatice oznaCeni zakladni elektronické
soucasti Vv pocitaéi, ktera umi vykonavat strojové instrukce, ze kterych je

tvofen pocitatovy program a obsluhovat jeho vstupy a vystupy.”’(Wikipedie)
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Jednotlivé procesory pouzivané u vybranych alternativ notebookll jsou

33 Nasledné ohodnoceni

porovnany podle webového portdlu cnews.cz.
jednotlivych procesort je takové, ze notebook s procesorem Intel Core i5 je
ohodnocen ¢tyfmi body, notebook s procesorem Intel Core M7 je ohodnocen
ttemi body, notebook s procesorem Intel Core 13 je ohodnocen dvéma body a
notebook s procesorem Intel Pentium je ohodnocen jednim bodem. Pro
podnik jsou nejvyhodnéjsi notebooky s nejvyssim bodovym ohodnocenim
procesoru.

e Pocet jader — Zéakladni ucel jadra spociva v ovladani prostfedkti pocitace a
umoznéni ostatnim programliim bézet a pouzivat je. Pocet jader tedy ovliviiuje
rychlost zpracovavani ukolii zadavanych uzivatelem pocitaci. To znamena, ze
¢im vice jader notebook ma4, tim je pro firmu vyhodnéjsi. Pocet jader urcuje
pocet bodl pro hodnoceni notebooku v kritériu Pocet jader.

e Frekvence paméti (MHz) — frekvence paméti se uvadi v MHz (Megahertz) a
z pravidla plati, ze ¢im vys$i je frekvence paméti v pocitaci, tim je ukladani
paméti lepSi. To znamend, Ze ¢im vyS$i je hodnota frekvence v kritériu
Frekvence paméti, tim je notebook pro firmu vyhodnéjsi.

e Operacni pamét’ — “Opera¢ni pamét’ pocitace je pamét umoZznujici Cteni
I zapis pouzivana pro docasné uloZeni zpracovanych dat a spusSténych
programi.” (Wikipedie) Z toho vypliva, Ze ¢im vétSi operani pameét
notebook ma, tim zvlada vice spusténych programt a zpracovani dat. Hodnota
operacni paméti se uvadi v GB (Gigabytech). Hodnota operacni paméti
notebook urcuje pocet bodl v kritériu Operacni pamét’. Tudiz ¢im veétsi ma
notebook operacni pamét’ tim je pro firmu vyhodné;si.

o Grafika— grafika poskytuje zobrazeni obrazu z po¢itade na monitor. Cim lepsi
grafika v pocitaci je, tim lepsi obraz se bude zobrazovat. Kritérium grafika
uvadi grafickou kartu, kterou notebook vlastni. Jednotlivé grafické karty
pouzivané u vybranych alternativ notebooki jsou porovnany podle webového

portalu cnews.cz. Nasledné ohodnoceni jednotlivych grafickych karet je

3 Bestak, O. Pritvodce procesory v noteboocich: velké srovnani, testy a tipy. 2015 [online].
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takové, ze graficka karta NVIDIA GeForce 920M je ohodnocena ¢tyimi body,
graficka karta Intel Iris Graphics je ohodnocena tiemi body, grafické karta
AMD Radeon R5 M255 je ohodnocena dvéma body a graficka karta Intel HD
Graphics je ohodnocena jednim bodem. Pro podnik jsou nejvyhodnéjsi

notebooky s nejvyssim bodovym ohodnocenim grafické karety.
4.3.2 Vahy kritérii

Vaéhy kritérii byly stanoveny také pomoci rozhovoru s feditelem pobocky a to

Hlavni model

Kritéria v hlavnim modelu jsou sefazena nasledujicim zptsobem. Nejdulezitéjsim
kritériem je Cena. Dale Vaha notebooku z diivodu snazsi pienositelnosti. Dal§im dilezitym
kritériem je Vykon pro rychlejsi zpracovani dat v notebooku. A déle nésleduji PfisluSenstvi,
Uhlopii¢ka a Operaéni systém (OS). Na konec bylo zafazeno kritérium Hodnoceni, jelikoz
je Cerpano z neptesnych zdroji a tudiz by nemélo pfili§ ovliviiovat vysledky modelu.

Prvni model PfisluSenstvi

vvvvvv

kritériem je Sit, jelikoz vétSina prace v pobocce zahrnuje praci v siti a tudiz je tieba, aby
méli notebooky k siti co nejlepsi pfistup. Dal§im dilezitym kritériem je Wi-Fi z divodu
kvalitniho pfipojeni pfi praci mimo pobocku, poptipadé mimo ptipojeni k siti. Dale nasleduyi
kritéria HDMI a USB porty a nakonec je umisténo kritérium Mechanika z toho divodu, ze
Vv dnesni dobé CD a DVD disky jiz nemaji tak rozsahlé vyuziti jako diive. Nicméné pro

pfipadné nutné pouziti je Mechanika stale vyhodna.

Druhv model Vvkon

Kritéria v modelu Vykon jsou setazena nésledujicim zplsobem. NejdilezitéjSim
kritériem je Procesor z diivodu rychlého vykonavani strojovych instrukci. DalSim dillezitym
kritériem je Operacni pamét’ pro bezproblémovou praci s vice programy najednou. Nasleduji
kritéria Frekvence paméti, Pocet jader a RozliSeni. A nakonec je zafazeno kritérium Grafika,
jelikoz pfti praci ve firmé neni pfili§ podstatné zobrazeni obrazu a k slozitému zobrazovani

se nejspis notebook ani nedostane, nicméné i ptesto je tteba Grafiku do modelu zahrnout.
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4.4 Alternativy

Alternativy notebookl byly stanoveny také za pomoci feditele pobocky. Vybirani
aktudlné nejzajimavéjSich notebookl probihalo na portalu cze.cz, kde za pomoci filtru
nejlépe hodnocenych notebookt a nasledného ziskavani informaci o jednotlivych
noteboocich bylo vybrano deset pro praci ve firm¢ nejzajimavéjSich notebooki na trhu. Ty
byly nésledn¢ zatazeny do modelu a nésledovalo ziskavani informaci o jednotlivych

noteboocich nejcastéji z portalli alza.cz a czc.cz, kde byla uvedena vétSina informaci

potiebnych k doplnéni do kriteridlni matice.

4.5 Model prislusenstvi

451 Kiriterialni matice

Na zéklad€ vysSe uvedenych informaci je moZné sestavit kriteridlni matici k modelu
PtisluSenstvi, ktera je tvofena ve formé tabulky a zobrazuje informace o alternativach podle
stanovenych kritérii. Radky zde zobrazuji alternativy feSeni modelu a sloupce kritéria, podle

kterych se alternativy hodnoti. Hodnoty kritérii jsou jizZ bodové ohodnoceny.

Tabulka 2 Kriterialni matice pfisluSenstvi

Kriterialni matice

Mechanika

HDMI

USB porty

Wi-Fi

Sit

Lenovo B50-30

Apple MacBook Pro

Lenovo B70-80

Dell Inspiron 15

HP ProBook 420 G2

Asus UX305CA

HP ProBook 430 G2

HP ProBook 450 G3

Dell Vostro 3558

Lenovo ThinkPad E550
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.5.2 Vypocet vah Kritérii

Vypocet vah kritérii byl proveden pomoci metody potadi, ktera potadi dulezitosti

jednotlivych kritérii prevede na jejich vahy. Informace o potadi jednotlivych kritérii jsou

uvedeny v kapitole ,,Vahy kritérii*.

Tabulka 3 Vahy kritérii piisluSenstvi

Poradi 5. 3. 4, 2. 1.
Otocena hodnota 1 3 2 4 5
Vahy 0,066666667 0,2| 0,133333333| 0,266666667 0,333333333

Zdroj: Vlastni zpracovani

45.3 Metoda AHP

Reseni modelu je provedeno za pomoci metody AHP. Jejim prvnim krokem, je

sestaveni Saatyho matice pro jednotliva kritéria. Nasledné zjisténi geometrického priméru

jednotlivych alternativ u kazdého kritéria a nakonec vypocet hodnoceni jednotlivych

alternativ pro dana kritéria. Po dosazeni jednotlivych kritérii s hodnocenim danych alternativ

vznikla nésledujici tabulka.

Tabulka 4 Metoda AHP p¥isluSenstvi

Mechanika |HDMI USB porty Wi-Fi
Lenovo B50-30 0,131578947|0,108695652 | 0,06144716| 0,02173913 0,036772587
Apple MacBook Pro 0,026315789|0,108695652 | 0,015075486 | 0,108695652 0,013576026
Lenovo B70-80 0,131578947|0,108695652 | 0,06144716|0,108695652 0,149883796
Dell Inspiron 15 0,131578947|0,108695652 | 0,06144716|0,108695652 0,036772587
HP ProBook 420 G2 0,131578947|0,108695652 | 0,277397197 | 0,108695652 0,149883796
Asus UX305CA 0,026315789|0,108695652 | 0,06144716|0,108695652 0,013576026
HP ProBook 430 G2 0,026315789|0,108695652 | 0,06144716|0,108695652 0,149883796
HP ProBook 450 G3 0,131578947|0,108695652 | 0,277397197 | 0,108695652 0,149883796
Dell Vostro 3558 0,131578947| 0,02173913| 0,06144716|0,108695652 0,149883796
Lenovo ThinkPad E550 |0,131578947|0,108695652| 0,06144716|0,108695652 0,149883796

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z této tabulky je nasledné za pomoci vah kritérii zjisténa syntéza preferenci. Z té je
poté sestaveno potradi jednotlivych alternativ v modelu Pfislusenstvi, které je nasledné

pfevedeno do kritéria ptislusenstvi v hlavnim modelu.

Tabulka 5 Syntéza preferenci piisluSenstvi

Vystup modelu Syntéza preferenci Poradi

Lenovo B50-30 0,056758645 10
Apple MacBook Pro 0,059014431 9
Lenovo B70-80 0,117650787 3
Dell Inspiron 15 0,079947051 7
HP ProBook 420 G2 0,146444126 1
Asus UX305CA 0,06519732 8
HP ProBook 430 G2 0,110633244 5
HP ProBook 450 G3 0,146444126 1
Dell Vostro 3558 0,100259483 6
Lenovo ThinkPad E550 0,117650787 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.6 Model vykon

4.6.1 Kiriterialni matice

Na zakladé vyse uvedenych informaci je mozné sestavit kriterialni matici k modelu
Vykon, kterd je tvofena ve formé tabulky a zobrazuje informace o alternativach podle
stanovenych kritérii. Radky zde zobrazuji alternativy feseni modelu a sloupce kritéria, podle

kterych se alternativy hodnoti. Hodnoty kritérii jsou jiz bodové ohodnoceny.
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Tabulka 6 Kriterialni matice vykon

Frekvence

paméti Operacni
Kriterialni matice Rozliseni | Procesor | Pocet jader | (MHz) pamét (GB) | Grafika
Lenovo B50-30 2134 1 4 1600 4 1
Apple MacBook Pro 4160 4 2 1866 8 3
Lenovo B70-80 2500 4 2 1600 4 1
Dell Inspiron 15 3000 4 2 1600 8 4
HP ProBook 420 G2 3000 4 2 1600 4 2
Asus UX305CA 3000 3 2 1866 8 1
HP ProBook 430 G2 2134 2 2 1600 4 1
HP ProBook 450 G3 3000 2 2 1600 4 1
Dell Vostro 3558 2134 2 2 1600 4 1
Lenovo ThinkPad E550 2134 2 2 1600 4 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.6.2 Vypocet vah kritérii

Vypocet vah kritérii byl proveden pomoci metody potadi, kterd potadi dilezitosti

jednotlivych kritérii ptevede na jejich vahy. Informace o potadi jednotlivych kritérii jsou

uvedeny v kapitole ,,Vahy kritérii®.

Tabulka 7 Vahy kritérii vykon

Poradi 5. 1. 4, 3. 2. 6.
Otocena hodnota 2 6 3 4 5 1
Vahy 0,095238095 | 0,285714286 | 0,142857143 | 0,19047619 | 0,238095238 | 0,047619048

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.6.3 Metoda AHP

Reseni modelu je provedeno za pomoci metody AHP. Jejim prvnim krokem, je

sestaveni Saatyho matice pro jednotliva kritéria. Nasledné zjisténi geometrického priméru

jednotlivych alternativ u kazdého kritéria a nakonec vypocet hodnoceni jednotlivych

alternativ pro dana kritéria. Po dosazeni jednotlivych kritérii s hodnocenim danych alternativ

vznikla nésledujici tabulka.
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Tabulka 8 Metoda AHP vykon

Pocet |Frekvence Operacni

Rozli$eni | Procesor | jader | paméti (MHz) | pamét (GB) | Grafika
Lenovo B50-30 0,0250| 0,0182|0,3571 0,0833 0,0455| 0,0441
Apple MacBook Pro 0,3679| 0,1863|0,0714 0,1667 0,2273| 0,2166
Lenovo B70-80 0,0544| 0,1863|0,0714 0,0833 0,0455| 0,0441
Dell Inspiron 15 0,1195| 0,1863|0,0714 0,0833 0,2273| 0,3593
HP ProBook 420 G2 0,1195| 0,1863|0,0714 0,0833 0,0455| 0,1155
Asus UX305CA 0,1195| 0,0848|0,0714 0,1667 0,2273| 0,0441
HP ProBook 430 G2 0,0250| 0,0379|0,0714 0,0833 0,0455| 0,0441
HP ProBook 450 G3 0,1195| 0,0379|0,0714 0,0833 0,0455| 0,0441
Dell Vostro 3558 0,0250| 0,0379|0,0714 0,0833 0,0455| 0,0441
Lenovo ThinkPad E550 0,0250| 0,0379|0,0714 0,0833 0,0455| 0,0441

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 9 je formou vah kritérii zjiSténa syntéza preferenci. Z té je poté sestaveno
poradi jednotlivych alternativ v modelu Vykon, které je nasledné pievedeno do kritéria

ptislusenstvi v hlavnim modelu.

Tabulka 9 Syntéza preferenci vykon

Vystup modelu Syntéza preferenci | Pofadi

Lenovo B50-30 0,087387125 6
Apple MacBook Pro 0,194649234 1
Lenovo B70-80 0,097414972 5
Dell Inspiron 15 0,161918614 2
HP ProBook 420 G2 0,107018488 4
Asus UX305CA 0,133768373 3
HP ProBook 430 G2 0,05221017 8
HP ProBook 450 G3 0,061212685 7
Dell Vostro 3558 0,05221017 8
Lenovo ThinkPad E550 0,05221017 8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.7 Hlavni model

4.7.1 Kiriterialni matice

Na zékladé vyse uvedenych informaci je mozné sestavit kriteridlni matici k hlavnimu

modelu, kterd je tvofena ve formé tabulky a zobrazuje informace o alternativich podle

stanovenych kritérii. Radky zde zobrazuji alternativy feseni modelu a sloupce kritéria, podle

kterych se alternativy hodnoti. Hodnoty kritérii jsou jiz bodoveé ohodnoceny.

Tabulka 10 Kriterialni matice hlavni

Cena Uhlopficka | Vaha Hodnoceni
Kriterialni matice (K¢) (o} (") (Kg) | Prislusenstvi | Vykon | (%)
Lenovo B50-30 8290 1 15,6| 2,32 10 6 92
Apple MacBook Pro 34500 2 13,3| 1,57 9 1 100
Lenovo B70-80 13678 3 17,3 2,9 3 5 90
Dell Inspiron 15 18990 1 15,6 | 2,24 7 2 65
HP ProBook 420 G2 16990 1 15,6| 2,16 1 4 99
Asus UX305CA 29990 3 13,3 1,2 8 3 91
HP ProBook 430 G2 13990 1 13,3 1,5 5 8 87
HP ProBook 450 G3 19990 3 15,6| 2,15 1 7 98
Dell Vostro 3558 15490 1 15,6| 2,24 6 8 60
Lenovo ThinkPad E550 | 13990 1 15,6| 2,35 3 8 97

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.7.2 Vypocet vah kritérii

Vypocet vah kritérii byl proveden pomoci metody potadi, kterd potadi dulezitosti

jednotlivych kritérii pfevede na jejich véhy. Informace o potadi jednotlivych kritérii jsou

uvedeny v kapitole Vahy kritérii.

Tabulka 11 Vahy kritérii hlavni

Poradi 1. 6. 5. 2. 4, 3. 7.
Otocena hodnota 7 2 3 6 4 5 1
Vahy 0,25|0,071428571|0,107142857 | 0,214286 | 0,142857143|0,178571 | 0,035714286

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.7.3 Metoda TOPSIS

Reseni hlavniho modelu je provedeno pomoci metody TOPSIS, jejimz prvnim krokem

je konstrukce normalizované kriteridlni matice. Nasleduje druhy krok, ktery normalizované

kriteridlni matici ptifadi vahy kritérii. Tim vznikd vazena normalizovana kriterialni matice,

jejiz nahled je mozné vidét nize. Jednotlivé kroky metody TOPSIS jsou jiz popsany vzorci

V literarni reSersi.

Tabulka 12 Metoda TOPSIS — Kriterialni matice

Cena Uhloptitka |Vaha Hodnoceni
VaZena normalizace (Kc) oS (") (Kg) PfislusSenstvi | Vykon | (%)
Lenovo B50-30 0,0327| 10,0117 0,0349| 0,0743 0,0738|0,0588 0,0117
Apple MacBook Pro 0,1359| 0,0235 0,0298 | 0,0503 0,0664 | 0,0098 0,0127
Lenovo B70-80 0,0539| 0,0352 0,0387| 0,0929 0,0221|0,0490 0,0114
Dell Inspiron 15 0,0748| 0,0117 0,0349| 0,0717 0,0516 | 0,0196 0,0083
HP ProBook 420 G2 0,0669| 0,0117 0,0349| 0,0692 0,0074|0,0392 0,0126
Asus UX305CA 0,1182| 0,0352 0,0298 | 0,0384 0,0590 | 0,0294 0,0116
HP ProBook 430 G2 0,0551| 0,0117 0,0298 | 0,0480 0,0369 | 0,0784 0,0111
HP ProBook 450 G3 0,0788| 0,0352 0,0349 | 0,0688 0,0074 | 0,0686 0,0124
Dell Vostro 3558 0,0610| 0,0117 0,0349| 0,0717 0,0443|0,0784 0,0076
Lenovo ThinkPad E550 0,0551| 0,0117 0,0349 | 0,0752 0,0221|0,0784 0,0123

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve tfetim kroku je zobrazena pomoci vadzené normalizované kriteridlni matice ideéalni

a bazalni varianta, které jsou zjiStény pomoci maximalizace ¢i minimalizace jednotlivych

kritérii. Informace o max. ¢i min. jsou jiz uvedeny v kapitole s nazvem ,,Kritéria hodnoceni

alternativ®.

Tabulka 13 Idealni a bazalni varianta TOPSIS

Cena Uhlopficka | Vaha Hodnoceni
(K¢) (o} (") (Kg) Prislusenstvi | Vykon | (%)
Idealni varianta 0,0327| 0,0352 0,0387| 0,0384 0,0074 | 0,0098 0,0127
Bazalni varianta 0,1359| 0,0117 0,0298| 0,0929 0,0664 | 0,0784 0,0076

Zdroj: Vlastni zpracovani
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A nasledné¢ je zde vypocitana vzdalenost jednotlivych alternativ od idealni a bazalni

varianty.

Tabulka 14 Vzdalenost variant TOPSIS

Vzdalenost od idedlni | di+ Vzdalenost od bazalni | di-

Lenovo B50-30 0,093072 Lenovo B50-30 0,1072
Apple MacBook Pro 0,120444 Apple MacBook Pro 0,0818
Lenovo B70-80 0,071898 Lenovo B70-80 0,1010
Dell Inspiron 15 0,074346 Dell Inspiron 15 0,0888
HP ProBook 420 G2 0,059585 HP ProBook 420 G2 0,1019
Asus UX305CA 0,102191 Asus UX305CA 0,0794
HP ProBook 430 G2 0,082512 HP ProBook 430 G2 0,0971
HP ProBook 450 G3 0,080763 HP ProBook 450 G3 0,0896
Dell Vostro 3558 0,092587 Dell Vostro 3558 0,0811
Lenovo ThinkPad E550 |0,085734 Lenovo ThinkPad E550 | 0,0941

Zdroj: Vlastni zpracovani

V poslednim, tudiz Etvrtém kroku dochazi k porovnani jednotlivych vzdalenosti
alternativ od bazalni varianty. Tim zjistime, ktera z alternativ je nejdale od nejhorsi (bazalni)
varianty a tim padem se stava nejptijatelnéjSim feSenim tohoto modelu. Znamena to tedy, Ze
alternativa s nejvyssi hodnotou je nejdale od bazalni varianty a zaroven nejblize k idealni

varianté.

Tabulka 15 Srovnani vzdalenosti variant a vysledné poiadi variant TOPSIS

Poradi variant di+ di- ci Poradi

Lenovo B50-30 0,0778 0,1071| 0,57916103 2
Apple MacBook Pro 0,1101 0,0828| 0,42916390 10
Lenovo B70-80 0,0708 0,0974| 0,57918831 1
Dell Inspiron 15 0,0690 0,0880| 0,56052197 4
HP ProBook 420 G2 0,0652 0,0883| 0,57530053 3
Asus UX305CA 0,0922 0,0834| 0,47477158 8
HP ProBook 430 G2 0,0831 0,0936| 0,52980715 5
HP ProBook 450 G3 0,0808 0,0783| 0,49189269 7
Dell Vostro 3558 0,0908 0,0789| 0,46484527 9
Lenovo ThinkPad E550 0,0888 0,0860| 0,49201974 6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vysledné tabulky je zfejmé, Ze kompromisni variantou je notebook Lenovo B70-80,
ktery je v poradi s hodnotou 1 (zelené pole), a ktery je tedy nejvhodnéjsim notebookem pro
danou problematiku pobocky. Druhym v potadi je notebook Lenovo B50-30, ktery ma
vV poradi hodnotu 2 (zluté pole). A tietim nejvhodnéjSim notebookem je notebook HP
ProBook 420 G2, ktery ma v potadi hodnotu 3 a je zaroven jiz zakoupenym notebookem
V této pobocce. Na poslednim misté se umistil notebook Apple MacBook Pro, ktery ma pro
tuto pobocku nejméné vhodné statistiky, avSak i presto se pfili§ neodliSuje od ostatnich

notebookt a proto neni tfeba ho z modelu vytazovat.
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5 Vysledky a diskuze

Dle pouzitych metod a ziskanych vystupli je zfejmé, ze kompromisnim typem
notebooku pro danou pobocku banky je notebook Lenovo B70-80 a zaroven notebook
Lenovo B50-30, ktery je jen a velmi malé procento horsi. Déle také s velmi malou odchylkou
se umistili notebooky HP ProBook 420 G2 a Dell Inspiron 15. Nejméné vyhodny notebook
pro tuto pobocku je notebook Apple MacBook Pro. Z tohoto ohodnoceni se také dozvime,
ze stavajici notebook v pobocce (HP ProBook 420 G2) je zhodnocen jako 3. nejvhodné;jsi
notebook s velice malou odchylkou od prvnich dvou. Nejvétsim rozdilem od prvnich dvou
modell se tento notebook odliSuje cenou, avSak naproti tomu je pro podnik velice vyhodny
Z hlediska pftislusenstvi a vykonu. Znamena to tedy, Ze zadavatel pti vybéru notebooku bez
metod vicekriteridlniho rozhodovani zvolil velice dobie a z pohledu modelu je tento
notebook stale doporucen.

Pii kone¢ném zhodnoceni je tieba zdlraznit, ze pii provedeni tohoto zjisténi pted
zakoupenim dané¢ho modelu notebooku by mohl zadavatel zhodnotit, zda vybér modelu HP
ProBook 420 G2 zachovat, nebo se rozhodnout pro kompromisni alternativu naptiklad
modelu Lenovo B50-30, ktery se umistil v modelu té€sné jako druhy, avsak z hlediska ceny
je oproti zakoupenému modelu znacné levnéjsi a pfitom plné dostaCujici pro potieby
pobocky. Tento cenovy rozdil totiz pii mnozstevnim nakoupeni tohoto modelu notebooku
dokaze velice znacny rozdil.

S vyhodnocenim vysledkti této prace bylo zobrazeno, Zze metody vicekriteridlniho
rozhodovani jsou pouzitelné na jakékoliv rozhodovani (problematiku) v bézné praxi.
V modelech vicekriteridlniho rozhodovani je mozné zjistit nejen kompromisni alternativu,
ale také poradi GspéSnosti jednotlivych variant. Tim se naskytne zadavateli nejen piehled
0 viech variantach, ale také moznost vybéru mezi jednotlivymi variantami. CimZ se mu
naskytne moznost pro osobni zhodnoceni variant a pfipadné upfednostnéni jiné nez

kompromisni varianty.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace je stanoveni kompromisni varianty pii vybéru vhodného
pracovniho notebooku pro zaméstnance pobocky banky za pomoci modelti vicekriteridlniho
rozhodovéni. Pro ziskani pottebnych vysledkl byly pouzity metody: metoda potadi, metoda
AHP a metoda TOPSIS, kde metoda AHP byla vyuzita pro vypocet podmodelt a
nasledovala metoda TOPSIS pro vysledné feSeni modelu.

Ziskané vysledky v pouzitych metodach vicekriteridlniho rozhodovani byly velice
srovnatelné. To znamena, Ze ani jedna z variant neni pfimo vyluéitelna. Cimz se také
potvrzuje, ze hodnoceni a doporuceni notebookl na portadlech Alza a CZC je kvalitné
zpracovano. Jednim z cilii této prace bylo také zobrazeni, Ze modely vicekriterialniho
rozhodovani jsou zalezitosti jakékoliv problematiky v denni praxi. To tento model naprosto
prezné dokazuje. Navic pro pouziti téchto modeli je tfeba pouze znalost postupu modeld a
tabulkovy program, jako naptiklad MS Excel. Z mého pohledu je prace ve vSech smérech
splnéna.

V teoretické Casti je definovana teorie vicekriteridlniho rozhodovani se zobrazenim
definovani kritérii a alternativ a nasledny postup s vyhodnocenim jednotlivych model.

V praktické cCasti je zobrazeno vyuZiti metod vicekriteridlniho rozhodovani
na piikladném modelu. Model zahrnoval nékolik alternativ notebooki ke zhodnoceni
za pomoci nékolika stanovenych kritérii a néasledné porovnadni se stavajicim, tedy jiz
vybranym a zakoupenym modelem notebooku. Kritéria byla rozdélena do hlavniho modelu
a dvou podmodelti podle odvétvi problematiky. Alternativy byly hodnoceny podle kritérii
za pouziti jiz uvedenych metod vicekriterialniho rozhodovani.

Vysledkem tohoto modelu je zhodnoceni vybranych variant, vybér kompromisni
varianty, kterd nejvice odpovida zadanym pozadavkiim pobocky a nasledné porovnani
stavajiciho modelu notebooku s touto variantou.

V praci je zobrazena analyza vSech alternativ feSeni a po vyuziti metod
vicekriteridlniho rozhodovani se jako kompromisni varianta jevi notebook Lenovo B70-80
nebo notebook Lenovo B50-30, jelikoz se tyt dva notebooky umistily na prvnich dvou
pozicich s velmi malou odchylkou. Jiz zakoupeny notebook HP ProBook 420 G2 se umistil
Vv modelu jako tfeti a po porovnani s prvnimi dvéma piickami byl vyhodnocen, jako stale

velice kvalitni vybé&r alternativy.
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