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Moznosti a limity integrace Zaka s lehkou mentalni retardaci do

hlavniho vzdélavaciho proudu

Abstrakt

Prace se zabyva problematikou integrace zaka s lehkou mentalni retardaci do zakladni
Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Studie mapuje konkrétni pifipad integrativniho

vzdélavani. Rozkryva problematické oblasti i ptilezitosti.

Cilem bakalaiské prace je na podklad¢ aktualnich psychopedickych trendd ve
vzdélavani zaka s lehkou mentélni retardaci a platného legislativniho ramce popsat
integraci zdka s lehkou mentélni retardaci na zakladni Skole v hlavnim vzdélavacim

proudu.

Byl pouzit kvalitativni vyzkum v designu ptipadové studie. Data byla ziskana metodou
hloubkového rozhovoru, pozorovanim zidka béhem edukaéniho procesu, analyzou
dokumenti a vysledkl ¢innosti zaka. Ziskana data byla zpracovana metodou otevieného

kodovani.

Teoretickd Cast prace se nejprve zabyva definovanim zdkladnich pojmi, a to pojmy
integrace, inkluze, lehka mentalni retardace v evropském (MKN) a americkém (DSM)
pojeti, dale specifiky a zvlaStnostmi jedinc s lehkou mentélni retardaci, a to jak
z vyvojového hlediska, tak z hlediska edukativniho procesu. Dale popisuje legislativni
ramec integrativniho vzd&lavani v Ceské republice, véetnd podpiirnych opatfeni. Na
teoretické bazi zde nalezneme popis moznych piekdzek i pfinost integrace zdka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Praktickd ¢ast popisuje redlnou podobu integrace konkrétniho Zaka s lehkou mentalni
retardaci. Jsou zde popsdny konkrétni projevy tohoto postizeni u dan¢ho zaka, jeho
rodinna a osobni anamnéza, integrace v matetské Skole a hlavn€ soucasny stav integrace
na zakladni Skole hlavniho vzdéldvaciho proudu. Nalezneme zde popis uZivanych
vyucovacich metod, specidlné¢ pedagogické podpory, dovednosti i1 nedostatky
V jednotlivych vzdé&lavacich oblastech. Mimo to nabizi praktickd ¢ast 1 nahled do

integrace volnocasové.

V diskuzi se zabyvam mimo jiné porovnavanim teoretické a praktické ¢asti, snazim se 0

rozkryti SirSich souvislosti, ndhled do budoucnosti. Pfidavdm i nékolik navrhii na



zlepSeni soucasného integrativniho procesu u pozorované divky, napiiklad snizeni poctu
zaki ve tfide, prace s tfidnim kolektivem, ptefazeni Sikanujicich zdka do jiné tfidy,
pritomnost asistenta pedagoga o prestavce C€i osvéta mezi zaky (popf. mezi zaky a

rodi¢i) o problematice mentalni retardace.

Studie ukazuje, ze nejproblémovejsi oblasti v integraci zaka s lehkou mentalni retardaci
je jeho zaclenéni do kolektivu intaktnich zakt. Integrovany zak je spoluzaky Sikanovan,
citi se ménécenny. Uprava vzdélavacich metod i piistup pedagogickych pracovniki viici
zakovi s lehkou mentalni retardaci se naopak zdd byt adekvatni a bezproblémovy.
Domaci piiprava zdka do Skoly a spoluprace rodiny zaka a Skoly se jevi jako jedna

Z klicovych oblasti uspésnosti vzdeélavaciho procesu.

Kli¢ova slova: integrace; inkluze; lehkd mentalni retardace; specialni vzdélavaci

potieby



Possibilities and Limities of Integrated Pupil with a Mild Mental

Retardation into Mainstream Education
Abstract

This thesis aims on the problematic of the integration of a pupil with a mild mental
retardation into the mainstream educational process. The study shows a specific case of

integrative education and reveals problematic aspects and opportunities.

The aim of this bachelor’s thesis is to describe the integration of a pupil with a mild
mental retardation into a primary school mainstream educational process on the basis of
the actual psychological and pedagogical trends in the educational process of a pupils

with a mild mental retardation and the current legislative framework.

The quantitative research designed as a study case was used. The data were collected by
the method of the in-depth interview, by observing the pupil during the educational
process and by the analysis of the documents and the outcomes of the pupil’s work. The

collected data were processed by the opened coding method.

The theoretical part deals with the defining of the basic terms, namely ’integration®,
‘inclusion‘, ‘mild mental retardation‘ in the European (ICD) and American (DSM)
conception as well as the specifics and peculiarities of the individuals with a mild
mental retardation both from the developmental point of view and from the point of
view of the educational process. It also describes the legislative frame of the integrative
education the Czech Republic including the supporting measures. The description of the
possible obstacles as well as the benefits of the integration of a pupil with specific
educational needs into the mainstream educational process can be encountered in the

theoretical basis.

The practical part describes the real form of the integration of a pupil with a mild
mental retardation. The concrete manifestations of a disability in a particular pupil are
described as well as his personal and family anamnesis, integration in a kindergarten
and mainly the current state of integration in a mainstream primary school. The

description of the teaching methods used, special pedagogical support, the skills and



deficiencies in individual educational areas can be encountered. Apart from that, the
practical part offers an insight into the free-time activity integration.

The discussion deals with the comparison of the theoretical and practical parts, it
attempts to cover up the broader context and to offer an insight into the future, among
other things. It also adds several suggestions on how to improve the current integrative
process in the case of the girl observed, such as reducing the number of pupils in a class,
working with the class as a collective, the transfer of the bulling pupils to another class,
the presence of the teaching assistant during the break or educating of the pupils (or

pupils and parents) about the issue of mental retardation.

The study shows that the most problematic parts of the integration of a pupil with a mild
mental retardation are with the inclusion into the collective of intact pupils. The
integrated pupil is bullied by his classmates and feels inferior. On the other hand, the
editing of the educational methods as well as the attitude of the pedagogical workers
towards the pupil with a mild mental retardation seems to be adequate and smooth. One
of the key areas for the success of the educational program seems to be the preparation

of the pupil at home and the cooperation of the pupil’s family with the school.

Key Worlds: Integration; Inclusion; Mild Mental Retardation; Special Educational
Needs
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Uvod

Po dlouhou tadu let u nas byly zaci se zdravotnim postizenim (dnes ,,zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami®) vzdélavani segregované a integrace byla naprosto
nemyslitelnd. V soucasné dob¢ je vSak trend opacny, a integrace je upiednostiiovana
pied segregaci. Podle soucasného integracniho trendu ve specialni pedagogice by dité
mélo byti vzdélavano piednostné ve Skole hlavniho vzd€lavaciho proudu (tedy
matetské, zakladni, sttedni Skole). Teprve, kdyZ nemohou byt adekvatné napliiovany
specialni vzdélavaci potieby zdka, se pristupuje ke specidlnimu vzdélavani ve
specidlnich Skolach, v naSem ptipad¢ v zakladni Skole praktické a praktické skole
jednoleté nebo dvouleté, a to pouze na doporuceni Skolského poradenského zatizeni,

pokud nepostacuji podplrna opatieni.

1. zati 2016 byla zruSena pfiiloha ¢.1 upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim
postizenim Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV —
LMR). Otazka zékladnich $kol praktickych se tak stavd problematickou a jejich
budoucnost je nejista. Zaci s lehkou mentalni retardaci jsou tak vice a vice integrovani

do spadovych skol.

V teoretické Casti této prace se zabyvam teoretickymi vychodisky integrace zéka
s lehkou mentalni retardaci do bézného vzdélavaciho proudu, jeji teoretickou piipravou,
teoretickym prubéhem a metodickou podporou integrované¢ho zaka i podporou ucitele,
rodic¢e a dalSich Ucastnikil tohoto procesu. Nedilnou soucésti teoretické casti je 1 popis
charakteristik Zaka slehkou mentalni retardaci, které je tfeba pii integrativnim

vzdélavani zohlednit.

Prakticka cast této prace je zpracovédna kvalitativnim zplsobem v designu piipadové
studie jednoho konkrétniho Zaka s lehkou mentalni retardaci, ktery je integrovan v
zékladni Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. V praktické Casti popisuji realitu procesu
integrace na konkrétnim zakovi s lehkou mentalni retardaci. V souvislosti s teoretickou

¢asti prace se zamétuji 1 na charakteristiku pozorovaného zéka.

Cilem bakalaiské prace je na podkladé aktudlnich psychopedickych trendii ve
vzdélavani zaka s lehkou mentélni retardaci a platného legislativniho rdmce popsat

integraci zaka s lehkou mentalni retardaci na zékladni Skole v hlavnim vzdélavacim
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proudu. Zajima mé, jaka je realna podoba integrace tohoto zaka ve Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu. Data byla ziskdna formou hloubkového rozhovoru, analyzou

dokumentii a pozorovanim. Soubor je volen zamérne€.

Na zaklad¢ hlavniho cile prace byly zvoleny dil¢i cile — popis tfidniho klimatu, socialni
adaptace zéka slehkou mentalni retardaci v tfidnim kolektivu, spokojenost zaka
Vv kolektivu, rozkryti mimoskolnich faktorti ovliviiujicich UspéSnost ¢i neuspesnost
integrace a pfistup konkrétni Skoly a pedagogickych pracovniki ke vzdélavani zaka

s lehkou mentalni retardaci.

Ma bakalarskd prace muaze slouzit jako zpétnd vazba pro zhodnoceni integracniho

procesu Vv dané instituci, poptipad¢ rozkryt problémové oblasti tohoto procesu.
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Teoreticka ¢ast

1. Pojem integrace a inkluze

Pojmy integrace a inkluze byvaji vnimany rizné. Tato kapitola ma za tikol tyto pojmy

priblizit a nastinit jejich vyznam, popft. riizné interpretace vyznamu.

Slovo integrace pochazi z latinského integrare, coz znamena sjednocovat, scelovat.
Tento pojem oznacuje zaclenéni osob s postizenim do majoritni spole¢nosti, v nasem
pfipad¢ zatazeni zaki s postizenim do $kol hlavniho vzdéldvaciho proudu. Opakem
pojmu integrace je pojem segregace, z latinského segregatio tedy vyclenéni, oddéleni
(Bendova, Zikl, 2011).

Slovnik specialni pedagogiky definuje integraci jako ,,termin pochdzejici z latiny a
znamenajici v doslovném prekladu ,znovuvytvoreni celku”. (...) V sociologickém smyslu
se integrace vztahuje na vznik spolecenskych jednotek tvorenych z urcitého poctu lidi a
skupin a popisuje predevsim stav, kdy bylo néco nebo nékdo integrovan. (...) Ve smyslu
psychologickém popisuje integrace zpravidla jednotu mezi clovekem a jeho vztahem

k okoli* (M. Valenta et al., 201, s. 71-72).

Podle Svarcové (2006) je integrace postojem spoleénosti k lidem s postizenim, ktery
tyto obCany nediskriminuje a nesegreguje. Kazdy ma pravo na plnohodnotné zaclenéni

do spolec¢nosti (United Nations, 2007).

Je dilezité si uvé€domit, Ze integrace neni stav, ale dlouhodoby proces vyZzadujici
peclivou ptipravu vSech zUcCastnénych. Integrace zdka se SVP zdaleka nekonci jeho

umisténim do spadové Skoly (Bendova, Zikl, 2011).
Integrace mize nabyvat dvou forem:

a) Integrace individualni — zak je individualng integrovan do bézné tfidy spadové

Skoly.

b) Integrace skupinova — formou specialni tfidy v ramci bézné Skoly ¢i vznik

studijni skupiny uvnitt tfidy (Bendova, Zikl, 2011).
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Integrace mlize mit podobu pfitomnosti asistenta pedagoga a specialné pedagogické
podpory nebo muze do tfidy dochdzet specidlni pedagog zajistujici ¢ast vyuky a
metodickou podporu ucitele, vyuka muze byt rozSifena o pifedméty specialné
pedagogické péce. Dalsi moznosti je pfitomnost dvou pedagogli ve tifidé s vétSim
poctem integrovanych zaki, kdy jeden pedagog pracuje se skupinou zaki se specialnimi
vzdelavacimi potiebami a druhy s intaktnimi zéky. V pfipadé skupinové integrace miize
mit specialni tfida nékteré hodiny Ci aktivity spole¢né s ostatnimi tiidami. Existuji
ovSem 1 pfipady, kdy je integrovany zak bez jakékoliv potiebné podpory ponechan

svému osudu (Bendova, Zikl, 2011).

Marek (2017), teditel spolku Rarach, vsak dodava, ze integrace neprobiha jen ve skole,

ale také ve volnocasovych aktivitach, kam je také tieba zaky se SVP zatrazovat.

S pojmem integrace velmi tizce souvisi i pojem inkluze. Pojem inkluze mizeme chapat

trojim zptsobem:
a) Inkluze je synonymum integrace.
b) Inkluze je nejvyssi formou integrace.

¢) Inkluze je samostatny koncept. Spole¢nost vnima rtznorodost jedinci jako
normu. Jedinec s postizenim je pfirozenou soucasti spole¢nosti, a neni mu tedy
tteba vytvaret specidlni podminky (Lechta, 2010). Pravé toto pojeti je

v odbornych kruzich vniméno jako nejvice akceptovatelné.

Vidime, Ze pojmy integrace a inkluze jsou zna¢n¢ problematické. Piestoze se v médiich
hovoii o tzv. inkluzivnim vzdélavani, jedna se ve skutecnosti o vzdélavani integrativni.

Inkluze je zaleZitosti nékolika genera¢niho vyvoje spolecnosti.

2. Definice mentalni retardace a lehké mentalni retardace

Existuji dvé hlavni pojeti definovani mentalni retardace: evropské (podle MKN 10) a
americké (podle DSM V). Kazdy ze zminénych dokumentli déli mentalni retardaci déle

podle zavaznosti (viz ptiloha €. 3).

V Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN 10) ma lehka mentalni retardace oznaceni F70

a vyznacuje se snizenim intelektovych schopnosti v rozmezi 1Q 50-69. Podle MKN je
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mentalni retardace ,,stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je
charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového
obdobi, postihujicim vSechny slozky inteligence, to je poznavaci, recové, motorické a
socCialni schopnosti. Retardace se miize vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi

somatickymi nebo dusevnimi poruchami (...). " (WHO, 1999, s. 236).

DSM V (American Psychiatric Association, 2012-2013) charakterizuje mentalni
postizeni jako deficit v duSevnich schopnostech, jako je naptiklad schopnost uvazovani,
feSeni problémd, planovani, akademického uceni, a tyto deficity maji za nasledek
narusSeni adaptivniho fungovani. Mentélni retardace byva diagnostikovana, pokud neni

jedinec schopen splnit o¢ekavané vyvojové miry.

Ob& definice zahrnuji jako klicovy k diagnostice vyvoj ditéte. Mentalni retardace
zahrnuje sniZzeny intelekt a naruseni adaptivnich schopnosti. Oba pfistupy se lisi

v rozmezi inteligencniho kvocientu pro déleni MR dle hloubky (viz ptiloha €. 3).

3. Specifika Zaku s lehkou mentalni retardaci

Nasledujici kapitola (a jeji podkapitoly) maji za cil pfiblizit problematiku MR, hlavné se

zamétenim na proces edukace.

Cilem vzd¢lavani jedinci s MR je dosazeni maximalniho mozného rozvoje, nalezeni

svého mista ve spole¢nosti a vytvofeni podminek pro kvalitni Zivot (Cernd, 2015).

Zaci s lehkou mentalni retardaci (dale jen LMR) maji sva specifika, ktera je nutné pii
integraci takového Zéka respektovat a pracovat s nimi. MR je charakteristickd sniZenim
intelektovych schopnosti a adaptivniho chovani. Zatimco sniZend inteligence ovlivituje
schopnost u€eni se novym vécem, mysleni, porozuméni okolnimu svétu, naruSeni
adaptivniho chovani ztéZuje schopnost kazdodenniho fungovani, jako jsou praktické ¢i

socialni dovednosti (Vagnerova, 2014; Cerna, 2015).

Jedinec s lehkou mentalni retardaci potfebuje ve vyuce hlavné nazornost, vice prostoru
pro zapamatovani a pochopeni latky, jeji opakovani, redukci uciva a pfiblizeni zivotni
realité. Ucitel takového Zéka si navic musi uvédomit, Ze Zak ma urcity strop dovednosti,
kterého mtize dosahnout a vys$i vykony od néj ocekavat nemuze. Kazdy jedinec

s lehkou mentalni retardaci ma navic tento strop jinde — to co zvlada jeden, nemusi
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automaticky zvladat druhy zdk s LMR (Miiller 2001; Vagnerova, 2014). Také je tfeba
podotknout, Ze se nejednd o prosté vyvojové opozdéni, ale o strukturdlni vyvojové

zmény (Valenta, Miiller, 2013).

Nasledujici dvé podkapitoly se blize zaméiuji na charakteristiku jedince s LMR. Prvni
podkapitola se zabyva vyvojem takového jedince, druhd vice piiblizuje jednotlivé

kognitivni a jiné funkce, které maji nedilny vliv na edukativni proces.

3.1 Vyvoj ditéte s mentdlni retardaci

Déti s LMR se vyvijeji do tii let stejné jako jiné déti, dochazi pouze k mirnému
psychomotorickému opozdovani (Bazalova, 2014). Mize se objevit motoricka
neobratnost, fe¢ se vyviji pozd&ji. (Svarcova, 2006). Podle Cerné (2015) je takové dité

ziidka odliSitelné od svych vrstevnikil bez mentalni retardace.

Vyraznéji se za¢ind LMR projevovat az v predSkolnim véku ditéte, a to predevSim
opozdénym vyvojem feci, malou slovni zasobou, riznymi vadami feci, kterd je navic
obsahové chuda (Bazalova, 2014). Tyto déti velmi Casto potifebuji cilené rozsifovat
slovni zasobu i1 vyslovnost (Miiller, 2001). Bendova a Zikl (2011) dodavaji, Ze i ptes
opozdény vyvoj fe¢i oproti intaktni populaci jsou tito jedinci schopni uzivat fe¢ ucelné,

zapojit se do konverzace a udrZzet ji.

Tyto déti navic byvaji ve hie stereotypni a maji snizenou zvidavost (Bazalova, 2014).
Také se objevuji rizné poruchy vnimani a mysleni a problémy v komunikaci a
Vv navazovani socialnich vztaht (Cerna, 2015). Dale dochazi k opozdovani v oblasti

sebeobsluhy, ale tu vétSinou jedinci s LMR plné zvladnou (Bendova, Zikl, 2011).

S nastupem do skoly se objevuji dal$i problémy: limitovand pamét, konkrétni
mechanické mysleni, omezena schopnost logického uvazovani, nedostatky v analyze a
syntéze, pomalejsi a zjednodusené vnimani oproti intaktnim Zakiim, opozdény vyvoj
jemné a hrubé motoriky, porucha pohybové koordinace, problémy v socidlnim a
emoc¢nim chovani, jako je naptiklad impulzivita ¢1 zvySena tzkostnost (Miiller, 2001;
Bazalova, 2014). Také se hiife vytvaii svédomi ¢i pocit odpovédnosti (Bendova, Zikl,

2011).

V pozdéjsim véku miize byt problémem infantilnost osobnosti, zvySend zavislost na

rodic¢ich, nedostatky ve vyvoji ,,ja“, opozd'ovani sexualniho vyvoje ¢i zvySena potieba
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bezpeci. (Valenta, Miiller, 2013). I socializace u jedincti s LMR byva specifické a ¢asto
od raného veéku opozdéna. Roli zde hraje jak rozvoj teci, tak zvlastnosti osobnosti.
Mohou se také casto objevovat razné poruchy chovani, vyplivajici naptiklad ze
utékem, agresi a upoutdvanim pozornosti (napt. sebeposkozovanim, vyhruzkami...).
Jedna se o chybné nauceny vzorec chovani, se kterym je tfeba pracovat. Problémy
s fantazii zase vysvétluji, jak je snadné takového jedince presvédcCit o nerealnych vécech
¢i o spravnosti socialné nepfiijatelného jednani, jinymi slovy jsou tito jedinci snadno

zneuzitelni a duverivi (Miiller, 2001).

Nezu (1995) dodava, ze u dospélych jedincii s mentalni retardaci se mohou objevit dalsi
problémy, jako jsou deprese nebo bipolarni porucha. Menkes, Sarnat a Maria (2011)
udavaji, ze se vznikem psychiatrickych poruch se potyka az 1/3 osob s mentalni

retardaci.

3.2 Kognitivni funkce Zdka s lehkou mentdlni retardaci v souvislosti s edukacénim

procesem

Nejvétsim problémem zaki s LMR v souvislosti s integraci do bézného vzdélavaciho
proudu je vSak mald ptizplsobivost k socialnim a Skolskym pozadavkim, hyperaktivita
¢i naopak hypoaktivita, zpomalend chapavost, mald srovndvaci schopnost, snizena
mechanickd a logicka pamét’, t€kavost pozornosti, porucha vizuomotoriky, problémy
s motivaci (kdy je ¢inné&jsi spiSe materidlni motivace) a problémy se sebehodnocenim
7aka. Zak s LMR nedokaze odhadnout své moznosti, ma tendenci se pfecefiovat nebo

naopak podcenovat. (Valenta, Miiller, 2013; Bendova, Zikl, 2011).

Mysleni zakt s LMR zistava konkrétni a je neschopné vyssi abstrakce a generalizace a
je znacné nekritické. Jedinci s LMR budou ve svém mysleni vzdy vazani na realitu.
Vzhledem k této skuteCnosti je nutné od nejutlejsiho skolniho véku ucit cilené Zzaka
analyzovat a syntetizovat, jinak dochézi k Cist¢ mechanickému osvojovani uciva, stejné
tak je tieba vést zaka cilené k abstrakci (napfiklad uzivanim pojmu), ale nezapominat na

nutnost nazoru.

I pamét jedincti s LMR je specifickd. NaruSena je ve vSech fazich, tedy ve fazi
zapamatovani, udrzeni a vybaveni, kdy asto dochazi ke zkresleni. Zaci s LMR si

poznatky osvojuji mnohem pomaleji nez Zaci intaktni, a je tedy tfeba mnohem
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castéjStho opakovéni, protoZze spoje vyhasinaji mnohem rychleji nez u intaktni
populace. Pamét’ také byva mechanicka, ta je vSak neefektivni, a je tedy tfeba ji trénovat
a zaroven dbat na pochopeni uciva. Logicka pamét je spiSe druhotfada a nedosahuje
takové kvality jako u zakl intaktnich. Ucitel by tak m¢l davat zakovi dostatecny prostor
pro pochopeni latky, opakovaci cviceni, latku konkretizovat a zdka motivovat a

podnécovat.

Dal8im problémem byva neschopnost pouzit nabyté védomosti v praxi. Je také tieba
vzit v avahu zvySenou unavitelnost téchto zakl a krat$i udrzeni pozornosti. Z téchto
diavodi je tfeba stiidat ¢innosti, vyloucit rusivé vlivy, a dat také dostatecny prostor pro

relaxaci. (Miiller, 2001; Valenta, Miiller, 2013; Bazalova, 2014).

Problémy nastavaji i v smyslové percepci. Jedinci s LMR maji problém pochopit
perspektivu, naruSeno je vnimani hloubky, hlfe se orientuji v novém prostiedi.
Prostorové vnimani je také silné narusené. Zaci s LMR huife diferencuji pogitky a viemy
(figuru a pozadi) a je tedy tieba témto jedincim organizovat veskeré materialy, které
né¢im zaujmou, ne na ty dulezité v dané situaci. Déle je tfeba si uvédomit, ze tito
jedinci nedokazi vnimat veskeré detaily, spiSe se zaméfi na jeden detail a ostatni jim
unikaji, nebo naopak ptesouvaji pozornost z detailu na detail a nedokazi zadny kvalitné
vnimat. To, co intaktni Zaci vnimaji nardz, vnimaji Zaci s LMR postupné a také mayji
problém spojit Casti do celku. Velmi nedokonale vnimaji souvislosti a tak jim unika
podstata véci. Déale maji problém rozlisit drobné rozdily mezi dvéma podnéty. (Miiller,

2001; Svarcova, 2006; Valenta, Miiller, 2013).

Z4ci s LMR velmi nedokonale vnimaji ¢as, musi se soustavné uéit vytvaiet rozvrhy a
pracovat s ¢asem. DalSim problémem jsou nedostatky v rozvoji fonematického sluchu a
tim padem dochazi k potizim pfi vyvoji fatickych funkci. Z téchto diivodl jsou naprosto
nezbytné specialné pedagogické metody a piistupy. (Miiller, 2001; Svarcova, 2006;
Valenta, Miiller, 2013).

Miiller (2001) navic upozoriiuje na nerovnomeérné rozlozené schopnosti vykonu u zakt
s LMR a jejich riznou ohraniCenost (tedy Ze kazdy Zak je omezen trochu v nécem

jiném). Tim padem je nezbytné takového zdka zdsobovat dostatecnym mnozstvim
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ruznorodych podnétli a aktivizovat tak jejich centralni nervovy systém, aby doslo ke

kompenzaci intelektového deficitu.

Nesmime vSak opomenout nutnost vést jedince s mentalni retardaci k samostatnosti,
vyhnout se tendencim tyto jedince podceniovat a d€lat véci za né. Cilem integrace neni
jen pouhé zatfazeni do spolecnosti, ale systematicka pfiprava jedince v této spolecnosti
také obstat. ,, Nedostatek prileZitosti posiluje zavislost. Je nutné odmalicka ucit dité co
nejvetsi samostatnosti. Rodice by si meéli byt védomi, ze cilem neni starat se o dité
S mentalnim postizenim cely Zivot, ale pripravit je tak, aby mohlo zit v dospélosti CO
nejvice samostatné. Je nutné myslet na to, ze v pripade, kdy clovek s postizenim je zcela
zavisly na rodicich, které napr. jednoho dne ztrati, ocitne se nahle a zcela nepripraven
V devastujici situaci a casto v novém prostredi, bez jakékoliv zkuSenosti S jejim

zvladanim (...) " (Valenta, Miiller, 2013, s. 204).

Je naprosto nezbytné si uvédomit, ze mentalni retardace je sice stav, ale neni neménny.
Plsobenim vhodnych pedagogickych prostfedki dochazi u déti s LMR k vyraznému
zlepSeni, a to nejen v rozumovych schopnostech, ale napiiklad i v oblasti motoriky,

emocionality a dalsich (Svarcova, 2006).

Podle Zezulkové (in Kaleja, 2014) je hlavnim cilem zadkladniho vzdélavani u zaka
s LMR retardaci vybavit tyto zaky klicovymi kompetencemi na dosazitelné tirovni, se
zam¢efenim na kompetence pracovni (napiiklad zvySenim casové dotace vzdélavaci
oblasti Clovék a svét prace), komunikativni, pracovni a socialni. Podle Bendové (2016)
koresponduji klicové kompetence Zzaka s LMR skliCovymi kompetencemi zakl

intaktnich.

4. Downtiv syndrom

V souvislosti s praktickou casti prace (pfipadova studie zakyné s Downovym

syndromem a LMR) je zatazena kapitola o Downové syndromu.

Downliv syndrom (dale jen DS) patfi mezi tzv. chromozomalni aberace. Oznacuje se
také jako trisomie 21. To znamend, Ze v 21. paru chromozomi je jeden chromozom
navic, tvoii tedy trojici. Existuje také tzv. mozaicismus, ktery fika, Ze trisomii byly
zasazeny jen nékteré bunky, ostatni buiiky maji normalni pocet chromozomu. Prognoza

takového jedince je mnohem lepsi (Menkes, Sarnat, Maria, 2011).
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Riziko vzniku DS se zvysuje s nartstajicim vékem matky v okamziku poceti. Nejvyssi
narust vyskytu tohoto syndromu je u matek ve v€ku nad 35 let. (Menkes, Sarnat, Maria,
2011). Selikowitz (2005) vsak uvadi, ze cel¢ 2/3 déti s DS se rodi matkdm mladsim 35

let a z toho 20 % matkdm mlad$im 25 let!

Jedinci stimto syndromem maji charakteristicky vzhled: postavu malého vzristu,
zplostélou lebku, mohutnou $iji, plochou tvar, kratké ruce s tzv. opici ryhou, epikantus
(zesikmeni o¢i), mald usta s velkym jazykem, ktery ¢asto zlistava vyplazeny, hypotonie.

Nemusi byt ptitomny viechny piiznaky (Selikowitz, 2005; Cernd, 2015).

retardace. Ta mlze byt rizn¢ hluboka, nejcastéji se vSak jedna o lehkou az stfedné
tézkou MR. Primémé IQ jedinc s DS je 43 bodd. Nasleduje fada vazngjSich
zdravotnich komplikaci, jako jsou vrozené vyvojové vady srdce a velkych cév (az 60 %
osob s DS), anomalie traviciho systému, deformity patefe, mozku, poruchy zraku a
sluchu. Jedinci s DS jsou také mnohem nachylngjsi k leukémii (Menkes, Sarnat, Maria,
2011; Cerna, 2015).

5. Realizace integrace

Tato kapitola popisuje realizaci integrace na teoretické bazi. Zamétuje se na jednotlivé
legislativni dokumenty ¢i ptipravu $kolniho personalu, kolektivu a samotného zaka,

prava a povinnosti zi¢astnénych stran.

Podle § 36 Skolského zakona mé pravo na integraci do bézného vzdélavaciho proudu
kazdy zak bez ohledu na druh postizeni, feditel spadové zakladni Skoly nesmi takového
zéka odmitnout. Podle Vitkové et. al. (2004) musi integraci zdka se SVP piredchazet
dikladna ptiprava, jinak je pfijeti takového zdka do spadové Skoly zbytecné, ¢i dokonce

nezodpovédné.

RVP ZV jiZ neobsahuje pfilohu ¢. 1, upravujici vzdélavani zakt s LMP. S touto
legislativni zménou se otazka zakladnich kol praktickych stava problematickou (i kdyz
se zaci s LMR v téchto Skolach stale vzdelavaji). SpiSe se tedy smétuje k integrovani
zakti s LMR do hlavniho vzdélavaciho proudu, a to formou individualni nebo skupinové

integrace.
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Povinna §kolni dochazka za¢ina v Ceské republice v 6 letech véku ditéte (plus rok pied
nastupem k povinné Skolni dochdzce, podle § 34 skolského zakona, v matetské Skole).
Je mozny odklad povinné Skolni dochazky. Dité¢ vSak musi nastoupit nejpozdéji ve
$kolnim roce, ve kterém dovrsi 8 let véku (dle § 37 $kolského zékona). Zak plni
povinnou $kolni dochdzku do 17 let veku, feditel Skoly miize na zadost zdkonnych
zastupctl tuto hranici prodlouzit na 18 let a v ptipadé zaka se SVP az na 20 let (§ 36, 55

Skolského zakona).

Podle § 160 skolského zakona (zdkon 564/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi) jsou
Skole poskytnuty financni prostfedky ze statniho rozpoctu souvisejici s navySenymi
vydaji pfi vzdélavani zaka se SVP, véetné finan¢nich prostfedkll na dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.

Ptiprava ze strany Skoly by méla obsahovat organiza¢ni opatieni, jako je naptiklad
snizeni poctu zaki ve tfide€, zatazeni predméti specialné pedagogické péce Ci zajisténi
asistenta pedagoga, zajisténi specialnich ucebnic, které odpovidaji mentalni Grovni
zaka, Gipravu pracovnich mist, kurikularni Upravy, zatazeni vétSiho spektra vyukovych
metod do edukacniho procesu, piipravu uciteld na ptichod zédka se SVP a jejich
vzdelavani formou kurzl, poskytnutim literatury ¢i zajisténim konzultaci s odborniky,
zajisténi komunikace mezi jednotlivymi uciteli 1. a 2. stupné, a také vytvoreni
pfijemného pracovniho prostfedi, aby mél ucitel potiebnou podporu ze strany vedeni

(Vitkova et al., 2004; Bartoniova, Vitkova et al., 2011; Bendova, Zikl, 2011).

Ucitel musi byt pfipraven na charakteristiky ptichozich zakl se SVP, aby jim dokézal
spravné upravit kurikulum podle jejich realnych moznosti a také je dokéazal k u€eni
motivovat. Pfi opakovaném neuspéchu dochazi u vSech zaki ke ztraté zajmu o uceni a
K vytvofeni povrchnich ucebnich strategii. Pro ucitele je dtlezité si uvédomit, ze ma
hodnotit usili a pokroky, nikoli naddni a vykon daného zdka (Bartoniova, Vitkova et al.,

2016, Bendova, 2016).

vvvvvv

Integrace zakti s mentdlni retardaci je nejobtiznéj$i, predevSim z divoda
plnohodnotného zaclenéni téchto jedinct do kolektivu. (Bartoniova, Vitkova et al.,
2016).
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6. Specialné pedagogicka podpora integrovaného zaka

Nasledujici kapitola se zabyva na teoretické bazi podporou integrovaného Zzaka.
Popisuje personalni zabezpeceni, systém podplrnych opatfeni, pifipravu nezbytné

dokumentace.

Pojem integrace neoznacCuje pouze pouhou pfitomnost zdka se SVP ve skupiné

intaktnich zakd, ale také vytvotreni podminek, které jsou pro tohoto zdka ptijatelné.

Skoly zpravidla zaméstnavaji vychovného poradce, metodika prevence, $kolniho
psychologa a nékteré Skoly i Skolniho specialniho pedagoga. Tento persondl ma
kli¢ovou roli v poradenstvi nejen v oblasti integrace. Vychovni poradci se zaméiuji na
poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélavani a profesni orientace daného zaka. Skolni
psycholog, skolni specialni pedagog a metodik prevence se zase zaméfuji na prevenci

vzniku socidlné patologickych jeva (Vitkova et al., 2004).

Podle Lazarové, Hlouskové et al. (2017) zvySuje odborny potencial skol zaméstnavani
pravé poradensky zamétenych odbornikli (Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog,
asistenti pedagoga, popiipadd i socialni pedagogové a socialni pracovnici). Uspé$nost
inkluzivniho vzdélavani je pfimo imérnd kvalifikaci pedagogt a kvalité¢ a dostupnosti
poradenstvi v dané $kole. Poradensti pracovnici ve $kole vSak nepracuji jen pro podporu
daného zéka nebo jeho zakonnych zastupcii, ale také kviili odborné pomoci pedagogtim
a dal$im pracovnikiim. Je dalezitd i vzdjemna dlvéra té€chto pracovnikii, aby byl
pedagog motivovan se svym problémem zajit k poradenskému pracovnikovi pro

konzultaci. Zadny ze za¢astnénych pracovnikl vSak nesmi piekracovat své kompetence.

Mimo Skolu funguji samostatné zfizena Skolskd poradenska zatizeni, tedy specialné-
pedagogicka centra, kterd se zaméfuji vZdy na konkrétni typ postiZeni, a pedagogicko-
psychologické poradny. Ob& zafizeni poskytuji poradenstvi v oblasti vychovy a
vzdélavani, odbornou péci a odborné konzultace, jak rodi¢im, tak pedagogickému
personalu v dané¢ spadové Skole, a to bezplatné¢ (vyhlaska 72/2005 Sb., ve znéni

pozdé&jsich predpist).
5.1 Podpurna opatieni

Podpiirna opatteni oznacuji, do jaké miry je tieba upravit danému zdkovi podminky ke

vzdélavani. Podplirnd opatfeni se déli podle zdkona &. 564/2005 Sb., ve znéni

21



pozd¢jsich predpisi (blize ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) na
pét stupnil a jsou presnéjsi nez déleni zakl podle stupné nebo typu postizeni. Dva Zaci
s identickou diagn6zou mohou mit riznou miru podpiirnych opatieni (vyhlaska 73/2005

Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii; Hajkova, Strnadova, 2010).

Podpiirna opatieni 1. stupné poskytuje skola z vlastniho popudu, zatimco opatieni 2. az
5. stupné doporucuje Skolské poradenské zatizeni se souhlasem zakonného zastupce
ditéte. Skolské poradenské zafizeni pak vydava zpravu z vysetfeni uréenou zakonnému
zastupci ditéte a doporuceni ke vzdélavani, které je odesilano Skole, ktera zaka vzdélava
(vyhlaska €. 73/2005 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist; Bartoniova, Vitkova et. al.,
2016). Podle § 16 skolského zdkona mé kazdy zdk se SVP narok na bezplatné

poskytovani podplrnych opatteni (zdkon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni).

Skolské poradenské zafizeni vychazi z planu pedagogické podpory (je-li k dispozici) ze
specialné pedagogické, popi. psychologické diagnostiky zaka, zjeho aktualniho
zdravotniho stavu, informaci ohledn¢ dosavadniho pribéhu vzdélavani zéka, a dalSich
dostupnych informaci. Pfi doporuceni podpirnych opatfeni respektuje Skolské
poradenské zatizeni moznosti dané Skoly, napt. dostupné pomucky, materialni vybaveni
Skoly a persondlni obsazeni (§ 11 a 12 vyhlasky 73/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii).

Z4ci s LMR byvaji zafazovani do 3. stupné podptirnych opatfeni, a to z téchto diivodi:
- byvaji rychle unavitelni, nesoustifedéni
- maji potiZe s pochopenim instrukci u¢iva

- potitebuji upravit rezim a zplsob vyuky (stfidanim individuélni, skupinové,

diferencované, frontalni a projektové vyuky)

- vyzaduji zvySenou pozornost v oblasti podpory rozvoje komunikaénich

kompetenci
- potiebuji zajistit mnohé didaktické pomticky, které jsou nazorné a realistické

- maji upravené hodnoceni
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Casto také byvaji zafazovany predméty specialné pedagogické péée podle potieb ditéte,
jako napt. teCovd vychova, rozvoj grafomotoriky, rozvoj vizudln€¢ percepcnich

dovednosti, 1écebna télesna vychova a dalsi (Bendova, 2016).

Skola je povinna minimaln¢ jednou ro¢né zhodnotit piinos podpiirnych opatieni. Ukaze-
li se, ze dand podpurna opatieni jsou nedostaCujici nebo naopak jiz nejsou potieba,
doporuci Skola zdkonnym zéastupctim zéka znovu navstivit Skolské poradenské zaiizeni

(§ 16 vyhlasky 73/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist).

Héajkova a Strnadova (2010) zdlraznuji dilezitost tymové spoluprace vsech
zucastnénych pedagogli na vzdélavani integrovaného zdka a tymové hodnoceni
zakovych pokrokt. Je dilezité, aby pedagogové pfistupovali k zZadkovi s LMR stejné
(kvali Zakové orientaci v prostfedi a situaci) a navzdjem se podporovali, protoze
pokroky u takového zdka jsou pomalejsi nez u zaka intaktnich a tak je u vyucujicich
vEtsi riziko tzv. syndromu vyhoteni (pocitu, Ze jejich usili takového zaka vzdélavat je

zbytecné).

5.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga pomahd podle § 5 vyhlasky €. 73/2005 Sb., ve znéni pozdé&jSich
pfedpist, dalSimu pedagogickému pracovnikovi, kterému je podfizen. Podili se na
realizaci edukacniho procesu. Podle pokynii hlavniho pedagoga se vénuje potiebnym
zakim, poméha jim pii sebeobsluze, v adaptaci na Skolu a pfi plnéni zadanych ukold.
Asistent pedagoga je udélovan od 3. stupné podpurnych opatieni. V ptipadé potieby
mohou ve Skole pusobit i1 dal§i osoby poskytujici danému Zékovi podporu, napiiklad
osobni asistent (vyhlaska 73/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist). Podle Bendové
(2016) je vsak nalezeni kvalitniho asistenta pedagoga obtizné, a navic trvd minimalné

jeden skolni rok, nez se asistent zapracuje.

5.3 Individualni vzdélavaci plan

Pravidla pro tvorbu IVP stanovuje § 18 Skolského zakona, podrobnéji pak § 3 vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Tvorbu IVP povoluje feditel skoly, ktery
za ni nese zodpovédnost. IVP se vytvafi na doporuceni Skolského poradenského
zafizeni a podéani zadosti zdkonného zastupce zaka, ktery se ma podle IVP vzdélavat.
Samotny IVP vypracovava ucitel (tfidni ucitel nebo ucitel dané¢ho problematického

pfedmétu), poptipadé specidlni pedagog nebo vychovny poradce ptlisobici na dané
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Skole, ve spolupraci s uciteli, kteti zdka uci, jeho rodici, popf. i samotnym zakem. IVP
je zavaznym dokumentem pro vzdélavani zaka a musi ho respektovat vSichni ucitelé,

ktefi daného zéka vyucuji. IVP je vypracovan vzdy na konkrétni Skolni rok.

IVP musi obsahovat nasledujici polozky (podle § 6 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., v platném

znéni):

a) Udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zptisobu poskytovani individualni specialng

pedagogické nebo psychologické péce véetné zdiivodnéni;

b) Udaje o cili vzdélavani zaka, Casové a obsahové rozvrzeni uciva, volbu
pedagogickych postupii, zptisob zadavani a plnéni ukoll, zplsob hodnoceni,

uprav vystupt ze vzdélavani;

C) Vyjadieni potieby dalsiho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby

podilejici se na praci s zakem a jeji rozsah;

d) Seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a ucéebnich pomicek, specialnich

ucebnic, didaktickych materiali nezbytnych pro vyuku zéka;

e) Jmenovité uréeni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni,
se kterym bude Skola spolupracovat pii zajiStovani specialnich vzdélavacich

potieb Zaka;
f) Navrh pfipadného snizeni poctu zaku ve téidé bézné skoly, kde je zak vzdélavan;

g) Predpokladanou potiebu navyseni finan¢nich prostiedk nad ramec prostiedki

statniho rozpoctu;
h) Zaveéry specialné pedagogickych, popiipadé psychologickych vysetieni.

Dale mize IVP obsahovat udaje o pfedchozi dochédzce Zaka (naptiklad ptestup na jinou
Skolu, opakovani ro¢niku), dilezité informace o rodin€, informace o rizikovém chovani
ditéte, informace o zdravotnim stavu ditéte (jako je naptiklad epilepsie, uzivani 1¢ki
béhem vyuky, dietni opatieni), predméty, kterych se IVP tykd (nemusi se tykat vSech
vyuéovanych piedmétii, nejéastéji se tyka jen predméti CJ, AJ, M), pedagogickou
diagnozu zaka (naptiklad z4ymy ditéte, jeho pokroky ve vyuce), popis spoluprace
s rodinou, ulevy zaka (napf. redukce uciva ¢i jiné hodnoceni), pravidla chovani a jiné
(vyhlaska 73/2005 Sb., v platném znéni; Bendova, Zikl, 2011).
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Rodic¢e stvrzuji podpisem, ze byli s IVP sezndmeni. V IVP mohou byt stanoveny
povinnosti rodi¢il i jejich nazory. V piipad¢é nazorovych sporii (napt. ptilisné ulevy pro
dité ze strany rodicli, €i jejich nesouhlas, ze rodina se Skolou nespolupracuje, nebo
naopak nazor, ze je IVP vypracované ucitelem nekvalitni) rozhoduje teditel Skoly

(vyhlaska 73/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti; Bendova, Zikl, 2011).

§ 3 a4 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dodava, ze IVP musi byt
vypracovan pied nastupem zaka do Skoly, popt. do 1 mésice po nastupu do Skoly, a
miize byt upravovan a dopliiovan v pribéhu celého $kolniho roku. Skola vyhodnocuje

IVP minimalné¢ jednou roc¢né¢.

Existuje také moznost tzv. diagnostického pobytu Zidka ve tfidé pred samotnym
zahdjenim né&jaké formy Skolni dochazky (§ 9 vyhlaSky ¢. 73/2005 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti). Ucitel tak ma moznost zaka vice poznat a sndze tak pro n¢j
vypracovat IVP. Pfi pfechodu na 2. stupen je vhodna komunikace s ucitelem zaka z 1.
stupn¢ pii dalSim vypracovani IVP (vyhldska 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi; Bendova, Zikl, 2011).

7. Mozné prekazky v realizaci integrace

Integrovani zaka s postizenim neni jednoduché. Tento proces mulze byt provazen

znaénymi prekazkami a problémy. Nasledujici kapitola nastifiuje nékteré z nich.

Zejména u starSich uciteld se mizeme setkat s nepochopenim specialnich potieb u
nékterych Zzaka. Tito ucitelé nejsou dostatecné odborné piipraveni, nevi, jak s takovym
zédkem zachazet a aplikuji tak nevhodné vzdé€lavaci postupy, nebo ani nemaji chut’ se
takovym zakem zabyvat. Mlzeme se tak setkat s ndzorem, Ze dit¢ s LMR je ling,
nevychované, nechce se ucit, a jeho potize vznikaji pouze proto, Ze se nesnazi. DalSim
divodem téchto problémii mize byt protiintegrani presvédceni ucitele, jeho nazor
ovlivituje 1 pfistup a chovani k integrovanému zakovi (Bendova, Zikl, 2011). Velmi
vyznamné Skody vSak muze napachat i nezkusSeny ,,pedagog-nadsenec* (Vitkova et al.,
2004).

Nékdy ucitel nemé kompetence v uzivani alternativnich postupt pii vzdélavani, nema
dostatek informaci o daném postizeni ¢i nema k dispozici potfebné pomiicky nebo

kompetence k tomu je pouzivat, popt. vytvorit. Nékdy se mize jednat o nezajem ucitele,
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nedostate¢nou podporu ze strany vedeni nebo poradenského zafizeni, ¢i prosté jen
nezkuSenost uditele, ktery se je$t¢ nedokaze plné pfizplsobit realit€¢ v procesu

vzdélavani. (Hajkova, Strnadova, 2010; Bendova, Zikl, 2011).

Dal8im problémem pii integraci zdka s LMR je negativni vnimani takového zdka ze
strany ucitele, zaméfeni se na jeho slabé stranky (tedy co nezvlada, neumi), misto
zaméieni se na jeho stranky silné (tedy v Cem zak vynikd, co zvlada). Na zéka pak
mohou byt kladeny nepfiméfené pozadavky. (Bendové, Zikl, 2011). Je velmi
problematické a obtizné, aby takovy zadk mohl zazit Gspéch. Naopak se vsak také miize
stat, ze ucitel klade na zaka pozadavky pfiliS nizké, a nedochdzi tak k pottebnému

rozvoji jeho schopnosti (Hajkova, Strnadova, 2010).

Velmi problematickym se také jevi piijeti ditéte z financnich divodii nebo z divodi
nenaplnéné kapacity Skoly, kdy takové dit€¢ nemé vytvoreny adekvatni podminky pro

vzdélavani (Bendova, Zikl, 2011).

Stejné tak mohou mit k integraci odmitavy postoj i rodic¢e ostatnich déti ve tfidé. Mohou
nabyvat dojmu, ze Zak s postizenim bude jejich dité zdrzovat v rozvoji. Tyto obavy jsou
neopodstatnéné, naopak dochazi k vyznamnému piinosu pro intaktni zadky. Dal$i Casta
obava ze strany rodicl je, Ze se bude ucitel vénovat vice ditéti s postizenim nez détem
»zdravym* a jejich dit¢ tak bude zanedbavano, protoze mu pedagog nebude vénovat
tolik pozornosti. Pfi §patn¢ nastavenych opatienich se to stat miize, ovSem muze dojit i
K opaénému extrému, kdy bude integrovany zdk s LMR pedagogem ignorovan ve

prospech zaki intaktnich (Matéjcek, 2001).

Zatazeni ditéte s LMR do spadové Skoly muize rodicim pfinést konfrontaci Skolnich
naroki a redlnych moznosti zdka. RodiCe, ktefi nejsou s postizenim svého ditéte
vyrovnani, si jeho moznosti zna¢n¢ idealizuji a s nastupem do Skoly Casto narazeji na
jeho realné limity, pfeji si totiZ, aby jejich dit€ bylo ,,normalni“ a upinaji se tak na

Skolni prospéch (Vagnerova, 2014).

Integrace neni vhodné pro kazdého Zaka. Je-li zak napiiklad zvySené neuroticky nebo
agresivni, mize byt jeho zatfazeni do vétSiho kolektivu znaéné problematické. Jini
integrovani zaci mohou ve spadové Skole psychicky stradat, 1 kdyz zvladaji ucivo i1
pobyt v bézné socialni skupiné. Dit¢ s LMR samoziejmé muze byt kolektivem pfijato,

ale také se stdva, ze muze byt Sikanovano nebo se samo stava Sikanujicim (Svarcova,
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2006; Bendova, Zikl, 2011). Dité si v kolektivu uvédomuje svou podiadnou roli a

poprvé se setkava s riznymi nazory na lidi s postizenim (Vagnerova, 2014).

Hlavni roli v utvéfeni tfidniho klimatu mé ucitel, ktery ovSem logicky nemuze byt
vemocny. Zaci se &asto v piistupu ke svému spoluzikovi s postizenim chovaji podle
postoju ucitele k tomuto zakovi. Obecné plati, ze spoluzdka se zdravotnim postizenim
piijimaji sndze mezi sebe spiSe mladsi spoluzaci (vice divky), nez tfeba adolescenti
(H4jkova, Strnadova, 2010). Naopak Bartoniova ve svém vyzkumu (Bartonova, Vitkova
et al,, 2011) uvadi, ze integrovani zéaci se zaclenili do kolektivu bez problémi, ba
dokonce se ostatni spoluzaci prali o to, aby takovému spoluzédkovi mohli pomoci,

popiipadé¢ jej chranit.

Integraci vSak mize ztizit i samotna rodina ditéte s postizenim. Rodi¢e mohou byt pftilis
uzkostni a o dité se piili§ bat, omezuji ho tak v béznych aktivitach, jako je napiiklad
nakupovani ¢i jizda autobusem, které pak dit¢ nezvlada. DalSim problémem ze strany
rodiny miize byt nedivéra ve Skolu a dalsi instituce, Unava, vyCerpani rodicd, kdy
rodina nezvladd bézné ukoly a dochéazi k nedorozumeéni. Stejné tak muize UspéSnost
integrace ovlivnit i nevhodny vychovny styl rodiny, jako je hyperprotektivni nebo
perfekcionisticka vychova, pfipadné i zanedbavani ditéte (Hajkova, Strnadova, 2010;
Bendova, Zikl, 2011).

Mezi dalSi problémy muze patfit i neustadle se meénici legislativa, dlouhodobé
podfinancovani ceského Skolstvi (dlouhodoby vyhled financovani zlstava otazkou),
narGist administrativy ve Skolstvi, pfetizenost Skolskych poradenskych zafizeni ¢i
integrace nafizenim statu a jeji ptiliSnd propagace (Polaskova, 2017). Obecné plati, Ze
integrace ditéte do spadové Skoly by meéla byt ku prospéchu ditéti, nema byt
integrovano kvili tomu, aby se vyhovélo néjakému idealu. Proto je velmi dulezité fesit
otazku integrace ditéte do bézného vzdelavaciho proudu vzdy individudlné (Matéjcek,

2001).

Podle Polaskové (2017) je pro uspéSnou integraci zéka se SVP naprosto stéZejni:

snizeni poctu zaku ve tfidé, kvalitné vzdélany pedagog se zkuSenostmi a trpelivost.
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8. Mozné prinosy integrace

Proces integrace, ktery je funk¢ni, miize byt pro vSechny zucastnéné velkym piinosem.

Nasledujici text se blize zabyva moznymi vyhodami a pfinosy tohoto procesu.

O uspésnosti integrace hovotfime tehdy, prevysuji-li kladné aspekty integrace aspekty

negativni (Vitkova et al., 2004).

Integrativni vzd€lavani ma vyznam pro vSechny zucastnéné, tedy nejen pro
integrovaného zaka, ale i pro jeho spoluzaky. Dochézi k rozvoji socialnich dovednosti,
k rozvoji komunikace a spoluprace (Bartoniova, Vitkova et al., 2016). U integrovaného
zéka dochazi k rozvoji socialniho uceni, zak je nucen feSit situace, do kterych by se
moznd v izolovaném prostiedi specidlni §koly nedostal. Spoluzéci integrovaného zéka si
rozvijeji schopnost empatie, ochoty pomaéhat a tolerance (Franiok, Bartonova et al.,
2007). Dozvidaji se o specifikaich osob s mentalni retardaci, uc¢i se s nimi jednat,

vychazet a spolecné Zit v jedné spolecnosti.

Pro rodi¢e integrovaného zdka je hlavni vyhodou dostupnost spadové Skoly, protoze

nemusi dojizdét do Skoly specidlni (Bartoniova, Vitkova et al., 2011).

Lebber (2006) se navic domniva, Ze specialni vzdélavani je pro zéka nekvalitni, a to
z toho divodu, ze mé ptili§ nizké naroky a zak se tak nerozviji tolik, jako ve Skole
hlavniho vzdé&lavaciho proudu. Zak ve specialni $kole je vzd&lavan v homogenni
skupiné, kde se nemuize ucit od ostatnich a tim jeho vyvoj stagnuje, zatimco Skola
hlavniho vzdélavaciho proudu nabizi ,,normalni* jazykové prostfedi a adekvatni vzorce

chovani.

Naptiklad Frederickson a Cline (2003) uvadéji, Ze integrovany zak neni tolik
stigmatizovan, jako kdyby navstévoval specialni Skolu. Navic nemé smysl Zaky a tfidit

do skupin, protoZe nikdo z nas neni stejny, kazdy clovek je unikatni.
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Prakticka ¢ast

1. Cile prace, vyzkumné otazky

Cilem bakalafské prace je na podklad¢ aktudlnich psychopedickych trendi ve
vzdélavani zaka s lehkou mentélni retardaci a platného legislativniho ramce popsat
integraci zaka s lehkou mentalni retardaci na zakladni $kole v hlavnim vzdélavacim
proudu. Prace se snazi popsat realitu eduka¢niho procesu konkrétniho zaka s lehkou
mentalni retardaci, rozkryt ptipadnd rizika a pftilezitosti daného procesu, upozornit na

problémové oblasti integrace.
Na zékladé cile prace byly stanoveny tyto dil¢i cile:

- Popis tfidniho klimatu, socidlni adaptace zéka s lehkou mentalni retardaci

v tfidnim kolektivu, spokojenost Zéka v kolektivu

- Rozkryti mimoskolnich faktorGi ovliviiujicich uUspéSnost ¢i neuspésnost

integrace

- Piistup konkrétni Skoly a pedagogickych pracovniki ke vzdélavani Zzaka

s lehkou mentalni retardaci

2. Metodika

Pro vyzkum byla pouzita kvalitativni metoda v designu piipadové studie. Byly
provedeny cetné polostrukturované rozhovory s vyucujicimi, asistentkou pedagoga,
rodi€i, Zakyni s lehkou mentalni retardaci a rozhovor s vedouci SPC. S tfidni ucitelkou
bylo provedeno 5 rozhovord v ¢asovém rozmezi 10-20 minut v prostfedi $koly, o
prestavkach. Ugitelka nedala souhlas k audio nahravani rozhovoru, proto byl rozhovor
zapisovan na misté do notebooku. S asistentkou pedagoga byly provedeny 3 rozhovory,
kter¢ také byly zapisovany do notebooku v co nejpiesnéj$i mozné formé. Rozhovor
s vedouci SPC trval 30 minut, byl proveden v kancelafi SPC. Byl dan souhlas k audio
nahravce. S rodi€em pozorované Zakyné byly provedeny 4 rozhovory v rozmezi 30-45
minut. Byl dan souhlas k audio nahravce. Audio nahravky byly nasledné¢ doslovné

pfepsany do elektronické podoby a okodovany dle zéasad otevieného kodovani.
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Rozhovory s pozorovanou zakyni byly provedeny 6x, vzdy béhem piestavek, a trvaly

V priméru 5 minut. Rozhovor s divkou nebyl z divodu jejiho véku nahravan.

Dale byla pouzita analyza dokumentace zédkyné (IVP, zprava z vySetfeni, 1ékarské
zaznamy), analyza vysledku ¢innosti zakyné (portfolio, seSity zakyné, pracovni sesity),
Skolni vzdé€lavaci program a RVP, a piimé, nezucastnéné pozorovani pii edukacnim
procesu, zamétfené na jeji chovani ve skole, o piestavkach i mimo ni, pozorovani prace
ucitele a asistenta pedagoga (uzivani specidlnich pomtcek a vyukovych metod) a
chovani spoluzakli o pfestavkach. Pozorovani bylo dale zaméfeno na charakteristiky
zakyn¢ v souladu s teoretickou ¢asti prace. Probihalo priméru 1x az 2x tydné v obdobi
leden az duben 2018. K vyhodnoceni ziskanych udaji byla pouzita metoda oteviené¢ho

kédovani (konkrétné tematické kodovani).

3. Realizace

Vyzkumné Setieni bylo provadéno na nejmenované zakladni Skole v obdobi leden 2018
az duben 2018. Kontakt na zacku s mentalni retardaci jsem dostala ptes SPC. Vzhledem
k ochrané osobnich daji bylo jméno Zacky s lehkou mentalni retardaci pozménéno.
Etika vyzkumu je chrdnéna informovanym souhlasem (viz pfiloha ¢. 1). Ten podepsala
matka pozorované Zakyné, tfidni ucitelka, asistentka pedagoga. Soucasti informovaného

souhlasu je ¢estné prohlaseni o zachovani mlcenlivosti (viz ptiloha €. 2).

4. Pripadova studie Zaka s lehkou mentalni retardaci

Lenka se narodila s Downovym syndromem. V soucasnosti navitévuje 4. tiidu ZS
Vv bliZe nejmenovaném mésté. Divka do této Skoly nastoupila uz v 1. tfid€, po jednom
odkladu povinné Skolni dochézky. Nikdy tedy nenavstévovala zakladni Skolu

praktickou. Lenka ma lehkou mentélni retardaci s 1Q 55.

4.1 Rodinna a osobni anamnéza

Lenka se narodila matce prvorodicce ve veku 28 let. Otec je o dva roky starsi.
Téhotenstvi probihalo bez jakychkoli népadnosti, dokonce i1 téhotensky screening
ukdzal velmi malou pravdépodobnost Downova syndromu. Matka vSak zpétné€ uvadi, Ze
v obdobi kontrol v t€hotenstvi méla pocit, Ze vSe neni Uplné v potadku, stejné tak pred

porodem. ,, Nemohla jsem se zbavit pocitu, Ze néco nehraje, zZe je néco Spatnée. Lékari mé
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ujistovali, ze je vSe v poradku, Ze dité je zdrave, a Ze jisté obavy jsou u prvniho
tehotenstvi v poradku. Dokonce i manzel mé ujistoval, Ze si délam zbytecné starosti. On

se na miminko velmi tésil. Na ten pocit nikdy nezapomenu *“ uvedla matka.

Porod probéhl v 37. tydnu tehotenstvi, ale bez komplikaci. Lenka méla pfi narozeni 40
cm a hmotnost 3 300 g. Lenka se narodila jako zdrava hol¢i¢ka, ovsem s rysy Downova
syndromu. Ten byl potvrzen cytogenetickym vySetfenim kratce po porodu. ,, Byl to Sok,
kdyz nam to lékari oznamili. Na tu bolest nikdy nezapomenu. AvSak také nikdy
nezapomenu na to, jak mé manzel objal se slzami v oc¢ich a rekl ,vSak mi to néjak
zvladneme ‘. Nikdy nds neopustil, je skvelym manzelem i otcem. Vérim, Ze Lenicka se ma

u nas dobre a ze se o ni starame tak, jak potrebuje .

Lenka Zije v tplné rodiné v byté 3+1. Je jedinacek, nema Zadné sourozence. S rodici i
prarodi¢i ma divka hezky vztah, nejblizsi je ji vSak jeji koCka, o kterou se s pomoci
rodict stara. Rodice jsou s postizenim své dcery smifeni a snazi se ji maximalné rozvijet
a vénovat se ji. , Snazila jsem se to brat co nejvic racionalné. Precetla jsem snad

vS§echny dostupné publikace o Downové syndromu “ vzpomina matka.

Jiz v raném v¢ku bylo patrné urcité opozdéni psychomotorického vyvoje. Lenka se
batolila velmi neobratné, pozd¢ji se 1 stavila. Nejvétsi problém ji vSak délaly rGzné
uchopy. I pies to vSak divka od raného véku velmi rdda maluje. Diky tomu se dobie
vyvijela jemnd motorika, divka je nejen motivovana, ale i1 talentovanid. Malovani je

dodnes jejim nejvetsim konickem.

Dale byl napadny opozdény vyvoj feci, divka zacala pouZivat jednotliva slova az kolem
véku tii let. Rozvoji fe€i vSak velmi napomohla logopedie, kterou divka navstévovala

V matefské Skole.

Od utlého veku je Lenka v péci kardiologa (zvySené riziko vrozené srdec¢ni vady, ktera
se miiZze projevit az pozdgji), fyzioterapeuta (motorickd neobratnost) a détského

neurologa (abnormality v EEG).

4.2 Charakteristika iaka

v

Lenka je oproti spoluzdkiim mensiho vzristu, zavalitéj$i postavy, motoricky neobratna.

Motoricka neobratnost je ndpadnd pii chiizi po schodech, pfi b&éhu, skakani a dalSich
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aktivitach. Jemna motorika je diky divCiné zalibé v kresbé dobra, pismo je dobie

¢itelné. Je pravacka.

Divka je bojacnéjsi, nediveriva k lidem, uzaviengjsi. K navazani vztahu potiebuje delsi
dobu. Lenka je velmi fixovana na matku. Je pasivni, poslusna az zneuzitelna, ud¢la, co
ji kdo tfekne. Spolupracuje bez odporu. Je velmi snaziva a pecliva ve vSem, co d¢€la.
Chce se vsem zavdecit, jako motivace staci slovni pochvala. Autority respektuje velmi

dobre.

Pti praci je divka rychle unavitelnd, potfebuje stfidat ¢innosti. Disledkem tnavy je
nesoustfedénost, vyruSovani pii hodiné. Mysleni je konkrétni, orientované na
pfitomnost, divka neni schopna domyslet diasledky svych &int. Reé je dobie

srozumitelnd, obsah nedomysleny, infantilni.

4.3 Integrace v mateiské Skole

Ve véku ctyt let zaCala divka navstévovat béznou mateiskou skolu v misté bydlisté, kde
se velmi dobfe adaptovala. Divka méla k dispozici asistenta pedagoga. Kromé Lenky
byl do této tfidy MS integrovan i chlapec s vysoko funkénim autismem. Déti i rodice
ptijali Lenku 1épe, nez tohoto chlapce, jiné déti divku nepfijaly vlibec, nejspiSe kvili
jejimu pomalej§imu tempu a odlisnostem ve vzhledu. Béhem dochazky do MS byla

divce zjisténa 1 kratkozrakost, v sou€asnosti nosi bryle.

Kvili pomalejSimu tempu rozvoje kognitivnich funkci dostala divka odklad povinné
$kolni dochazky. Od péti let déla divka v MS s asistentkou uvoliiovaci a grafomotoricka
cviceni pro budouci nacvik psani. Diky div€iné lasce k malovani se zlepSila motorika.
Lenka také nav§tévovala vramci MS logopedii, kterd napomohla redukci $patné
vyslovnosti hlasek. Na doporuceni logopedky divka zacala hrat na zobcovou flétnu,

¢imz se naucila plynule dychat a to také vyrazné zlepsilo jeji mluvni projev.

Lenka chodila do MS rada. S ostatnimi détmi si docela rozuméla, zapojovaly ji do
svych her. Jen potifebovala vice Casu na seznameni se s ostatnimi, protoZe je hodné
opatrna a bojacna.

4.4 Integrace Vv zdakladni Skole

Po odkladu povinné $kolni dochazky nastoupila divka do 1. t¥idy ZS s asistentem

pedagoga. Z divodu bryli sedi divka v prvni lavici spole¢né s asistentkou pedagoga.
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Stejnou asistentku ma divka po celou dobu své Skolni dochdzky. Divka se vzdélava

podle IVP a minimalnich vystupti RVP ZV.

Ptizptisobeni se Skolnim podminkdm trvalo Lence déle. Musela si pfivyknout na
povinnosti, na pozadavky druhych. Nejvétsi problémy méla divka s psanim a ¢tenim a
také v poéitani. Casto zapominala, jak se které pismeno, &islo pise, nedokazala udrzet
pozornost. Tiidni kolektiv ale divku pfijal celkem dobfe. Dévc€ata Lenku zapojovala do

svych her, jen n¢které déti se ji od zacatku posmivaly.

V soucasnosti navitdvuje divka 4. tiidu ZS. Ve tiids je 24 7akt, 14 dévéat a 10 chlapcd,
tiidni ucitelka a asistentka pedagoga, kterd pracuje s Lenkou. Divka mé vétSinu
predméti spolecné se svymi vrstevniky. VéEtSinou pracuje individualné s asistentkou

pedagoga, jindy zase s celou tiidou.

4.5 Specifika v jednotlivych piedmétech a minimalni vystupy

Divka je vzdélavana podle IVP a minimalnich vystupti RVP ZV. M4 pfiznana podptrna

opatteni 3. stupng¢.

V soucasné dob¢ Lenka narokiim Skolniho prostfedi nestaci, a to ani podle minimalnich
vystupii RVP ZV. Jak bude Lenka zvladat vétsi a vétsi naroky Skolniho prostredi ve
vyssich ro¢nicich, je otdzkou. Rodice divky uvazuji o jejim pietfazeni na zékladni Skolu

praktickou.
Kapitola je rozdélena podle jednotlivych vzdélavacich oblasti.

4.5.1 Uméni a kultura, ¢lovék a svét zdravi

Mezi nejoblibengjsi predméty patii u Lenky vytvarnd a hudebni vychova. Pri
vytvarnych ¢innostech se divka realizuje, je velmi talentovana. Umi zachézet s barvami,
je kreativni. Maluje jiz od détstvi, a tuto ¢innost opravdu velmi miluje. ,, Chtéla bych byt
slavnou malirkou a délat obrazy. Lidi koukaji na obrazy a ne na tebe. Budou mé mit

‘

radi a chodit na vystavu.*

V hudebni vychové se zapojuje, rada zpiva i tancuje, ma rada, kdyz ve Skole pouzivaji

nastroje. Lenka ma problém pfi zpivani pted celou tfidou, je pfili§ ostychava.

Naopak nejméné oblibenym piredmétem je u divky télesnd vychova. Lenka je neobratna,

jeji pohyb je napadny pii béhu, skakani, kotoulech. Divka ma problémy hodit a chytit
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mi¢. Do her se moc nezapojuje, spi§ jenom stoji a koukd na ostatni déti. Svou
neobratnost si velmi dobie uvédomuje, pocituje selhani, a proto se télovychovnym
¢innostem radé&ji vyhyba. Nékdy se ji déti i sméji, hlavné chlapci, kdyZz Lenka naptiklad
upadne. Také se velice rychle unavi, potfebuje Casté piestavky. Ucitelka je ale velmi
tolerantni a prestavky divce doprava podle jejich potieb. ,, Lenka si sama rekne, Ze
potiebuje odpocinout. Nemam s tim problém, chdpu to. Ale nékdy mam pocit, Ze to na

mé jenom hraje, zZe se chce jenom vyhnout ¢innostem, které nechce délat.

4.5.2 Clovék a jeho svét

Ptirodovéda divku velmi bavi. M4 rada pfirodu, rada ji zahrnuje do svych maleb. Je
docela orientovana, rodi¢e ji Casto berou na prochazky a vSe ji popisuji. Lence je
zprostiedkovan zkraceny vyklad latky, jen ty nejpodstatnéj$i informace. Nékdy je
vyklad podén pisemné, Lenka ho pak ptepisuje do seSitu. ProcviCuje si tak psani i
porozuméni textu. Asistentka vzdy kontroluje ptehlednost div€inych poznamek, dohlizi

na ptipadné chyby, aby se divka nenaucila latku Spatné. Jindy zprostiedkovava zkraceny

vyklad asistentka pedagoga, kterd ho divce poda tstné.

V ptirodovédé divka mlze pracovat spolené s celou tfidou. Déti pracuji s ucebnici,
¢tou texty, prohlizi si obrazky, pracuji s pracovnimi listy. Ty se u Lenky velmi
osveédcily, asistentka hned vidi, jestli divka latce rozumi. V ramci ptirodovédy vyuziva
vyucujici Casto projektovou metodu, Lenku zatazuje vzdy do jiné skupiny zaki, aby se

integrovala. Divka pracuje velmi peclive.

Ucitelka pti vyuce piirodovédy pouziva spoustu nazornych pomticek — modely,

obrazky, videodokumenty, fotografie, pracuje s ucebnici a ¢asopisy.

VéEtsi problémy ma divka ve vlastivédé. Pieddvané ucivo pro ni neni atraktivni,
nedokaze se orientovat na map€. Divce je opét zprostiedkovan zkraceny vyklad, se
kterym je nakladano stejné jako v ptirodovédé. Nejblizsi jsou divce obrazky z Ceskeé
historie a obrazky mést. I v tomto pfedmétu vyucujici hodné pracuje s pracovnimi listy,
kvizy, kfizovkami a projekty. Lenka sice nedokaZze pfili§ kvalitn€ vyhledavat informace
a spravné je zpracovat, projekt vSak dokaze velmi kvalitn€ graficky ztvarnit a tim je

pfinosem pro celou skupinu.

Ve vlastivédé ma divka k dispozici obrazky, zjednoduSené mapy (bila mapa

vvvvvv
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nezakresluje do slepé mapy jako ostatni zaci, misto toho si spole¢né s asistentkou
ukazuje dand mista na mapé¢ v atlase. Snazi se pracovat s celou tfidou. I v tomto
predmétu je divka vedena ke komunikaci — ma moznost mluvit o mistech, kterd

navstivila s rodici.
4.5.3 Jazyk a jazykova komunikace

V ¢eském jazyce se Lenka vzdélava podle uéebnice pro mladsi roéniky ZS. Pise velmi
pomalu a velmi rychle se unavi. Potiebuje Casto stfidat ¢innosti. Obcas divka zapomene,
jak se které pismenko pise, potfebuje napoveédu. Divka také nerozliSuje malad a velka

pismena, neuziva je pii psani.

Veskera pravopisna cviceni ma divka zkracena. Potfebuje vice ¢asu pro kontrolu chyb,
navic piSe pomaleji nez ostatni Zaci a velmi rychle se unavi. I v diktitech ma Lenka
upravu — asistentka pedagoga ji opakuje text tiikrat, ostatni Zaci slySi Cast véty pouze

dvakrat.

Pti ¢teni se divka Casto ztraci v textu, proto pouziva pfi ¢teni zalozku a ukazuje si fadek,
na kterém cte. Cte velmi pomalu, ale peclivé. Pro pochopeni ¢teného si vSak Lenka
musi dany text precist vicekrat, pomahaji ji i doprovodné obrazky k textu nebo navodné

otazky. Slozit¢j$im a del§im textim divka nerozumi. Slohy piSe divka obsahové chudé.

Divka pifi vyuce ceského jazyka a cCteni uzivd rizné pomicky, naptiklad karty
S pismenky, slabikami, tabulku s psacimi pismeny (Lenka obcas zapomene, jak se dané
pismeno pise), tabulku s vyjmenovanymi slovy, kazdé je doplnéno obrazkem. Pti
zvySené unavé je divka vedena ke komunikaci, napiiklad ma vypravét piib&h podle
obrazku, vyjmenovat povolani, hudebni nastroje apod., vypravét o svych zazitcich

z vikendu.

Vyuka anglického jazyka probiha u Lenky hlavné formou pracovnich listl, kdy ma
divka spojit slovo s obrazkem, nebo procvicuje vyslovnost jednotlivych slov. Kdyz je
Lenka unavend, angli¢tinu pouze posloucha. Nova slovicka se u¢i vzdy jen s pomoci

obrazku.

4.5.4 Matematika a jeji aplikace

Nejslabsi je divka v matematice. Bez problému napocita do 20, s poc¢itanim pies 20 jiz

ale déla mnoho chyb. Dokéaze ale dopocitat do 100 po desitkdch. Bezchybné dokaze
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sCitat a odcitat pouze do 10, s ptechodem ptes desitku vsak déla chyby i s ndzorem
(divka uziva pocitadlo). Nasobeni a déleni divka vibec nechépe. Slovnim tlohdm
Lenka nerozumi, nedokéze vytdhnout podstatné informace a udé¢lat zapis, situaci si

neptedstavi. Porovnavani ¢isel divka zvlada. Geometrické tvary Lenka rozezna.

Velké problémy déla divee 1 pocitani s mincemi. Divka pocitd mince jako kusy,
nezahrnuje zaroven jejich hodnotu (nerozlisi pétikorunu a desetikorunu, vidi jen dvé
mince). V soucasné dobé je u divky pocitani s mincemi ve fazi tfidéni minci podle

hodnoty na hromadky.

Pfi hodinach matematiky se divka unavi velice rychle. Pocitani ji velmi vycCerpava, je
velmi snaziv4, chce byt pochvalena. Kdyz je Lenka vyCerpana, dostane za tukol
napftiklad tfidit koralky podle barev do krabicky, dava na dfevénou Sachovnici obrazky
podle tvaru a barvy (tfidéni dle dvou kritérii), fadi koliky podle velikosti, hraje si
s geometrickymi tvary, skladd z nich obrazky. Tim se nejen uci, ale i odpociva, stiida

¢innosti.

V matematice divce pomahaji mnohé nazorné pomicky: pocitadlo, karticky s Cisly a

symboly, rtizné stavebnice, domino, obrazky, mnohé pomicky vyrabi sami ucitelé.

4.6 Specidlné pedagogicka podpora

Divka ma pfiznana podpirna opatieni 3. stupné. Ta konkrétné zahrnuji vzdélavani podle
IVP, pfitomnost asistenta pedagoga, upravu vystupu ze vzdélavani, redukce uciva
(minimalni vystupy podle RVP ZV), Gpravu hodnoceni zaka. Lenka je hodnocena
slovné, nikoli zndmkami, aby spoluZaci neporovnéavali znamky za své vykony s niz§imi
vykony (a stejnymi zndmkami) své spoluzacky s mentalni retardaci. Pocet Zaku ve tfidé

sniZen nebyl, 1 kdyZ by to moZna bylo vhodné.

Vyucujici a asistentka pedagoga pouziva pifi vzdélavani Lenky véEtSi ndzornosti za
pomoci rtuznych obrazkti a didaktickych pomtcek. Pro vétsi pochopeni uciva jsou
vyuzivany hlavné pracovni listy a projektova metoda. Vyucujici u Lenky dba na Castéjsi
opakovani a procviovani probran¢ho uliva. ,, Vim, Ze tihle Zdci (s LMR) snadnéji
zapominaji to, co se nauci, a trva jim mnohem déle néco pochopit, a tak davam Lence
dost casu si vSechno procvicit. Hodné mi pri tom pomaha asistentka, bez ni si to tu
vitbec nedokadzu predstavit. Lenka ma prdci, no a ja jedu s détma dalsi latku, co mame

V osnovach. “
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Pfi procvicovani uciva se ukaze, zda Lenka latku spravné pochopila. Pokud pfili§
chybuje, ulitelka Lence latku dovysvétli individualngé, naptiklad kdyz zbytek tfidy
pracuje samostatné. Jak ucitelka, tak asistentka dbaji na dostatecné pochopeni uciva a

jeho zaziti, dostatecné procviceni.

Krom¢ veétsi ndzornosti se uclitelka snazi veskeré poznatky Lence propojit
s kazdodennim Zzivotem. Naptiklad v pfirodovédé je divka velmi dobfe orientovana,
pozna zvifata i n¢kolik malo rostlin, vi, pro¢ se uci pocitat, Cist, psat, ale naptiklad ve
vlastivédé je problém propojit historii zemé s redlnym Zzivotem. Lenka si to zkratka

neptedstavi, zije pfitomnosti, nechape, proc se to ma ucit.

VétsSinu pomtcek vytvareji ucitelka a asistentka samy. Jednd se napiiklad o papirovy
ramecek, ktery Lence zakryva piebytecné informace, aby se mohla soustfedit pouze na
danou véc. Podobnou pomucku pouziva divka i pfi ¢teni. Bez ni se ztraci v textu,

V pracovnim listé, obrazcich.

Pti vyuce je respektovana zvySena unavitelnost divky, je respektovana potieba stiidat
¢innosti. V praxi tak Lenka chvili piSe, poté odpociva v lavici, prohlizi si obrazky
k danému ucivu, zapoji se do prace s celou tfidou nebo se jde s asistentkou pedagoga
projit po chodbé. Je-1i potfeba béhem hodiny opatfit néjakou pomicku a Lenka zrovna
pracuje s celou tfidou, vysle vyucujici pravé Lenku (spole¢né s asistentkou) pro danou
pomtcku. Lenka se tak nejen projde, ale ma i urCitou zodpovédnost, ukol. Divka také

dostava drobné domaéci tkoly, se kterymi ji ochotné pomaha rodina.

4.7 Pedagogicti pracovnici

Na vzdélavani divky se podileji tfidni ucitelka s dvacetiletou praxi a asistentka
pedagoga s vysokoskolskym vzdélanim. Po celou dobu vzdélavani v zakladni $kole ma

Lenka stejnou asistentku pedagoga.

Ttidni ucitelka uvedla, Ze je to jeji prvni zkuSenost s zdkem s timto typem postizeni.
Drtive ucila zéky se specifickymi poruchami uceni ¢1 se syndromem ADHD, nikdy vSak
zaka s postizenim mentalnim. UCcitelka uvedla, ze ji byl poskytnut rozhovor o
problematice mentalniho postizeni a doporuceni vyukovych metod v SPC, byla také
zapujcena odborna literatura a predstaveny vhodné pomucky. Véd¢€la ptedem, ze divka

S timto typem postizeni nastoupi do prvni tfidy, béhem léta tak ve Skole probihala
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pfiprava ve spolupraci s SPC (vytvofeni IVP, sehnani asistenta pedagoga, metodicky

rozhovor v SPC). Nebylo vSak mozné provést piipravu spoluzakd.

Ucitelka také v rozhovoru uvedla, Ze ma vice prace s pripravou na kazdou hodinu. Praci
pro Lenku pfipravuje zvlast. Pripravené Cinnosti pak musi konzultovat s asistentkou

pedagoga, jsou-li pro Lenku vhodné a piiméiené naroc¢né.

Nejveétsi problémy maji pedagogové se zprostiedkovanim vykladu. Vyklad nové latky
probiha frontaln¢, Lenka vSak potifebuje informace redukovat. Frontdlni vyklad divku
pfi praci rusi. Mozna by zde bylo vhodné podat vyklad mimo hlavni tfidu, naptiklad

v kabinetu.

Asistentka pedagoga uvedla, Ze se ji sice s Lenkou pracuje velmi dobfte, ale v piipade
potfeby se pifi vyuCovani nemulze obrdtit na pomoc pedagoga, protoze ten je

zaneprazdnén praci s ostatnimi zaky, musi si tedy v kazdé¢ situaci poradit sama.

Ptitomnost asistentky pedagoga se zdd byt pii vzdélavani zaka s lehkou mentélni
retardaci nezbytnosti. TFidni ucitelka v rozhovoru uvedla, ze si praci s takovym zakem
nedokéze bez asistenta predstavit. Zarovenn ocefiuje schopnosti asistentky, dokaze

s zakyni pracovat samostatn¢ a neni zavisla na vedeni pedagoga.

Jak ucitelka, tak asistentka pedagoga uvedli, ze si nejsou jisti vhodnosti integrace zéka
s mentalni retardaci. Uvédomuji si problematiku socidlniho zaclenéni do kolektivu

zaka.
4.8 Prestavky, socidlni integrace v kolektivu

Bé&hem prestavek neni pfitomna asistentka pedagoga. Ta pfipravuje pracovni listy pro

dalsi hodinu a domlouva se s tfidni ucitelkou na praci pro Lenku béhem dalsi hodiny.

O prestavkach byva tedy Lenka ve tfid€ se svymi vrstevniky sama. Tfidni kolektiv je
rozdélen do nékolika skupinek, bohuzel s Lenkou se bavi jen jedna skupinka dévcat,
ktera ji pomaha s ukoly i s pfipravou na vyucovani. Holky si jsou blizké, rozumi si, ale
mimo Skolu se nevidaji. Ostatni spoluzaci Lenku pfinejlepSim vnimaji jako ,,divnou* a

»pomalou®, nebo ji ignoruji, nemaji k ni Zadny vztah.

Podobné je to i s rodi¢i spoluzdkii. Nektefi jsou integraci spoluzacky s postizenim

naklonéni, jini jsou proti, mysli si, Ze Lenka bude jejich déti zdrzovat ve vyuce.
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VétSinou se ale rodice o zpusob vyuky nezajimaji, tfidni ucitelka nezaznamenava zadné
dotazy rodi¢ii na toto téma. Zda-li rodi¢e o problematice mentalniho postizeni nebo o

Downové syndromu mluvi se svymi détmi doma, se mi zjistit nepodafilo.

Lenka se také stdva obéti Sikany. Spoluzéci ji ¢asto o prestavkach berou pomitcky,
zneuzivaji jeji slabosti a pasivity, neschopnosti tyto situace adekvatné tesit. VétSinou
déti pomtcku (pendl, sesit, nebo 1 celou tasku ¢i svacinu) nékde pohodi na zacatku
hodiny a Lenka si pro ni musi dojit. Nékdy vSak pomticky schovaji velmi Sikovné a tyto
prohfesky vici spoluzacce se pak fesi s tfidni ucitelkou na zacatku hodiny. Lenka je

také tercem posméchu. Divky se nikdo z jejich spoluzaki nezastane.

Jak je Lenka starSi a postupuje do vySSich ro¢nikdl, jsou stale vyrazngjsi jeji kognitivni
nedostatky oproti ostatnim spoluzakim. Ti ji vnimaji stile vice jako odliSnou a hlavné
jako divnou a hloupou. I Lenka sama si uvédomuje svoje nedostatky, ma velice nizké
sebevédomi. Navic se s vys$simi ro¢niky zhorSuje i1 Sikana vici Lence. Ta ve Skole
socialng trpi a z tohoto divodu uvazuji rodi¢e o piefazeni divky do zékladni Skoly
praktické, kde by si mozna nasla i vice kamaradt. Lenka uvedla, Ze se né€kdy svych
spoluzaki 1 boji. ,, Oni jsou na mé zly, i kdyz jim nic nedélam. Berou mi véci a sméjou se

mi. Kacka a Misa jsou hodny kamaradky. Chci, aby byli hodny vsichni. “

O vazngjsich problémech se rodi¢e divky dozvidaji od tfidni ucitelky. Podle rodi¢t
Lenka doma o svych problémech a o Skole jako takové nemluvi vibec. ,, Také jsem
chodila do Skoly a vim, jaké nékteré déti dokdazou byt. Nejvic se bojim, Ze Lenku
navedou k necemu Spatnému, treba aby vzala néco v obchodé, je tak divériva...” tekla

divéina matka.

4.9 Volny cas a domadci piiprava

Lenka navstévuje dvakrat v tydnu vytvarny krouzek pofddany domem déti a mladeze.
Ve skupiné déti je jedina s postizenim. Déti spojuje spole¢ny zajem, rozumi si, Lenka je

zde dobfe integrovéna.

Lenka ma jednoho blizkého kamarada, chlapce, ktery mé také Downiiv syndrom.
Chlapec je o jeden rok mladsi nez Lenka. Jejich rodice se znaji z SPC a prateli se spolu
jiz od dob, kdy byly déti malé. Casto podnikaji spoleéné akce, navitdvy pamatek,
prochazky, vylety, v 1été jezdi pod stan. Jiné kamarddy Lenka nemd, vyjma nékolika

dévcat, které ji pomahaji ve skole a bavi se s ni, a n¢kolika dévcat na krouzku, mimo

39



Skolu se s nimi styka vSak jen velmi vzacn€. Rodice si divéinu osamélost uvédomuji a
snazi se ji kamarady nahradit. ,, Lenka doma o Skole moc nemluvi, ale ja vim, Ze tam
neni Stastnda. S muzem se ji snazime pomoct, co to jde, ale druhy stupen asi Lenka
dodéld na zdkladni Skole praktické. Cekala jsem od integrace vic, ale ty déti to prosté
nechdapou. Jednou prisla Lenka domii, a kdyz jsme se vecer pripravovali do Skoly, méla
uplne roztrhany sesit. Neverim, zZe si to udeélala sama... Jsme ale radi, Ze jsme to

zkusili... “ dodava divéina matka.

Rodice s divkou pracuji i doma. Domadci ptipravu ale vedou az v pozdnim odpoledni,
aby si Lenka po Skole dostatecné odpocinula. Divce se vénuji oba rodice, podle toho,
jak maji Cas. Pracuji na nacviku hlasitého cteni, poctech a samoziejmé spolecné
vypracovavaji i domaci tikoly. V rozhovorech rodic¢e uvedli, Ze se snazi divce priblizit
Skolu v bézném zivoté, chtéji naptiklad, aby zaplatila v obchod¢ nebo precetla cenu

zbozi, oznameni apod.

5. Shrnuti a zavér pripadové studie
Ptipadova studie sleduje divku s Downovym syndromem a LMR ve 4. tfid¢ zakladni

Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

Divka nikdy nenavstévovala zadné Skolni zafizeni v rezimu specidlniho vzdélavani.
Byla integrovana do MS hlavniho vzdélavaciho proudu, kde se dobie adaptovala, a poté
i do zékladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu, kterou navstévuje s asistentkou

pedagoga od 1. tfidy.

Lenka se u¢i mnohem pomaleji, neZ ostatni Zaci. Vzdélava se podle IVP. Ve 4. tiidé jiz
povinné minimalni vystupy RVP ZV nezvladd, a to hlavn¢ v oblasti ceského a
anglického jazyka a matematiky. Pristup pedagogi se zdd byt velmi vrely, i kdyz

pedagogové integraci naklonéni nejsou.

Divku piijaly spise mladsi déti, v MS a prvnich roé¢nicich $koly, ¢im vsak zakyng
postupuje do vysSich a vysSich ro¢nikt, tim je vice Sikanovand. Socidlni integrace se
jevi jako nejvétsi problém integrace zaka s MR do hlavniho vzdélavaciho proudu. Divka

je v kolektivu velmi nespokojena.

Ucitelé nejsou integrativnimu vzdélavani ptili§ naklonéni, praveé kvili Sikané, ale snazi

se divku vzdélavat co nejkvalitnéji. Respektuji jeji pomalejsi tempo, potiebu stiidat
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¢innosti a odpocinku, pouzivaji nazorné pomticky. Z nejpouzivangjsich pedagogickych
metod jsou to frontdlni a projektovd metoda. Individualni pfistup zajistuje asistentka
pedagoga. Pedagogicti pracovnici jsou obecné otevieni ziskavani novych informaci o

dané problematice.

Jako klicova k uspésnosti vzdélavani se jevi i domaci piiprava zakyné ve spolupraci
srodi¢i. Komunikace mezi rodinou a Skolou je velmi dobrd. Prace rodiny je

vyznamnym mimoskolnim faktorem v kvalité vzd€lavani integrovaného zaka.

Obecné lIze tedy fici, ze integrace zakyné je spiSe neuspésnd, a to z toho divodu, zZe
divka v kolektivu socidlné stradd. Divka také nezvlada minimalni vystupy RVP ZV, i
kdyz pedagogové dé€laji vSe, co je v jejich silach a snazi se divce u€ivo co nejvice

ptizplsobit jejim specidlnim vzdélavacim potfebam.
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6. Diskuze

Integraci v ptipad¢ této ptipadové studie hodnotim spiSe negativné, a to z toho duvodu,
ze Lenka nedosahuje minimalnich vystupi RVP ZV a v kolektivu zakt je obéti Sikany.
Divka si své nedostatky uvédomuje, je v tfidnim kolektivu nespokojena. Co se tyce
div¢inych soucasnych znalosti a dovednosti, dosahla Lenka nejspise svého stropu, ktery
je nadale ovlivnitelny jen mirné. Myslim, Ze piistup ucitelky i asistentky pedagoga ke
vzdélavani této divky je optimalni k jejim moznostem. LMR vSak zahrnuje Siroké
spektrum jedinct s riiznym stropem (vrcholem) schopnosti (hrani¢ni az dolni pasmo
LMR), nabizi se tedy otazka, zdali jsou minimalni vystupy RVP ZV dosazitelné vSem

zakim s LMR, ¢i jen n¢kterym?

I presto, ze doslo ke zméné legislativy (zruseni RVP ZV — LMP), Zadn4d hromadna
integrace z4kl s lehkou mentalni retardaci do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu se
nekona. Vedouci SPC pro mentaln& postizené uvedla, ze v celych jiznich Cechéch se
jedna jen o nékolik malo integrovanych jedinct s timto typem postizeni. Drtiva vétSina

téchto zaku se vzdélava v zakladnich Skolach praktickych po celém kraji.

Z hlediska realizovanych podplrnych opatieni respektuji pedagogové divéino pomale;jsi
tempo, limitovanou pamét, mysleni, pfedstavivost, vnimani ¢i zvySenou unavitelnost,
tak jak je popisuji napt. Valenta, Miiller, Zezulkova a dalsi autofi. V ptipadé Lenky je
velkou vyhodou jeden ucitel (tfidni ucitel) na vSechny predméty. Ucitel tak divku zna,
vi, jak pfipravit hodinu, jakou zvolit metodu vyuc¢ovani, pomtcky. Problém by nejspise
nastal na druhém stupni ZS, kdy kazdy pfedmét uéi jiny uditel, coz je velice naroéné na
komunikaci mezi pedagogy, aby k divce piistupovali stejné v chovani i v pozadavcich
na vykon. Pfesto pedagogicti pracovnici integrativnimu vzdélavani naklonéni nejsou, a
to z diivodu obtizného zaclenéni zdka s LMR do kolektivu intaktnich zakt (diléi cil —
ptistup konkrétni Skoly a pedagogickych pracovniki ke vzdélavani zaka s lehkou

mentalni retardaci).

Zak s LMR potiebuje probiranou latku ¢ast&ji opakovat a propojit s kazdodenni Zivotni
realitou. Dulezitym se tak jevi 1 mimoskolni pfiprava zakyné ve spolupraci s rodici a
komunikace rodiny a Skoly (dil¢i cil — rozkryti mimoskolnich faktori ovliviiujicich

uspésnost ¢i neuspesnost integrace).
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Na ptikladu Lenky z ptfipadové studie mizeme vidét nepfipravenost kolektivu na
spoluzacku s mentalni retardaci (Lenku pfijalo jen nékolik jedincti). Osobné se
domnivam, ze stejny kolektiv by pfijal spoluzdka s télesnym ¢i smyslovym postizenim
1épe, nez s postizenim mentalnim (¢i poruchou autistického spektra), které je velmi
specifické a napadné. Uvédomme si, ze cCeské tradiCni Skolstvi je postavené na
intelektualnich vykonech, kde tito zaci zakonit¢ selhavaji, nemaji Sanci zazit Gspéch a
zapusobit na své spoluzaky. Jak jiz uvedla Zezulkova (in Kaleja, 2014), je tfeba tyto
zéky vybavit spiSe pracovnimi kompetencemi, nez se zaméfit Cist¢ na intelektualni

N 24

zaka do tiidniho kolektivu, jak jiz uvedla Bartonova, Vitkova et al. (2016).

Svarcova (2006) i jini autofi (napf. Bendova, Zikl, 2011) upozoriiuji na velké riziko
Sikany téchto zakl ze strany intaktnich spoluzakl. S pfipadem Sikany zdka s LMR se
setkavdme 1 v pfipadové studii. Muzeme sledovat nérlst agresivniho chovani vici
integrované Lence s postupem do vyssich ro¢nikli. Hajkova, Strnadova (2010) piSou, Ze
integrované¢ho zdka pfijimaji snaze pravé mladsi déti a spise divky. Jak déti starnou,
meéni se jejich priority i zpusob hry. S Lenkou z ptipadové studie se bavi jen mala
skupina divek (dil¢i cil — popis tiidniho klimatu, socidlni adaptace zaka s lehkou
mentalni retardaci v tfidnim kolektivu, spokojenost zaka v kolektivu). Vagnerova
(2014) navic upozoriiuje na to, ze zaci s LMR se citi vii¢i svym intaktnim spoluzaktim
ménécenni, uvédomuji si svou odliSnost. Naopak Bartonova, Vitkova et al. (2011)
vyskyt Sikany ve svych vyzkumech neuvadéji, naopak popisuji intaktni spoluzéky jako
velmi chépavé a tolerantni. Lenka by vSak mohla byt Sikanovédna i na zakladni Skole
praktické, sice ne kvuli intelektovym vykonim, ale naptiklad kviili brylim, obleceni ¢i
vzhledu tak typického pro Downim syndrom (ve skupiné¢ zakti bez Downova

syndromu).

| tak vSak miizeme fici, Ze integrace zaka s postizenim ma vyznam pro vSechny (jak
piSe Bartoniova, Vitkova et al., 2016). Lenka je sice konfrontovadna s negativnimi nézory
na jeji postizeni, je Sikanovana, neni oblibena mezi spoluzaky, na druhou stranu
spoluzaci si do Zivota nesou zkuSenost, ze 1 takovi lidé existuji a ziji mezi ndmi. Ptesto

Frederickson a Cline (2003) hovofi o stigmatizaci zakl, ktefi se vzdélavaji ve
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specialnich $kolach. Dle mého nazoru je Lenka stigmatizovana naopak v kolektivu

intaktnich spoluzakd.

Dalsi problémy nejspiSe nastanou i s ndstupem puberty, a to jak u Lenky, tak u jejich
spoluzakii. Dominantnim zajmem se stane vzhled, snaha zaptisobit na druhé pohlavi. Je
otazkou, jak by divka zvladla situaci v prostiedi jedinct, ktefi nejsou tak vzhledové
odlisni, kterym se dafi hledat si vztahy. Navic Skolni neuspéch vlivem nartstajicich
pozadavkil je nevyhnutelny. Chapu tak postoj div¢inych rodi¢i, kteti uvazuji o jejim

pfefazeni na zékladni Skolu praktickou.

Lenka nastoupila k povinnému zékladnimu vzdélavani do hlavniho vzd€lavaciho
proudu uz v prvni tfidé. Pedagogicti pracovnici tak neméli pftileZitost ptedpfipravit
kolektiv na pfichod spoluzacky s mentalni retardaci. Ptiprava je podle Vitkové et al.
(2004) velice dulezita, v tomto ptipadé vsak byla nemozna. I to mize byt faktorem

zpusobujicim neuspésnost integrace v této ptipadové studii.

Domnivam se, ze proces integrace v tomto konkrétnim ptipadé by se dal zkvalitnit

napiiklad:
- snizenim poctu zaki ve tfidé (k cemuz nedoslo)
- sociometrickym métfenim ve tfid€, popf. pietazenim nejvétsich agresort do jiné
tiidy, aby se vytvoftilo vice harmonické prostfedi v kolektivu,
- pritomnosti asistenta pedagoga o pfestavce

- mimoskolni setkani rodi¢u a zakl s pedagogy, popt. Lenkou a jejimi rodici a
vzajemné sezndmeni se s problematikou Downova syndromu a mentéalniho

postiZeni jako takového

- setkdni by mohlo probéhnout i formou zazitkového dne ve Skole jako osvétova

akce pro zéky dané Skoly, popft. zazitkové odpoledne i pro rodice

I ptesto, Ze Zijeme v dobé, kdy je relativné snadné ziskat informace a vefejnost
napiiklad zna problematiku Downova syndromu, nemaji lidé s jedinci s timto
syndromem zadné zkuSenosti. Poznaji na prvni pohled, Ze ¢lovék ma tento syndrom, ale
nevi, jak se k nému chovat, jak s nim mluvit, jestli ho brat jako ,,pferostlé dité* nebo

dospélého Cloveka, ¢i se jich boji, pohrdaji jimi. Nemtuzeme tedy ocekévat, ze to budou
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zvladat jejich déti. Pohybujeme se v jakémsi zacarovaném kruhu, kdy se na jedné strané
snazime vychovat novou, tolerantni generaci, na stran¢ druhé zde hraje velkou roli
rodina, kterd tyto dovednosti a zkuSenosti nemé a svym détem ptedavaji své nazory na

lidi s postiZzenim, své velmi skromné zkuSenosti.

Vzorem pro integraci zakii se specialnimi vzdélavacimi potfebami do Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu jsou bezpochyby skandindavské zemé. Myslim, Ze je to celkovym
nastavenim tamni spolecnosti, od které se ma ceskd spoleCnost mnohému ucit.
Vyznamny podil na tom ma dlouhotrvajici éra izolace osob s postizenim na Uzemi
soucasné Ceské republiky od spoleénosti, ustavni vychova za minulého rezimu. Lidé si
tuto €ru stale pamatuji a s ni 1 idedly této doby, jedince s postizenim neznaji, nesetkavali

se s nimi, a tudizZ nemohou tuto zkusenost predat svym détem.

Dle mého nézoru je plnd integrace jedinci S postizenim, obzvlasté osob s mentalni
retardaci, otazkou zmény nastaveni spolecnosti, kterd ale bude trvat nékolik generaci,
nejde urychlit. Kazda spolecnost se vyviji a s ni 1 postoje k menSindm, k integraci musi
dospét. Dle mého osobniho nazoru musi zaclefiovani osob s postizenim zacinat
postupné, napiiklad spole¢nymi kulturnimi akcemi, integraci do volnocasovych aktivit,
vzajemnym setkdvanim a teprve poté postupnym zarazovanim do $kol. Dlouha 1éta lidé
V této spolecnosti zili oddélené, dnes ziji vedle sebe. Za nckolik let (mozna generaci)

budou lidé zit spolu.
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Zavér
Prestoze stat velmi intenzivné podporuje integrativni vzdéldvani, v praxi jsou zaci
s lehkou mentalni retardaci vzdélavani stale v zakladnich skolach praktickych. V celych

jiznich Cechéch je integrovano jen nékolik mélo jedincti s LMR.

Proces integrace zdka s LMR je velice naro¢ny, vyzaduje piipravu Skolniho prostiedi,
pedagogi, spoluzakii, rodi¢t spoluzékli a dalSich zacastnénych subjektl. Musi byt
zajistén asistent pedagoga, upraveny vyucovaci metody, pedagogové musi dbat na
prakti¢nost latky, jeji redukci, Casté opakovani, nazornost, neustdle provéfovat
pochopeni latky zakem. Na uspésnost edukace ma nedilny vliv i domaci pfiprava na
vyucovani, spoluprace rodiny se $kolou. Rodina je vyznamnym mimoskolnim faktorem

podilejici se na uspéSnosti edukace.

V integrativnim procesu se setkdvdme s mnohymi problémy: integrovany zak se ve
skupin€ intaktnich spoluzdkd citi ménécenny, je Sikanovany, nedosahuje ani
minimalnich vystupi RVP ZV, i kdyz je pristup pedagogickych pracovniki adekvatni.
74k je v takovém kolektivu nestastny. Sami pedagogové nejsou integraci zdka s LMR

naklonéni, pravé z diivodu vysokého rizika nepfijeti takového zaka spoluzaky.

Prace je piipadovou studii konkrétniho zéka s LMR, a i kdyz se integrace v tomto
pfipad¢ nevydafila, vysledky vyzkumu nelze zobecnit. Jisté¢ by bylo zajimavé provést
kvalitativni vyzkum se stejnou zakyni za n&kolik let, na druhém stupni ZS, a porovnat
realitu integrace na prvnim a druhém stupni ZS. Dalsi vyzkumy by mohly odhalit
naptiklad vliv prace s tfidnim kolektivem na zaclenéni integrovan¢ho Zaka. Dle mého
nazoru by bylo pfinosné provést dalsi studie s integrovanymi zdky s LMR na dalSich
zakladnich Skolach a upozornit na oblasti, kde konkrétné tito Zaci selhavaji a kde
naopak vynikaji a podle toho upravit RVP ZV, aby byly piedepsané vystupy pro tyto

zaky dosazitelné.
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Pouzité zkratky
DS — Downtiv syndrom

IVP — Individudalni vzdélavaci plan

IQ — Inteligenc¢ni kvocient

LMR — Lehké mentalni retardace

MKN 10 — Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. Revize

MS — Mateiska skola

PLPP — Plan pedagogické podpory

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani

RVP ZV — LMP — Rédmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani s ptilohou

upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim
SVP — specialni vzdélavaci potieby

7S — Z4kladni kola
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Piiloha ¢. 1
Informovany souhlas
Organizator vyzkumu: Markéta Rundova, studentka bakalaiského studijniho

programu Specialni pedagogika, oboru Specidlni pedagogika — vychovatelstvi,

Zdravotné socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich

Nazev bakalarské prace: Moznosti a limity integrace zdka s lehkou mentélni retardaci

do hlavniho vzdélavaciho proudu

Cile bakalarské prace: Na podklad€ aktudlnich psychopedickych trendl ve vzdélavani
zaki s lehkou mentélni retardaci a platného legislativniho ramce popsat integraci zaka

s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole v hlavnim vzdélavacim proudu.

Ugast ve vyzkumné studii je dobrovolna. Za ucast nebudou poskytnuty Zadné odmény,

nejsou o¢ekavany zadné vydaje zucastnénych.

Osobni udaje ucastnénych nebudou uchovamy ani nebudou soucdasti této prace.

Totoznost zucastnénych nebude zvefejnéna.

Podpisem ucastnik souhlasi s nahlédnutim do osobni dokumentace ditéte,

s provedenim rozhovoru a pfimym pozorovanim ditéte pii vzdélavani.

Souhlasim s ucasti ve vySe zminéné studii

Jméno a piijmeni G€astnika....................oo
Datum udéleni souhlasu....................oooi

Podpis i€astnika. ...



Piiloha ¢. 2

Cestné prohlaseni o zachovani ml¢enlivosti

Zavazuji se, ze budu zachovavat Uplnou mliéenlivost o vSech informacich, se kterymi pfrijdu
béhem svého vyzkumu do styku. Jednd se o informace ziskané ze svéfené dokumentace,

rozhovor(, pozorovani, osobnich udaju.
Veskerou svéfenou dokumentaci budu chranit pred zneuzitim, ztratou ¢i zni¢enim.

Touto mléenlivosti jsem vazana vici véem dalSim organizacim a osobam. Vyjimku tvofi pouze

situace, kdy je kazdému obc¢anu uloZena oznamovaci povinnost ze zakona.

Mléenlivost nezanika ukonéenim vyzkumu.
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Piiloha é. 3
Mentalni retardace podle MKN 10 a DSM V

Kod IQ Oznaceni Kod 1Q Oznaceni
MKN 10 | MKN 10 MKN 10 DSMV | DSMV DSMV
F70 69-50 Lehka mentalni retardace 317 50/55- Lehka mentalni retardace
70

F71 49-35 Stfedné tézka mentalni 318 35/40- Stfedné tézka mentalni
retardace 50/55 retardace

F72 34-20 Tézka mentalni retardace 318.1 20/25- Tézka mentdlni retardace

35/40

F73 <19 Hlubokd mentalni retardace | 318.2 | <20/25 Hluboka mentalini retardace

F78 Jind mentalni retardace

F79 Nespecificka mentalni 319 Mentalni retardace, hloubka

retardace

nespecificka
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Piiloha ¢. 4

Zaznamovy arch pro pozorovani
Charakteristika zaka

Zakyné zavalit&jsi, neobratna, pasivni, unavitelna, snaZiva, spolupracuje dobfe, bojacna,

neddvériva.

Socialni interakce

Z4kyné je aktivni v komunikaci se spoluzdky stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Zakyné je obéti Sikany stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Zakyné je v kolektivu spoluzak( spokojena stdle-velmi Casto-Casto-obcas-nikdy

Pedagogicti pracovnici

Ucitelé respektuji pomalejsi tempo zakyné stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Ucitelé se divce vénuji stdle-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Je pritomen asistent pedagoga stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Ucitelé modifikuji vyu¢ovaci metody stale-velmi Casto-Casto-obcas-nikdy
Pedagogové pristupuji k divce adekvatné stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy

Pribéh edukace

Z4kyné je pfitomna ve tfidé stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Zakyné se zapojuje do prace kolektivu stdle-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Z4kyné& ma jinou ¢innost stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Zakyné ma k dispozici ndzorné pomticky stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Zakyné je v ucivu orientovana stale-velmi ¢asto-Casto-obcas-nikdy
Zakyné je na vyuku pFipravena stale-velmi Casto-Casto-obcas-nikdy
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