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1. Uvop

1.1 PREDMET PRACE: POLOHY SOUCASNEHO DOKUMENTARNIHO DIVADLA

Tendence napfimo reflektovat skutecnost a prekracovat hranice ciré fkce, se
projevuji napfi¢ celou divadelni historii. Tento zdjem je patrny pfedevsim u historickych
a politickych dramat, ktera casto citovala realné osoby a mapovala konkrétni déjinné
udalosti. Nékdy se jejich autofi v ramci moznosti a stavu dobového poznani dokonce
pokouseli zapracovat do déje skute¢né prameny a citace (vzpomerime napfiklad
Schillerovu Trilogii o Valdstejnovi ¢i Bliichnerovu Dantonovu smrt). Motivace je shodna:
netvorit ex nihilo, ale pomoci verifikovatelnych faktd umoznit recipientovi hlubsi miru
prozitku. Ten totiz silné umocriuje védomi, Ze se prezentovand fakta nenesou v
bezpecném duchu, ze vie se odehrava ,jen jako”. Fikce umozni vétsi miru distance, nez
kdyz jsme neustale upozornovani na skutecnost, ze se do jisté miry dotykame pravdy,
néc¢eho skute¢ného. Cim vice dokumentarnich prvki je pouZito, tim siln&jsi je vysledny

pocit ,pravdivosti”.

Historickd dramata téma dokumentarnosti pochopitelné zdaleka nevycerpavaji.
Muizeme jmenovat bohatou oblast politického a spolec¢ensky angazovaného divadla,
kde je co nejvétsi citelnost konkrétniho predobrazu mapovanych ¢&i kritizovanych
udalosti nevyhnutelnd. Stejné tak se objevuji rizné neorealistické tendence v podobé
divadla viedniho dne, aspirujici obhajit na jevisti dvérné znadamou kazdodennost.
Podobnda motivace jevistné uchopit skutecnost vedla ke vzniku metaforického divadla
faktu, jak je muiZeme znat ztvorby prazského Studia Ypsilon. Stagi jmenovat
napfiklad inscenaci Encyklopedické heslo XX. stoleti: ,Jak Schmid klade volné vedle sebe

fakty, artefakty, udalosti, tj. informace, zpravy o nich nebo pokusy o jejich demonstraci,



rekonstrukci, abychom v nich posléze prekvapeni, zmateni i zdéseni spatfili ‘své vlastni

i

rysy"

Velky vliv na tento divadelni obrat ke skutecnosti ma i stale popularné;jsi oralni
historie, kterd svdj vyzkum stavi na pfimé vypovédi Ucastnikl a ocitych svédku
historickych udalosti. Tato perspektiva z pozice ,obycejného ¢lovéka” vede k silicimu
zajmu o pohled zdola, tzv.,malé déjiny*, stejné jako o zkoumani rdznych spolecenskych
jevl z hlediska fenomenologického. Je zde patrna snaha rozklicovat hlubsi souvislosti
daného jevu a docilit jeho porozuméni na zikladé mnoha uhli pohledu. Jistou
souvislost s popularitou ordlni historie lze spatfit i v obrovském vzestupu zajmu o
dokumentarni fim. Ten se rozviji v mnoha polohach a Zanrech, od téch, které citlivé
reflektuji  unikatni jev, popularni modely ,dokusoap” balancujici na hrané
zaznamendvané skutecnosti a exhibice a voyerismu reality shows, pfes nebyvale
popularni ¢asosbéry, az po dynamické, agresivni zasahy do skutecnosti, jak to ukazal

naptiklad Cesky sen.

Je potieba striktné rozliSovat pojmy dokumentarni drama a dokumentarni
divadlo. Dokumentéarni drama, bez ohledu na rozmanité formy geneze, ¢asto Usti do
pevného, dramatického textu, ktery mlze byt scénicky realizovan zcela tradi¢nimi
inscenacnimi prostfedky. Dokumentarni divadlo naproti tomu nemusi mit zadny pevny
textovy zaklad. MUze nabyvat takovych forem jako napftiklad fizeny, moderovany zasah
do vefejného prostoru, rlizné modifikované podoby audiovizualniho zazitku, intimniho
setkdni performera a nékolika divakl na neobvyklém misté ¢&i jiné z podob

postdramatickych experiment(.

O vld¢im modelu nejprogresivnéjsiho pojeti sou¢asného dokumentarniho divadla

mluvime predevsim v souvislosti s absolventy Institutu aplikované divadelni védy

' HoRINEK, Zdenék: Metaforické divadlo faktu. Pozndmky o jedné z cest Studia Ypsilon. In Skripta Y. (Jan Schmid

ed.) Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2007. 200 s.
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v némeckém Giessenu. V ném se dle slov jeho zakladatele Andrzeje Wirtha prestali
soustfedit na divadlo samo o sobé a zacali se vénovat univerzalnimu studiu kultury.
Wirth postavil ideu svého institutu na dekonstrukci tradi¢ni némecké divadelni védy. Na
zakladé redukujiciho, minimalistického a pragmatického pfistupu vytvofil novy model,
Theaterwissenschaft, coz je mozné chapat jako védu o mechanismech, které vedou k
tvofeni divadla. MlGzeme vtomto pfipadé hovorit o praexologii, ,teorii praxe”
Nejdominantnéjsim rysem je pravé komplexni propojeni teoretického a praktického
studia. Pravé zde Hans-Thies Lemann béhem svého pedagogického plsobeni definoval
a uvedl| v zivot svlj koncept postdramatického divadla. Mezi nejzndméjsi absolventy
této Skoly patii vidci predstavitelé dokumentarniho divadla Rimini Protokoll, Hans

Kroesinger i She She Pop, ale i vyrazné rezijni osobnosti jako René Pollesch.?

Vyvoj v oblasti dokumentarniho divadla je v poslednich letech nebyvaly. Neplati zde
zadné limity ani omezeni krom jediného: pravda, at uz jednoznacné verifikovatelna ci
v daném momentu spoluprozivana, musi prevazovat nad fikci. Za timto ucelem se do
projektl zapojuji pfimi svédci ¢i Ucastnici zkoumanych jevl stejné jako nejmoderné;jsi
technologie. V potifebé oprostit se od viech stop dramatické fikce zacinaji se zkoumat
esencialni principy divadelnosti. Divak, jehoz aktivni participace je v téchto projektech
nevyhnuteln3, je pfimo konfrontovan s udalostmi, které se jej bytostné dotykaiji, at uz se
jedna o politické kauzy, pojmenovavani kontroverznich spole¢enskych mechanisma ci

rozli¢na tabu. Sili téZ ambice skutecnost nereprezentovat, ale na misté vytvaret.

Nékteré dokumentarni projekty>mohou obcas pUsobit jako divadelné neohrabana
vefejnd psychoterapeutickd sezeni, at uz pro vystupujici ¢i divaky. Sili tedy potfeba

oprostit se od viech vrstev umélé divadelnosti a dostavat se k samotné divadelni esenci:

2 Volné dle BoHADLOVA, Katefina. Andrzej Wirth: Chran buh, abych zestarl v kfesle recenzenta [online].[cit.

12.6.2013]. URL:¢http://www.divadelni-noviny.cz/andrzej-wirth-chran-buh-abych-zestarl-vkresle-recenzenta.
3 Pojem ,,projekt” se zda byt pro hrani¢ni polohy dokumentarniho divadla pfijatelnéjsi, nez tradi¢ni termin

vvvvvv

dokumentarniho divadla to vSak samoziejmé mozné je.
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.setkani tady a ted”. Diky témér laboratornimu zkoumani nékterych soubor( se dafi
vypreparovat konkrétni divadelni (i spolecenské) principy jako manipulace a ovliviiovani
v ramci spolecenskych, ekonomickych a politickych struktur. V disledku toho se nové
definuje, co znamena byt ucastnik, divak, pozorujici, pozorovany. V pfipadech, kdy je
divak silné aktivizovan, ma smysl uvazovat nejen v ramci definic divadelnich, ale i z
hlediska teorie hry a kategorii spadajicich do teorie uméni jako happening ¢i ready

made.

S dokumentarnim divadlem se velmi ¢asto poji otazka po jeho divadelnich
kvalitach, které se zdaji byt upozadény na Gkor obsahové stranky. Jakub Skropil v ¢lanku
Hry na pravdu, jedné z prvnich teoretickych reflexi tohoto zanru v ¢eském kontextu,
shrnuje dokumentarni divadlo nasledujici zkratkou: ,Beseda se cleny partnerského
modelaiského krouzku, vypravéni dédeckli a babi¢ek o vélce nebo promitani
diapozitivQi z dovolené. | tak by bylo mozné - ve stru¢nosti a s nadsazkou - popsat (...)

jeden z poslednich trend( evropského divadla - tzv. dokumentarni divadlo."*

V této hyperbole je dobre Citelny otaznik, zda se stale jeSté pohybujeme v oblasti
divadla a ne poloprivatniho socialniho experimentu. Tuto moznost ostatné Skropil sam
predestira: ,Omezime-li totiz roli reziséra a dramatika a pfivedeme-li na scénu neherce,
dostadvame se na samy okraj divadla, do oblasti, kde prezentace vysoce pfevazuje nad
reprezentaci a obsah (tedy vypovéd) nad formou. Divadlo se tak umyslné vzdava
néceho, co ho (..) déla divadlem: provokace divakovy fantazie a citu. Doslova brané
dokumentarni divadlo konstatuje, dava cosi na védomi a oslovuje tak vyhradné rozum.
To, co divak na jevisti slysi a vidi, mGze pouze pfijmout divak jako fakt, tak jako tfeba

zpravu v novinach, kapitolu v ucebnici ¢i reportazni fotografii.*®

4 SKRropIL, Jakub. Hry na pravdu. Svét a divadlo, 2008, ¢ 1, s. 46.
5 |bid.



Zminénou Skropilovu tezi zde cituji z toho dvodu, jak vyhrocuje kli¢ovou otazku
tykajici se dokumentarniho divadla: jak nakladat s ,pravdivosti” tak, aby se neoslabila i
nezpochybnila divadlu vlastni ,teatralitou” Jak vysoky je podil pravdy (autentického
dokumentarniho vkladu), jez umozZnuje zaradit projekt do zanru dokumentarniho
divadla a naopak: jsou skute¢né zapovézeny coby nepravdivé veskeré divadelni
prostiedky jako hrani roli, prace s metaforou, zkratkou? Rozsah této prace neumoznuje
zabyvat se definici pojmu autenti¢nost, stejné jako se nemizeme vénovat viem
aspektlm, které tento velmi Siroky zanr ovliviuji. MGzeme se ale pokusit nastinit, jak
Siroké pole v mantinelech danych pojmy ,pravdivost” a ,teatralita” soucasné

dokumentarni divadlo zabira.

Na jedné strané pozorujeme u soucasnych dokumentarnich projektl tihnuti k
extrémni pravdivosti, a z toho plynouciho omezovani viech projevi ,teatrality”, vedouci
az k molekuldrni podstaté divadla: setkani, pozorovani, dialog. Na strané druhé se
vyskytuje i druhy extrém: snaha o co nejkomplexnéjsi divadelni zazitek. Ten projevy
teatrality nijak nezastira a presto celkovy tvar neztraci charakter autentické osobni
vypovédi. Radi bychom prostfednictvim této prace ukazali, ze kvalitni reprezentanti
soucasného dokumentarniho divadla neapeluji pouze na divakovu racionalitu, naopak.
Jednd se at uz na jednom ¢i druhém polu o silné emotivni zazitek. V protikladu ke
zminéné Skropilové tezi o divadlu, kde vypovéd pfevazuje nad formou, zastavame
premisu, Zze v mnoha pfipadech pfevazuje formalni strdnka, maximalni akcentovany

zazitek ¢i podivana, nad slozkou osobni a obsahovou.

V této praci se hloubégji zejména na dva predstavitele dokumentarniho divadla, a
to zejména na posledni projekt Rimini Protokoll: Remote Berlin a inscenaci Telemachos,
kterou v némecko-fecké koprodukci uvedla dvojice reZiséri Anestis Azas a Prodromos
Tsinikoris. Tato volba je urcena predevsim vlastni divackou zkusenosti. S volbou jinych
prikladd by se samoziejmé hovotilo o odliSnych tvarc¢ich principech tematickych i
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formalnich. Co v3ak plati bez ohledu na demonstrované pfiklady, je pravé ona Sife, v niz
muze kvalitni dokumentarni divadlo oscilovat. V ¢eském kontextu je navic nezbytné
prezentovat i jiné pfiklady dokumentarniho divadla nez ty, které mélo ¢eské publikum
moznost zhlédnout. Obecné povédomi o tomto Zanru je totiz z valné miry limitovano
predstavou na zékladé dvojice inscenaci Rimini Protokoll Kapitdl a Ving bién gid'i, které
byly uvedeny na Prazském divadelnim festivalu némeckého jazyka.® Néktefi divaci
mozna jesté stihli zaregistrovat inscenaci Testament skupiny She She Pop, kterou uvedlo
Divadlo Archa.” Tim se mozna divackd zkusenost se soucasnou evropskou podobou

tohoto zZanru patrné vycerpa.

Nejznaméjsi soudobé predstavitele dokumentarniho divadla Rimini Protokoll
vystavime podrobné kritické reflexi uz jen z divodu, Ze mezi Kapitdlem a Remote Berlin,
jejich posledni inscenaci z konce sezony 2012/2013 je propastny rozdil. Je tedy
nevyhnutelné pfemyslet o Rimini Protokoll véera a Rimini Protokoll dnes, chceme-li
uvazovat o zanrovych posunech ve vyrazovych prostiedcich dokumentarniho divadla.
V kontrastu k tomuto legendarnimu souboru se zaméfime i na ,druhou generaci”
dokumentdrnich tvlrct, vtomto pfipadé reziséry rfeckého predstaveni Telemachos. Ti
formu soudobého dokumentarniho divadla nemuseli na rozdil od Rimini Protokoll
objevovat a sami dokonce prosli jejich ,Skolou” na pozici rezijnich asistentl. Takové
srovnani nabizi cenny dialogicky prvek. Ukazuje totiz, které z principl svych ucitel(
mladi Rekové pfebiraji jako zanrovy zaklad a v ¢éem naopak pfinaseji vlastni posuny.

V tom je mozné spatfit i nékteré aspekty budouciho vyvoje dokumentarniho divadla.

6 Kapitdl byl uveden roku 2007 a Viing bién gid'i 2009.

7 Testament byl k vidéni roku 2011 v ramci divadelniho festival Akcent.
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1.2 STRUKTURA PRACE

Prvnim tématem, kterym se budeme zabyvat, je zakladni teoretické ukotveni,
které umozni zaradit dokumentdrni divadlo ¢i rlzné jeho aspekty do stéZejniho
soucasného teoretického diskurzu. Ten se odviji jiz nékolik let pfedevsim na zakladé
knihy Hanse-Thiese Lehmanna Postdramatické divadlo. Podstatné pro nas budou
Lehmannovy postfehy o aktivizaci divaka, zesileni jeho role na pozici spolutvirce a
potieba hledat platnéjsi prostfedky, jak adekvatnéji pojmenovat soucasné spolecenské
jevy. Pro nékteré projekty dokumentéarniho divadla je velmi cenny i Lehmannuv postfeh
tvlrci tematizace divadla jako takového. Nasledujici podkapitola se bude tykat podstaty
performance na zakladé knihy Estetika performativy teoreticky Eriky Fischer-Lichte.
Teoretickou ¢ast uzavie zmapovani prostiedkd oralni historie. Priblizime si i historicky

pojem ,malé déjiny.”

Treti kapitola se jiz konkrétné zabyva podobami dokumentarniho divadla.
Nejprve si priblizZime na némeckém modelu jeho nejdilezitéjsi vyvojové faze, od
politického divadla Erwina Piscatora pres velkou popularitu dokumentarniho dramatu
60. a 70. let. Do ného spada naptiklad znamé Preliceni Petera Weisse. Na zavér kapitoly se
dostaneme k prevratu v estetice a celkovém pojeti dokumentarniho divadla, ktery se
utvarel od konce devadesatych let a byl iniciovan absolventy giessenského Institutu.
V daldi podkapitole se zaméfime na nejvyraznéjsi postupy a vyrazové prostredky
soucasnych soubor( ¢i rezisérl, ktefi s zanrem dokumentarniho divadla ¢i dramatu

pracuiji.

Ve Ctvrté, stézejni kapitole, se jiz podrobné zastavime u zminéné dvojice s
vyrazné odliSnym pristupem v praci s autenti¢nosti a divadelnosti. U Rimini Protokoll,
provedeme analyzu jejich stéZejnich inscenaci a projekt(, na nichz je dobfe patrny vyvoj

estetiky a tvlr¢iho zajmu. Nasledné podrobné rozebereme jejich posledni projekt

12



Remote Berlin. Nasledné prejdeme k analyze inscenace feckych rezisér(l Anesta Azase a
Prodroma Tsinikorise Telemachos. V zavérecné paté kapitole pak prineseme zobecnujici
shrnuti a komparace tykajici se uUstfedni premisy: jak se projevuje divadelnost

dokumentarniho divadla v jeho sou¢asnych podobach.
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2. TEORETICKE ZAZEMi DOKUMENTARNIHO DIVADLA

2.1 LEHMANNOVO POSTDRAMATICKE DIVADLO

Na obrovském mnozstvi definic, snazicich se vymezit divadelni artefakt, jsou
dobre patrné promény v mysleni o jeho podstaté a dominantnich strankach. Hans-Thies
Lehmanng, autor hojné diskutované knihy Postdramatické divadlo, rozviji zakladni tezi
Ltady a ted” naslednym zpuisobem: ,Divadlo znamena: aktéry a divdkem spole¢né
straveny a spolecné spotrebovany cas ve spole¢né dychaném vzduchu tohoto prostoru,
kde se hraje a sleduje divadlo. Emise a recepce znak(l a signdll se odehrdvd soucasné.
Béhem divadelniho predstaveni vznika spolecny text déni na jevistii v hledisti a to
i bez pritomnosti mluveného slova!® Do centra pozornosti je postaven silici
pozadavek na aktivni divakovu participaci a jeho zapojeni nejen do recepce hotového
dila, ale i samotného procesu tvorby. Pro posuny v sou¢asném dokumentarnim divadle

se jedn3, jak si ukazeme, o zcela zasadni myslenkovy krok.

Lehmann svuj text oznacuje za esej uvozujici problematiku nového divadla.
Uzndva, Ze vice nez o ucelenou sumarizaci daného jevu jde spise o uvedeni do
problematiky s aspiraci iniciovat naslednd, podstatné zevrubnéjsi zkoumani.
Postdramatické divadlo je predevsim vyctem vyvojovych tendenci a projevl divadla v
druhé poloviné dvacatého stoleti. Nejednd se ani tak o chronologickou kategorizaci,
jako o pokus vytvofit divadelné-esteticky opis a naznacit moznosti zakladniho pojmové
ukotveni. Tim, Zze pfedmétem zdjmu je dynamicky proménujici se soucasny divadelni

jev, jedna se o knihu zna¢né nekoherentni a na mnoha mistech problematickou. Teoretik

8 Hans-Thies Lehmann je emeritnim profesorem divadelni védy na frankfurtské univerzité J.W.Goetha, kde

plsobi od roku 1988. Vyznamna byla jeho pozice asistenta na Institutu aplikované divadelni védy v Giessenu
v letech 1983 - 1988. Zde spolu s jeho zakladatelem, Andrzejem Wirthem, pomahal ustavit tento obor a jeho
nasledné smérovani. Plsobil téZ jako dramaturg a realizator vlastnich uméleckych projekta.

° LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Prel. Anna Gruskova a Elena Diamantova. Bratislava: Divadelni

Ustav Bratislava, 2007. 14 s. (Citovano ve vlastnim prekladu do ¢eského jazyka).
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Martin PSenicka kupfikladu problematizuje Lehmannovu pfilis Sirokou aplikaci znaku
postdramatického divadla: ,VSichni vyznamni svétovi divadelni tvlrci, pracujici
experimentalnim, alternativnim, ne-dramatickym ¢i nepravidelnym zpsobem jsou vice
méné postdramaticti“°Stejné komplikovanou vidi jeho oscilaci mezi ,teoreticko-
estetickou reflexi a osobnim svédectvim.”"" Naopak v konfrontaci s Lehmannovym
postulatem apoliticnosti postdramatického divadla PSenicka upozornuje na divadelni

jevy silné politického charakteru, které presto veskeré stranky postdramatiky spliuiji.

| pfes naznacené problematické jevy se beze sporu jednd o zdsadni posun
vmysleni o divadle. Skrze teoreticko-estetické znaky postdramatického divadla lze
hovofit o wurCujicim paradigmatu soucasného experimentalniho, a tedy i
dokumentarniho divadla. Lehmannova definice vychazi ze zasadni zmény v pouzivani
divadelnich znak(. Textova stranka prestava byt dominantni. V centru pozornosti stoji
diskurz divadla, text je pouze jednou z vrstev: ,Zanikaji ‘principy narace a figurace’ a téz
usporadani ‘fabule’'? Podstatnd je i rozdilnost vzapojeni divackého subjektu.
V dramatickém divadle, které usilovalo o vytvoreni fkéniho kosmu, Slo o nastaveni
iluzivni podobnosti s realitou: ,Celistvost, iluze, reprezentace svéta jsou podrfizeny
modelu ‘dramatu;, a naopak, forma dramatického divadla si vyZzaduje celistvost jako
model realného.’* Lehmann navrhuje opusténi aristotelovského mimetického modelu
jako jediného myslitelného a vyslovuje pro nase mysleni o dokumentarnim divadle

zasadni myslenku:,Realita jako original stoji vzdy pred svym divadelnim dvojnikem. '

Sam pojem dokumentarni divadlo reflektuje pouze jako jeden z projevi

Sirokého vyctu ,nového” divadla a jeSté pod tento pojem zahrnuje pouze zastupce ,her

10 PSENICKA, Martin: Postdramatické divadlo Hanse-Thiese Lehmanna. Divadelni revue 2008, ¢. 3, s. 70 - 71.
" 1bid.
12 EHMANN. 14 s.
31bid. 19 s.
4 1bid. 40 s.
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o procesech” v podobé dokumentarniho dramatu 60. let,”> zatimco zacinajici projekty
soubor(l jako Gob Squad a She She Pop, fadi do zvlastni kategorie ,cool fun’, coz v jeho
terminologii znamend alternativni klubové performance, stojici predevsim na silném
sdileném komunitnim zazitku. Pfesto na jinych mistech Postdramatického divadla
nastinuje pro soudobé dokumentarni divadlo ty nejpodstatnéjsi teze: realita o tolik
prevysuje jakoukoliv mimetickou ndpodobu, Ze se stava ustfednim prvkem zkoumani.
Nelze ji prezentovat jako celistvy obraz, ale prostfednictvim rdznych fragmentd. Pokud
tradi¢né pojaté dramatické postavy a narace zaniknou, dynamika se pfesouvd na
divackou slozku. Od aktivné spolupracujiciho divaka dospivame az k hrani¢nimu

modelu, kde se divak stava jedinym pfitomnym aktérem.

Velmi podstatnym rysem dokumentarniho divadla je prace s maximalni mirou
pravdivosti. Ktomu Lehmann dodava: ,Casto jde spise o autentickou pfitomnost
jednotlivych aktérd, ktefi nevystupuji pouze jako nositelé néjaké vnéjskové intence - at
uz vychazejici z textu ¢i od reziséra”'® Kdyz se ma divadlo zbavit veskeré fikce, musi se
dobrat oblasti zajmu, v niz ma 3anci byt absolutné pravdivé a ve svych postojich
kompetentni. To Usti v silnou divadelni sebetematizaci. Nékteré ze soucasnych projevu
dokumentarniho divadla jsou zalozeny pravé na rozkladani divadelniho artefaktu na
nejmensi mozné projevy, které dovoli aktériim/recipientlm zaznamenat, ze dana
situace nese divadelni znaky, a tedy je divadlem. Klicovym rysem se stava presun
vnimani od dila smérem k udalosti: ,Prvky pozorovani, reakce a latentni nebo aktivni
‘odpovédi’ divakd byly vzdy podstatnym faktorem divadelni reality; ted’ se vsak stavaji
aktivni soucasti udalosti, a uz ztoho divodu je nepouzitelnd myslenka vytvareni

koherentniho divadelniho dila: divadlo, pro které jsou projevy a vyjadfeni navstévniki

1> LEHMANN:,, Scény soudnich procesu, vyslecht, svédeckych vypovédi nastupuji na misto dramatické prezentace
samotnych udalosti.“ 62 s.
16 1bid. 36 s.
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jeho vlastnimi stavebnimi prvky, nem(ze prakticky ani teoreticky vytvofit uzavieny

celek!7

Dalsim zrysu, které mUzeme pojmenovat ve vztahu dokumentarniho divadla
k postdramatice, je pfitomnost nékolika heterogennich prvkd, které spolu zdanlivé
nesouvisi. Pfesto je zfejmé, ze mezi dil¢imi projevy zkoumaného fenoménu existuje
jasna vnitini spojitost. Potfebu hledat vazby mezi fragmenty zobrazované skutecnosti
pfizndvad Lehmann jako dalsi z dllezitych projevu: ,Smyslovy aparat ¢lovéka tézko snasi
nepfritomnost vztahd. Pokud mu vezmeme propojeni, za¢ne si hledat vlastni, zaktivizuje
se, bezuzdné fantaziruje - a pfi tom mu biji do oc¢i jakkoliv vzdalené podobnosti,
souvislosti, vzdjemné vztahy.'® Aspiruje zde na schopnost otevieného divackého
vnimani, které umoziuje nachazet nelekané spojitosti, vysvétleni (a casto i

pifehodnoceni) dfive fe¢eného.

Z diskurzu postdramatického divadla tedy neustale vyplyva, jak vyraznou roli zde
hraje vnimani divadla jako udalosti. Lehmann hovofi o silném propojeni s happeningem
a performance. Pro nékteré z projevl Rimini Protokoll, jak si posléze ukazeme, je tento
odklon od pevného tvaru zcela zasadni. Jedna se o jev, kdy se divadlo oprostuje od své
znakové podstaty a jeho tézisté se presouva smérem k prozivani situace. Ta je
ur¢ena okamzikem ,tady a ted” a nemusi mit zZddné dalsi trvani. Dynamicky proces

zac¢ina dominovat nad zakonzervovanym vysledkem.

Inspirativni je vtomto kontextu Lehmann(v postfeh o socialni situaci, jak ji
definuje Irving Goffman: ,Pojmem socidlni situace oznac¢im urcité prostredi, v jehoz
ramci se prichazejici osoba stava ¢lenem shromazdéni, které jiz probihd (anebo zacina).
Situace zacinaji, kdyz dojde ke vzajemnému vnimani, a kon¢i, kdyz odejde predposledni

osoba. Divadlo, které vtomto smyslu jiz neni ‘k divani, ale predstavuje spolecenskou

'7 Ibid. 69 s.

'8 |bid. 96 s.
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situaci vymykajici se objektivnimu opisu, protoze pro kazdého zucastnéného
predstavuje jinou zkuSenost, ktera se nekryje se zkusenosti druhych. Pozorovatel narazi
na vlastni pfitomnost a je nuceny vést virtudlni spor s tvlircem divadelniho procesu: co
je po ném pozadovano?“’® Pfeménu dila v proces doklada Lehmann na modelu ready
made: Vznika pfeména dila na proces, jak jej ‘redlnosti’ pisoaru inauguroval Marcel
Duschamp. Esteticky objekt uz téméf nema vlastni podstatu, ale funguje jako spoustéc,
katalyzator a ramec procest uvnitf divaka. (...) Divadlo se stava ‘socialni situaci, v niz se

divak dozvidd, jak moc zavisi nejen na ném, ale i na ostatnich, co zazije!?°

19 |bid. 119 s.

20 1bid. 119 s.
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2.2 ESTETIKA PERFORMATIVY

Dokumentarni divadlo je v mezich tradi¢niho uméleckého vymezeni zdanlivym
paradoxem. Oteviené propojuje rovinu pravdivou (redlnou) s rovinou uméleckou, a tedy
z podstaty fikéni. Pficemz jiz od antiky je vztah uméni a pravdy naziran dichotomicky:
umélecka dila nikdy nesplyvaji s tim, co ukazuiji ¢i fikaji. To nachazime v antickych tezich
o nedokonalé napodobé ideji, stejné jako ve znakovém charakteru dialogu oznacujici-
oznacované v ramci strukturalismu. Nelze vsak pfehlédnout umélecké tendence, které
toto pojeti problematizuji: ,Divadelni i performacni uméni od Sedesatych let toto
presvédcéeni uvédoméle a systematicky vyvracela. Pro né neplati vibec - nebo je
CasteCné - Ze neznamenaji to, co ukazuji a fikaji”*' Jedna z prednich divadelnich
teoreticek, Erika Fischer-Lichte,? se tématem splyvani divadelnosti, ktera neni jen jako”,

velmi zevrubné zabyva ve své knize Estetika performativy.

Tuto uméleckou tendenci oznacuje Fischer-Lichte pojmem performativni obrat.
Je mozné spatfit jej napfi¢ umeéleckymi druhy. Klicovym rysem tohoto obratu je
nebyvald aktivizace divaka: z pozice pasivniho pozorovatele za rampou po aktivniho
spolutvirce vznikajici udalosti. Nahlizeni dila jako na ojedinélou, neopakovatelnou
udalost, namisto pevného artefaktu, je pak druhym predpokladem této divadelni
perspektivy. Nejen pro dokumentarni, ale pro moderni postdramatické divadlo viibec
(pIné interdisciplindrnich presahll), je vyhodné aplikovat poznatky ziskané i za
hranicemi divadelni teorie. Velmi cenna je predevsim oblast vytvarného uméni, ktera
v nékterych aspektech, predevsim v oblasti performance a happening(, pracuje s téméf

totoznymi principy jako postdramatické divadlo. Tim se vsak sty¢né body nevycerpavaji.

21 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativy. Prel. Markéta Polochova. Mnisek pod Brdy: Na konari, 2011. 245 s.
22 prof. Dr. Erika Fischer-Lichte (1943) se zabyva estetikou, teorii a déjinami divadla. Plisobi v Divadelnévédném

institutu na Freie Universitat v Berliné. Krom pulsobeni na mnoha svétovych univerzitach Ize jmenovat jeji
vedeni Mezindrodni asociace pro sémioticka studia IASS/AIS, funkci prezidentky Mezinarodni federace pro
divadelni vyzkum IFTR/FIRT.
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Principy ready made? jsou klicové pro pochopeni dialogického vztahu mezi uménim a
realitou. Ve videoartu a praci s modernimi technologiemi, projekcemi atd. se oba
umélecké druhy intenzivné prostupuji, umélecko-aktivistické skupiny expandujici do
vefejného prostoru, pracuji velmi invencné s principy vefejné manipulace a inscenovani

reality a provokuji otazkami, kde se vlastné nalézaji hranice Zivota a uméni.?*

Fischer-Lichte proto sleduje performativni obrat napfi¢ uméleckymi druhy: Ve
vytvarném umeéni se rysy predstaveni objevily nejprve v akéni malbé (action painting) a
body artu, pozdéji také u svételnych soch (light sculptures), videoinstalaci apod. Umélec
se bud zivé predvadél pred publikem pfi vlastnim aktu malovani, ¢imz stavél na odiv své
télo a celkové se sebeprezentoval, nebo tu byl divak - vyzyvany k manipulaci s exponaty
- sledovan ostatnimi divaky. Navstéva vystavy tak casto znamenala i ucast na
performanci. Zna¢nou roli sehrélo i prociténi atmosféry rliznych prostor, jez ndvstévniky
obklopovaly?> Velmi dukladné rozebird praci nékterych performer(, at uz Mariny
Abramovi¢ (tryznici své télo az do momentu, kdy je performance Tomdsovy rty divaky
nasilné ukoncena) ¢i videnskych akcionistl v ¢ele s Hermanem Nitschem (ktery téz nutil
divaky k velmi intenzivni spolutcasti: ,Cakala na né krev, vykaly, splasky a jiné tekutiny,

byli vyzyvani, aby je po sobé stfikali, kuchali jehnég, jedli maso a pili vino*%).

2 Vlychozim bodem tohoto sméru byl originalni pocin Marcela Duchampa, ktery proménil bézné, priimyslové
vyrabéné predméty vumélecka dila tm, Ze je vytrhl z kontextu, vystavil v galerii. Uméni se v jeho
dekonstruktivistickém pojeti stava pouze dohodou mezi tviircem a galeristou, potazmo divakem.

24 Pfipomenime vtomto kontextu mimoradné experimenty skupiny Ztohoven, kterda ve svych extrémné
provokativnich projektech odhaluje nebezpecné spolecenské jevy jako manipulace médii (viz. fingovany
atomovy vybuch nabourany do vysilani CT), skuliny v ochrannych systémech (demonstrace toho, co vie jim
proslo s padélanym obcanskym prikazem v projektu Obcan K.), vysloveni teze, Ze politici soustavné ztraci
moralni kredit (posilani fingovanych SMS z pravych telefonnich ¢isel mezi politiky napfi¢ politickym spektrem a
novinafi ve znéni hluboké litosti nad dosavadnim konanim a touhou po Mordini reformé).

25 FISCHER-LICHTE. Op. cit. 22 s.

2 |bid.
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V hudbé shledava paralelu, kde je divak aktivnim spolutviircem v eventech Johna
Cage, predevsim v dotvoreni ticha na scéné slysitelnymi divackymi projevy v skladbé
4’33 V literatufe mUzeme sledovat silici oblibu autorskych ¢teni, propojujici vefejnou
udalost a zesileni ,materidlni” pfitomnosti autora. V divadle se &asto tématizuje jeho
podstata Ci fyzickd pfitomnost hercd a divakd na misto vytvareni fikénich svétd, jako je
tomu u Handkeho Spildni publiku. Divakovi je pfidélovan prostor, pocitd se sjeho
rozlicnymi reakcemi, pfestoze se vtéchto modelech doposud vyzaduje respekt
k zakladnim divadelnim konstantam: stale se jedna o nazkous$enou inscenaci, divak
nemuze prevzit iniciativu a zménit prlibéh predstaveni, na zavér zazni potlesk.
Piekroceni téchto omezeni pfindseji experimentdlni skupiny jako Living Theater a
environmentalni divadlo Richarda Schechnera a jeho Performance Group, kde uz jsou

divacké participace a zasahy do priibéhu udalosti nekompromisné pozadovany.

At uzZ se jedna o Ciré performance ¢i o divadelné-performativni experimenty, plati
v nich ustfedni pravidlo: divaci jsou silnym atakovanim uvedeni do krajni polohy,
liminalniho bodu krize, v némz jsou nuceni redefinovat hranice mezi uménim a pravdou
(¢i jinak feceno - redlnym zivotem) a uvédomit si, jaka pravidla v danou chvili uruji jeho
chovani. Krom vnitfnich otfes ¢&i znejisténi jsou sami nuceni jednat (v nékterych
performancich navic velmi aktivné). Pfestavaji byt divaky a jsou transformovani v aktéry.
Podstatnym prvkem je vtéchto pfipadech nahodilost: ,Zamérné otevieny,
nepredvidatelny proces, jejz béhem pfedstaveni neni mozné prerusit ani ovladnout.”
Hlavnim cilem performance neni porozuméni, ale jak poznamenava Fischer-Lichte: ,jeji
proziti a nasledné zhodnoceni vlastnich prozitk(, jeZ nebylo mozné ‘tam a tehdy’ plné

reflektovat.8

7 |bid. 54 s.
2 |bid. 19 s.
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Za téchto okolnosti nemUzeme dale hovofit o samostatném uméleckém dile,
neménném artefaktu, ktery umélec vytvafi a recipient interpretuje: ,Misto toho se
setkdvame s udalosti, jejiz zacatek, pribéh i konec jsou urcovany jednanim vsech
zucastnénych subjektd - umélcl i divakd.?® Dé&j na scéné nelze nadale vnimat pouze
znakové, protoze vsichni zucastnéni védi, Zze prezentovany akt je skute¢ny, nikoliv jen
JJako!” Tim se logicky posouvaji i moznosti interpretace spoluprozitého/vidéného:
,Ucinek pGsobeni objekt( i aktd prestava byt zavisly na vyznamech, které jim Ize pfifadit,
a vzdaluje se jakymkoliv pokusim o interpretaci.*® K vysostnému postaveni ucinku
Ficher-Lichte dodava: ,Az tento Ucinek - zadrzeni dechu ¢i pocit nevolnosti - vyvola

v publiku reflexi. Misto aby divaci vnimali mozné vyznamy jednani, soustfedi se na to,

jak a pro¢ u nich toto jednani zpUsobilo takovou reakci.”*

Potfeba nahlizet na dokumentarni divadlo prizmatem Estetiky performativy
neprameni pouze ze zminéného jevu zamérného stirani hranic mezi uménim a pravdou.
Pro mnohé z jeho projevl je totiz stejné zdsadni i maximalni divacka spolulcast, ktera
¢asto nabyva natolik hrani¢ni podobu, Ze se divaci stavaji jedinymi aktéry predstaveni.3?
Z tohoto dlivodu se nyni podrobnéji zaméfime na roli divaka, jak ji definuje Fischer-

Lichte, a jeho podilu na tvorbé predstaveni s performativnimi rysy.

Prestoze by se mohlo zdat, ze se jedna o pozici shodnou s principy platnymi pro
strukturalismus a recep¢ni teorii, existuje zde jeden podstatny rozdil. V recepcni estetice
si dilo-artefakt neustale udrzuje vysadni postaveni: ,| kdyZ byla recipientovi pfiznédna
role spolutvlrce, i kdyz mu bylo objasnéno, Zze vyznam i smysl dila vznikaji az jeho

vnimanim, stfedem zajmu vsech estetickych reflexi zlstava dilo, na némz recipient

2 |bid. 27 s.
%0 bid. 28 s.
31 1bid. 21 s.

32 podrobné se timto jevem budeme zabyvat v kapitole vénované Rimini Protokoll.
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hermeneutické operace provadi”® V estetice performativy, kterd pro neopakovatelnost
a unikatnost vzajemného prozitku od artefaktu ustupuje, prestava byt divak svédkem
danych procesy, které aktivné interpretuje, ale: ,béhem piedstaveni se jich pfimo
Ucastni a zakousi je na vlastni kGzi"** Takto tematizovana materidlnost, fyzicka
spolupfitomnost: ,osob, aktérd i divakd vytvafi dynamicky, nepredvidatelny proces

znemoziujici vyjadreni predem danych vyznam.*

Fischer-Lichte toto fyzické spoluprozivani, dopfedu nepredvidatelné a riznorodé
reakce divaku a jejich nasledné ucinky na aktéry (i na ostatni divaky) a neustalou oscilaci
vzajemnych energii nazyva autopoietickd zpétnovazebni smycka: ,Vznik zpétnovazebné
smycky s sebou pfindsi fenomén, ktery spojuje esteticky, spole¢ensky i politicky aspekt:
vytvoreni spoleCenstvi aktér(l a divakd na zakladé jejich fyzické spolupfitomnosti.’*
Mezi cesty, jak posilovat divacké spolupodileni se na priibéhu predstaveni, patfi tésny,
fyzicky kontakt s aktéry a dliraz na rytmus, jelikoz slysitelné, rytmické pulzovani vyvolava
u divaka zietelné fyzické reakce. V neposledni fadé je to pak (a opét se dostdvame
k bodu velmi podstatnému pro dokumentarni divadlo) akcentace télesnosti

hercl/performer(.

Tim, Ze si divaci uvédomuji ,materidlnost” hercl - jejich fyzicka téla, lidskou
individualitu, proménuje se mira jejich prozitku oproti situaci, kdy pred sebou vidi
primarné znak herecké postavy. Extrémni ¢i akcentovana télesnost vyvolava rlzné
osobni asociace a vzpominky. Navic pokud k sobé individualni télo performera pouta
pozornost, rusi tak moznost plynulého vnimani déje. To vede k percepcni multistabilité:

,Dosavadni nerusené vnimani je pferusovano a vznika jiné. Vnimame-li télo herce jako

33 |bid. 234 s.
3 |bid. 55 s.
% |bid. 47 s.
% bid. 71 s.
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jeho télesné byti-ve-svété, nastoluje se tim jiny fad vnimani, nez je tomu v pfipadé, kdy

vnimame télo herce jako znak postavy.”*’

Jak jsme konstatovali uz v Lehmannové definici postdramatického divadla, divak
je neustdle stavén do nutnosti simultanniho nazirani pfedstaveni a selektivni volby toho,
¢emu vénuje svoji pozornost. Ale i v pfipadech, kdy se télesnost hercd stava
dominantnim bodem vnimani, nelze v divacké recepci zcela pominout ani roviny
interpretace vyznam{ a asociaci. Retézce vyznam(, které predstaveni v divakovi
vyvolavd, vibec nemuseji s pfedstavenim souviset a u kazdého recipienta mohou byt
diametralné odlisné: ,Recipient si ¢im dal tim zfetelnéji uvédomuje, Ze vyznamy mu
nejsou podsouvany, ale ze je to on, kdo je utvari, a Ze by také mohl utvaret vyznamy
zcela jiné, kdyby ke zméné fadu vnimani doslo o chvili pozdéji nebo k ni nedochazelo

tak ¢asto.3®

Pro nékteré ztendenci dokumentarniho divadla, které budou v této praci
zminény, je velmi podnétny dalsi z cetnych pfikladd, jimiz Fischer-Lichte demonstruje
moznosti zesileni divacké spoluucasti. Tim jsou tzv. audioakce,® predstaveni, v nichz se
divaci na zakladé nahravky ve walkmanu pohybuji ve vefejném prostoru. Diky
pfihodnému vedeni se jim zacinaji vynofovat elementarni projevy divadelnosti
vsedniho Zivota. Inscenovat lze totiz nejen udalosti na scéné, ale i divdakovo vnimani
skutecnosti a jeho predstavivost. V téchto projektech splyva ,zamérné” i ,nezameérné’,
stejné jako Casto nelze bezpecné rozpoznat, kdo jsou herci a kdo divaci: ,Divaci netusili,

kdo je performer, odkud se zjevi, a kdo je kolemjdouci. Tim se pro né vsichni pfitomni

37 |bid. 214 s.
38 |bid. 216 s.
39 Za pozornost stoji popis audioakce skupiny Hygiene Heute (z niZz se pozdéji vyvinuli Rimini Protokoll) Odkaz

Kirchner z roku 2000.
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automaticky stavali performery a zGstavali jimi, i kdyz divaci pochopili, kdo nalezi ke

které skupiné. 4

40 1bid. 164 s.
25



2.3. ORALNI HISTORIE A MALE DEJINY

Pro hlubsi pochopeni podstaty dokumentarniho divadla jakozto jevu, ktery se
osobitym zpUsobem pokousi pracovat s autentickym materidlem, je nezbytné zastavit
se u vyznamné vyzkumné historické metody, a to oralni historie. Ta vramci svého
interdisciplindrniho plsobeni patfi k jeho nejvyznamnéjsim inspira¢nim zdrojim. OrdIni
historie vznikla pfedevsim jako reakce na silici globalizacni tendence a s tim spojené
postupné zastirani specifik region(, narodnosti, ndbozenstvi atd. at uz ve sfére
ekonomické, spolecenské ¢i kulturni. Vramci ordlniho vyzkumu se do popredi
badatelského zajmu stavi osud a nazory konkrétniho jedince, ¢lovéka osobitého a
unikdtniho, ¢imz se vytvafi alternativa k vnimani sociopolitickych a kulturnich jevu
prizmatem masy, kolektivni paméti a uniformizujicich pohledd. Ordlni historie se
nesnazi své ,naratory” (v dokumentarnim divadle oznacované za ,experty vsedniho
dne”) hodnotit a posuzovat, ale zaznamenavat, udrzovat v paméti a dale predavat jejich

osobni nazory a Zivotni pfibéhy.

Rozsah této prace neumoznuje zabyvat se tématem ordlni historie zevrubnéji,
v nasem uvedeni do problematiky tak budeme vychazet pfedevsim z knihy Miroslava
Varika, Pavla Mickeho a Hany Pelikdnové: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a
praktické aspekty ordlIni historie,*" kde jsou jeji zakladni premisy velmi pfesné popsany i
s bohatymi odkazy na dalsi literaturu a prameny. Ordlni historie vychazi z pfirozené
mezilidské tendence predavat si vramci rodiny ¢i SirSiho spolecenstvi Ustni formou
nejriznéjsi zazitky, vzpominky a pfibéhy. To se vzdy déje vlastnimi slovy, z ryze osobni
perspektivy. Presnéjsi teoretickd definice oralni historie zni: ,Jednd se o fadu
propracovanych, avsak stidle se vyvijejicich a dotvafejicich postupl, jejichz

prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd dobird novych

41 VANEK, Miroslav, MUcke, Pavel, PELIKANOVA, Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické aspekty

ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007.
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poznatk(, a to na zakladé ustniho sdéleni osob, jez byly ucastniky ¢&i svédky dané
udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkoum§, ¢i osob, jejichz individudlni prozitky,
postoje a nazory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, pfipadné o

zkoumaném problému obecné.+

Tato nikoli kvantitativni, ale kvalitativni metoda, typicka svym demokratizujicim
pojetim déjin vénuje pozornost ,opomijenym (tzv. bezdéjinnym) vrstvam spolecnosti,
vice reflektuje tzv. malé dé&jiny (mikrohistorie), individualni prozitky, déjiny ‘psané zdola’
(history from below), rozmér kazdodennosti apod.”** Sdéleni jednotlivce je tak vnimano
vjeho svébytnosti. Tato svébytnost pfitom neni nasledné redukovana potiebou
ziskanou vypovéd zobecnit a kvantifikovat (napfiklad v ramci statistiky ¢i vytvareni
sociologického modelu). Respekt a pozornost vénovana konkrétnimu jedinci a jeho
«Zivotni roli” je bezesporu nejvétsi devizou této discipliny. OdlisSnosti v postojich a
barvitost vypovédi vytvafi v nasledné komparaci jednotlivych vypovédi mezi sebou (i
sjinymi druhy pramen() dynamicky dialog. Nachazeni alternativniho pohledu na
obecné zakonitosti, historické udalosti a dobové fenomény, které jsou zaloZzeny na
osobnostnim ruceni, autenticité, stejné jako prace skonkréty misto obecnosti a
kontrastnosti pohledi, to vse je stéZejni devizou a hnacim motorem nejen oralni

historie, ale i dokumentarniho divadla.

Vyznamny némecky ordlni historik, Alexander von Plato, velmi pfesné shrnuje
unikdtnost objevd, kterymi tato disciplina obohacuje jinymi zpUsoby ziskand ,objektivni
fakta”: ,Nejsilngjsi strankou ordlni historie je interpretace déjinné zkusenosti, ‘zazitych
déjin’ Jsme schopni nalézt kontinuitu postojd, nazoru, viema, konsenzudlnich element(

a jejich nasledku, které trvaji mnohem déle nez politické a socidlni okolnosti, jez je

42 |bid. 11 s.
4 1bid. 16 s.
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zformovaly."** Prestoze, jak zevrubné dokladaji Vanék, Micke a Pelikanova, byly pro
rozvoj této discipliny stéZejni Spojené staty, pro nas je s ohledem na vliv na soucasné
podoby dokumentarniho divadla podstatna predevsim oblast némeckd. Zde se ordlni
historie formuje predevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech a je spojena s
popularni oblasti nazyvanou déjiny vSedniho dne (Alltagsgesichte). Silici zdjem o
sepisovani déjin ekologie, nemoci, sexuality, ¢i kulinafstvi, snaha nahlizet na tuto
vSednodennost jako rovnocennou protivahu ,velkych udalosti, zdjem o spolecenské
fenomény zpracovdvané z rdznych uhlG pohledu, to vie patii ke krokdim, které vedly
k zdsadni proméné dokumentarniho divadla od jeho tradi¢ni podoby reflektujici témér

bez vyjimky politicko-historické procesy.

Abychom se mohli zabyvat ,pohledem zdola*, lidskymi osudy na pozadi velkych
udalosti, dostdvame se i k dulezitému rozdilu mezi ,velkymi” a ,malymi” svédky téchto
udalosti:,,Pokud bychom méli parafrazovat slova Daniele Voldman, ‘velci’ svédkové se pfi
rozhovorech snazi naplnit predpokladanou ‘déjinnou roli; a podle toho se jejich
vypravéni odviji. Proto jejich diskurz a z ného se odvijejici projev byva do zna¢né miry jiz
zformulovany, uzavieny a stylizovany. ‘Mali’ svédkové vzdy reaguji na otazku, zda by
mohli vypravét svij pfibéh, slovy: ‘Ale proc zrovna ja? Vzdyt ja jsem jen obycejny ¢lovék
a v déjinach nic neznamenam!. (...) Jejich vypravéni je mozna plné rozporl, vahani a
nejednoznacnosti, o to vice je viak spontanni a snad i upfimné.”** Pravé zminéné ,lidské
nedokonalosti” patrné v ramci vypovédi Uzce souviseji s tim, co lidska pamét uchovava a
jak se dané udalosti v ramci vzpominek proménuiji: ,Selektivita paméti neni ni¢im jinym
nez schopnosti vyjadfit smysl prostfednictvim pfedstav, symbold, pojmQ, které dovoluji
socialni skupiné uspofadat pritomnost.”* U oslovenych svédku/expertl se projevuje

rizna mira selekce, at uz vynechavani toho co sami povazuji za nepodstatné,

4 VVON PLATO, Alexander: International Oral History: Reflection on purpoases and methodologies. Prispévek

prednesen na 14. IOHA konferenci, Sydney 2006. Citovano dle VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA, Hana:
Naslouchat hlasium pameti. 17 s.
4 |bid. Citovana poznamka pod Carou ¢. 32. 45 - 46 s.
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vytésfiovanim nepfijemnych udalosti vramci psychohygieny, prolinani minulych
postoju s témi soucasnymi ¢i snaha prezentovat se pred posluchadi v kyzeném svétle.

Vzpominky i jejich kvalita se navic postupem ¢asu vyrazné méni.

K oralni historii stejné jako kdokumentarnimu divadlu patfi i prace s
doplikovymi prameny: ,Takovym pramenem mohou byt paméti, deniky, osobni dopisy,
privatni fimy, Skolni slohové prace atd., které (s vétsi ¢i mensi mirou autocenzury)
zachycuji individudIni prozitky, zku3enosti a nazory.“Pfestoze je pro historika i
divadelnika cenngjsi ,ted a tady” sdélena vypovéd, jsou tyto prameny velmi cennym
verifika¢nim prvkem. Jedna se o jednoznacny doklad minulych myslenek a postojd,
ktery tim, Ze prokazatelné vznikl dfiv nez rozhovor/pfedstaveni, nemuze byt oznacen
v soucasném kontextu za Ucelovy (téma zamérné stylizace denik( ¢i dopist neni pro
smysl této prace relevantni). Jelikoz divak dokumentarniho divadla nikdy nema
stoprocentni jistotu, Ze to co je mu prezentovano je skutec¢né pravdivé (mlze pouze
dlvérovat inscendtorliim, ze se nejednd o skrytou formu manipulace), jsou tyto osobni
materidly hojné vyuzivanym didkazem pravdivosti. Nejcastéji se jedna o fotky, ob¢anské

prikazy, ufedni formulafe, mapy nebo tfeba zdznamy z domaciho videa.

Poslednim bodem této kapitoly, v némz je mozné nalézt paralely prace oralniho
historika a inscenatora dokumentarniho divadla, je zevrubnost a hloubka resersi v ramci
zkoumaného tématu, stejné jako otazka etiky sdélovanych informaci. Pfi porovnani
s rozhovory, které jsou uverejnovany v médiich, nachazime podstatné rozdily. Prvnim a
zasadnim je samoziejmé casovy horizont, ktery je mozné vénovat dané osobé, resersni
pfipravé i samotnym rozhovordm. Pro ordlni historiky se jedna zpravidla o jeden
zkusebni a nasledné dva rozhovory s casovym odstupem pfiblizné dvou tydn(.

Nasleduje spoluprace nad autorizaci prepisu rozhovoru, ktery bude oficidlné schvalen

46 MAYEROVA, Francgoise - VASICEK, Zdenék: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. In: Soudobé déjiny 11, 2004, ¢.
4.12s.
47 VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA, Hana: Naslouchat hlasim paméti. 75 s.
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k archivovani ¢i publikaci. V projektech dokumentarniho divadla se jedna o spolupraci
jesté intenzivnéjsi, Casto v fadu nékolika mésicl. ,Redakéni Upravou” je pak rezisérliv a
dramaturguv vybér toho, které ze sdélenych informaci a v jakém pofadi budou nasledné
expertem prezentovany v predstaveni. Autorizace neni nutna. Tim, Ze informace sdéluje
samotny expert, vi naprosto presné, co bude zvefejnéno. U zurnalisty ¢i redaktora
vramci interview se jedna vétSinou o vypovéd jednorazovou, bez moznosti se
k tématlm vracet a prohlubovat je. Otazky jsou navic silné orientovany na konkrétni

cilovou skupinu a odpovédi podléhaji (¢asto bez autorizace) znacnym zkreslenim.

Nezbytnou soudcasti ordlni historie (i dokumentarniho divadla) je i komentaf a
analyza sdélenych informaci. V divadelnim pfipadé tyto skute¢nosti zaznamenavame v
samotné volbé kontrastujicich expertd, stejné jako v rozhodnuti, co se z jejich vypovédi
pouzije v pfedstaveni a na jakém misté. Silné zde funguiji principy juxtapozice, stejné
jako postupné nahlizeni necekanych paralel. Vyslednou interpretaci vytvafeji svym
osobnim vkladem a schopnosti vidét spojitosti pravé az pfitomni divaci a u kazdého je
toto ,Cteni” jiné. Misto zobecriujicich odpovédi je na misté predevsim fenomenologicky
postoj: Co o daném jevu fika tato konkrétni zkuSenost? Divakovi ma byt umoznéno
porozuméni lidské spolecnosti, vnimani mechanism( a zaznamenani vztahu, které

analyzovany fenomén obklopuiji.
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3. DOKUMENTARNI DIVADLO: HISTORIE A PROSTREDKY

3.1. NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE: TRI ZAKLADNI ETAPY

Hovofime-li o dokumentarnim divadle, je potieba obratem doplnit, kterou jeho
epochu mame na mysli. Tendence vyjadrovat se k historické a politické skutecnosti,
Casto i s pouzitim explicitnich a rozpoznatelnych citaci, provazi divadlo od uz od antiky.
Pokud se vsak zaméfime na obdobi od pocatku dvacatého stoleti do soucasnosti,
nabyva tento zdjem o skutecnost nékterych velmi specifickych rysu, které jiz umoznuji

operovat s pojmem ,dokumentarni” a nejen ,historické” ¢i,politické” divadlo.

Samotny pojem dokumentdrni divadlo se od dvacatych let, kdy jej prvné pouzil
v souvislosti se svymi inscenacemi Erwin Piscator, nékolikrat velmi vyrazné proménil.

Tento vyvoj miZeme sledovat na nasledujicich aspektech:

- coslouzi jako vychozi dokumentéarni material?
- na které spolecenské (historické i soucasné) jevy a problémy toto divadlo

upozornuje?
- jakd je pozice dramatického textu, autora a reZiséra, volba prostoru, kde se

inscenace/projekt odehrava?
- jaké je postaveni divaka?

Na tomto misté je vyhodné upfresnit nékteré konkrétni pojmy, které pomohou
lepsi orientaci v tom, které aspekty jsou pro dany projev dokumentarniho divadla v ten
ktery moment urcujici. Pfestoze se mGzeme do zna¢né miry opfit o chronologicky vyvoj,
nelze tento postup uplatnit beze zbytku. Vdnesni dobé miZeme narazit jak na
experimenty z kategorie postdramatického divadla, tak na predstaveni, ktera silné
evokuji tradi¢ni principy znamé jiz od Sedesatych let, a¢ ta by mohla byt logicky
oznacena za anachronismus. Navrhujeme rozliSovat mezi pojmy dokumentarni

divadlo, inscenace dokumentarniho dramatu a dokumentarni projekt. Nejednd se o

31



obecné platnou kategorizaci a jisté by bylo mozné obejit se bez ni (¢i pracovat se zcela
jinym pojmovym aparatem). Pro nase ¢lenéni je urcujici dominantni ,materialnost”

vysledného tvaru.

Dokumentarni divadlo pojime s obrazem pevné vystavéné inscenace, pracujici
vrizné mife (a samoziejmé i odliSnymi zplsoby) s autentickym dokumentarnim
materialem. Tento material je rezisérem/dramaturgem zaranzovan do vysledného tvaru,
ktery je ve své unikadtnosti fxovan a vjiz neménné podobé hran pred divéky. Je
prakticky vylouceno, aby tyto dokumentarni inscenace odehral jiny soubor ¢i skupina,
nez ta, ve které vznikly a jiz osobni rukopis je zde bytostnym zakladem. V tomto aspektu
se vyrazné odliSuje inscenace dokumentarniho dramatu. Zde je klicova pfedevsim
pozice dramatika, jehoz hra ma veskeré kvalitativni a formalni parametry jako jakékoliv

U
|

,nedokumentarni” drama a mlze byt mnohokrat inscenovana libovolnymi tvirci. Pranik
do reality je zde dosazen autentickymi materidly, které autor do svého textu prenese.
Vtéchto inscenacich, casto tradi¢niho typu, s pevné vystavénymi postavami a
dramatickym vyvojem jde pfedevsim o moznost konfrontovat divaky s vefejné znamymi

a kontroverznimi politickymi ¢i spolecenskymi tématy.

Novd forma dokumentdrniho divadla, kterou oznacujeme pojmem
dokumentarni projekty, uz nemU(ze operovat s oznacenim inscenace, protoze svou
formalni i obsahovou otevienosti nabyva performativni charakter (pfedstaveni vyrazné
dotvafi aktivni Ucast divak(). Dramatik a pevny text zde neexistuji, v centru zadjmu je
udalost a nazornd demonstrace rlznych aktualnich spolec¢enskych mechanismu.
Opousti se tradi¢ni divadelni prostor, stejné jako vétSina znak( divadelni konvence.
V soucasné dobé jsou paralelné realizovany viechny zminéné pristupy, bez ohledu na

to, ze doba jejich vzniku je chronologicky podminéna.
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Nez se pustime do samotné periodizace tfi zakladnich vyvojovych tendenci,
musime upozornit na dulezitou skute¢nost: je vyrazny rozdil mezi projevy
dokumentarniho divadla rlznych narodnich kultur. Promitd se do toho rozdilna
inscenacni tradice, stejné jako akcent na jina spolecenska a politicka témata. Je ocividné,
Ze je odlisny pohled na aktudlnost v Africe, Irdku, Rusku a Némecku. Pravé Némecko je
zemi s nejdelsi tradici dokumentarniho divadla a v sou¢asné dobé se zde odehravaji i
nejvétsi experimenty. Budeme se tedy vramci nasi periodizace drzet némeckého

modelu.

Zakladnim pramenem mapujicim vyvoj némeckého dokumentarniho divadla je
¢lanek Thomase Irmera A Search for New Realitises. Documentary Theater in
Germany,®publikovany v asopise The Drama Review. Irmer zde velmi detailné popisuje
tfi ustfedni vyvojové etapy. Tou prvni je divadlo Erwina Piscatora, ktery do svych
inscenaci zahrnul autentické fimové materidly a zabyval se problematikou nedavné
historie. Jeho inscenacni pojeti bylo formovano silnym, levicové orientovanym

politickym presvédZenim, které mélo aktivizovat svého divaka.

Sedesata léta, zasadni milnik v definici a vyvoji tohoto Zanru, s sebou pFinaseji
dokumentarni dramata, ktera zpracovavaji okolnosti soudnich pfeliceni a
kontroverznich politicko-historickych udalosti ve hrach Petera Weisse, Heinara
Kipphardta a Rolfa Hochhutha. Historické dokumenty vyuZivaji jako zdroj nového
pohledu na vyvoj druhé poloviny 20. stoleti. K pochopeni zkoumanych udalosti slouzila
analytickd interpretace dokument(l, stejné jako predpoklad, Ze publikum kriticky

prfehodnoti vlastni pohled na dégjiny.

Posledni vyvojova faze nastava v pozdnich devadesatych letech. Nové a vyrazné

se odliSujici formy jsou definovany heterogennosti zpracovanych témat, casto

48 IRMER, Thomas: A Search for New Realities. Documentary Theater in Germany. \n TDR/The Drama Review 50

Fall, 2006, ¢. 3 (T191), s. 16. (Citovano ve vlastnim prekladu).
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okrajovych a nepolitickych, stejné jako rdznosti inscena¢nich postupd, ktera je tvorena
vyraznymi autorsko-rezisérskymi subjekty. Horizont inscenace je stale castéji ménén na
horizont udalosti, kde se divak stava aktivné spolupracujicim partnerem. Tento model
Irmer demonstruje na pfikladu trojice inscenatord: Hanse-Wernera Kroesingera, Rolanda

Bruse a skupiny Rimini-Protokoll.

Divadlo Erwina Piscatora bylo nositelem silné politicky angazovanych myslenek.
Jeho masivni, agitacni produkce mély byt jednim z nastroja tfidniho boje ve dvacatych
letech. Krom experimentalnich technologickych prostfedk(l, vyuzival Piscator pro
dosazeni epického a aktiviza¢niho charakteru svych produkci i nékteré z dulezZitych rys(
pozdéjsiho dokumentarniho divadla: psané dokumenty a projekce autentickych
filmovych zadznamu ¢i fotografii. Irmer doklada, Ze Piscator byl prvni, kdo pouzil termin
dokumentarni divadlo. U¢inil tak na zakladé své monumentalni inscenace z roku 1925
Trotz alledem, kterd byla ,prvni inscenaci vibec, kde je politicky dokument jedinym

zakladem textu a scénické prace."#

Materidly pro tuto inscenaci Cerpal Piscator z origindlnich fimovych zabérd
politickych incident(l z poc¢atku 1. svétové valky a z chaosu kolem nelspésné revoluce
1918. Mapoval tak okolnosti vedouci k padu monarchie, vojenské vzpoure, hladovéeni
obyvatelstva a nestabilni politické situaci, tvofici obraz vymarského Némecka ve
dvacéatych letech. Piscatoriv hlavni zdjem bylo nahlédnuti mechanism( vedoucich
k aktualni spoleCenské krizi. Ve své dobé platil za vysoce experimentalniho divadelnika,
inscenacné i tematicky: ,Jedna z Piscatorovych nejdiskutovanéjsich technik bylo vyuziti
vudcich politickych predstavitell jako divadelnich postav.*® Zndmé jsou jeho fascinace
technickymi objevy a jejich zapojeni do divadla, stejné jako ambice rozbit tradi¢ni

divadelni prostor.

4 bid. 18 s.
0 1bid.
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Na rozdil od Piscatorova divadla, které mélo revualni strukturu a charakter
davového spektaklu, méla nova podoba dokumentarniho dramatu, ktera se objevila
v 60. letech, tendenci soustfedit se vice na dil¢i, konkrétni otdzky a problémy. S psanymi
dokumenty bylo zachdzeno s obrovskou prfesnosti a diraz se tak presunul od masovych
k individudlnim predstaviteldm. Osobni zodpovédnost a historickd role méla byt
hlavnim pfedmétem divakovy analyzy. Tento krok znamenal posun od absurdniho

divadla 50. let k oteviené politickému divadlu let 3edesatych.

Irmer poukazuje na skutecnost, ze v némeckém kontextu existuje Siroky okruh
her, které vyuzivaji techniky a estetiku dokumentarniho divadla, kde je s historickymi
dokumenty naklddano jako s hlavnim inscenaénim materidlem. Dramatické postavy
jsou vytvofeny na zdkladé redlnych predobrazi a celkem <asto nabyvaji hry
investigativni charakter, rozkryvajici zasadni politicky proces ¢i skute¢nou rekonstrukci
ozehavé udalosti. Tim je umoZnéna alternativni forma, jak pfimét publikum:
.k probuzeni vefejného zajmu zkoumat kontroverzni témata jako frankfurtsky proces
s osvétimskymi zlocinci (Peter Weiss, Preliceni, 1965), americky jaderny program (Heinar
Kipphardt, Zdlezitost J. Roberta Oppenheimera®’, 1964) a postojem katolické cirkve za
holocaustu (Rolf Hochhuth, Ndméstek, 1963).? Toto smérovani dramatu je logické. Jak
Irmer velmi presné podotyka: ,v kontextu némecké povalecné historie tato
dokumentarni dramata vyrazné pfispéla krepolitizaci spole¢nosti, ktera se stale

zotavovala z nacistické minulosti a jejich katastrofalnich dlsledk(.”>3

V Ceském prostfedi nejzndméjsi ze zminéné trojice dramatikd, Peter Weiss, prinasi
ve svych Pozndmkdch k dokumentdrnimu divadlu** nésledujici definici: ,Dokumentarni

divadlo je divadlem faktickych reportdzi. Protokoly, slozky, dopisy, statistické tabulky,

51 In der Sache J. Robert Oppenheimer.

52 |bid. 17 s.

3 |bid.

54 Notizen zum dokumentarischen Theater.
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burzovni zpravy, ekonomické rozvahy bank a prdmyslovych podnikd, oficidlni
komentarfe, projevy, rozhovory, vyroky vefejnych osobnosti, tiskové, radiové,
fotografické ¢i filmové reportaze stejné jako vsechna ostatni média podavaji svédectvi o
soucasnosti a formuji zaklady prfedstaveni. Dokumentérni divadlo se strani umélym
konstrukcim. Vznikd vyuzitim autentickych dokumentarnich materiald, které scénicky
zpracovava. Neproménuje obsah, pouze strukturuje jejich formu.>> Podle Weisse mize
dokumentarni divadlo vznikat pouze na zikladé sociologie a védecké analyzy,
podlozené dostatec¢né Sirokou Skalou dostupnych material(: ,Dokumentérni divadlo
znamena alternativni pohled na to, Ze realita, jakkoliv problematicky se jevi, maze byt

vysvétlena v kazdém detailu."®

Presto je tato kapitola dokumentarnich dramat progresivni pouze v omezeném
casovém useku. Ackoliv byl Rolf Hochhuth jesté dlouho dramaticky ¢Cinny, v poloviné
sedmdesatych let se zminéna divadelni forma jiz stala uzavienou kapitolou. To souvisi
predevsim s posilenim pozice invencnich, experimentujicich rezisérd, pro které byly tyto
hry pfilis didaktické a nenabizely tv{rci prostor. Pravé v tomto bodu dosahlo ve své treti
etapé dokumentarni divadlo své zasadni promény smérem ke zminénym
dokumentarnim projektim. Ty se snazi objevovat fenomény soucasnosti skrze
propracované chapani medialni kultury, dekonstrukce a divadelnich forem, které nejsou

primarné zaloZeny na textu, ale na osobnostech realizator(, u¢astnikd a divaku.

Z toho vyplyvé i proména pohledu na to, co mlze byt povazovdno za dokument
vhodny pro divadlo: ,Materidly, které nelze povazovat za historicky dokument, protoze
jsou pfilis soucasné, stejné jako vysledky vlastniho vyzkumu inscenator(. To je zasadni

rozdil soucasnych inscendtord a jejich predchidcd, ktefi byli mnohem vice

55 Citovano z IRMER, Thomas: A Search for New Realities. Documentary Theater in Germany. 18 s.

% |bid. 18 s.
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znepokojovani historiografii a snazili se o jeji prepisovani na zakladé zaznamd, spisll a

dokumentu jakozto hlavniho zdroje jejich her!”>’

Prvni zasadni proménu spatfuje Thomas Irmer v praci Hanse-Wernera
Kroesingera (1962), ktery se v poloviné devadesatych let stal nejdulezitéjSim
piedstavitelem nové podoby dokumentarniho divadla. Tento zak Andrzeje Wirtha se na
univerzité v Giessenu se setkal s Robertem Wilsonem a Heinerem Millerem, s nimiz
pozdéji pracoval i jako asistent rezie. Jejich mysleni o postdramatické pluralité a
performativnim charakteru divadla pfispélo k proméné zplsobu, jakym podaval
divdkim dokumentérni fakta a vibec obecné miry, kterou divaky do svych projektt

zapojoval.

Jeho prvni dokumentarni projekt, Q & A - Otdzky a odpovédi*® (1996), vychazel ze
slavného televizniho zaznamu Eichmannova procesu.>® Prestoze tematicky tato volba
odpovida drivéjsi tradici inscenovani politickych procesu, inscenaéni pojeti bylo zna¢né
odlisné od nékdejsiho tihnuti k jednoznacnému realismu. Kroesinger rozdélil déj své
inscenace do tfi oddélenych prostredi: ,Prvni mistnost ukazovala vyslech v podani dvou
hercu sedicich na opacnych koncich dlouhého ovalného stolu; divaci sedéli podél stran
stolu. Druhda mistnost, black box, byla prazdna; publikum pouze poslouchalo
reproduktory pfenaseny zvuk z prvni mistnosti. Treti mistnost byla vybavena televiznimi
obrazovkami ukazujicimi na nékolika obrazovkach bez zvuku akci z prvni mistnosti a na

jinych obrazovkach historicky zd&znam Eichmannova procesu.®®

Divaci byli rozdéleni na tfi skupiny, a mistnosti tak navstivili v rdizném poradi.

V prvni mistnosti se sami rozhodovali, kam se posadi. Neméli v3ak zadné blizsi

7 1bid. 20 s.
%8 Q & A. Qusetions and Answers.

%% Soudni proces s nacistickym pohlavarem Adolfem Eichmanem, ktery byl po zadrZeni v Argentiné odsouzen

roku 1961 v Izraeli k trestu smrti.
% |bid. 20 s.
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informace, dokonce ani nevédéli, ktery z hercli bude hrat Eichmanna. Do celkového
dojmu se nejvic promitlo pravé poradi, v némz navstivili zminéné mistnosti. Poté co se
na konci skupina opétovné spojila, méli divaci pfrilezitost sdilet a porovndvat své
individualni dojmy. Kroesinger chtél upozornit predevsim na fakt, ze pozorovat a
poslouchat dokumenty neni to samé jako stat se jejich pfimym pozorovatelem. Zde
méla odlisna média a odlisné pofadi vliv na divaky, coz se stalo dllezitym ohniskem
v nasledujicim vyvoji divadelniho procesu. Tento posun rezonuje i se zménou ve snaze
Némecka naddle se vyrovnavat sproblematickou minulosti prezentovanim
problematiky Holocaustu: ,Pro Kroesnigera neni dilezitda pouze otdzka dokumentu
nebo toho, co je v divadle prezentovano jako dokumentarni; je to také zpusob, jakym si

publikum ziskava vztah k prezentovanym dokumentidm skrze rliznd média.”®’

Poprvé se dostavd do popredi konfrontace reality a zplsobu jeji prezentace.
Zamérem neni historicky relativismus, ale obnaZovani mechanismd jako medidlni
plsobeni a jeho ovliviiovani a manipulace spolecensky védomim. V tom spatiujeme i
jasné postdramatické vlivy Wilsona a Miillera: ,Kroesinger pokracoval v rozvijeni své
podoby dokumentéarniho divadla ve vztahu k novym teoriim kritického vnimani. V

podstaté se zaméril na propast mezi informaci a védomim, obsahem a souvislosti.”62

Vinscenaci Mortal Combat: Kosovské dokumenty (2000), zabyvajici se valkou
v Jugoslavii, opét rozdélil divaky do tfech skupin a prostor do tfech mistnosti. Tentokrat
se vsak v kazdé odehravala diametralné odlisna akce: ,reportdz o vybombardovani
¢inské ambasady v Bélehradé; pfibéh albanské rodiny zabité v Kosovu; lékarska
prednaska o specifickém charakteru smrtelnych ran zpsobenych v této vélce. Na zavér

ufednici NATO s jejich stereotypni rétorikou sjednotili divaky pfi jednom z notoricky

¢ 1bid. 21 s.
62 lbid. 22 s.
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znamych tiskovych prohlaseni, zatimco jiny herec citoval Thukydidovu fe¢ o nepfesné

povaze historickych pfibéhl vyplyvajici z vlivu politickych zajmd.s3

Je ziejmé, Ze Kroesinger nepfinasel jednoznaéné odpovédi, naopak predstavoval
konflikty takové, jaké ve skutec¢nosti jsou: plné protikladl. Rozsahly vyzkum dané
problematiky se stava jeho hlavnim nastrojem. Do inscenaci zallenuje nejen hola
dokumentarni fakta, ale i do kontextu zapadajici literarni texty nebo filmové zabéry.
Jeho inscenace se stavaji podstatné divadelné&jsi a komplexnéjsi: ,Podafilo se mu zménit
sméfovani dokumentarniho divadla zjednostranného, levicové zaméreného
k mnohorozmérné, multimedialni prezentaci, nabizeji vice ahli0 pohledu na

projednavanou problematiku.”s4

Od devadesatych let se objevuji dramatici, ktefi se pokouseji rozvijet a
modifikovat Zanr dokumentarniho dramatu na zdkladé poZadavk( moderniho divadla.
Irmer uvadi napfiklad Klause Pohla, ktery v roce 1995 napsal hru Némeckd cekdrna.®* Ta
byla v Némecku mnohokrat inscenovana. Drama je zalozeno na mnozstvi rozhovor(
s Némci na témata ekonomické nebo osobni krize. Autentické vypovédi Pohl prevadi do
mnozstvi pevné vystavénych, tradi¢néji pojatych monologt. Jako kontrastni pfiklad ze
sféry maximalné experimentdlni dramatiky vychdzejici z dokumentarnich materidll
mUzeme jmenovat mladou rakouskou autorku Kathrin Roggla. Ve svych dramatech
zpracovava témata jako je medializace teroristického uUtoku z 11.9.2001 ve hfe Fake
reports nebo unosu Natalie Kampuschové. Hlavnim tématem jejich dél je pak recepce
globalnich problému kapitalistické spole¢nosti, napfiklad vyprazdnénost jazyka top

managerl ve hie My nespime.®

% |bid.

% 1bid. 24 s.

% Wartesaal Deutschland.

% Wir Schlafen Nicht. Informace o Kathrin Réggla Cerpame z nepublikované studie Martina Sladecka.
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Progresivni tendence soucasného dokumentarniho divadla se vsak silné
odklanéji od textové podoby smérem kexperimentdim na poli reality jako takové.
Druhym rezZisérem, kterého Irmer v tomto kontextu zminuje, je Roland Brus. Ten se ve
svych prvnich dokumentarnich projektech specializoval na divadlo s bezdomovci a
vézni, které do svych projektl navic aktivné zaclenil. Vytvofil tak vlastni smér zalozeny
na osobnich rederSich a praci skonkrétnimi subjekty, které nasledné zapojil do
divadelniho tvaru. Krom nového zplsobu prace prichazi tedy Brus s originalni formou a

tematikou.

V berlinském projektu z roku 2003 Security predstavil divakiim svét bodyguardu a
pfiklady rlznych technologii, které tento vzkvétajici obor vyuziva. K tomu zvolil zcela
origindlni pfistup: ,Brus se pul roku zabyval zkoumanim tématu a ziskdvanim davéry
mezi profesiondlnimi strazci, nutnych k proniknuti do jejich svéta, nez mohl prezentovat
scénické zpracovani této tematiky pred divaky."s” Ve svych experimentech se posléze

dostava jesté dal, a to k opusténi parametru inscenace smérem k performativni udalosti.

Roku 2004 reziroval projekt Kleingartenanlage, ktery bylo mozno vnimat jako
vychazku do miniaturnich zahradkarskych a chatovych kolonii v blizkosti byvalé
berlinské zdi. Premisou bylo nabidnout publiku se zcela jinou zkuSenosti moznost
osobni konfrontace s dé&jinnymi okolnostmi provazejicimi berlinskou zed' a Zivot za i po
padu totality: ,Je to nova forma dokumentdrnosti - bez konkrétnich dokumenta -
vyuzivajici oralni historie jako zdroj detaili ze specifického, lokalniho pfibéhu k ziskani
SirSiho pohledu na berlinskou historii. (...) Bylo prekvapivé sly3et Berlifiany mluvit o jejich

malych sadech v blizkosti zdi, o jejich normalnich Zivotech ve stinu studené valky“c®

Brus vtomto projektu prichdzi se zcela novym pojetim divadelnosti,

protikladnym k pavodni polarizaci herec/divak ¢i pozdéji performer/divak: ,Lidé byli

¢ bid. 25 s.
® |bid. 25 s.
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dotazovani na své osobni pfibéhy v jejich pfirozeném prostiedi, zatimco publikum bylo
z ného vytrzeno a zasazeno do prostfedi nového."®° Ze zminénych projektd jednoznacné
vyplyva, ze dokumentarni divadlo sméfuje ke stale konkrétnéjsi a osobnéjsi roviné.
Misto nékdejsi snahy demonstrovat zasadni udalosti ve zcela jiném svétle a tim ménit
divakovo dosavadni minéni se do tvirciho hledacku dostavaji ,obycejni lidé”, zminény
pohled zezdola. Stale vétsi roli hraji osobni reSerse a zapojovani neherc(, stejné jako
opousténi parametra tradi¢ni inscenace. Divaci ziskavaji moznost pochopit podstatné

spolecenské a socialni mechanismy na zakladé bezprostredni fyzické zkusenosti.

Poslednim fenoménem v modernim vyvoji dokumentarniho divadla jsou posuny,
které pfinesli Rimini Protokoll. Tém se vsak budeme podrobné vénovat ve ctvrté

kapitole. Nyni se zaméfime na orienta¢ni mapu soucasnych projevi dokumentarniho

divadla a jeho hlavnich specifik.

% 1bid.
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3.2 DOKUMENTARNI DIVADLO DNES

Pokud pfemyslime o podstaté dokumentarnosti a jeji umélecké reflexe, logicky
nardzime na nékteré historické okamziky, které svou zavaznosti zasadné ovlivnily
umélecké sméfovani v mezinarodnim méfitku. Tim byla jednak potfeba vyrovnat se
s moznostmi, jakymi mUze uméni nakladat s hrlizami holocaustu. Vzpomenme slavnou
tezi estetika a flozofa Th. W. Adorna, ktery pozadoval, aby uméni po Osvétimi
rezignovalo na humor, protoze by muselo vyustit v cynismus:,Zabavné, veselé uméni po
Osvétimi prohlasuje Adorno za ‘bezpravi vici mrtvym, vici akumulované, nevyslovné
bolesti7°Udalosti, ktera podobnym zplsobem ,prepsala” zplisob umélecké prezentace,
jsou pak teroristické utoky z 11. 9. 2001 a z nich vzeslé obrovské trauma a zborceni iluze

jistého, bezpecného svéta.

Téma terorismu, problematika medialni reflexe a manipulace s vefejnym
minénim ve sporu zapad/vychod, kontroverzni pozice USA a valky proti terorismu, to
vse se stava jednim z podstatnych témat, kterymi se dokumentarni divadlo musi logicky
velmi intenzivné zabyvat, nema-li byt odtrzeno od soucasného svéta. My se zaméfime
na pfiklady, které popisuje Wendy S. Hesford ve své studii Staging Teror. Ve sféie
,nového” dokumentdrniho dramatu se nasledné dostaneme i k definici dramatické
techniky verbatim, kterd je podstatnd pro zplsob prace se svédeckou vypovédi at uz

v britské oblasti, Africe ¢i Rusku.

Jsme si védomi toho, Ze kazda skupina dokumentarniho divadla ma sv(j vlastni
tvlrci jazyk a metodiku prace a osciluje na tematické Skale mezi pdély politickymi
(lokalnimi i globalnimi) a spole¢enskymi (v feSeni fenoménd i rdznych spolec¢enskych
mechanismu). Stejné tak odliSné nakladd s prostorem, divdakem i samotnou

dokumentarnosti. V zavéru této kapitoly se proto pokusime o orientacni vycet projektt

70 STEPRON, Petr: ,Shoah-byznys” - holocaust jako inspirace. In Revue politika 5/2003. Citovanu z webu URL:

<http://www.cdk.cz/rp/clanky/125/shoah-byznys-holocaust-jako-inspirace/>.
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z rGznych oblasti, jimiz |ze tuto tezi dolozit. Vzhledem k stale rostouci popularité, které
se dokumentarni divadlo a drama v soucasnosti tési, neni mozné v tomto rozsahu
pfinést vice, nez skute¢né pouze orientacni vycet, slouzici jako mozné navedeni

k ndslednému prohlubujicimu studiu.

v

Pokud se rozhodneme zabyvat hloubégji pfi¢inami, nasledky a interpretaci
problematiky arabského terorismu, at uz se jedna o jednostranné prozapadni medialni
interpretace ¢i Uniky informaci o muceni zajatych véznd v Guantanamu, dostavame se
do oblasti bytostné aktualni a kontroverzni. Wendy S. Hesford upozorfiuje na dva
pfiklady mozného zobrazeni ,traumatu a teroru”, vyuziji-li se dokumentarni materialy.
Nejprve upozoriiuje na silné apelativni, aktivizujici a interpretacni vystavu fotografii
NepohodIné dukazy: Fotografie irdckych vézid od Abu Ghraiba”’, uvedenou

v Mezinarodnim centru fotografie v New Yorku vroce 2004 a nasledné oceriované

dokumentarni drama Guantdnamo:,Cestnd povinnost hdjit svobodu*?2.

V patficném kontextu vystavené fotografie dle Hesford: ,vykresluji zrddny terén -
$edou zénu mezi predstavenim a kritikou, uménim a dlikazem, voyerismem a kritickym
svédectvim, mezi obvyklym a mimoradnym.”® Pro tyto popisy pracuje s pojmem
traumaticka realita, kdy jde o prevedeni: ,traumatického odporu do transparentni
symboliky.”7* Zaroven tim upozoriiuje i na fenomén kulturni fascinace a pozadavku po
~dokumentaci” téchto historickych okolnosti, coz bylo dobfe viditelné i na v pfedchozi
kapitole zminénych hrach reflektujicich holocaust a s nim spojené procesy. Teatralni
rozmeér v zachycovani pravdy se nachdzi predevsim v portrétech zobrazujicich vojaky

mucenych a ponizovanych véziu, které proletély svétovymi sdélovacimi prostfedky:

"V Inconvenient Evidence: Iraqi Prison Photographs from Abu Gharib.

72 Guantanamo: ,,Honor Bound to Defend Freedom.”

73 HesForRD, Wendy S.:Staging Terror. In Dramaturgy of the Real on the World Stage. Carol Martin (ed.). Palgrave

Macmillian 2010. 48 s.
74 |bid.

43



NVytvareji predstaveni zaktu nasili a procesu dehumanizace a oslavuji technickymi
prostiedky inscenovany teror”> Ve zvefejhovani traumatizujicich dokumentl krom
aspektl politika a propagandy Ize vnimat i jistou miru homeopatické piasobnosti, kterd
pomahd tyto okolnosti pfekonat na zakladé provazanosti s ,Sokujicich zkusenosti a

kumulovanymi znalostmi."7¢

V kontrastu ktomuto piimému pUsobeni se v dokumentarnim dramatu
Guantdnamo:;,Cestnd povinnost hdijit svobodu” od Victorie Brittain a Gillian Slovo,
problematizuje jednostranny obraz porusovani lidskych prav v Guantanamu: ,[Hra]
Guantdnamo je zaloZena na korespondenci a svédeckych vypovédich shromazdénych a
vydanych vézni a jejich rodinnymi pfislusniky, vypovédich svédk(, humanitarnich
pracovniku, stejné jako na informacich z tiskovych konferenci, prednasek a publikaci. (...)
Pfimocard expozice Guantdnama je vzdalena reprodukovani okazalych pfibéhl obéti,
které dominuji populdrnimu povédomi”” Ve hie nejsou pouzity explicitni dlkazy o
zneuzivani, jakymi byly vySe zminéné fotografie. Misto na exponovani individualniho
pfibéhu, je kladen dliraz na ,polyfonii subjektivity a kolektivni rétorické svédectvi.'’®
Zajem o bombastické rekonstrukce konkrétnich pribéhl zadrzenych véznl je v tomto
kontextu vniman jako patologicky, stejné jako jednoznacné nastavena triada tyran -

obét - zachrance.

Dokumentarni drama Guantdnamo tak pfinasi podstatny pfispévek k premysleni
0 moznostech v zobrazovani a nakladani s traumatizujicimi okolnostmi, prfedevsim tim,
Ze se zameérné vyhyba populistické struné: ,Hra mobilizuje empatii, ne viak voyerismus
skrze mechanismus svédeckych dopisu, pfedevsim téch mezi vézni a jejich rodinami. Na

rozdil od fotografii zobrazujicich muceni vramci vystavy Nepohodiné dikazy, které

75 1bid.
76 1bid. 50 s.
7 1bid. 51 s.
78 1bid.
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vymazaly subjektivitu véznd, korespondence zlidStuje vézné prokazanim jejich
individualni subjektivity a ‘obycejného’ Zivota pred jejich zadrzenim.”® Zobrazena ,krize”
se nachazi predevsim v problemati¢nosti toho, co vée mizeme povazovat za pravdu a

kolika Uhly pohledu na ni Ize nahlizet.

Potfeba nové a co nejpresnéji reflektovat aktudlni skute¢nost se markantné
rozviji i v zemich s bohatou dramatickou tradici. V Britanii je dokumentarni drama
jednim z nejprogresivnéjsich dramatickych trendl poslednich let. MUZeme jmenovat
tituly jako Trvald cesta®® (2003), zobrazuijici krizi britskych zeleznic, a Véci se stdvaji®'(2004)
mapujici udalosti vedouci k invazi v Iraku. Prostfednictvim téchto her se stal David Hare
jednim ze spoustécl zajmu o zabyvani se realitou.®?Stejné tak miZeme jmenovat herce
a dramatika Robina Soanse a jeho drama Mluvit s teroristy.®* Stephan Bottoms, vénuijici se
dokumentarnim dramatem anglické jazykové oblasti podotykd, Ze neni nijak
prekvapivé, Ze se vétsina her absorbuje r(izné aspekty historie po ,jedenactém zafi“ s
Bushovo-Blairovou valkou proti terorismu: ,Pouhd dramatickd fkce by nejspis byla

vnimana jako neadekvatni reakce na soucasnou globalni situaci.”®*

Pro dokumentarni dramata, kterd nemaji byt pouhou realistickou fikci na téma,
ale zpracovavaji do dramatické formy redlné rozhovory, citace z medidlnich vystupt
vefejnych osobnosti, komentare ,expertl na téma“, etc., se v anglickojazyéném kontextu
Castéji nez obecnéjsi pojem ,dokumentarni drama” voli termin divadlo verbatim. Tuto
techniku definuje predevsim: ,fascinace predstavou, ze je v ni pfenaseno ‘slovo od slova;

pfimo z Ust zapojenych osob.">

7% 1bid. 52 s.

80 The Permanent Way.

81 The Stuff Happens.

8 \/oIné dle BoTTOMS, Stephen: Putting the Document into Documentary. An Unwelcome Corrective? In TDR/The

Drama Review 50 Fall, 2006, ¢. 3 (T191), s. 56.
8 Talking to Terrorists.

8 |bid. 57 s.
& lbid. 59 s.
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V rozvijeni osobité techniky v ramci verbatim techniky nem(ze nasi pozornosti
ujit The Laramie Projekt z roku 2000, za nimz stoji rezisér Moisés Kaufman. Pojednava o
okolnostech obestirajici brutalni napadeni a naslednou smrt univerzitniho studenta
Matthew Shepharda. Kaufman pfichazi s vlastnim zplsobem, jak nakladat s fragmenty
interview pofizenych v ramci redersi: ,Kaufman vzdy uvadi jménem zpovidané osoby,
odmitd je mystifikovat a déla s jejich vypovédi mnohem vice, nez aby ji jednoduse
nechaval herce recitovat. (..) Vyvinul svou vlastni metodu zdivadelnéni téchto
rozhovoru, které oznacuje jako ‘pracovni okamzik’ (moment work). ‘Okamziky’ jsou
kratké akéni sekvence, zaloZzené na syrovém rozhovoru, ktery je nasledné izolovan a
rozvijen béhem zkouseni tak, aby byla v popfedi jak divadelni imaginace, tak doplrikovy

vyznam vypravéni, vystavény na stejné urovni s verbalnim obsahem."#

Jak slucovat autentické informace a specifickou divadelnost je jednim ze
stéZejnich témat predevsim v némeckém divadle, kde se v soucasnosti odehravaji
nevyraznéjsi dokumentarni experimenty. Kromé Rimini Protokoll, jimiz se budeme
zabyvat v nasledujici kapitole, je jednim zvadcich fenoménli némecka skupina
performerek She She Pop.®” Toto uskupeni je zamérné definovano jako zensky kolektiv
a tvofi je krom jediného muze (Sebastian Bark) nasledujici autorky: Johanna Freiburg,
Fanni Halmburger, Lisa Lucassen, Mieke Matzke, Ilia Papatheodorou a Berit Stumpf. Na
némecké (i mezindrodni) scéné funguji od pozdnich devadesatych let a stejné jako

Rimini Protokoll vychazi z konceptu a studia giessenské skoly.

V ohnisku jejich tvlr¢iho zajmu stoji zkoumani spolec¢enskych jevi a meznich poloh
komunikace. Tyto limity se She She Pop pokouseji prekracovat a prevadét do umélecké
podoby. Pracuji jako tvirci kolektiv, bez reziséra a hercll. Spole¢né vytvareji text a jako

zasadni polohu své prace povazuji osobni ruc¢eni a prfendseni individualni zkusenosti

% |bid. 64 s.
87 Informace o She She Pop Cerpame z jejich webové stranky. URL:<http://www.sheshepop.de/»
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konkrétniho jedince do scénické podoby. Tuto tvaréi polohu lze oznacovat jako
autobiografické divadlo. Osobni Uhel pohledu je ale predevsim jejich tviréi metodou jak
zkoumat na zéakladé vlastni zku3enosti podstatné spolecenské jevy. Casto konfrontuji
subjektivni pohled s kanonickymi literarnimi dily. Napfiklad v inscenaci Testament, jehoz
hlavnim tématem je vztah protagonistek s vlastnimi otci (pfitomnymi na scéné), je timto

konfrontac¢nim dilem Shakespear(yv Krdl Lear a v ném pfitomny generacni rozpor.

Ustiedni téma komunikace zkoumaji She She Pop na zakladé rekonstrukci
kazdodennich rodinnych situaci a scénard. Divak je vtahovan do déje jako podstatny,
pfitomny svédek: ,Jejich mottem byla od pocatku oteviend dramaturgie; poradaji
performance, dnes jiz znamé zatahovanim publika do hry, divaci ¢asto urcuji dalsi
prabéh predstaveni, prejimaji role, samotni aktéfi si na scéné pohravaji s vlastni
identitou a jejimi konstrukcemi a snazi se o védomé generacni vypovéd dnesnich
tficatnikd.”®® Role divakld se kazdou inscenaci proménuje, i na zakladé scénického
usporadani. Zaméfime-li se na inscenaci Testament, ktera muze byt ceskému publiku
znama z uvedeni v prazské Arse, tak zde publikum tentokrat pouze ,pfihlizi*, zatimco
aktivni komentovani a ovliviiovani déje je vyhrazeno vlastnim otclim performerek, ktefi
se na inscenaci spolupodileji: ,She She Pop svou kolazi vytvorili velmi naléhavou
scénickou vypovéd o tom, co se stane, kdyZ rodice zestarnou a déti jsou nuceny dospét.

Inscenace velmi dovedné balancuje mezi realitou a fikci, mezi privatnim a vefejnym,

mezi komickou groteskou a patetickym melodramatem.”®

Zcela jiné pojeti dokumentarniho divadla nabizi mezindrodné uUspésna
moskevska skupina Teatr.Doc, pracujici sjiz zminénou technikou verbatim. Autorka

Jelena Gremina svou hru o represich béloruského Lukasenkova rezimu zalozila na

8 SCHNELLE, Barbara: Copak by odpovidali cesti otcové? Vytecnd generacni inscenace v Berliné. [online]. [cit.

18.8.2013].URL:<http://zpravy.idnes.cz/copak-by-odpovidali-cesti-otcove-vytecna-generacni-inscenace-v-
berline-1mc-/kavarna.aspx?c=A110518 132756_kavarna_chu»
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pfimych rozhovorech s opozi¢nim kandidatem na prezidenta Vladimirem Néklajevem a
jeho Zenou Olgou, ktefi byli odsouzeni k domacimu vézeni. Gremina tyto rozhovory
navic rozsifila i o informace od byvalych pfislusnikl tajné policie. Inscenaci Dva v tvém

domé, bylo mozné vidét 29.a 30.1.2012 v prazském divadle Archa.

Pro Teatr.Doc je podstatnd mnohovrstevnatd dramaticka prace, kterd se diky
zapojovani komiky, absurdity a scénické nadsazky silné vymykd z kategorie
schematickych text( aktivistl za lidska prava: ,Tajni si nazouvali backory, popijeli
(potajmu) vodku z Olziny cajové konvice a chodili na tyz ‘tualét. Kdyz vchazeli do
loZznic¢ky vyhrazené Néklajevovi, zpocatku ani neklepali. Az posléze se zacali hadat o to,
kdo nechal kapicku na prkynku, a pomahat s uklidem.*V jiné z recenzi v3ak zazniva
alternativni nazor, ze pfili§ akcentovany humor zastird zavaznost politického tématu:
,Pod zdbavnosti se ztraci vypovéd. Na apelativnost politické agitky je hrozba az pfilis

dobre skrytd, ne-li ztracena UpIné, a na sledovani soukromého pfibéhu je tento malo

propracovany.”'

Ve vyctu soucasnych dokumentarnich inscenaci nelze opomenout ani
experimenty propojujici autenticitu s vyraznou divadelni stylizaci polského reziséra
Jana Klaty, jehoZ inscenaci Transfer! popisuje Jakub Skropil ve svém cyklu analyz
dokumentarniho divadla Hry zpravdy..”?Dokumentérni rovinu zde tvofi vypovédi
starych pamétnik( klicovych polskych udalosti dvacatého stoleti, fesicich otazky ztraty
domova, vykofenénosti, viny a mordlky. Podstatnym kontrapunktem je pfitomnost
mladého Némce: ,Zastupuje dalsi generaci, sou¢asného Evropana, pro kterého je

neustald zména bydlisté a permanentni vykofenénost nécim naprosto pfirozenym. Ma

9 RICHTEROVA, Olga: Dva v tvém domé .[online]. [cit.18.8.2013]. URL:<http://richterova.blog.respekt.ihned.cz/c1-
54570250-dva-v-tvem-dome>.

°1  MALCIkovA, Michalela: Divadelna Nitra 2012 - Dva vtvém domé. [online]. [cit. 18.8.2013].
URL:<http://www.rozrazilonline.cz/clanky/1014-Divadelna-Nitra-2012-Dva-v-tvem-dome.

92 §xropiL, Jakub: Jan Klata: Transfer!. In Svét a divadlo, 2008, €. 1, s. 50 - 53.
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tedy funkci kontrapunktickou, ale nikoli opozi¢ni ¢&i ironizujici (ani ve vztahu k

Lpredkldim”, ani k sobé samému).”*

Cistd dokumentérni vypovéd Klatovi nestaéi a doplhuje ji o vyrazné divadelni
rozmér, do punkové kapely stylizované Jaltské konference: ,Ukazuje tu tfi do sebe
navzajem (a predevsim do ‘Stalina’) zahledéné egoisty, které zajima jen ‘kvalita
rekreacniho vyZiti’ v povéstnych laznich a Evropu si mezi sebe déli jen tak mimochodem.
Klata evidentné vychazi z memoarl jednotlivych statnikd (a ziejmé i dalSich publikaci o
Jaltské konferenci), ale umysiné vybird jen ty nejparadoxnéjsi, nejblabolivé;si
vzpominky, a i ty jeSté ironizuje. Hraje se samoziejmé ve velké nadsazce a jednoduché
(byt nikoliv primitivni) karikatufe”** DalSi projevy polského dokumentéarniho divadla
reflektuje Agnieszka Sowinska ve své studii Reality From the Bottom Up: Documentary

Theater in Poland.*

Pozoruhodné dokumentarni inscenace vytvafii i lotyssky rezisér Alvis Hermanis.
Vjeho inscenacich herci detailné studuji Zivotni situace a lidské chovani, poté je
spole¢né upravuji do scénického tvaru. Hermanisova ,mald dramata” lotysskych lidi,
Lotysské pribéhy®*, Lotysskd Idska®” &i Dédelek®, jsou uvozena jeho kontroverznim
sloganem: ,Kazdy pfibéh lidského Zivota je mnohem silngjsi drama, nez vsechny
Shakespearovy hry dohromady”. Stejné jako pozdéjsi projekty, kde jiz mnohem silnégji

pracuje slotysskym ,geniem loci” a konkrétni lidskou zkuSenosti (za zminku stoji

% |bid. 50 s.
% lbid. 52 s.
% SOWINSKA, Agnieszka: Reality From the Bottom Up: Documentary Theatre in Poland. Prel. Benjamin Paloff. In

Dramaturgy of the Real on the World Stage. Carol Martin (ed.). Palgrave Macmillian 2010. 72 - 79 s.
% Latviesu stasti.

% Latviesu milestiba.

%8 Vecteévs.
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napfiklad jeho koprodukce s Wiener Festwochen v ramci projektu Graveyard Party®), si

ziskaly silné mezinarodni renomé o ocenéni na mezinarodnich festivalech.'®

Z Ceskych rezisér(l je tfeba jmenovat predevsim praci Miroslava Bambuska,
jehoz politické divadlo je postaveno na konkrétnich historickych faktech, jejichz
zevrubnym zkoumanim, stejné jako ,politickou nekorektnosti” se Bambusek
dlouhodobé zabyva. Jmenovat mizeme napfiklad projekt o ob&anské valce na Balkané
Balkdnskd sezéna zroku 2001, pro ktery sbiral material pfimo v Bosné. V cyklu
Perzekuce.cz se vénoval reflexi spornych okamzikl v soucasnych ¢&eskych déjinach.
Vybérové jmenujme naptiklad Utéchu polni cesty z roku 2006, tematizujici kontroverzni
odsun brnénskych Némcl vroce 1945, scénicky dokument Predbéznd zprdva
Postoloprty 1945, zalozeny na archivnich materidlech a vzpominkach pamétnikd, di
vlastni dramaticky text sledujici vyvrazdéni Némcu v Postoloprtech Porta Apostolorum

ocenény v roce 2007 druhy mistem v soutézi Cena Alfréda Radoka.

V prazském divadle NoD uvedl Bambusek projekt o Fidelu Castrovi Na Fidela mi
nesahej.’® V soucasné dobé se zabyvd predevsim site-specific tvorbou. Do této
kategorie spadd mimo jiné cyklus Cesty energie realizovany v letech 2009 - 2013,
zaméreny na Sirsi reflexi problematiky energetickych zdrojd. Ten tvofi pozoruhodné
inscenace Voda v Ekotechnickém muzeu v Bubenci, Zdar Bih! v ostravském dole Michal
a Uran, odehravaijici se v bunkru protivzdudné obrany Ceskoslovenska. Tato inscenace

napfiklad reflektuje historicky i sou¢asny vztah k jaderné energetice.'??

% Projekt uvedeny roku 2010 ve Vidni a nasledné v Rize.

190 \/olné citovano z ¢lanku o tvorbé Alvise Hermanise. Viz AkT0s, Normunds: Latvian anthropology d la Alvis

Hermanis [online]. [cit. 8.8.2013]. URL:¢< http://www.criticalstages.org/criticalstages5/plugin/print/?id=44>.

101 Volné citovano z rozhovoru Miroslava Bambuska a Vladimira Hulce pro DN 14/2010. Viz HuLec, Vladimir: M.
Bambusek: V dobé miru mysli na vdlku (doplnék) [online]. [cit. 8.8.2013]. URL:<http://www.divadelni-
noviny.cz/miroslav-bambusek-v-dobe-miru-mysli-na-valku-doplnek-rozhovoruw.

192 Informace o projektech je mozné nalézt na webové strance URL:<http://perzekuce.cz/program_ziva.htmb.
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V Ceském divadelnim kontextu na sebe vyraznéji upoutala i inscenace Jifiho
Havelky Jd, hrdina, kterou v roce 2011 realizoval se studenty Katedry alternativniho a
loutkového divadla prazské DAMU. V této autorské inscenaci se spole¢né s herci pokusili
rekonstruovat jedno z ozehavych témat ceské historie tykajici se ,kauzy” bratfi MasinQ, a
to na zdkladé policejnich zaznamd, autentickych rozhovor(, ale i reflexe medidlni
recepce vinternetovém prostfedi. Inscenace navic pracovala svelmi origindlnim
dovétkem: na facebookovém profilu byly vzdy nasledujici den zverejnény vysledky
divackého hlasovani, které probihalo bezprostiedné po predstaveni. Lidé v ném
rozhodovali, zda povazuji Masiny za vrahy nebo hrdiny, coz spolecné s internetovym
blogem,’”® na kterém pribézné pribyvaly informace a komentafe, rozsifilo

dokumentarni rozmér inscenace o velmi cennou sociologickou reflexi.

103 YRL: <http://www.masinerie.blog.idnes.cz/>.
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4, ANALYZA DVOU PRiSTUPU: REMOTE BERLIN A TELEMACHOS

4.1 RIMINI PROTOKOLL: ESENCIALNi DIVADELNOST A TECHNOKRACIE
4.1.1. CHARAKTERISTIKA RIMINI PROTOKOLL

Uméleckd skupina Rimini Protokoll neni divadlem v pravém slova smyslu, ale od
pocatku je jasné definovanou tvurdi platformou, pod jejiz hlavickou se nachazi spole¢na
(ale i individualni tvorba) trojice rezisérq, jimiz jsou Helgard Haug (1969), Daniel Wetzel
(1969) a Stefan Kaegi (1972). Co je spojuje, neni zadné politické poselstvi, ale velmi
konkrétni esteticky program, ktery se manifestuje v nejriznéjsich podobach. Tato trojice
spole¢né absolvovala aplikovanou divadelni védu v Giessenu, o niz jsme jiz zminili, Ze je
charakteristicka kritikou tradi¢niho interpretacniho divadla a snaZi se nachazet nové

presahové formy.

Vrozhovoru sLukasem Jifickou hovofi Stefan Kaegi o specificnosti studia
v Giessenu: ,V Némecku je vétsSina divadelnich akademii orientovana na osvojeni
femesla, k némuz vedou vsechny budouci reziséry a herce. Ti jsou rovnou hnani na cestu
tradi¢niho divadla. Giessensky institut ma daleko blize k univerzitnimu typu studia,
ovéem, a to je jeho prednost, je velice prakticky zaméreny. Kazdy semestr vedou
studenty dva az tfi umélci, mezi néz opakované patfi i feditel institutu Heiner Goebbles.
(...) Vyuluje se zde ve velké mife teorie, ale i praktické a technické dovednosti jako light
design nebo prace se zvukem. V jistém smyslu se ale az do konce studia nenaucite nic
konkrétniho a zlstavate stale diletantem. (...) Mnohem dulezité;jsi je mit napad, vizi toho,

jakou estetiku rozvijet, jakym zpUlsobem oslovit spole¢nost. 1%

Na rozdil od She She Pop nemaji Rimini Protokoll potfebu vystupovat ve svych

dilech coby performefi. Jejich pozice neni v rdmci uskupeni pevné dana. Jak fika Kaegi:

104 JIRICKA, Lukas: Nejsme zdchranny team. S Rimini Protokoll vytvdrime umélecké reportdzZe. In A2, 2010, ¢. 26.
[online]. [cit. 28.8.2013]. URL:<http://www.advojka.cz/archiv/2010/26/nejsme-zachranny-tymp.
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,Pfi praci nad konkrétnimi dily se nase role ¢asto méni. Nékdy se jeden vice zabyva
videem, napfiiklad Daniel Wetzel ma hlubsi vztah ke zvuku, ja se Castéji vénuji textu a
celé literarni slozce dila. Neplati to ale vzdy stoprocentné&, nemame nase pole plsobeni

striktné dané/ 1%

Nazev Rimini Protokoll zvolili tvirci jako lehce dadaistickou, zvukomalebnou
hficku. Teprve pozdéji zjistili, ze tento pojem skutecné existuje a oznacuje se jim dohoda
o regulaci emisi. Podstatné je zde predevsim slovo ,protokol’, jednoznacné odkazujici
k formé, kterou se rozhodli prozkoumat: protokolovat informace, zaznamendvat
skute¢nost. Podavat o ni dokumentarné-uméleckou zpravu. Je tedy patrné, ze zakladni
vymezeni této tvUrdi trojice stoji na kategorickém odmitnuti interpretacniho divadla a
hrani postav v tradi¢nim smyslu. Toho dociluji jednak volbou specifickych témat - a

zaroven zpUsoby, jakymi je nasledné inscenuiji.

V prvni fadé nepracuji s pfedem napsanym textem. Ve stredu jejich zajmu lezi
¢lovék ve spleti spolecenskych a socialnich jevid. Rozhodli se tak zkoumat zakladni
fenomény dnesni doby. Jak fika Thomas Irmer: ,Rimini-Protokoll si hraji
s experimentalnimi aspekty globalizovanych sluzeb, zd{raznujici diisledky globalizace a
pfinaseji protokol o zachdazeni s dilematy globalizovaného svéta.'® Zaméfuji se na
klicové subjekty doby, bytostné aktualni v rozvinuté, ekonomicky stabilni a relativné
bezpecné zapadni Evropé: ,Rozvinuli divadelni strategii pro zachazeni s jevy jako je
starnuti (velky problém demografického vyvoje Némecka), ritudly parlamentni politiky
(pro které chtéli prfesné reprodukovat némecky spolkovy sném v jeho byvalém sidle

v Bonnu) a globalizace"”

105 1bid.
1% |RMER, Thomas: A Search for New Realities. Documentary Theater in Germany. Op. cit. 26 s.
1971bid. 25 s.
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Jejich dokumentéarnost tkvi v tom, Ze ,se vztahuje pfimo ke svétu, jak jej
prozivame, ke zku3enosti, kterd ¢asto probihd nepoviimnuta a nedocenéna. Valka,
globdlni trzni ekonomika, kapitalismus, nezaméstnanost, stari, umirdni a
smrt1%Podstatna je perspektiva zniz ke své praci pfistupuji. Tematika soucasnych
vale¢nych konfliktl ¢i uprchlik ma z pozice obyvatel multikulturniho Némecka naprosto
jiné konotace a akcenty, nez ty, které musi resit Irak a Afrika. V Némecku jsou mnohem
palCivéjsi otazky vlastni narodni identity, aktualnich spole¢enskych témat, dopady

minulosti ¢i prozkoumavani neobvyklych a okrajovych Zivotnich postoji a profesi.

Irmer oznacuje Rimini Protokoll za konceptualisty a zaroven dodava, ze posouvaji
ideu dokumentarniho divadla o dalsi krok: ,U nich uz nefiguruje autor-reZisér (jako
Kroesinger) nebo rezisér zapojeny do procesu a resersi (jako Brus), ale umélci nechavaiji
svUj vyzkum realizovat samotnymi subjekty.”' To doklada pfikladem z projektu
Callcutta (2005), kdy indicky asistent call centra fidi ucastniky projektu, ktefi na zakladé
jeho instrukci prochazeji Berlinem. To se déje prostfednictvim mobilnich telefond,

ackoliv tam tento ,asistent” nikdy nebyl a, divaci” jej nikdy nepotkaiji.

Rimini hledaji své aktéry za hranicemi divadla, aby s jejich pomoci tradi¢ni
divadlo narusovali: ,Pro své dokumentaristické divadlo zalozené na reSerSich angazuji
reziséfi Rimini Protokoll namisto herc(l skute¢né odborniky, ktefi pfinaseji na jevisté svij
Zivotni ptibéh a specifické védomosti o daném tématu. Laici tak vystupuji v inscenaci,
ktera vznikla s jejich pomoci a kterou pak peclivé nastudovali'"® Pfestoze inscenace
vznika touto resersni praci a osobnim lidskym vkladem, vysledkem je ve findle fixované
dilo s pevnou strukturou vypovédi i drobnych scénickych akci. Konkrétni postavu by

tam mohl v zavéru ,zahrat” libovolny herec. Findlni tvar neni divadelni hra v pavodnim

198 MALZACHER, Florian: The Scripted Realities of Rimini Protokoll. In Dramaturgy of the Real on the World Stage.

80s.
199|RMER, Thomas: A Search for New Realities. 26 s.

10 |rmER, Thomas: Dobirat se nadhodnoty divadla. Rimini Protokoll. In Svét a divadlo 2008, 01. S 54.
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slova smyslu. Tato Ziv4, umélecky ztvarnéna dokumentace, ma neustale velmi otevienou
formu a v dlsledku klade vice otazek nez odpovédi. A celkové propojeni a interpretace

dil¢ich uhlt pohledu je pouze v divakové intenci.

Tvar¢i metoda Rimini Protokoll, zaloZzend na angazovani ,expertl vsedniho dne”,
je dnes jiz svétové proslulda a hojné nasledovana soubory, které tuto metodu
dokumentarniho divadla bud epigonsky pfebiraji ¢i rozvijeji: ,Podstatu své metody -
‘experti vsedniho dne’ namisto hercl - vyvinuli tvirci jiz v dobé studii v Giessenu.
Vjistém smyslu, zejména pokud jde o praci herce (experta) stextem (vlastnim
pfibéhem), ji povazuji za pokra¢ovani Brechtova zcizovaciho efektu!"" MlzZeme tedy
konstatovat, ze Rimini Protokoll jsou tradi¢ni divadelni praci blizci svym konceptualnim
pfistupem, at uz se jednd o vybér ztvarnované reality a jeji organizaci v jasné
definovaném prostoru pied publikem, avsak to co svymi reSerSemi a zkousenim

nachazeji, prenaseji na jevisté jako osobni pribéhy.'2

Rimini Protokoll se sami nevnimaiji jako politické divadlo, byt jsou jejich témata
¢asto volena v duchu ,politické nekorektnosti” a odkryvani riznych negativnich di
problematickych spolecenskych aspektd. Helgard Haug kotazce politi¢nosti
poznamenava: ,Nase projekty skutecné vychazeji z touhy délat divadlo, ktera ma i
socialni slozku. (...) Pravdépodobné je politické ve smyslu, Ze nase divadlo expertl je
nastrojem komunikace. (...) Pointou je také potkavat publikum tvafi v tvar. Lidé na scéné
nedélaji nic, co bych (jakozto divak) také nemohl. Mluvi totiz o svych zivotech. To je
dlvodem, pro¢ Rimini Protokoll chtéji pokrac¢ovat v praci sinteraktivnim divadlem;

objevit‘hlas publika’ '

" bid. 56 s.
2V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze nyni hovorime o jejich prvni fazi tvorby, kdy se jesté jednalo vice o

inscenace, nez interaktivni projekty. JelikoZ na zakladé téchto inscenaci definovali sv(j tvaréi jazyk, vénujeme se
v prvni fadé tomuto formatu. Jeho rozvolnéni se budeme vénovat nasledné.
"3 DITHMER, Mona: Audience controls (the) theatre with joystick, Helgard Haugs Rimini Protokoll give all power

to audience at Aarhus Festuge. In who's there? - subjects on stage in reality. (Miriam Frandsen a Cecilie Ullerup
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Za pfiblizné tfinact let jejich aktivni, velmi bohaté Cinnosti, se skupiné Rimini
Protokoll podafilo docilit mimoradného mezinarodniho renomé, a prestoze se jedna o
nezavisly subjekt, jejich prace je bohaté dotovana a grantové podporovana. Své projekty
realizuji ,na kli¢” pozadavkim konkrétnich mést ¢i instituci, jsou pravidelné zvani na
prestizni festivaly a ziskali jiz nékolik dulezitych ocenéni: ,0d Kreuzwortrdtsel
Boxenstopp, se prace Haug, Kaegiho a Wetzela stala prekvapivé UspéSnou na divadelni
skupinu, ktera nepracuje s herci, neinscenuje dramatické texty a nesplfiuje pozadavky
repertoarového divadla, které dominuje jak némeckym, tak vétsiné evropskych scén.
Clenové Rimini Protokoll byli dvakrat pozvani na berlinsky festival Theatertreffen (kde je
divadlo, které nevychazi z dramatickych text(, uvadéno jen vyjimecné) a nedavno byli
ocenéni Milheimer Dramatikerpreis a Evropskou cenou pro novou divadelni realitu.’*
Turné jejich novych produkci obvykle probiha napti¢ Evropou, ale i v Jizni Americe a

Indii/ "

Pokusime-li si nyni shrnout dalsi z rys( jejich prace, jedna se krom jiz zminéné
volby témat, resersi a expert(l, predevsim o fascinujici formalni rozmanitost. Ta je jasnym
dlkazem, Ze se Rimini Protokoll danymi otdzkami zabyvaji komplexné, dlisledné a ve
stale novych perspektivach. Od pocatku provazi jejich praci zdjem o site-specific.
Pfestoze se mnoho jejich inscenaci odehravalo v tradi¢nim kukatkovém prostoru, jejich
zdjem o hledani esenciadlni divadelnosti vredlném Zivoté, je vede ke stdle
silnéjSimu expandovani do verejného prostoru, at se jedna o budovy instituci, ulice ¢i

celni sklady nahlizené prosklenou korbou tiraku.

Cilené pracuji s detailem, kontrastem a nec¢ekanou zménou perspektivy. To se

promita do volby expertli z co nejodlisnéjsich sfér myslenkového a socidlniho spektra.

Schmidt ed.) The Danish National School of Theatre and Contemporary Dance - Continuing Education, 2011. 78
-79s.
"4 Europe Prize for New Theatrical Realities.

"5 MALZACHER, Florian: The Scripted Realities of Rimini Protokoll. In Dramaturgy of the Real on the World Stage.
80s.
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Zaroven se v jejich vypovédich, stejné jako ve scénografickém fedeni, zaméruji na
signifikantni detaily, které se v rznych hyperbolach stavaiji viditelné a uréujici. Casto ve
spojitosti s prvky ironie, metafory a specifického humoru. Vinscenaci Mnemopark
fanoudci modell Zeleznice stavi (tak jako modely koleji) i kolektivni pamét Svycarska,
v Boxenstopp, v niz se tematizuje stafi a umirani, je redlnd pomalost a télesna kiehkost
osmdesatiletych Zen zasazena do formatu zavodu F1. Poslednim z obecnych rys(, které
je mozno vnimat v jejich tvorbé od samého pocatku, je fascinace technikou a
technologiemi. Jejich akcentace a zapojeni v projektech neustéle stoupa. Tihnuti Rimini
Protokoll nejen k mezilidskému, interdisciplinarnimu, ale i multikulturnimu pfesahu je

nesporné a znacné objevné.

Tuto Uvodni ¢rtu k chapani zakladnich premis Rimini Protokoll bychom radi uzavreli
detailnéjsim pozastavenim se u problematiky zminénych ,expertl viedniho dne!” Na
tomto modelu se jednak konkretizuje tvar¢i motivace k neobvyklému uméleckému
kroku, v posunu ve vnimani expert( je navic dobfe patrny i vyvoj, ktery tato skupina od

pocatku své prace urazila a kam vede jejich dalsi smérovani.

Dle Daniela Wetzela pfipominad pozice jejich ,expert(” spise performery, nez
,naratory” ordlni historie, ,protoze publikum pfihlizi tomu, jak se svymi pfibéhy obstoji
v divadelnim kontextu. Oni nejsou ani tak anti-herci, jako spi$ jistym zosobnénim
zcizovaciho efektu vzhledem k béznym divadelnim prostiedkiim. Nas tito lidé zajimaiji,
protoze s nimi mdzeme pracovat na jejich pfibézich. Zabyvaji se sami sebou a my jim od
urcitého okamziku - poté co prosli tim, na ¢em jsme se s nimi dohodli - mizeme jen
pfihlizet"'¢ Florian Malzacher, ve své detailni studii o principech prace Rimini Protokoll
k problematice ,amatérismu” expertll dodava: ,'Experti’ jsou védomym protikladem
k myslence amatérského divadla: na scéné nejsou hodnoceni za to, co neumi (napfiklad

hrat), ale radégji za specidlni schopnosti a dovednosti, které ospravedInuji jejich jevistni

"61bid. 56 s.
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pfitomnost. Sméfrovani, které predstaveni nabere - jeho téma, aktéri, déjisté a text - je
ponechano na expertech. To ¢ini konvencni metody kritického hodnoceni irelevantni.
Technické dovednosti (aktérd) (...) nejsou dalezitym méfitkem divadelniho jazyka Rimini

Protokoll "7

Pro volbu experta ¢asto neni ani tak dllezité, aby zazil néjaky mimoradny Zivotni
piibéh, ackoliv i takovi se samoziejmé v riznych projektech vyskytuji. Casto jsou
oslovovani pro svou specifickou profesi, hrani¢ni socidlni postaveni, politické
presvédceni, ale mlze se jednat ,jen” o konkrétni, unikatni vztah k projektu, zaloZzeny na
drobném detailu, ktery ucini expertovu pfitomnost naprosto zasadni. Kazdé predstaveni
se zaméfuje na jinou formu jejich télesnosti, Zivotni energie ¢i socialniho pozice. Rimini
Protokoll pracuji s politiky, védci, mensinami, starci, détmi, trestanci, zdravotné
postizenymi, extrémisty, ale v nékterych pfipadech i s lidmi, ktefi ,neznamenaji vibec

nic”, jen se rozhodnou na projektu z libovolné osobni motivace participovat.

Ktomuto pfikladu Malzacher dodava: ,Nékteré projekty zamérné nastavuji
prahovou hodnotu pro vybér expertl tak nizko, jak je to mozné: pro Deutschland 2
(2002) hledali aktéry, ktefi by reprezentovali kazdého ¢lena némeckého parlamentu.
Bylo zapojeno celkem 237 expertU; kazdy, kdo porozumél koncepci, byl pfijat. Podobné
100% Berlin (2008), ktery zahrnoval demograficky prirez Berlinem, pfivedl| na jevisté 100
expert(, ktefi neméli Zddnou zvlastni spojitost nebo vztah.'*® Jinak je tomu samoziejmé
u projektl jako Kapitdl, na jehoz modelu si to v nasledujici kapitole ukdZzeme konkrétni
priklady toho, jak rozdilni mohou experti v jediné inscenaci byt. V tomto typu projektt je
vyzadovan velmi ddkladny vybér. Lidé jsou oslovovani, aby skute¢né prezentovali

konkrétni postoje a kontrastni uhly pohledu. Zaroven je dobré podotknout, ze volbé

"7 MALZACHER. Op. cit. 81 s.
"8bid. 82 s.
57



expertd predchazi dlouhé obdobi redersi a rozhovor(, pficemz ve findlnim inscenacnim

tvaru se objevi jen zlomek z vytipovanych a oslovenych lidi.

Prioritou rozhovor(i neni ani tak ziskavani faktickych informaci, jako pronikani
pod povrch: ,Dokumentdrni technika neni v tomto zplsobu uvazovani tolik zalozena na
vypravéni piibéhd, které jsou fakticky pravdivé, ale na vypravéni pfibéhl v divadelnim
nastaveni, kde pravda casto lezi v drobnych detailech, ne ve velkych nebo vécnych
obrazech!"" Daniel Wetzel k tomu dodava: ,V zavéru se skute¢né nezajimame o to, zda
nékdo mluvi pravdu, ale spise jak prezentuje sam sebe a jakou roli hraje.”'*K roli hledani
detailu fika Helgard Haug: ,Nase reSerse jsou Castéji o atmosfére. Tfeba si zapamatujeme
plakat visici za expertovym psacim stolem a to néco podniti. Je to ¢asto mala véc, ktera
se stava dllezitou.'?'Je patrné, Ze dllezZité detaily se stavaji ohniskem inscenace. Na
jednu stranu podporuji dokumentarni charakter dila, na druhou stranu jej vsak, jak si
vSima Malzacher, destabilizuji, protoze pravdivost takto akcentovaného detailu je vzdy

nejista.

Je tfeba si uvédomit, ze experti se svym vstupem na scénu stavaji svym
zplisobem postavami. Pfestoze hraji sami sebe, jednd se o prezentaci své osobni Zivotni
role, na niz se de facto cely dosavadni Zivot pripravuji. Role, kterou divak vidi, je dana
expertovou fyzickou strankou, energii, charismatem a vystupovanim. Ale vysledna
optika je urCena peclivou rezijni vystavbou: presnou dramaturgii, textem a pohybem,
zafazenim do scénografie a zapojenim vsech scénickych efektl. Zaroven je nutné
podotknout, ze vysledna ,role” je natolik pevné vystavénd, ze expert mize byt nahrazen
hercem, aniz si to kdo z publika vSimne. (Tento model se ostatné obcas déje, pokud se

néktery z expertll nemuUze zUcastnit predstaveni. Napfiklad v Kapitdlu se jeden z expert

"9 1bid.
1201 bid.
1211bid.
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nachazel ve vykonu trestu a predstaveni se mohl ucastnit pouze tehdy, kdyz mél

povolené ,vychazky”).

Rimini Protokoll ve své soucasné tvorbé stale ¢astéji opoustéji pldvodni model svého
divadla pevnych inscenaci divadla expertl a stéle silnéji se vénuji divakovi, jeho
aktivizaci a maximalnimu zapojeni do vysledného tvaru. Pro Helgard Haug je
Jnteraktivni forma pfirozenym dlsledkem ‘divadla expertl’“'??Expertem se tedy stéle
Castéji nestava dopredu vytipovana osobnost a ,dramaturgicky vystavéna postava’, ale
divak: ,Publikum se stava expertem, kdyz vstupuje do vlastniho Zivota jako soukroma
osoba a jako ob&an. '3V jinych pfipadech ma publikum moZnost zkoumat vlastni reakce
na nabizené stimuly, uvédomovat si svou unikatni pozici zkoumaného objektu i
reflektujiciho subjektu. PfestoZe tradi¢ni predstaveni s experty jesté obcas vznikaiji,
hlavnim zdjmem tvlrcl je experimentovat v této nové podobé divadelniho vyrazu,
s vétSim zapojenim médii, stejné jako moznostmi, které vyvstavaji ze vstupu na

mezinarodni scénu.

122 DITHMER. Op. cit. 77 s.
123 |bid.
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4.1.2 PREHLED VYBRANYCH PROJEKTU RIMINI PROTOKOLL

Od poloviny devadesatych let, kdy zacali vznikat prvni spole¢né projekty
jmenovanych tvlrcl, bylo pod zna¢nou Rimini Protokoll vytvofeno mnoho desitek
projektl zahrnujicich divadelni inscenace, performance, interaktivni vystavy, rozhlasové
hry a site-specifik akce. Nékteré fungujici koncepty se ,pfenaseji” a mnohokrat variuji
v rliznych méstech a zemich - napfiklad 700 procent Berlin zroku 2008 se nasledné
odehral v modifikacich 100 procent Videri (2010); 100 procent Karlsruhe a 100 procent
Kolin (2011); 100 procent Melbourne; 100 procent Braunschweig; 100% Londyn; 100%
Curych (2012); 100% Cork, 100% Kodan, 100% DrdZzdany a 100% San Diego (2013). | kdyz

se vyhneme viem hodnoticim hlediskim, je ziejmé, Ze tento jev miZeme nahlizet i jako

odvracenou stranku divadla, které stoji na zakladé rozkryvani globalizac¢nich jeva.

Je zbyte¢né na tomto misté vyjmenovat celé obrovské spektrum dosavadni ¢innosti
Rimini Protokoll, veSkera dostupna fakta, v¢etné nékterych zaznamu je mozné dohledat
na jejich webu.'*My se zaméfime na ty stéZejni inscenace, které byly z néjakého divodu
milnikem jejich prace, pfipadné na nich Ize dobfe demonstrovat znaky tvorby, které

jsme nastinili v predchozi kapitole.

Prvnim projektem, kde se sedli vkompletni sestavé,’® je inscenace
Kreuzwortrdtsel Boxenstopp:'%,Premiéra v listopadu 2000 (jesté pred tim, nez se zacali
nazyvat Rimini Protokoll) jiz nesla téméf vSechny z charakteristickych znak(, které
nezaménitelné projevila vSechna jejich nasledujici dila. (..) V mnoha ohledech se

nejednalo pouze o prototyp nasledujicich stézejnich scénickych produkci, ale stala se i

124RL: <http://www.rimini-protokoll.de/website/en/projects_date.php>.

125 projekty z devadesatych let, které vznikly do tohoto momentu, byly bud' sélova dila, pfipadné je resili néktefi

vjinych tvarcéich konstelacich. Pomérné znamé jsou dokumentarni projekty Stefana Kaegiho pod nazvem
Hygiene Heute.
126 K¥iZovka pit stopu. Mysleny jsou zastavky v boxech uZivané v terminologii zavodnik( F1.
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startovnim bodem pro site-specific projekty, rozhlasové hry, audio-instalace, kratké

filmové dokumenty."'%

Tématem, kterym se rozhodli tvirci zabyvat, bylo starnuti a smrt. Zvolili pro néj
formu zaloZzenou na kontrastu extrémni télesnosti: kiehka, pomala téla starych zen,
kterym cini problém postavit se a chodit, jsou konfrontovana s informacemi o zbésilé
rychlosti a zdvodnik( F1, jako Michael Schummacher:,Ctyfi osmdesatileté Zeny, s jejich
starymi hlasy a tély, pozuji jako automobilovi zadvodnici se signalni vlajkou (...). Rychlost,
blizkost smrti a propojeni tél a technologii jsou dulezitd témata v domovech dlichodc(,
stejné jako vinscenaci Rimini Protokoll Kreuzwortrdtsel Boxenstopp, s fiktivnim
inscenovanym zdvodem F1, ktery vede k pfekvapivému pohledu na vypravéni o zivoté a

konci zivota. 128

Dulezité informace doplnuje hudba, projekce a predevsim zvukova stopa ostrych
skiipotl pneumatik a pulsujicich motorQ, na niz predstavitelky fyzicky reaguji. Jejich
Jherectvi” je postaveno cCisté na fyzické pfitomnosti, subtilnosti télesné schranky
podpofené navinénymi vlasy, blizkami a perlovymi ndahrdelniky. Aktérky vytvareji
obcasna drobna rytmizacni gesta jako pfechod scénou, postaveni se, tlesknuti, pomalé
zamavani zavodnickou vlajkou. Objevuji se téz drobné voicebandové ¢i kratické zpévné
vlozky. Prosta scéna prazdného jevisté je tvorena predevsim plastovymi zidlemi
evokujici cekarnu u lékare a dalSimi bodove osvétlenymi sedadly ¢i invalidnim vozikem.
Vse jednoznacné odkazuje k ustfednimu tématu stafi. Obcasny teatralni prvek jako
oblak koure predstavitelky obtéZuje podobné jako mozny dym z vyfuku zadvodnického

auta.

Hojné diskutovanym pocinem se stalo jednorazové predstaveni Deutschland 2

zroku 2002. Rimini Protokoll se rozhodli v byvalé parlamentni budové vBonnu

127 MIALZACHER. 81 s.
28 |bid. 80 s.
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usporadat presnou repliku, ,pfimy pfenos” zasedani berlinského parlamentu. Kazdy
zexpertl, ktery se na zdkladé zverfejnéné vyzvy do projektu prihlasil, zde sehral
konkrétniho politika. V rozhovoru pro Divadelni noviny to Kaegi dodava: ,Méli jsme
telefonni linku, kterd byla zapojena v zasedacim sdle v Berliné a prenasela hlasy
poslancil zivé do Bonnu. Sesli jsme se v devét hodin rano, kdy zacalo zasedani i v Berliné.
A vredlném case jsme opakovali to, co se pravé v tu chvili délo a fikalo v berlinském
parlamentu. (...) Nasi reprezentanti nasich politickych reprezentantl opakovali slova
poslanc(, ktera jsme jim vysilali do sluchatek, jako by byli simultannimi tlumocniky. (...)
Vibec jsme nezkousleli, jak by se méli béhem projevi chovat, a oni sami zacali
automaticky délat to, co politici - Cist si noviny, bavit se mezi sebou. To zasedani bylo

misty i pro né nudné. Cela show trvala sedmnact hodin.'#

Kaegi podotyka, Ze cilem nebyla politickd satira, pouze chtéli porozumét
politickym mechanism{m a zjistit, jak to na zasedanich parlamentu redlné funguje: ,V
sedmdesatych letech v dokumentarnim divadle panoval nazor, Ze v inscenaci musite
vyjadrit svlj nazor na politiku a efektivné ho sdélit publiku. Parlament podle mého
nazoru neni néco dobrého nebo Spatného, k ¢emu by mél ¢lovék vyjadrovat svij postoj,
ale produkuje urcité mechanismy, které je zajimavé detailné zkoumat. A urcité ma cenu
vénovat jeden den tomu, Ze se dozvim, co se v parlamentu skute¢né Fika. (...) Slo tedy o

poznani odlisné politiky, jiné, nez se dostane na titulni stranky novin."%

Pfelomovym meznikem pro Rimini Protokoll je rok 2005, kdy se odehralo nékolik
stéZenich inscenaci a site-specific projektd. Na rozdil od Kreuzwortréitsel Boxenstopp, se
v inscenaci Valdstejn, pojaté jako osobita variace na Schillerovo drama, objevuje jiz velmi
kontrastni skupina experty, realnych obyvatel Vymaru a Mannheimu: astrolozka, veteran

vietnamskeé valky, politik CDU, policista, co se chystal opustit sluzbu den pfed padem

129 PAVELKOVA, Hana: Stefan Kaegi: Zahrajte si svého politika. In Divadelni noviny, 12.11.2010. [online]. [cit.

28.8.2013]. URL:<http://www.divadelni-noviny.cz/stefan-kaegi-zahrajte-si-sveho-politika>.
130 bid.

62


http://www.divadelni-noviny.cz/stefan-kaegi-zahrajte-si-sveho-politika

berlinské zdi, vrchni Cisnik, elektrikai zboziujici Schillera... Téma nelekanych zmén a
osudovych zvrat(l na cesté k politické moci, stejné jako otazka, co dnes motivuje mladé
lidi, aby byli ochotni riskovat vlastni Zivot, je objevnym dialogem s Valdstejnovou

tragédii.

Valdstejn je jiz detailné prokomponované dilo. Vyrazné kostymy na prvni pohled
podtrhuji kontrastnost expertl, efektni scéna obsahuje mnoho stimull pro paralelni
+herecké” akce, at uz jde o to¢nu ve stiedu jevisté, lesklé, kovové stény v pozadi, plakaty
¢i projekéni obrazovky. Opét se pracuje s rytmizaci, ndznakem, rozdilnou télesnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se ¢ast expertu jsou vale¢ni veterani ¢i byvali policisté, pfedvedou
napriklad pochod ve formaci, evokujici vojenské cvic¢eni, stejné jako atmosféru
vale¢ného pozadi Schillerova dramatu. Pfikazy, které v jednu chvili pfejdou téméf do
zpévu, jsou vzapéti vystfidany vécnou promluvou, ktera piejde do nahlas
komentovanych ¢tenych pasazi ze Schillera. | v tomto pripadé hraje dullezitou roli hudba
a zvuky, jako piskani na pistalky, patetické fanfary, idery na buben, nepfijemny zvuk
alarmu, vojenské popévky expertu. Experti jsou neustdle v pomérné silné interakci, at uz

se jedna o vojenské nastupy Ci zapojovani se do neustale se proménujicich atmosfér.

Inscenace Valdstejn je v kontextu tvorby Rimini Protokoll cennd i z dlivodu, ze
byla v roce kulatého vyroci Schillerovy smrti pozvana na prestizni berlinsky divadelni

festival Theatertreffen.

Dalsim vyznamnym projektem, ktery vznikl témze roce, je samostatny pocin
Stefana Kaegiho Mnemopark. Vidckovy svét.”®' Inscenace si klade za cil podat co
nejpfesngjsi zpravu o Svycarsku. Jejimi experty jsou ¢tyfi vlakovi modelafi
v dlichodovém véku, ktefi vypravéji o své vasni pro masinky. Na scéné se nachazi mala
replika Svycarska, Zelezni¢ni model 1:87 s kolejemi, vla¢ky a nezbytnymi modelaiskymi

detaily (miniaturni domecky, etc.). Vse je doplnéno o nezbytnou projekéni plochu, na niz

31 Mnemopark. A Mini Train World.
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jsou promitany jizdy kamerou po kolejnicich, realnych i modelaiskych a groteskné
pUsobicimi obrazy Svycarskych redlii. V tomto prostoru muzi vzpominaji na své Zivoty,
mladi a zemi. Mnemopak jak uz nazev napovida, pfimo souvisi s pojmem pamét,

mnemaosyne.

Kontrast k osobnim pfibéhlm a ,malym déjindm” zde tvofi i spousta Udaji o
Svycarsku, encyklopedicka fakta zahrnujici i nékteré velmi absurdni fakta, prezentovana
(opét z divodu kontrastu) mladou here¢kou. Jak ve své recenzi reflektuje Jakub Skropil,
v navalu téchto absurdnich fakt( ,snadno ‘sklouzneme po povrchu’ a nevSimneme si, o
tem se tu opravdu mluvi. O proméné Svycarska v poslednich desetiletich, o
kazdodennich dusledcich globalizace, o mizeni (spise nez Upadku) tradi¢niho zplsobu

Zivota a obzivy a 0 moznostech, jak se s tim vSim vyrovnat."'32

Zminéna absurdita sdélovanych informaci se objevuje napfiklad v nejrliznéjsich
vyctech toho, co tvofi a znamend Svycarsko:,59 km? stavenist, 44 km? parkovist, 33 km?
vetejnych parkd, 24 km? skladek..”33 Uz tato uvodni zkratka skryté upozorfuje na
zminéné problémy globalizovaného svéta: ,Kaegi na tyto problémy demonstrativné
neupozornuje, ani nestavi inscenaci jednoznacné ironicky (jako tfeba Marthaler ve
svych scénickych kolazich) a nepracuje s prvoplanovym kontrastem.** Podstatné je
pouze zaznamenat nenapadné a rafinované prezentované zmény obrazu o Svycarska,

v hravosti i nepfijemné neprvoplanové udernosti.

Zcela odlisSné k témto detailné prokomponovanym modelim pusobi treti
z projektd, ktery Rimini Protokoll uvedli vtémze roce. Jednd se o unikatni umélecky
format pojaty jako individudlni paradivadelni zazitek. Divakovi je umoznéno zazit a

objevit znaky divadelnosti v necekanych prostorech a souvislostech, v intencich

1328kropIL, Jakub: Hry na pravdu. (Op. cit.) 49 s.
133 |bid.
134 1bid.
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zazitkového programu a fizené performance ve verejném prostoru. Inscenace Call Cutta.
Mobilové divadlo’je hodinové predstaveni pro jediného divéka. Zac¢ind momentem, kdy
mu zazvoni predany mobilni telefon. Vném se ozve hlas indického telefonniho
operatora z Kalkaty, ktery jej na zdkladé webové mapy naviguje ulicemi Berlina. Sdéluje
mu, co ma vidét, vnimat, kdy se zastavit, posadit. Divakem vidéné redlie a detaily uvadi
do divadelnich kontext(, napfiklad stavenisté s ruinami domu je oznaceno za scénu,
kolemjdouci lidé za herce. Obcas prechazi do velmi intimnich poloh jako je spole¢ny
dech, nékdy do telefonu zazpivd popévky evokujici melodie znamé z bollywoodskych

filma.

Zadny jiny aktér se zde neobjevi, hlas z telefonu nedostane konkrétni tvaf, oba
ucastnici hovoru se nikdy nesetkaji. Je vysoce pravdépodobné, Ze telefonni operator
v Berliné nikdy nebyl. V projektu Call Cutta se tedy objevuje nékolik stézenich bodd,
které jasné urcuji myslenkové a tvlrci posuny Rimini Protokoll smérem k dnesku:
unikatni divadelni zazitek, scénou se stava mésto, v jehoz ramci jsou opét silné
akcentovany necekané detaily. Schopnost cilené se divat a poslouchat ziskava obrovsky
prostor. Herec, da-li se takto nazvat, objevuje se pouze prostiednictvim svého hlasu,
faktickymi herci jsou ndhodni kolemjdouci, ktefi netusi, ze jejich pfirozené jednani mlze
byt nahlizeno jako herecky vystup. Divak si navic uvédomuje, ze se hercem stava i on
sam, tim, Ze posloucha ,rezisérovy” prikazy a podnéty. Druhym klicovym partnerem se
pak krom redlného zivota v prochdzeném mésté stava technologie, ktera tento zazitek

umoznuje.

Dalsim projektem, ktery je vhodné v tomto vyctu zminit, je inscenace Blaiberg &
Sweetheart19, ktera byla uvedena vroce 2006. Zde je viditelny posun kvétsi
metafori¢nosti pfi volbé expertd a zpusobl, jak fenomén ,zachrany srdce” nahlizet:

+Napfiklad ktématu srdce ve fyziologickém i emociondlnim smyslu si vybrali Zenu

135 Call Cutta. Mobile Phone Theatre.
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s transplantovanym srdcem, profesiondlni agentku seznamovaci kancelére, kardiolozku
a cClovéka, zabyvajiciho se vyzkumem srdci prasat. Vysledna produkce s nazvem
Sweetheart & Bleiberg (sic!) jiz prekrocila ryze dokumentarni meze a diky kombinaci
vychoziho materialu s vizuadlnim ztvarnénim se stala inscenaci, kterou Ize oznadit za

metaforickou. 3¢

Rimini Protokoll si vtéto inscenaci kladou otdzku po tom, co muize mit
spole¢ného srdecni transplantace a seznamovaci forma ,speed dating”. Tento ironicky
dialog je patrny jiz v nazvu: Bleiberg byl bily jihoafricky zubaf, ktery se stal prvnim
¢lovékem, jemuz bylo vroce 1967 transplantovano cernosské srdce. V protikladu stoji
silici problematika singles a jejich hledani partnera na internetovych seznamkach, kde
pies padesat procent lidi pouziva piezdivky pfesné v duchu jako Sweetheart19. Cekani
na transplantaci a ¢ekani na idedlniho partnera, obavy ze srde¢niho kolapsu, nutnost

shody a pfijeti darovaného organu, zde vstupuji do silného, pfesahového dialogu.

Zcela unikatni format ma dalsi samostatny projekt Kaegiho: Cargo Sofia - X.
Bulharska cesta tirdkem evropskymi mésty, uvedena v témze roce. Divaci nastoupi do
specialné upraveného tiraku, s prosklenou sténou a dva bulharsti fidi¢i je odvezou ze
Sofie do Basileje. Spatnou angli¢tinou z kabiny neustale komentuji cestu, vr3i riizné
postfehy ze Zivota délkovych fidi¢ kamionu i z vlastniho soukromi, véetné ukazovani
fotek Zen a déti. Tato zazitkovd performance umoziuje divakiim nahlédnout z nové
perspektivy jinak bézny jev jako cestovani méstem a po dalnici. V této kombinaci
turistické vyhlidkové jizdy a osobni ,road-movie” se divaci dostavaji na mista, kam by
jako nepovolani nikdy nemohli vstoupit a zazivaji spolu s fidi¢i viechny aspekty jejich
cesty, at uz se tedy jednd o kontroly na hranicich, tankovani, zastavky na odpocivadlech,

vjezdy do skladu, kde se naklada zbozi, atd.

136 |RMER. Dobirat se nadhodnoty divadla. Op. cit. 56 s.
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Podstatna je opét mimodécnd, prvoplanové neinterpretovana rovina zaznivajici
v detailech, na néz fidic¢i upozornuji. At uz v téch, kdy reziruji divaky jak a na co se pravé
divat, tak skrze podtexty vyvstavajici z jejich osobnich pFibéhd, které jsou plné riznych
etnickych, socidlnich a spolecenskych otdazek v duchu: ,Moje Zena je Turkyné i
nenavidim Srby a feknu vam proc..” Divadlem je v tomto pripadé Zivot fidi¢d stejné jako
v necekanych souvislostech nahlédnuty vnéjsi svét. Cargo X se stalo jednim z modeld,
ktery nasledné Rimini Protokoll pfenesli do dalSich mést, naptiklad Cargo Vienna a Cargo

Asia.

Experimentalni dokumentarni rozhlasovou hru pfipravila v roce 2006 dvojice
Haug a Wetzel (s autorskym pfispénim rezisérciny sestry Heike Haug) pod nazvem miles
and more - drama politické rezignace. Tématem je ,dramaturgie politickych demisi”,
nahlizend prizmatem kouzla a uskali moci, Ipéni politikll na svych pozicich, Spatném
nacasovani rozhodnuti, krizovy managemant a schopnost politiki pfiznat
zodpovédnost za své chyby. Podobné jako u Valdstejna, je inscenace Miles and more
(nazev zde odkazuje na termin pouzivany u leteckych spole¢nosti: mile zdarma jako
benefit pro vérné zdkazniky) vystavéna na pozadi literarniho textu. Tentokrat se jedna o

odkaz na Shakespearovu hru Richard Il.

Pozornost je zde upirana predevsim na typické jazykové Sablony ,politické
mluvy” a pokus nalézt jejich spolecného jmenovatele: ,Nemam si v té véci sice co
vycitat, abych vsak zabranil poskozeni mého uradu a strany, citim se byt nucen..™’
Teatralita moci a jeji divadelni znaky patfi k tématim, jimiz se Rimini Protokoll soustavné
vénuji: ,At uz se jedna o miliony Spinavych penéz nebo bonusové lety, o Zetony do

nakupnich vozik(l nebo skutecné velké obnosy - demise patfi stejné jako volebni boj do

137 §KROPIL. 58 s.
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inscenovanych manévri politiky. Vétsinou maji znovu zakryt to, co bylo odhaleno, nebot

‘osobni’ obéti byva zpravidla aféra povazovana za uzavienou."#

V projektu se hovofi o nejméné patnacti demisich na spolkové i zemské Urovni:
.Jako klasické drama jedné demise se zde uvadi Shakespearlv Richard Il., hra o
vynuceném odstoupeni jednoho krale. SlySime rozhodujici pasaze rozhlasové nahravky
zroku 1963 sHansem Questem coby Richardem a Gilintherem Strackem v roli
Bolingbroka: Jste ochoten odstoupit a vzddt se koruny?” Ano. Ne. A nakonec prece jenom
ano.!'¥ Soucasné ritudly demisi se poméfuji se Shakespearem, jehoz historicka hra
nabizi pfesné ta sama prazdna mista: ,VétSina komentail a analyz demisi tak pfipada na
rozhovory s politickymi poradci a konformnimi novinafi (...), ktefi se vtomto systému
pohybuji s domnéle védeckymi metodami a tim padem v projektu hovofi i o své vlastni

rolj./ 140

V roce 2006 vznikla i jeden z nejslavnéjsich inscenaci Rimini Protokoll, znamg, jak
jiz bylo zminéno v uvodu, i v ceském kontextu: Karel Marx: Kapitdl, Prvni svazek™'. Petr
Stédrof popisuje inscenaci tematizujici vztah nejen k Marxové knize, ale problematice
kapitalistickych vztah( a trzni spole¢nosti nasledné: ,Na scéné stoji jakasi podivuhodna
knihovna, kterou aktéfi prolézaji, v niz se samovolné otviraji zasuvky a kde kromé stovek
exemplafd Marxova dila v nejriiznéjsich vydanich a jazycich nachazime atributy vsech
Ucinkujicich: blikajici vyherni automat, sbirku gramofonovych desek, dva televizory,
které zprostfedkovavaji dokumentarni materidly, flmy, ale i detailni pohled na

fotografie, které si Gcinkujici prohlizeji.'14?

138 bid.

139 1bid. 59 s.

140 1bid.

1 Karl Marx: Das Kapital, Band 1.

142 StEDRON, Petr: Kapitdini expertokracie. In Literarni noviny. Ro¢. 18, ¢. 3, (15.1.2007). S. 3. (Citovano
z vytisténého zaznamu z databdze Divadelniho uUstavu).
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Stédron déle detailné charakterizuje pfitomné experty: ,Osm Géinkujicich je
nesmirné zajimavou smésici ‘ready mades’ napfi¢ generacemi a spole¢enskym
Zebtickem. (...) Christian Spremberg je od narozeni slepy, od détstvi sbird gramofonové
desky - ten se postara o hudebni doprovod. (...) Dokaze s intonaci rozhlasového zpravare
pékné predcitat ze slepeckého vydani Marxovy knihy. Zminény vyherni automat zase
‘patfi’ Ralphu Warnholzovi, (...) ktery za dvanact let gamblerstvi prohral a zadluzil uplné
vSechno, nechal se kapitadlem zotrodit. (...) Dokonale oviem objasni, jak, coby gambler,
ziskat uvér u CitiBank. (...) Thomas Kuczynski (...), [je] syn slavného historika a uctivaného
opozi¢niho marxisty zdob NDR, sdm univerzitni profesor politické ekonomie a statistiky,
editor kritického vydani Marxova ‘Kapitadlu’ a mimo jiné i autor statniho vypoctu na

odskodnéni nucené nasazenych za druhé svétové valky. '

Dalsi experti jsou vramci nezbytné plurality zamérné voleni zopacného
nazorového pole: ,Daldi expert mluvi rusky - je jim lotyssky filmar Talivaldis Margevics,
byvaly poradce loty3ského ministerského predsedy.'* Stédron pfinasi zajimavy postreh,
na zakladé krusného pribéhu zexpertova détstvi, kdy jej zubozeného v radmci
povale¢ného hladomoru zoufald matka malem vymeénila za jidlo, aby mu zajistila lepsi
détstvi. Fakt, Ze se cena ditéte materidlné vycisli z n&j v kapitalistickém diskurzu
skute¢né muze vytvofit,sménitelné zbozi” Negativni dopady kapitalismu reprezentuje i
Jochen Noth: ,Jeden z nejaktivnéjsich ¢lenl zapadonémecké komunistické strany
Sedesatych let. (...) Na monitorech jej vidime o Ctyficet let mladsSiho, jak za projevu Rudi
Dutschkeho péli penize. (...) Noth odesel z kapitalistického bloku do Ciny, kde pfednasel,
poté se vystrizlivély opét vratil na Zapad, kde plsobil jako obchodni feditel manazerské

firmy pro styk s Asii."

“31bid. 4 s.
“1bid.
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NejpozoruhodnéjSim expertem je patrné Jirgen Harksen: ,jeden z nejvétsich
finan¢nich podvodnikd poslednich let, ktery se nedavno vratil z vézenské cely. (...
Harksen s knihou svych paméti v ruce naprosto lehce a oteviené hovofi treba o tom, jak
si najimal herce, ktefi stvrzovali jeho divéryhodnost, kdyz nabizel svym klientdm
zuroceni jejich vkladl o 1300 procent. (...) Vycet expertl uzavie dvacetilety Sascha
Warnecke, obnovitel Némecké délnické mladeze v Disseldorfu, ktery Marxe sice necetl,

ale zato se snazi vypadat jako Che Guevara a hore¢naté bojuje proti systému.” 4

MarxQv Kapitdl zde tvofi vlastné pouhy ramec, ktery na pfikladu unikatnich,
velmi silnych osobnich postojli a Zivotnich pfibéhd rozkryvd zdsadni mechanismy
kapitalistickych vztah(, ve stfidavych polohach ironie, smutku, deziluze, vtipu Cci
pragmaticnosti: ,Inscenace nepracuje s ideologii, ktera kdysi okouzlila tfetinu planety,
v pravém slova smyslu, spiSe poukazuje na konstanty lidského jednani, jez se Marxovi
podafilo velmi trefné zachytit. Na povrch se dere myslenka Marxovy renesance
v podobé kritiky globalizace, Marxem konstatované souvislosti mezi hospodarstvim,
kulturou a politikou globalizovaného svéta. (...) Malokterad kniha tak zasadné rozebira
zakony trhu, procesy prace a utvareni hodnot. Maloktera inscenace tak neokazale a

pUsobivé nabizi nejdllezitéjsi zbozi - ¢clovéka.'*

Vzhledem ktomu, ze byl Kapitdl v Ceském prostiedi uveden, mame v tomto
pfipadé moznost odkazat na vétsi mnozstvi teoretickych reflexi. Za pozornost stoji i
analyza Matéje Krale Radostny Kapitdl a jeho postfeh o mnohovrstevnatosti kritického
postoje, ktery Rimini Protokoll k Marxové Kapitdlu zaujali: ,Jejich divadelni komentar
Karla Marxe je totiz velice zdafily také proto, ze se ve vypravéni jednotlivych postav
rafinovanym zplsobem prolind mnoho uUrovni modernich déjin teorie i praxe

Marxovych myslenek. Marxova kritika kapitalu 19. stoleti se misi nejenom se soucasnou

¢ |bid. 5 s.

“71bid. 6 s.
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kritikou kapitalu (jednou z postav je mladik bojujici z levicovych pozic proti globalizaci),
ale také s kritikou Marxova Kapitdlu. Ta navic plynule pfechazi do kritiky komunismu

jako myslenky, a ta zase do kritiky ,skute¢nych komunistickych rezim." 48

Samoziejmé je tfeba pfipomenout, ze tato kritika neni nikde explicitné
vyslovena, neobjevuji se zadné hodnotici soudy, coz je u Rimini Protokoll bézné. Veskeré
hodnoceni je jako vzdy ponechano na divakovi na zdkladé mozaiky, kterou si sklada
prostfednictvim vypravénych ptibéhli a osobnich sdéleni pfitomnych expertu. Pfichazi
k nému mnozstvi otazek, z nichz nékteré jsou zodpovézeny, jiné nikoliv: ,Jak funguje
kapitalismus? V em presné spocivaji problémy tzv. kapitalistické spolecnosti? Co
motivovalo mladé muze, aby protestovali v blahobytném zapadnim Némecku proti
kapitalismu? Co clovéka motivuje k takovému odporu dnes, po padu komunistickych
rezimU v Evropé? Jak bylo nakladano s Marxem v NDR a jak na Zapadé? Proc lidé utikali
na konci druhé svétové valky pfed Rudou armadou? (...) Je vétsi iluzi véfit kapitalu nebo
Kapitdlu? (...) Co patii k podminkam lidského $tésti? (...) Jaka ¢innost ¢lovéka naplriuje a

jaka ubiji? (...) Co vie Ize podrobit sméné a co naopak lidé sménovat odmitaji?“#°

Druhou, v naSem prostfedi znamou inscenaci, je koprodukcni projekt z roku
2009, ktery vznikl ve spolupraci s Prazskym divadelnim festivalem némeckého jazyka.
Inscenace Vung bién gid’i, coz mizeme prekladdat jako Misto na hranici, tematizuje
zpUsob Zivota a ekonomickou, historickou i integracni problematiku Vietnamcu zijicich
na Cesko-némeckém pohranici. Sedmi experty jsou némecti a ¢esti Vietnamci. Osmym je
némecky pohrani¢nik a tvofi tak oblibeny kontrapunkt znamy z predchozich inscenaci.
Prvnim z feSenych témat inscenace je dynamika: je patrnd v Zivotech expert, ktefi pfisli
zViethamu do Némecka, zazili pad berlinské zdi, prosli plejadou nejriznéjsich

zaméstnani jako ,geistarbaitefi” a nyni se pokouseji prosadit v kapitalistickém zfizeni.

148 Kral, Matéj: Radostny Kapitdl. In Svét a divadlo, 2008, ¢. 1, s. 63.
49| bid. 64 s.
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Stejné dynamicti jsou jejich potomci, tzv. bananové déti, které jsou nuceny neustéle

oscilovat mezi dvéma kulturami a udrzet si pfitom vlastni integritu.

Matéj Kral ve své analyze podotyka: ,Pohybliva je ale také divacka zkusenost
inscenace: Ving bién gid’i nejen ukazuje Zivoty Vietnamcd, ale v osudech jejich zemé
zaroven zrcadli, zobrazuje i pfevraci osud Némecka. Déjiny obou nérodd, rozdélenych
povale¢nym sporem zapadniho a komunistického bloku, se shoduiji i lisi. (...) A pfichod
VietnamcU do Evropy ve vyhrocené podobé zdvojuje pfechod vychodnich Némc( i
Cechii z pozdniho socialismu osmdesétych let do kapitalismu'° Vzhledem k tomu, Ze
se téma inscenace tyka velmi uzaviené mensiny, pracuji Rimini Protokoll i
s nevyhnutelnymi aspekty toho, jak je obraz Vietnamcl uréen médii, stereotypy i

xenofobii.

Vinscenaci jsou pfitomny rlzné ,myty”, at uz se jednd o ideu Zapadu jako rdje
uspokojujiciho viechny materidlni potieby, zaroven je vsak otevien i mytus kapitalismu
jako temné egoistického stroje na vykofistovani levné pracovni sily. Pochopitelna je i
pfitomnost komunistického mytu o spolecenské rovnosti a v rdmci reflexe viethamské
valky vyvstavda mytus hrdinného boje vietnamského lidu proti americkému
imperialismu. Je ocividné, Ze klicovym tématem je postoj expertl k otdzkam
kapitalismu, at uz v pozitivnim, zidealizovaném i negativnim smyslu: ,Rimini Protokoll
dokonce v jednu chvili nechavaji jednotlivé odborniky v fadé za sebou kapitalismus
‘definovat. (..) Inscenace vypovidd o zkuSenostech imigrace, cilech, prekazkach,

pfechodu ze spole¢nosti komunistické do spole¢nosti kapitalistické.”™

Rozkryvaji se i nékterd kontroverzni témata jako obchod s lidmi a korupce.
Podstatné jsou i otazky vykorenénosti, pfedevsim nejmladsi generace, kterd Zije na

nasem uUzemi od raného véku ¢&i od narozeni. Jak je u Rimini Protokoll typické,

150 KRAL, Matéj: Svét trZnice a trZnice svéta. In Svét a divadlo, 2010, ¢. 1. S. 44

311bid. 50 s.
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dozvidame se nejriznéjsi detaily, jako jsou napfiklad pfibéhy odkladani déti do ¢eskych
rodin, aby se urychlila jejich jazykova a socialni adaptace, zatimco rodic¢e pracuji na
stancich. Zajem o detail je zde scénograficky vyfesen pfitomnosti naddimenzovanych
fotografii z ,rodinného alba”: déti, starcll, skupinek. Zpfitomnuji se tak vsichni, které
emigranti museli opustit. Pracuje se i sjiz zminénou necekanou zménou optiky.
Horizont scény tvoreny ,malovanymi kulisami” vietnamskych hor a nadzivotné velka
silueta starenky se posléze propoji s malym obrazem tentyz hor ve zlatém ramu, v némz
je zastr¢ena i fotografe zminéné babicky. Tento obrazek, co urcil celou scénografii,

vlastni jako osobni pamatku jedna z mladych vystupujicich expertek.

Inscenaci otvira scéna markyrovani zivota na stanku, zvietnamskych trznic
dlvérné znamé prerovnavani obleceni. Jednd se o nejvétsi slabinu projektu, protoze
tato ¢innost nemUize byt autentickou: reprezentuje, odkazuje, a tedy nabyvé charakter
Lpriblizného” amatérského herectvi. Obdobné vyznivd obcasny prichod scénou
s plastovym samopalem ilustrujici vietnamskou valku. V. momentu, kdy vsak experti
opét stoji na scéné a ve statické formaci prezentuji sebe a své pfibéhy ¢i rozdilnost
postoju, okamzité se dostavi kyzeny efekt pravdivosti, intenzity, osobniho ruceni a
provokujici plurality. Na Ving bién gid’i je tak maximalné patrné, co v ramci formatu
Jpevnych expertnich inscenaci” funguje: linearita, rytmizace, zvuk (a zpév expertl),
vymezovani vzajemnych postoji v minimalistickych zkratkach, kvalitni dramaturgicka
vystavba promluv, proménliva, efektni scénografie, kvalitni light-design. V3e, krom

pokusu o naznakové herectvi zapojenych expertu.

Predposlednim projektem, u kterého se v tomto vyctu zastavime, je inscenace
Best Before zroku 2010. Ta je pozoruhodnd svym zajmem o aktivni zapojeni publika
skrze moznosti virtualni reality. Pfestoze se jedna o ,kukatkové predstaveni’, o Ctvrté
sténé mlzeme hovofit jen velmi obtizné. Publikum v hledisti je vybaveno joysticky, jimiz
je schopno ovladat své ,avatary” na obrovské projekcni plose tohoto dokumentarniho
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,Play Stationu”. V pfedstaveni se sice objevuje i pétice redlnych expertd, napfiklad
designer pocitacovych her ¢&i byvaly politik, ktery je nyni hernim lobbistou, ale
Lexpertské” odkryvani zivotnich postojl je nyni ikolem publika, respektive jejich volbou

pfi ovladani svych ,avatard”.

Inscenace je posouvana vpied mnozstvim otazek, na néz musi publikum
v minimalnim ¢ase a bez moznosti opravy zareagovat tim, ze presunou své ,avatary” na
jednu ¢i druhou stranu délici stredové cary. Tim urcuji ,svj” daldi osud v rdmci
probihajici ,hry“. Helgard Haug k tomu dodava: ,Vzrulujici je samoziejmé to, ze vétsina
z nich voli moznost byt nékym jinym, nez jsou ve skute¢nosti - méni své pohlavi nebo
napfiklad vyuzivaji této pfilezZitosti, aby odpovidali politicky nekorektnim zplsobem.
Hrani si s identitou je tim, co je vzrusujici na kyberprostoru. (...) Ackoliv mame zkusenost,
Ze u témat jako napfiklad potrat, je pro publikum tézké hlasovat proti vlastnimu
pifesvédceni, od okamziku odpovédi, at uz je to ano nebo ne, vznikda dopad na

spolecnost, kterou pomahaji utvaret.”'>2

Divaci jsou nuceni délat rychld rozhodnuti o tom, zda studovat, jakou volit
profesi, pro kterého prezidenta hlasovat, ale i jak se postavit k ozehavym témat{m jako
sebevrazda i postoj statu k lidem neproduktivnim, postizenym a k socidlnim davkam.
Samoziejmé je vse provazeno rizikem, ze na zikladé nékterého zrozhodnuti jejich
.avatar” zemre a tedy jejich hra skonci, dfive nez by chtéli, pfipadné ze se jim
realizovana Zivotni draha nebude pfilis zamlouvat. Haug podotykd, Ze u divak( probiha
silnd identifikace s postavou a na konci pfedstaveni maji intenzivni potiebu sdélovat si
svUj zivotni pfibéh. Navic se i v tomto pripadé otevird otazka patrnd i v jinych projektech

Rimini Protokoll: Kdo je v tomto pfipadé herec a kdo rezisér?

152 DITHMER. 77 s.
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Poslednim projektem, u néjz se v této kapitole zastavime, je 50 kilometri sloZek.
Prochdzka ve Stasi rozhlasové hre.” Tento format, uvedeny poprvé v roce 2011 v Berling,
jsem méla moznost sama absolvovat v roce 2013 v jeho drazdanské modifikaci, uvadéné
pod nadzvem Radioortung - 10 kilometr( sloZek v DrdZdanech. Stasi audio-prochdzka.’>*
Jednd se vrcholné ,technokraticky” projekt. Uastnici po registraci obdrzi od
organizatord mapu Drazdan s oznacenymi puntiky, volny listek na vefejnou dopravu,
drahy dotykovy mobil s nainstalovanym GPS modulem a sluchatka. Jakakoliv
dramaturgie timto momentem kon¢i. Divak de facto nahodné prochazi ulicemi a
objekty mésta a v oznacenych mistech poslouchd nahravky, které se néjakym zplsobem

tykaji problematiky tajné policie Stasi.

Je uz osobni volbou kazdého z ucastnik(l, zda se pokusi obsdhnout co nejvice
zvukovych bublin i zvoli volnéjsi prochazkové tempo a jestli jej bude zajimat vice to, co
se odehralo ve stfedu mésta a nejvyraznéjsich ,turistickych” lokalitach, pfipadné zda se
zamérné vyda do perifernich oblasti. Ziskdvané informace se do znacné miry opakuiji.
Jedna se o digitalné vycisténé nahravky udavacskych telefonatd, vyslechd a svédeckych
vypoveédi, které jsou casto spojené s konkrétnim mistem. To je doplnéno osobnimi
vzpominkami, sebehodnoticimi ,omluvami” a faktografickymi udaji, casto az
neadekvatné obecného razu. Napfiklad ze za komunismu byl problém sehnat zboZi a
Casto se ziskavalo pod pultem, nebo ze v divadlech probihaly v roce 1989 demonstrace.
Vyvstava otazka, pro koho je projekt urCen a zda jeho hlavni ambici neni pouze

fascinovat dokonale zvladnutou technologickou strankou.

Veskerd interakce, fungujici byt na virtudlni bazi napfiklad v Call Cutté je zde
zastoupena obcasnym obdrzenim SMS, kterd ma provokovat vztahy v ramci skupiny:

.Jeden zlidi ve tvé skupince té udal..” To, co Ize pfijmout jako pfirozenou divadelnost

15350 Aktenkilometer - Ein begehbares Stasi-Hérspiel.
>4 Radioortung - 10 Aktenkilometer Dresden - Ein begehbares Stasi-Hérspiel.
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v ramci verejného prostoru, jako fizené pozorovani neznamych lidi a interpretace jejich
chovani, Ize jiz velmi obtizné v rdmci uzké skupiny pratel, s nimiz ¢lovék nejcastéji tuto
akci absolvuje. Znamenalo by to, Ze sam sebe nuti hrat nedlvérfivost vici politické
spolehlivosti svého partnera etc. Jako racionalni stimul ano, jako prozitek to neni mozné.
O néco lépe vyznivalo, kdyz byly tyto navodné zpravy velmi obecné a tykaly se celého
prostoru a neznamych lidi: ,Dostal jsi informaci, Ze se na tomto namésti za chvili néco
stane”’, pfipadné: ,Nenapadné pozoruj, kdo je viidcem opodal stojici skupiny.” Presto je
zcizovaci efekt natolik silny, ze brani skute¢né vnitini participaci a pfijeti hry. Ve hre je
ostatné ve vsech jejich teoretickych definicich distance zapovézena, jinak nem(ize

skute¢né nastat.

Jisté ma svou vahu pfipustit si fakt, Ze kazdy roh, fontana, ulice, okno, instituce
jako posta, obchodni diim, park, jsou spojeni s velmi silnymi osobnimi ptibéhy. Diky
osobnimu prochazeni téchto mist fakta ziskavaji konkrétnéjsi platnost, nez precteni
novinového c¢lanku. Je otazkou, zda fyzickd Unava z chlize a postupnd otupélost z
vrsenych informaci upozornuje ¢lovéka na pfirozenou potrebu uniku od ,nepfijemné
politické minulosti’, nebo je to jen logicky disledek této oteviené formy, kterd nijak
nepracuje sgradaci, emocemi a realnou aktivizaci publika. Navic onen absentujici
osobni rozmér, stejné jako nemoznost nahlédnout néktera fakta do vétsi hloubky
(napfiklad navstévou bytu redlného ¢lovéka) v konec¢ném dlsledku zpUsobili, Ze projekt
casto evokoval didaktickou prochazku méstem podporenou audioprlivodcem. Nékteré
z funk¢nich ndpadl (prozivani mésta bylo na par mistech podkreslené hudbou) ci

princip hry nebyly dostate¢né vyuzity.

Timto prikladem bychom tedy radi upozornili na nejvétsi problém, kterému
Rimini Protokoll po tfinacti letech nebyvale plodné tvaréi prace celi. Jista

zmechanizovanost prendsenych projektd, forma a technickd stranka prevysujici nad
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obsahem, touha po stale vétsi technické naro¢nosti, ktera zacina vytlaCovat primarni

objekt jejich zkoumani: vztahy a souvislosti tykajici se ¢lovéka.
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4.1.3 REMOTE BERLIN

Format projektu Remote X zroku 2013, vnémz je pismeno X vzdy nahrazeno
nazvem mésta, na jehoz parametry je projekt nasledné uzplsoben (Curych, Viden,
Basilej...), je audio-performativnim konceptem Stefana Kaegio. K podrobné analyze jej
volime ze dvou dlvodl. Jednak proto, Zze jeho realizaci Remote Berlin m{zeme
reflektovat na zdkladé vlastni divacké zkusenosti, druhym dlvodem je skute¢nost, Ze se

jedna o ideadlini pfiklad nejaktualnéjsiho tvlrciho jazyka a smérovani Rimini Protokoll.

Nékteré z vychozich parametrl zndme jiz z predeslych projektd. Scénografii tvori
dané mésto se viemi detaily a lokalitami, zdanlivé vsednimi, stejné jako témi, které
Clovek bézné neuvidi. Divak zde splyva s expertem, zadné jiné osoby v projektu
nevystupuji. U¢astnik je fizen pouze prostiednictvim hlasu, ktery mu dava instrukce kam
jit, co vidét a délat. Projekt je postaven na aktivnim vyuziti modernich technologii.
Podstatnym novy rozmérem, oproti Call Cutté ¢i prochdzeni drazdanskymi zvukovymi
bublinami nahravek o Stasi, je skute¢nost, ze v Remote Berline se aktivné pracuje se
skupinou padesati Ucastnikll jako s kompaktnim davem. Divaci na zacatku obdrzi
sluchatka a listek na hromadnou dopravu a poté jiz pouze poslouchaji instrukce. DalSim
posunem je, ze snimi nekomunikuje zivy clovék, ale virtudlni zensky hlas znamy

z automobilovych navigaci.

V Best Before divaci ovladaji svého pocitatového ,avatara“, v Remote Berlin se sami
stavaji postavou pocitacové hry. PIni totiz pfikazy svého ,hrace” ¢i,reziséra”, ackoliv ten
zde ziskava charakter umélé inteligence. Hlas dodava informace o sméru cesty, povoluje
prejit na pfechodu, vybizi k aktivité, pokud aktéfi vahaji splnit pozadovany ukol a hlasité
podporuje ¢&i chvali, kdyz je pFikaz splnén. Uéastnici dostavaji pozadavky na to kam se
divat, ¢asto i jakym zpuisobem. Zacina se pohledy nahoru na vysoké berlinské budovy a

vzajemnym pozorovanim se v ramci skupiny. V pribéhu predstaveni se stéle vice hledi
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kolem sebe a pozornost se zaméruje na ndhodné kolemjdouci, na konci shlizeji z jedné
na zacatku predjimanych vyskovych budov. Nachazeji se tedy ve zcela obracené
perspektivé. Krom chlize a instruovaného divani jsou aktéfi vybizeni i ke zcela
konkrétnim aktivitam, jako je organizované zavazovani tkanicek ¢i vzdjemné foceni se
na mobilni telefony. V3e je ucastniky pfijimano automaticky a samoziejmé. Efekt hry

funguje, divaci se dobrovolné a bez ostychu stavaji performery ve vefejném prostoru.

Hlavnim dlvodem pro¢ je publikum schopno pfistoupit na princip hry (a pro
nezaujaté pozorovatele zvenci i nepopiratelny exhibicionismus) je védomi, ze ¢lovék zde
nevystupuje jako jednotlivec, ale stava se soucasti velké skupiny, davu. Padesat lidi se
sluchatky staci k tomu, aby si jasné definovalo, Ze je normalni hledét z perspektivy ,my”
a urcovat vlastni pravidla. Neustala oscilace mezi vidét a byt vidén, je jednim z nejvice
vzrudujicich aspektd Remote Berlin. U&astnici si jsou dobfe védomi, Ze jejich hromadna
pfitomnost a nestandardni, extravagantni (a zaroven v ramci davu totozné) chovani
nahodné kolemjdouci mate nebo bavi - a je pro né divadlem. Zaroven se sami ucastnici
touto verejné projevovanou hravosti dobfe bavi. A hlas ve sluchatku je neustale

instruuje, aby naopak sami vnimali vSedni Zivot jako divadlo a kolemjdouci jako herce.

Stopy divadelnosti se tématizuji a rozkryvaji na mnoha urovnich: prostor, divacka
perspektiva, pfidélovani roli, fungovani ustalenych divadelnich konvenci, vztah hudby
k budovani emoci, stejné jako umysiné sdélovani pohnutych ,déjovych okolnosti”.
Jelikoz se celym projektem nese téma manipulace, aktéfi si musi uvédomit i
manipulativnost divadla. Virtualni hlas je provede vestibulem metra, necha je postavit se
u jedné ze stén a vyzve k vnimani prostoru, jako by se jednalo o jevisté. Stupnuje se
atmosféra ocekdvani. Vzristaji pochyby, zda hrac na kytaru je ndhodny ¢i naaranZovany.
Tim, Ze aktéfi stoji a intenzivné pozoruji okoli, poutaji pozornost a posiluji v lidech
dojem, ze se na tom misté odehrava néco dulezitého. Stupnuje se napéti, atmosféra.
Pfichazi instrukce zatleskat okolnim lidem za to, co sehrdli. Skupina se sluchatky,
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zformovana v tésném zastupu, vypadajici, jako by se méla fotit, prestala byt diky
zafazeni potlesku v pozici performerld. Okamzité se stala hodnoticimi divaky.
Kolemjdouci se zacali otacet, netusili, kdo a za co potlesk sklidil a zda jim néco neuniklo.
Uniklo jediné: volba oznacit skute¢nost za uméni a tento fakt pevné pfijmout.

Duschampv ready made...

Obdobné provokuji Rimini Protokoll prostfednictvim své virtudlni pravodkyné
pfirozkryti manipulativni sily, jakou nese v divadle hudba. Skupina se ocitla na
nastupisti metra. Bezprostfedné po odjezdu soupravy je prostor liduprazdny. Hlas na to
okamzité upozornuje: ,Citite se smutni, nikde nikdo” Evokované pocity se okamzité
dostavi. Prichazi dalsi sdéleni: ,Tento pocit ale déla hudba, kterou slysite” Skute¢né si
uvédomujeme, Ze jiz par okamzikl poslouchame velmi melancholickou az tiZivou
instrumentalni hudbu. ,Pohnuty dramaticky pfibéh” pfichazi vzapéti: ,Na této stanici
metra bézné stoji prostitutky, které se zde prodavaji” Kazdy je zaina okamzité hledat.
,Divak” nema vice indicii, nez uvazovat, ktera z postavajicich mladych zen by mohla do
této kategorie spadat. BohuZzel nutno konstatovat, ze toto ,oZivovani” mist
mimodécnymi postfehy o lidskych pfibézich a otisku bylo vyuzito zcela minimalnég,

prestoze patfilo k nejsilnéjsim momentim predstaveni.

Obdobné silny dojem vyvstal hned v uvodu predstaveni, kdy se ozval kfik
z détského hfristé, za plotem vsak nikdo nestal. Myslenka na absenci déti tam, kde by
mély byt, okamzité vyvolavala velmi silné osobni interpretace toho, co se stalo s tély
déti, kdyz slySime pouze jejich hlasy. Ve bylo umocnéno tim, Ze se divaci nasledné méli
dotknout draténého plotu htisté. Divadlo bez herc(, vézeni, koncentra¢ni tdbor, to vse
vyvstalo v paméti, aniz by ktomu bylo publikum jakkoliv nabadano. Stacilo vyuzit
atmosféru, kontrast a ¢itelnou metafori¢nost, tedy typické divadelni prostredky. Otézka

«divadelni optiky” byla spise naznacena: ,Udélejte si z prsti dalekohled a divejte se
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kolem sebe v uhlu devadesati stupnl” Tento spise fimovy, nez divadelni hledacek

samoziejmé umoznuje vice si uvédomit detail, ktery bézné na ukor celku zanika.

Zlstaneme-li jesté chvili u tématu skupiny ¢i davu, je tfeba upozornit na
skutecnost, ze Rimini Protokoll cisté nahodné rozdélili divaky do tifi podskupin.
Skutecnost, Ze budou Ucastnici rozdéleni, neni dopfedu znama, az nasledné za¢ne byt
patrné, Zze kazda cast lidi vzdy dostava trochu jind zadani a podnéty, protoze se chova
trochu jinak. Vétsina akci probiha spole¢né, o to vyraznéji plsobi uUkol pozorovat
skupinku, jejiz chovani je na zakladé nami neslySenych instrukci odliSné. Posléze se
perspektivy méni, ti co jednali, nasledné pozoruji, jen z jiného mista. Skupiny se nikdy
nerozejdou Uplné, jen se obcas témito drobnymi odliShostmi posiluje jedno
z Ustfednich témat: Kdo je herec a kdo je divak? Coz se déje i v internim méfitku. Nejlépe

to mlzZeme demonstrovat na dvou prikladech.

Aktéfi jsou navedeni pred budovu posty. Cast z nich je vyzvana, aby vedla dovnit¥
prosklenymi dvefmi. Ostatni prosklenymi dvefmi pozoruji, jak budou na tento akt
reagovat nezainteresovani lidé i samotni aktéri. Dalsi vstupuji, az kdyz prvni skupina
prostor opusti prot&jsimi dveimi. Cekani prvnich, co postovni budovou prosli na
.Zbytek’, je pochopitelné motivovdno a pfichdazeji instrukce jakym zplsobem je vitat,

jaké emoce citit.

Druhy zmnoha pfikladii je vyzvani k zavodu. Cast se rozbéhne a bohaté
podporovana virtuadlnim hlasem zavodi az do konce. Néktefi dostanou za Ukol vzdat béh
v jeho pribéhu. Treti skupina je presvédcovana o tom, Ze takto béhat je nesmysl a viibec

na to nemaji pfistoupit.

Silnou zku$enosti je navazovani intenzivnich vztahl s okolim. Ackoliv se
kolemjdouci nikdy ,neatakuji” pfimo, nékteré projevy skupiny k reakcim okoli zna¢né
vybizeji. Nejmarkantnéji je to vidét v pfipadé cestovani vagébnem metra, kdy skupina
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dostava za ukol se divat nezndmym lidem do oci. Tato ¢innost neni ve vefejnych
dopravnich prostfedcich Uplné bézna, vede tedy kokamzitému navazovani byt
nevyslovenych mezilidskych vztah(. Nékdy dokonce iniciovali vztah kolemjdouci:
usmivali se, mavali, fotili. Velmi bouflivé reagovali prodavaci v indickych a arabskych
bistrech rychlého obcerstveni. Jejich komentovani, gestikulace a piskot bylo jedinym
momentem, kdy se okoli projevilo aktivnéji nez ucastnici projektu. Je nutno
podotknout, Ze chut jit o krok dal a navazovat skutecné, redlné vztahy k vnéjsimu svétu

u Ucastnikl postupné silila, prestoze nebyl dan prostor k realizaci.

Pro Rimini Protokoll je, jak jiz bylo mnohokrat ukazano, koncepcni prace
s hudbou a zvukovou slozkou jednim ze signifikantnich znakl rukopisu. V Remote Berlin
hudba silné podporuje rytmi¢nost chize (Gcastnici jsou obc&as vyzvani, aby se
pohupovali v jejim rytmu), velmi silné pasobi v jiz zminéné melancholické naladé na
nastupisti metra, jeji veseld, rytmicka modifikace podporuje ve vagéonu metra kolektivni
hravost a uvolnénost (zakoncena prosbou, at kazdy vyskoci ze dvefi na misto toho, aby
standardné vystoupil). Je vtom mozno spatfit i odkaz na veliké mnozstvi lidi, ktefi
prochazeji ulicemi se sluchatky na usich, aby cilené posilovali svou distanci od okoli,
uzavfeni ve svém vlastnim ,rytmu”. Zcela zasadni roli zde sehravaji i ruchy. Pochod, fev
demonstrant(, projevy politik(. To ve jen z jinych perspektiv umocriuje neustéle
pfitomné mysleni o davu a jeho sile. Napfiklad zvuk bliZicich se demonstrantl je velmi
nepfijemnym vjemem. Naopak v obchodnim centru se ambientni, elektronické zvuky a
melodie spolu s moderni architekturou spojuji do pfizracné sci-fi atmosféry, u obchodu
s modely vojack a replik zbrani je to naruseno agresivnimi zvuky vystrel( a boje tak, jak

zaznivaji v pocitacovych hrach. | u fontanky se myslenky o vodé zvukové silné podtrhuiji.

Vime, ze Rimini Protokoll radi pracuji s kontrastem. To je patrné i na ,Sokujicim”
zazitku ticha, poté co virtudlni privodkyné navede skupinu do kostela. Tam na tuto
skutecnost samoziejmé upozorni, ¢imz ji pojmenuje a uvede v Zivot. Vyslovi par
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provokativnich uvah k zamysleni a pfichazi jeden z mala momentl absolutniho klidu,
zbaveni se tlaku neustalych instrukci. Skupina ziskava prostor pro osobni kontemplaci.
Jednd se o mimoradné silny zazitek. Ten je nasledné vyruden druhou kontrastni
proménou. Pfijemny, Zensky hlas se zméni v muzsky. Podstatné tvrdsi a nesmlouvavéjsi.
Samozfejmé nezapomene Ucastniky navést na myslenku, Zze by se méli citit zklamani,
protoze si na onu Zzenu zvykli a navic jsou Zenské hlasy mnohem pfijemnéjsi na poslech.
Podotyka, Ze devadesat procent hlas(, které se pouzivaji v automobilové navigaci, jsou
hlasy zenské. Proména celkové nalady je vSak umocnéna predevsim tim, Zze pohled na

svét, muzského privodce” je méné laskavy a otazky kladené publiku tvrdsi.

Pravé u téchto otazek se nyni zastavime. Tvofi totiz posledni myslenkovou rovinu
Remote Berlin. Od pocatku je probihajici ¢innost lidi pojmenovavana a tématizovana.
Upozornuje se na emoce, at uz vlastni ¢i okolnich lidi: ,Co si ten ¢lovék asi mysli?” A
neustdle zaznivaji flozoficky znéjici konstatovani o tom, jak se kazda kapka vody
postupné misi ve vodni hladiné. Pfipadné jsou lidé vyzvani, aby ponofili prst do vody,
coz vede k nasledné tématizaci vztahu pficin a nasledk(, na zakladé metaforiky
drobnych vinek vzniklych na vodni hladiné kasny v obchodnim centru. V kostele je
upozornovano na potfebu poslouchat vlastni hlas, na posté se poukazuje na fakt, jak
lidé zcela automaticky a bez odporu stoji ve fronté - a je kladena otazka, pro¢ nékdo
neudéla néco jinak.V metru se tématizuje samota navzdory tésné blizkosti ostatnich lidi.
U obchodu s modely vojac¢ku je dle logiky véci rozebirana absurdita valky a nasili. To vse

usti do pointy, poté co se Ucastnici v zavéru pfesunou na venkovni terasu vysoké

nemocni¢ni budovy, z niz hledi dol na mésto.

Lidé na ulici ztraci v pohledu z vysky nemocnicni terasy své individualni rysy,
meéni se v drobné castecky podobné mnohokrat tématizovanym kapkam vody. Objevi se
kouf mlhostroje. Evokuje nemocni¢ni desinfekci, stejné jako je aluzi na plynovou
komoru. Pfichazi posledni komentar, apel k zamysleni, ktery by mél byt pointou celého
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predstaveni, ackoliv se vlastné jednd jen o pojmenovani faktu, které si aktéfi po celou
dobu uvédomuiji: ,Chovate se jako masa, vzdavate se individuality a slepé poslouchate
vsechno, co je vam feceno. Je tedy nacase se zase rozejit, prevzit nad sebou
kontrolu.’Lidé tedy odevzdaji sluchatka a svuj,dalkovy ovladac’, ,remote control” svého
Remote Berlin, a odchézeji. Udrzet jednotu s byvalymi spoluaktéry se nadale nedafi, lidé

se skute¢né okamzité rozchazeji.

Projekt Remote Berlin nabizi mimofadné silny zazitek a moznost zazit unikatni
divadelni format. Rimini Protokoll pfedvadéji bezchybné fungujici technologicky zazrak:
Ctyfi dokonale promyslené, odlisné verze a presto do sebe dokonale zapadajici verze
Lpredstaveni” (krom tfi némeckych existovala i jedna v angli¢tiné). Maji natolik
promyslené ovladani, ze pokyn k vykroceni pres prechod pfichazi skutecné ve vtefing,
kdy se rozsviti zelend a slysitelnost neni horsi ani pfi cestovani metrem nebo
nemocni¢nim vytahem. Projekt fesSi nékolik velmi podstatnych otazek: mnohokrat
zminéna ztrata individuality a slepé, masové poslouchdni pfikazl, stejné jako kouzlo a
nebezpeli manipulace (to, Zze se zde jedna o manipulaci v divadelnich intencich, nijak
neoslabuje jeji plsobivost). Zamysleni se nad podstatou divadelnosti ostatné neni pro

publikum moderniho divadla nijak nezajimava zkusenost.

Problematicka je vSak nedostatecna dramaturgie celku a hierarchizace
pfedestifenych témat. Jednak jsou pfilis proporéné rozvrstvena a v zadném z nabizenych
témat se nejde do vétsi hloubky, aby zbylé motivy mohly byt vnimany jen jako
doplikové. Tématika umélé inteligence je pfitomna jen v pouziti pocitacového hlasu,
vice se nerozviji. Stejné jako mozny odkaz na reality shows v duchu Big Brother, ktery se
dostavuje spiSe v chuti celek ex post néjak interpretovat, nez ze by pfichazely konkrétni
spojnice uz v priibéhu predstaveni. Obdobny problém je i s celym motivem pocitacové
hry. Na tuto skutecnost lze pfistoupit, ale pro vétsi identifikaci se zakonitostmi
pocitacovych her chybi vice ,povell” a zdolavani prekazek, stejné jako ohroZeni
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zvnéjsiho svéta &i vramci skupiny. Filozofické sentence a tematika perspektiv jak
nahlizet okolni svét navic tyto ,akéni” odbocky (napt. bézecky zavod) stavi spise mezi

slabsi mista projektu.

Chybi i jasna myslenkova a prozitkova gradace. Po jisté dobé se dostavuje dojem
monoténnosti a zbyte¢né variovani jiz feCeného. Onen absentujici celkovy vyvoj a
hierarchizace v dlleZitosti témat je tedy prvni slabinou. Druhou je skute¢nost, Ze
inscenatofi ve své fascinaci technikou a dokonalou logistikou formy vice neaspiruji
proniknout otiranym tématiim pod povrch. At uz se to tyka myslenkové roviny nebo
absence hlubsiho rozvinuti vétsinou jen naznacenych jevi a silngjsiho zasahu do
vefejného prostoru. Do kritizované fronty na posté se nijak nezasahlo, ve stejné fronté
stali na zavér Ucastnici, aby vrétili zapljcenad sluchéatka. Chybélo vétsi vyuziti sily davu ve
vztahu k jednotlivci, silnéjsi atak okoli a moZnost navazat realny vztah, stejné jako vice
prostoru pro vlastni kontemplaci, celkovou hapti¢nost a konkretizaci mist ve vztahu

k lidskym osudtm. To co v letmych naznacich vyvolavalo nejsilngjsi reakce.

Celkova pointa nebyla bohuzel pointou v pravém slova smyslu, ale jen
pojmenovanim jiz delsi dobu rozpoznané skutecnosti. Chybél jakykoliv akt ,katharsis”
nebo necekaného zvratu, zmény v dosavadni perspektivé. Dym z koufostroje, u jehoz
zafazeni Ize spekulovat, zda se jedna o touhu po efektu ¢&i ironizaci téhoz, fnalni
intenzitu pfinese jen stézi. Rimini Protokoll tak ukazali v jediném predstaveni nejsilngjsi i

nejslabsi stranky cesty, kterou za onéch tfinact let urazili.
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4.2 TELEMACHOS: CESTA Z KRIZE

Zabyvat se inscenaci feckych rezZisér(l Anestise Azase a Prodroma Tsinikorise
Telemachos - Should | stay or should | go?'* se v kontextu této prace muize jevit jako
anachronismus. V dobé, kdy jejich ucitelé Rimini Protokoll™® hledaji stale extrémnéjsi
formalni tvary, divadlo jako ready made, a kloni se ke stale dominantnéjsi technokracii a
organiza¢ni dokonalosti, pfinaseji tito dva mladi tvirci opét pevny inscenacni tvar,
uvadény v tradi¢nim divadelnim prostoru. Pfesto nelze jejich praci tak snadno
piehlédnout. Telemachos totiz nabizi formu, ktera je do znacné miry odpovédi na ¢astou

otazku, zda je dokumentarni divadlo divadlem.

Téma je nasnadé - a je velmi trefné zvolené. Recka krize z pohledu téch, kterych
se nejvice tyka: Rekq, ktefi se rozhodli chté-nechté Recko opustit a odejit do novodobé
.Ssvaté zemé”, do Némecka. To je vzhledem ke své ekonomicko-politické pozici
neoddiskutovatelnym hegemonem Evropské unie a Angela Merkelovd metaforickym
temnym andélem panujicim nad Zivotem a smrti lavinové bankrotujicich statd. Na
tomto pozadi vyvstava velmi aktudlni dialog recko-némecky, vedeny tentokrat ze zcela
privatni perspektivy. Objevuji se zde dobfe znami ,experti vSedniho dne” v podobé
dvou generaci feckych emigrantd. Ti prvni odesli do Némecka jako ,gastarbeitefi” 50. a
60. let dvacatého stoleti a davno se etablovali, druzi jsou emigranti dneska, mladi
Rekové, ktei kvili krizi nemaji 3anci ziskat ve své zemi préci. Chybi jim jakékoliv vidina

perspektivy, bez ohledu na to, jaké maji vzdélani a schopnosti.

Scénografie je tvofena podlouhlym stolem, s jidlem a ¢ervenym vinem, v pozadi
je ocekavatelné projekéni platno. Je kdispozici dataprojektor, jimz mohou experti

promitat své fotografie a dllezité materialy, vepfedu stoji mikrofon pro ddlezita sdéleni.

155 Premiéra 11. 1. 2013 v berlinském divadle Ballhaus Naunynstrasse v koprodukci Kulturspriinge, Projektor,

Onassis Cultural Centre, German Federal Cultural Foundation a athénského Goethe Institutu.
%6 Pro Rimini Protokoll pracovali jako asistenti reZie a spoluautofi reSersi pfi jejich feckém projektu Prométheus

v Athéndch.
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Krom pfitomného jidla je ,fecky design” podpofen podlahou, na niz je mozaika
s antickym vzorem. Pfedevsim se viak na scéné nachazi maly kucharsky pultik, na némz
néktefi z aktérd v prdbéhu vecera krdji zeleninu a zcela mimodécné vafi polévku. Proti
velmi efektnim scénografim Rimini Protokoll, s metaforickymi vyznamy a
sofistikovanym light-designem, pusobi Telemachos prosté. Ma vsak silnou devizu
v neformalni, témér rodinné atmosfére. Uvolnénost prostredi se promita do uvolnéného

jednani protagonistu.

Svym tématem se inscenace dotykd Sirokého divackého spektra a nemusi se
zdaleka jednat pouze o Reky a Némce. Zpravy o rostouci evropské krizi a apokalyptické
hrozby euroskeptiki jsou po delsi dobu neodmyslitelnou soucasti obecného
paradigmatu. Trojjazy¢nost’™” inscenace kdojmu o mezinarodnim presahu silné
napomaha. Téma neustale osciluje mezi privatnim a vefejnym. Inscenace si navic klade
za cil, aby nebylo uréeno jen zainteresované skupiné ale zaroven se nestalo obecné
vagnim. Ktomu zvolila rezijni dvojice trojici kroku, které zaroven pomdahaji formulovat
unikatnost jejich inscenacéniho jazyka. V prvni fadé jde o specifickou volbu expert(, déle
o pouziti obecné platného metaforického ramce a nespornym vkladem je i vysoka mira

humoru. To vie sméfuje k vyrazné divadelnimu pojeti dokumentarniho divadla.

V inscenaci Telemachos jsou pfitomni experti dvojiho druhu. Prvni spadaji do
klasického principu nastaveného Rimini Protokoll: odbornik, skandalista, obét doby...
Konkrétné jde o politickou aktivistku, majitele restaurace a kasina, ktery jako nékdejsi
.gastarbeiter” postupné vydeélal a poté prosazel obrovsky majetek. Dale je zde DJ a
majitel hudebniho obchodu, ktery se kvdli krizi stal nezaméstnanym. Jako kontrapunkt
(téz znamy z modelu Rimini) se zde objevuje i muz z druhé strany. Vtomto fecko-

némeckém dialogu jde logicky o Némece, jimz je mlady dramatik, sympatizant s ,feckou

157 Stridaveé se mluvilo némecky a fecky, v zavéru aktéri nékolikrat presli do anglictiny. Po celou dobu bylo mozné

Cist tituly v obou jazycich, kterymi se zrovna nemluvilo.
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otazkou” Jens Hillje. Potud nic, co bychom neznali z kanonickych inscenaci
dokumentarniho divadla. Odlisna je zde v3ak druha &ast expertd, jimz jsou profesionalni

herci.

V pfipadé Telemacha nelze mluvit o schizmatu autenticky odbornik vs. fiktivni
postavu hrajici herec, ktery zpodstaty své profese pravdu pouze predvadi a
autenti¢nost markyruje. Tim, Ze jsou zvoleni herci také Rekové, mohou zvefejhovat své
osobni vypovédi a pfibéhy stejné neoddiskutovatelné, jako kdokoliv z expertd. Zaroven
ale dokazou kdykoliv (a déje se tak Casto) prejit do silné divadelni stylizace a vytvaret
presné zahrané a vypointované situace. Jednoznacny pfiklon od prostého konstatovani
fakt k teatralité neubird na pravdivosti vypovédi, zaroven se viak obloukem vyhybd
obcasné trapnosti a Sroubovanosti pramenici z ndznak( hrani ¢ markyrovani jinak
pravdivych ¢innosti v podani expertQ, jak jsme zminili napfiklad v inscenaci Rimini

Protokoll Viing bién gid'i.

Ramec Telemacha je urlen, jak nazev napovida, Homérovou Odysseou. Zacina a
konci Telemachovou promluvou a otazkami, které poklada. Odyssea zde neplni pouze
roli ikonického feckého artefaktu. Jejim dominantnim motivem je cesta. To (nejen
sohledem na podtitul Should | stay or should | go?) s celkovym pojetim inscenace
zabyvajici se emigraci a hledanim domova (nového) silné rezonuje. Vztah mezi feckou
krizi a Homérovym textem se neustdle v nejriznéjsich podobach scénicky manifestuje,
coz zaroven rytmizuje a posouva celou inscenaci. Patrné je to napfiklad ve vyuziti
metafor, jakou je plavba mezi Skyllou a Charibdis. Tato je pfevedena na situaci mladych
Rekd, co pravé dokondili své vzdélani: odejit ze zemé zmitané krizi, oslabit tim jeji
Zivotaschopnost i moznost uzdraveni zaroven v sobé vyrvat pomysiné koreny, anebo
zOstat a vzdat se osobni perspektivy, moznosti profesniho uplatnéni a jakychkoliv

politickych, ekonomickych a socidlnich jistot.
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Inscenatofi se pfiklanégji ke ¢teni Odyssey prizmatem postavy Telemacha. Jeho
cesta neni na rozdil od postavy Odyssea cestou extenzivni, zalozené na zdolavani dalek,
ale intenzivni, cesta-pfeména ditéte v muze, coz vzhledem k véku a osobnimu situaci
inscenatorl naprosto tematicky rezonuje. Navic, uz sama tato perspektiva je pro
uchopeni starofeckého eposu mimo intence pouhé ,dobrodruzné cesty” dramaturgicky
objevna. Zaroven to pfesné vystihuje situaci mladych Rekd, na kterych leZi zminény
paradox krize Should | stay or should | go? Telemachos pfihlizi, jak nezvani zenichové
konzumuji a plundruji jeho majetek, az se posléze rozhodne problém aktivné fesit.
V rozhovoru,’*® ktery pfed premiérou inscenace uvefejnil Tsinikoris, zazniva zajimava
definice: Odyssea je knihou o krizi. O krizi rodiny, pocitu domova a z toho plynouci krizi
zemé. VSechny hlavni postavy celi obrovskému tlaku, ktery mize kazdym okamzikem
skoncit katastrofou. Neustale hrozi valka a zanik. Navrat Odyssea nepfindsi ,happyend”,
ale krveproliti a silny pocit odcizenosti a deziluze. Rad je udrzen pouze zdsahem bohd.
Jak ale Tsinikoris dodava, sou¢asné Recko zadny deus ex machina z krize nevyvede. To je

nazor silné patrny v celkovém vyznéni inscenace.

Krom myslenkové roviny je vyuziti antického textu podstatné i pro celkovou
divadelnost. Doklada to hned uvodni scéna: Tsinikoris ¢te do mikrofonu pasaz z Homéra,
¢imz vznika silné atmosférickd, ryze divadelni expozice. Teprve poté prichazeji experti.
Pfedstavi sami sebe na promitanych fotografiich, komentovanych s velkou nadsazkou
(komicky stary Rek s bujnymi kniry nad fotografii dodava: ja jsem ten nejhezi, Némec
ma na nahé hrudi $le z tyrolského kroje...). Vznika silny kontrapunkt implikujici budouci
dynamiku inscenace: osobni vypovédi expertd stfidané s divadelni zkratkou. Dalsi
priklad: poté, co jeden z expertu lici, jak jej zachranila od deportace mlada policistka tim,

Zze snim bleskové otéhotnéla, je pustén fragment ze starého feckého fimu. V ném

158 URL:<http://www.youtube.com/watch?v=k3dCCpCSBZ8>.
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vidime pasadz Odysseova setkani s Kirké, které je extrémné smésné svou strnulosti a

dlouhymi, nyvymi pohledy.

Jedna z nejdivadelnéjSich &asti Telemacha je parafraze Odysseova sestupu do
podsvéti. V groteskni, silné ironické nadsazce se tfi herci uvedou do transu. Jednim
z nich je divka, ktera o sobé na zagatku prohlasila, Ze v Recku vystudovala psychologii (a
oteviela tim palcivé téma vzdélanych mladych lidi, ktefi ovladaji nékolik svétovych
jazyk(, aby poté co emigruji, mohli zastdvat sice pfijatelné placenou, ale zcela
podfadnou praci, jako uklid v domacnostech). Jakozto psycholozka tak nabidla zminéné
soraculum” coby ucinnou terapeutickou metodu. Pfi této ,terapii” herci oteviou
propadlo zného? se vyvali koui a mladi Rekové vyslovuji groteskné hyperbolizované
otazky, jak ven z jejich osobni krize. Vzhledem k sou¢asnym prognézam je tato vlozka
hledani nadpfirozenych feseni kruté trefna. Tim Ze i v takto silné zkratce zazni osobni
rovina (prvni mladik se pta na to, zda si nékdy najde pfritelkyni, druhy zjistuje, zda je
v pofadku, Ze mu skoro ve tiiceti denné telefonuje z Recka jeho matka), neplisobi to
v celkovém kontextu nijak nepatficné. Stava se to v kontextu na jinych mistech

probihajicich bolavych osobnich vypovédi pfijemné inverznim odlehcenim.

Otvira to zajimavou otazku tykajici se dokumentarniho divadla, kterou je
pfimocarost osobnich sdéleni. Dokumentarni divadlo si klade za cil prezentovat realitu.
Pro divaky maji tato syrova sdéleni obrovskou silu. Pfesto v3ak v realité neni vSe uplné
jednoznacné pojmenovano a vysloveno. Rimini Protokoll se proto Casto zaméfuji na
margindlni fakta, aby si Sirsi souvislosti musel divak domyslet. V fecké inscenaci experti
sdéluji své Zivotni pfibéhy v maximalni komplexnosti. To, co divaka provokuje a vybizi k
aktivité je jejich hojné pouziti divadelni zkratky a metafory. V inscenaci Telemachos je
cenné pravé to, ze se jednd o dokumentarni divadlo, v némz figuruji herci. Jejichz
vypovéd tedy muze i nemusi byt pravdiva. Jsou-li osobni pfibéhy hercl-expertl
pravdivé nebo jen skvéle napsané, se divak nema 3anci dozvédét. To s sebou pfinasi
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zajimavy rozmér mozné manipulace. Manipulace s prezentovanymi fakty ostatné ke
zvolenému tématu fecké krize bytostné patfi. To je patrné i z velmi cenného postiehu
jednoho z expertt: je sice pravdou, Ze jsou Rekové krizi zcela zdecimovani, ale zaroven

vétsina z nich vlastni iPady.

,Divadelni” poloha Telemacha se ale netyka pouze hercll. V drobné mife se na ni
podileji i ostatni experti. Napfiklad expertka s pomoci jednoho z herct jevistné sehraje
situaci, kdy byla jako politicka aktivistka tvrdé vyslychana za ucast na protirezimni
demonstraci, poté vyhozena ze Skoly a nasledné nucena emigrovat. Expertka sice pouze
pfitakava, ¢imz je herecky prostor pfenechan hereckému kolegovi, scéna viak z jeji
strany nepostradda silné emociondlni podbarveni. Nepusobi tak ani jako ,amatérska”
herecka. V silné komedialni (divadelni) poloze je naopak zapojen pfitomny Némec. Ten
skutecnost, Ze se jedna o divadlo, a nikoli ,hru na pravdu®, svymi vstupy silné podtrhuje.
Napfiklad zac¢ina svij monolog slovy: ,Mily zkouskovy denicku, vsichni tu maji néjaké
zavazné téma, jen mné se nic nestalo. Mam se pry alespon naucit Cist Homéra

v originalu.”

Vsichni zucastnéni jsou navic aktivné zapojeni do paralelni akce zminéného
vareni a zavérecné konzumace polévky. To spolu s pitim vina jednak zapada do ramce
homérského (i Odyssea je napéchovana motivy jidla a vyjidani), zarover se to propojuje
s tradi¢nim feckym stereotypem: narodni mentalita se v duchu komedii a la Moje velkd
tlustd feckd svatba toli neustale kolem jidla. Vafeni se déje doopravdy, proto scénicky
funguje, navic puasobi jako silné smiflivy prvek. Silici viiné prostupujici divadlo
nekompromisné vede k pointé: najist se a uklidnit, bez ohledu na to, ze palcivé titulni
otazku nelze ani se sebeupfimnéjsi snahou zodpovédét a nalézt uspokojivou cestu z

krize.
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Dynamizujicim prvkem je v pfipadé Telemacha i hierarchizace ucastnikd dana
pozici ,hlavniho hrdiny”, kterym je pravé Tsinikoris. Objevuje se tak paralela s ¢astym
trendem soucasného dokumentarniho fimu, kde ve vétsiné zabér( vidime aktivné
zapojeného, situaci komentujiciho reziséra ¢i se jako Ustfedni téma realizuje rezisér(iv
osobni pfibéh ¢&i privatni téma zajmu. Tsinikoris je pfimo ztotoznén s postavou
Telemacha. Po celou dobu je silné akcentovan jeho vztah s rodici, ktefi si preji, aby se
vratil z rodného Némecka do Recka, v némz studoval a udrzoval si narodni integritu.
Déje se tak v jeho osobnich, ,expertskych” promluvach, pokladanych otazkach, ve scéné
,ordkula” ale i v promitanych rozhovorech s jeho rodic¢i. Jeho rodina je ostatné
Lzpfitomnéna” hned na zacatku prostrednictvim starého ,home videa” z oslavy jeho
prvnich narozenin. Odlehéenou atmosféru archivniho zaznamu podporuje komicka
interakce s probihajicimi dé&ji na videu: ,Ano, viichni Rekové koufi. A co se stane ted?
Ano, ted dostanu i ja cigaretu.” Zaroven se takto silnd expozice v propojeni s tvodnim
Tsinikorisovym ¢tenim Homéra stava zretelnym klicem k tomu, abychom vnimali
Tsinikorise jako hlavniho hrdinu a privodce inscenaci. Tim je probouzena u divaka chut

podilet se na objevovani jeho osobniho a rodinného pfibéhu.

Paralelu s dokumentarnim filmem evokuiji i dotacky, v nichz jsou lidé zastavovani
na ulicich Berlina i Athén, dotazovani na postoj k fecké emigraci. Ze se nejedna o
seriozni sociologicky experiment je patrné z provokativnosti a hravosti ve volbé
zvefejnénych ndazord, coz na mnoha mistech podporuje silnd ironie a komi¢nost
obrazova. V nékterych zabérech je navic ukazan jako tazatel i Tsinikoris, coz posiluje
charakter osobni Tsinikorisovy potfeby nalézt prostfednictvim této inscenace néjakou

odpovéd. | on jde cestou pfevazné odleh¢eného humoru.

Ze zminénych aspektl Ize vyvodit, Ze Telemachos je inscenace zaloZzend na
silnych kontrastech a neustalém komentovani popfipadé zcizovani fecenych skutecnosti
vyrazné divadelnimi prostfedky. To miZeme sledovat na oscilaci mezi pfimocarou
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vypovédi zivotnich pfibéh a silnou divadelni stylizaci, skrze osobni zazitek propojeny s
vybranou pasazi z Homéra ¢i v neustalém stfidani déjli na scéné a skrze projekce. Napéti
mezi ,autentickym” a ,divadelnim” udrzuje i vyuzivani verifika¢nich prostiedku
(promitané fotografie, obcanky, exeku¢ni smlouvy) a zcizovani, at uz v roviné hudebni
(oekavatelné vyuziti pisné Rolling Stones Should | Stay or Shoul | go?) ¢i textové
(zaSkrtané pasaze z Odyssey evokujici snahu Jense Hillje, aby si jako némecky dramatik

nasel v inscenaci také své osobni téma).

V Telemachovi tak vznikl velmi dynamicky format. Ackoliv nepfinasi zadné
kontroverzni obsahové sdéleni a zdaleka se nejedna o formalni experiment. Pfesto je
jeho silnd a fungujici syntéza velkého mnozstvi divadelnich prvk( a autentické
dokumentarnosti velmi cennym pfikladem 3ife, v niz je mozné se vramci zZanru
dokumentarniho divadla pohybovat. Nejvétsim kladem je v tomto pfipadé apelace na
zabavnost, ktera silné umocnuje divacky zazitek. Ten, jak se ukazuje, nemusi byt vyvolan
jen hrani¢ni formou, racionalni participaci na Sokujicim tématu a radosti z rozkryvani
intelektualnich konstrukt(. Osobni zajem inscenator(, dotknout se zdsadniho tématu co
nejhloubéji, je jednou zcest jak neuviznout v krizi mechani¢nosti a ustrnuti.
Pfedstavuje tak jeden ze zpUsobdl, jak Ize se soucasnym dokumentarnim divadlem

nakladat.
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5. ZAVER

PfestoZze obcas zaznivaji skeptické hlasy zpochybnujici uméleckou suverenitu
dokumentérniho divadla, je potfeba uvédomit si, z ¢eho tyto pochyby prameni. Mize se
totiz skute¢né jednat o druhofadou inscenaci, které ani znaky progresivniho Zanru
k umélecké kvalité nepomohou. V Berliné jsme méli moznost zhlédnout v Deutsches
Theater predstaveni Fluchtpunkt Berlin, vychazejici z reSerSnich rozhovor( s berlinskymi
imigranty z tfetiho svéta o jejich pohnutém zivoté. Téma je to bezesporu silng, ale jde o
pfilis ,populdrni” problematiku a inscenace nepfinesla Zzadné neznamé uhly pohledu,
krom ocekavaného potvrzeni, Ze zivot imigrantl je skute¢né velmi kruty. Pfibéhy navic
nebyly vystavény dialogicky jako problém ¢i otazka, ale se zamérnym cilenim dotknout
se patetické, emociondlni struny. Vinscenaci se nevyskytovali experti, ani nebyly
pfitomny zadné verifikacni prvky, které by dodaly ,postavé” zietelné Zzivy rozmeér.
Kazdou z postav sehral néktery z herci a vétsi mira osobni zainteresovanosti nebyla
patrnd. Chybél zde onen pro dokumentarni divadlo zdsadni pocit dotykani se
skutecnosti a nejistota, co vie zexpertovych Ust je pravda a co jiz rezijni vklad a

sebestylizace. Sdélované pfibéhy mohly byt stejné tak pravdivé, jako fikeni.

Postavy imigrantd navic sehrali velmi nepresné mladi, nezkuseni herci, chybél tedy i
kvalitni divadelni zazZitek, kdyZ uz absentovala realni dokumentarnost. Slo pfesné o ten
druh amatérského herectvi, ktery nevidime u expert(, protoze jej nemaji zapotrebi, kdyz
na scéné ,pouze” existuji. Obligatni projekce byly tvofeny pouze abstraktnimi
dotdckami. Pouze ukazovaly metaforicky pojaty zbésily béh hercli divadelnimi
Utrobami. Abstraktni scénograficky objekt, pozvolna se otacejici na tocné, navic
odkazoval k nékolik desitek let staré divadelni estetice. Chybéla gradace napéti a
dramaturgicka organizace celku. Dalo by se fici, ze se zkratka jednalo o Spatné divadlo,
jemuz neni tfeba vénovat pozornost. Presto stoji alespon za zminku, ze predstaveni

Fluchtpunkt Berlin a Remote Berlin od Rimini Protokoll byly hrany v rozmezi pouhych
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dvou dnu. Propastnéjsi rozdil si Ize tézko predstavit. Pfedstaveni Fluchtpunkt Berlin je
Zivoucim dikazem, Ze odkaz na dokumentarni fakta jeSté nemusi znamenat, Ze se jedna

o plnohodnotné dokumentarni divadlo.

Co tedy ¢ini jeho zakladni predpoklady? Rozhodné to neni jednotna forma. Jak jsme
vidéli, polohy sou¢asného dokumentarniho divadla jsou neskutecné rozmanité a tézko
hledat dvojici podobnych kusut. Shoda panuje pouze v rdmci rozpoznatelného rukopisu
nejvyraznéjsich soubor(. Na zakladé analyzovanych dél dochazime k zavéru, Ze prvnim
predpokladem skute¢ného dokumentarniho divadla je silnd osobni participace tvircl
na projektu. To zdroven znamena jeho nepfenositelnost pro jiné tvlrce. Neni-li
opodstatnéno, pro¢ soubor zpracovava dané téma, pripadné si zvoli téma pfilis obecné,
neni vysledkem vic, nez pravé obecnost. Trochu jina kategorie je pochopitelné
dokumentarni drama, které se na zakladé vlastni textové kvality stava plnohodnotnym

dramatickym textem. Zapracovani autentickych materiall je jen pfidanou hodnotou.

Druhym predpokladem dokumentdrné-umélecké kvality je schopnost tvlrcu
vyvazit, aby nezuistali na povrchu a zaroven nespadli do pfilisné enigmati¢nosti a
nesdélitelnosti, Cili mimo okruh pfimo zaangazované skupiny. O takovém pfikladu
mUzeme cist v recenzi Jitiho Adamka Dobré Spatné divadlo nedivadlo. Recenzi rumunské
dokumentarni inscenace Giania Cdrbunariu: 20/20, otevira otazkou: ,Dokumentarni
divadlo, dnes tak atraktivni, ve svych krajnich podobach ¢as od ¢asu vyvola v nékom
otazku, zdali je to jesté vibec divadlo. (..) Co kdyZ jde o $patné divadlo? Vadi to?”'>°
Inscenace se tyka specifického lokalniho politického problému a jak Addmek dodava,
,jediné osobni zaangaZovanost divaki muze také vysvétlit fascinujici Uspéch
predstaveni’®® Dle Adamka jednoznac¢né prevazoval ,terapeuticky” efekt nad

uméleckym a za nezbytnou polozku pokladal naslednou diskuzi, v niz se ,rozvazuji

15 ADAMEK, Jifi: Dobré Spatné divadlo nedivadlo. In Svét a divadlo, 2010, €. 1, s. 69.
10 |bid. 70 s.
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lidem jazyky.1%'To jsou otazky, které nas u plnohodnotného uméleckého dila nemaji

dlvod napadat.

Nevyvazenou uméleckou a slabou hereckou stranku vyvozuje ze zpUsobu, jak byli
herci do projektu zapojeni: ,Ani v dokumentarnim divadle neni myslim obvyklé, aby
aktéri castecné reflektovali o svych vlastnich zkusenostech (v tomto pripadé hlavné o
pfipravach projektu a novych poznanich, ktera jim pfinesl) a ¢aste¢né na sebe prejimali
svédectvi jinych lidi, jez vyhledali a vyslechli). Myslim, Zze odtud prameni vnitini nejistota
aktérq, ze totiz nevédi, kde je hranice mezi jejich (ne)hereckou autenticitou a postavami,
které pfipadné vytvareji. Proto jsou nejpfesvédcivéjsi osobni vypovédi, prevzaté od
ocitych svédk(l, vedouci kjasné vyhranénému epickému herectvi'®? Adamek svou
Uvahu uzavird duleZitou glosou: ,Mimodivadelni smysl projektu by nemél znamenat, ze
se pred uméleckymi problémy zaviou oci'%* U tohoto postiehu se jesté na chvili

zastavime.

Dokumentarni divadlo musi byt (a ve spravném pfipadé i je) svébytnym a
nezpochybnitelnym uméleckym zanrem. Jak jsme vidéli na analyzovanych pfikladech,
jednalo se o tvary sjasné definovanym tématem, dramaturgii, estetikou, zvukovym a
svételnym designem doplnénym kvalitnimi projekcemi ¢i narocnou logisticko-
technologickou strankou. Vysledkem byl komplexni divacky zazitek, pro jehoz dosazeni
stacilo pfistoupit na otevienost a pluralitu postdramatického divadla a nespojovat si
potencidlni katarzi pouze s dramatickou fikci tradi¢nich divadelnich forem zaloZenych
na textu a reprezentaci. To se ostatné snazi dokazat i Lukas Jificka ve svém ¢lanku o
Rimini Protokoll, Obhajoba divadla v dokumentdrnim divadle:

,Divaci, ktefi se nevzpamatovali z prvotniho Soku zplsobeného faktem, Ze Rimini

Protokoll prolomili tabu zdkladniho kamene performativni reprezentace tim, Ze postavili

167 1bid.
162bid. 71 s.
163 |bid.
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na hlavu princip, podle néhoz ten, kdo hraje, cosi reprezentuje, a neni na scéné sam
sebou se svym piibéhem, se citi timto fantomem reality bez nadbytecnych gest
podvedeni. Citi se podvedeni tim, Ze protagonisté jsou subjekty, a nikoliv objekty
inscenace, a odmitaji na tuto hru pfistoupit, nebot ocekdavaji predvadéni
pravdépodobné&, mimesis a jiny typ umélecké fantazie. Sok z toho, Ze osoby a
reprezentované postavy jsou jednim a tim samym, se oviem rychle rozplyva, kdyz je
expert ukazan jako soucast slozité divadelni masinérie a nové ¢i divadelné konstruované
reality s hyperbolizovanou, komentujici scénografii, pohybujici se leckdy spise na hranici
galerijni instalace nez obrazu jistého konkrétniho prostifedi. Kdyby dila Svycarsko-
némeckého tria nebyla dostatecné divadelni, provokativni a celou divadelni praxi
problematizujici svym subverzivnim potencidlem, nevzbudila by tak vasnivé diskuse na
téma, kde jsou hranice divadla, jaka je role herce a kdo vSechno mize vystupovat na
scéné, mysleli bychom si dodnes, ze meze divadelniho uméni jsou daleko uZsi a

nesnesou vpad mozaikovité poskladané syrové anebo i banalni reality.” 164

Je ocividné, Ze prevazuje-li socidlni stranka dila nad uméleckou, nejednd se o
dokumentarni divadlo, ale lehce hybridni tvar v mezich ,dramaterapie”. Ta se muze tykat
stejné tak participujicich umélcd jako divakd, jak tomu bylo v pfipadé rumunské
inscenace. Pokud by tvurci jako jsou Rimini Protokoll neméli ambice umélecké, ale
sociologické ¢i socidlni, nevolili by za své vyrazové médium divadlo. V mnoha
rozhovorech se tak Rimini Protokoll ostfe vyhrazuji vi¢i rozméru socialni prace, ktery je
jejich projektiim ¢asto podsouvan. V jiz dfive citovaném rozhovoru s Luka$em Jifickou
ktomu Stefan Kaegi jednoznacné fika: ,Kdyby ndm nékdo nabidl, at rezZirujeme
inscenaci o Zivoté rybarl u néj na vesnici, asi bychom mu odpovédéli, at si ji reziruje
sam. Je dulezité, Ze sami zodpovidame za nase rozhodnuti a Ze pracujeme s tématy, o

nichz soudime, Ze mohou néco fict spole¢nosti o spolecnosti. Nejsme socialni inzenyfi a

164)IRICKA, Lukds: Obhajoba divadla v dokumentdrnim divadle.
In URL:<http://rimini-protokoll.de/materialbox/vung-bien-gioi/65-1-Obhajoba+divadelnosti.html.
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také nejsme zachranny tym. (..) Néktefi lidé tvrdi, Ze ona prizkumnd etapa a proces
dokumentarni prace je dllezit&jsi nez vysledek, ale s tim se neztotozruji, protoze mé
zajima interakce s divakem, vzajemné sdileni informaci nebo zkusenosti mezi scénou a

hledistém. 16>

Vtéto praci jsme se podrobné zabyvali polohami, které do Zzanru
dokumentarniho divadla bytostné patfi a neni potfeba pochybovat o jejich umélecké i
autentické hodnoté. To, jakymi prostredky byli ¢i jsou realizovany, se vyrazné proménuje
v zavislosti na obdobi vzniku, nemensi vliv ma i geograficka poloha a divadelni kontext
dané oblasti. Nékteré jeho cesty jsou jiz vyvojové uzavieny, napfiklad dokumentarni
dramata vysvétlujici politické procesy z 3edesatych let. Mnohé formy vsak zGstavaji
dlouhodobé populdrni. Mezi né rozhodné patfi zapojovani expertl véedniho dne a
vyuziti potencidlu site-specific. Do centra zajmu se dostavaji otazky, jaké ma pred sebou
dokumentarni divadlo vyvojové cesty a co naopak zlstane spojeno jen s konkrétnim
tvaréim uskupenim. | Rimini Protokoll, ktefi v objevovani a posouvani hranic Zanru
urazili doposud nejvétsi cestu, si uvédomuiji, Ze zacinaji narazet na silné limity. Vzhledem
k mnozstvi paralelné realizovanych projekt(, jiz pfevaznou vétsinu redersi tvori teamy
jejich spolupracovnik(l. Opakuji a pfenaseji funkéni modely, coz Usti v jistou ,muzedlni”
fixaci a ohromeni publika stale <astéji dociluji pouze prostfednictvim stale
komplikovanéjsi logistiky a vykonnéjsich a drazsich technologii.

Pokud budou touto technokratickou cestou pokracovat jeSté néjakou dobu,
onen zasadni osobni otisk a ruceni, stejné jako lidsky rozmér patrné zcela vymizi. 1z toho
dlvodu maji nespornou uméleckou silu i mnohem prostsi projekty. Staci aby v nich
dominoval silny osobni didvod dané tematické volby a aby byl autenticky material
organizovan umeéleckymi prostiedky. Veskeré dalsi otazky, jako je pomér zapojeni

autentickych a divadelnich prostfedkd, expert( a herc(, technologii, volba scénografie a

165 JIRICKA, Lukas: Nejsme zdachranny team. (Op. cit.)
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mira aktivizace divaku jsou uz jen kartami ve hre. Zalezi jen na inscenatorech, jak s nimi

nalozi.
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ANALYZA UMELECKEHO VYKONU: ZPRAVA O SVATEM KARANI
. ZDUVODNENI

Zprdvou o svatém kdrdni jsem védomé vstoupila na tenky led. Le¢ predem
podotykam, ze se jednalo o krok promysleny a ucinény s védomim rizik, ktera pfinese.
Od pocatku svého studia v ateliéru profesora Kovalc¢uka ve mné rostla potreba vénovat
se autorskému divadlu. Volila jsem k nému cestu skrze slozité texty s filozofickym
presahem, stejné jako maximalni vyuzivani osobnosti a osobitosti hercd, s nimiz pracuiji,
s ambici dostavat se s nimi az do rovin osobnostniho herectvi. Povazuji svym zptsobem
za zazrak, ze jsem béhem celych péti let nerezirovala jediny text, za nimz bych si jako
potencidlni dramaturg nestéla. Zaroven si uvédomuiji, jak spolu volba viech mych titult

souvisi.

V poslednich dvou letech ve mné intenzivné silila potieba neustalého
prekracovani pomysinych hranic. Pojala jsem rezii v duchu: hledani jak o Zivot. Védéla
jsem, Ze volim slozité cesty, které zdaleka nejsou uréeny pro Siroké publikum, ale
rozhodla jsem se nejit do ,Marty” s cilem vytvofit maximalné atraktivni titul, co prolomi
rekordy navstévnosti. Védéla jsem, Ze stojim na hranici, kdy musim presahnout a
proménit svUj dosavadni vyrazovy rejstfik groteskni, formalné opulentni stylizace, i
tuto cestu dovést na nejzazsi okraj. Rozhodla jsem se pozadovat od svého pulsobeni v
+Marté” jediné - posunout sama sebe v mysleni o divadle a poprvé zrealizovat nékteré
nové aspekty, co mé v souvislosti s dalsi tviréi cestou zacaly napadat (pfedevsim se
jednalo o postdramatické divadelni aspekty, divadlo esej a dokumentarni divadlo). A
cilem druhym bylo udélat v3e pro to, aby herci dostali maximum prostoru, smysluplné

protiukoly a hrali nejlépe, jak v dany moment mohou.

To bylo podminéno dvéma aspekty, bez nichZz bych toto mnoho nezmohla.

Jednak dlvéra profesora Koval¢uka a jeho souhlas, Ze smim délat divadlo jinak a
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nemohu mu ukazat scénar pll roku pred zac¢atkem. A druhym zisadnim bodem byl
souhlas ke spolupraci mého tehdy jiz,,osobniho” dramaturga Martina Sladecka. S jinym
¢lovékem by takovy experiment nebyl mozny. Bytostnd potieba dialogu s partnerem
umélecky i lidsky inspirativnim je jedna z nejdUlezitéjsich véci, co jsem v sobé béhem
studia na JAMU objevila. Byt se to v plné Sifi doposud realizovalo pouze s Martinem.
Védéli jsme od pocatku, Ze nds zajima montaz zdanlivé nesouvisejicich textl a lakavost
novych vyznamU tryskajici z jejich konfrontace. Vtom se projevuje moje predchozi
studium komparatistiky, coz jsem védomé pochopila az v posledni dobé. Skute¢né
myslim neustéle v intencich vztah(, paralel a juxtapozic. Proto mé nem{ize nikdy plné

uspokojovat interpretace (byt inovativni) pevného dramatického textu.
1. NALEZENI A DEFINICE TEMATU

Komparatistickd minulost se v pfipadé Kdrdni projevila je5té mnohem
konkrétnéji. Absolvovala jsem pred lety na FF UK seminafi doktorky Blanky Cinatlové
s tématem téla a télesnosti. Na ten jsem cCetla a interpretovala mnoho knih markyze de
Sade a predevsim jeho inspirativni interpretace od Rolanda Barthese, ktery pfinasi
zasadni postiehy o netélesné télesnosti, rozkosi zjazykovych, Sadové sterilite,
fragmentaci téla na malé segmenty, jeho pasové vyuzivani k maximalni efektivnosti,
metafyzickém strachu z prazdnoty a absence hranic atd. Cinatlova rada u¢i Sada pravé
v kontrastu s Franzem Kafkou a jeho télesnosti bolavé prozivanou a pfepjatou. To patrné
vedlo knasi volbé dvou vychozich literarnich pramenG. Plvodni idea byla jesté
mnohem 3$irsi, chtéli jsme karani pojmout jako déjiny evropské télesnosti. Zvazovali jsme

zapojeni sokolského hnuti a Olympie Leni Riefenstahlové.

Hledali jsme kli¢, ktery by viechna témata propojil. Objevili jsme jej v podobé
sebeobétovani Kafkova dustojnika, jenz v nasi hie necekané pfijima roli matky, nasledné

brutdlné umucené v Sadové budoaru. Vzapéti jsme dosli k zdsadnimu rozhodnuti:

103



zacne-li se v zavérecné scéné rozbijet a tfistit kafkovsky stroj na muceni, poté, co se
naplno projevil ne v dustojnikové kruhu, ale vbudodru zmechanizované télesnosti
libertinG (a tim i se sou¢asnym kultem téla a maximalniho vykonu, ktery téz muaze ustit
pouze v destrukci, kdyZz neni kam stoupat), bude nutné, aby se spolu s ,mucicim
strojem” rozbila i rafinovana struktura inscenace. To vedlo k volbé, Zze druha polovina
predstaveni bude improvizovana a herci zde budou v nejvy3si mozné autenticité
vyslovovat své osobni postoje k tématu téla a télesnosti. Tim jsme aspirovali na moznost
dosahnout skutecné plurality nazord, nejednoznacné odpovédi v rezijni odpovédi ,jak
to je spravné” Usilovali jsme o tematickou provokaci k zamysleni. Zaroven jsme se chtéli
vyhnout jednomu z tskali postdramatiky: nesdélit pro samou pluralitu nazor vibec
zadny. Lakala nas otevienost a variabilita kazdého predstaveni, kterou improvizace
logicky pf¥inasi, a zajimal nas vyvoj, jaky mize herecké ,nehrani” v delsim ¢asovém useku
nabrat. Zaroven jsme zkusili vytvofit prvni krok k propojeni pomyslnych ,experti
vSedniho dne” a hercl v poli dokumentarniho divadla. To je ostatné téma, kterym se

chci ve své praci nadale zabyvat.

Na inscenaci jsme pracovali asi rok na myslenkové roviné. Konkrétni kroky
zapocaly asi pual roku pred zacdtkem zkouseni. Tésné pred vytvofenim prvni verze
scénare, kdyz bylo téma jiz jasné definovano, jsme se museli rozhodnout, zda zvolime
smérfovani v Sifce ¢i hloubce. Proto nakonec zmizela ambice vénovat se evropské
télesnosti a odebrali jsme linku Sokol(. Téma se zUzilo na dusevni hlad vyvolany absenci
Boha, ktera vede k neustalému karani a tryznéni sebe sama. Toto karani a bolest, kterou
si zpusobujeme, nds odvadi od bolesti redlné, vyvolané absenci smyslu a naplnéni. Proto
jako libertini zacpavame veskeré télesné otvory, aby toto prazdno tak hlasité nekficelo.
Sideou vécného rastu stéle zrychlujeme v touze po dosazeni nejvy$siho mozného

vykonu, ackoliv tato touha nikdy nemuze byt uspokojena a v jejim podruci dobrovolné
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piekracujeme hranice prirozenosti. Ve zkratce: dusevni hlad a télesné karani jako

zhoubny stroj dneska.

Jako formu pro toto sdéleni jsme zvolili komiks. Dlvodem je schopnost komiksu
redukovat realistickou $ifi do maximalni zkratky. Pfinasi zplosténi tak pfiznacné pro
soucasné mysleni. Krom redukce a zkratky nas oslovila i schopnost komiksu pracovat
s oddélenymi, oramovanymi policky, které jsou vysekem SirSich celk(. Divék si navic
musi domyslet, aktivné se zapojovat, aby z ndznakd a fragmentd poskladat sdéleni.

Pfesné to jsme chtéli pfenést i do nasi inscenace.
Ill. SCENAR

Na mnoha verzich scénére pracoval Martin az do zahajovaci zkousky a nékteré
pasaze pribyvaly jesté po zacatku zkouseni. Nejprve Martin vymyslel tfeti rovinu,
inverzni odlehceni vici Sadovi - Kafkovi, a to v podobé Foglarovych Hochi od bobfi feky.
Tak totiz stroj na zjisténi, zda Grizzly pfibyva na vaze, nabizi cennou paralelu k mucicimu
stroji dlstojnika. Nasledné byla zafazena postava Krista. Vzhledem k tématizovanému
hladu po Bohu, obéti, ¢ekani na spasu, libertenskému rouhdni a beznadéji, jsme chtéli
dat divakim dalsi z kli¢d, jak si zfetelnéji tyto zakonitosti uvédomit. Od zacatku jsme
védéli, ze chceme pracovat s ,chérem’, ktery v duchu pohybového divadla téma
télesnosti dopovi z jiného uhlu pohledu. Jako posledni pfibyly i chéru nékteré repliky.
Konkrétné Slo o myslenky komentujici ,skandéalnost” Sada, uryvky Kafkovych denikd a

komentar k Foglarové ,nadlidské” kondici.

Na pocatku byla textové nejméné vystavena linka Krista a Grizzlyho. Tém jsme
postupné dodavali konkrétni vyvojovy pfibéh. Kristovy vstupy obsahly v maximalni
zkratce vSech ctrnact zastaveni kfizové cesty a mnoho poloh, v némz je vuméni
zobrazovan. Grizzly mél za ukol rozvijet téma zoufalého boje s vlastnim télem a jeho

odmitani v roviné mentalni anorexie. Spolu se zbésilym cvi¢enim a silicim hladem se
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v ném téma inscenace nejvice propojilo. Grizzlyho zoufala potieba byt pfijat a naplnén
jakymkoliv zplsobem a Kristova obét, ktera v nasem pfipadé neznamenala vstup na
nebesa ale do ,lidského pekla” je dovedla v zavéru prvni ¢asti do budodru. Stane se tak
tésné pred tim, nez se dUstojnik, rozhodnut ulehnout na loze smrti proméni do role
Eugeniiny matky a odchazi k libertinlm, kde nastava jeho/jeji smrt. VSechna policka se
na samy zavér spojila do jediného, aby se mohla rozpadnout, tak jako kafkovsky stroj

k jiné optice sdélovani prostrednictvim improvizace.
IV. VYBER SPOLUPRACOVNIKU A DUVOD ROZDELENI ROLI

Na zakladé predchozi spoluprace jsem se rozhodla oslovit scénografku Moniku
Urbaskovou, prestoze teprve nastoupila do prvniho roc¢niku. Chtéla jsem po ni
maximalné vyuzit prostorovy potencial Marty a ¢lenéni prostoru do rlznych vyskovych
pasem, v nichz budou probihat paralelni déje. Po uvodnim tapani se nam podafilo
postupné dospét k vyrazné estetizovanému konsensu, s nimz jsem byla v dusledku
velmi spokojend. Prostor byl vyuzit do posledniho detailu, od tah(, horizontu, propadla
az po stoly. Monice se podafilo velmi dobfe scénicky vyuzit metaforické téma cervené
nité, kterou libertini zasiji po nakazeni pfijici Eugeniinu matku. Projevuje se v podobé
scénické dominanty, cerveného kruhu z gumicek (vézeni, které by Slo kdykoliv opustit,
pokud by dlstojnik skute¢né chtél, které muci prdvé svou nepevnosti a dava tisice
podnétl k fyzickému tryznéni se). Nit je dale pfitomna v lemovani Kristova policka, stava
se lanem, na kterém vysplha Grizzly z propadla a ohranicuje zadni vchod, kterym
vstupuje chér a vmnozstvi tisicd nitek se objevuje v cerveném kosoctvercovém

koberecku libertinského budoaru.

Kostymy byly zamérné naddimenzované. Nakonec se podafilo pfesné vytvorit
obludnost ,teatralizovanych” libertinG s obfimi odkrytymi prsy, visicim penisem a

odhalenou zadnici. Kontrastné byla pojata Eugenie, v niz byla naopak naddimenzovana

106



poloha nevinné holcicky v bilych 3atech s obrovskou ¢ernou masli. De facto $lo o
prevedeni nadich pozadavk( na zakladé Barthesovych definic libertinského svéta.
Dastojnik v dlouhém bilém kabatu a fréckami z rudych srdci pfesné vystihoval muzsko-
Zzenskou podstatu a charakter fanatického barokniho svétce. Grizzly byl ve své témér
nahoté a skautském pojeti pfijemnym vizudlnim odlehéenim, stejné jako Kristus
exponovany jako ironicky Hortulanus s umélym kvétinovym véncem a gumaky. Choér
dostal vizudIni podobu vychazejici z komiksové estetiky: overaly, neonové barvy a
vyrazné li¢eni. V holé, Cerné, prazdné scéné kostymy vyrazné vystupovaly jako zivy,
barevny, bytostné divadelni prvek. Tim kontrastnéji plsobilo jejich odlozeni v druhé
Casti, kde herci zlstali na scéné pouze ve svém spodnim pradle a jedine¢né prirozenosti

vlastniho téla.

Druhym vytvarnikem, kterého jsme pfizvali ke spolupraci, byl mlady malif Jan
Drosc¢ak. Toho jsme pozadali o vytvoreni komiksové stény, ktera se spusti po ukonceni
improvizace jako epilog, ktery by umoznil navratit jesté jednou ,kulisy” pfedchoziho
pfibéhu. To se mélo odehrat ve schematické, zjednodusené podobé, ktera umozni
poukazat na to, Ze existuje vice rovin pravdy. Tim, ze v komiksu byly prazdné otvory, $lo
dobre ukazat, ze v predpfipravené pointé Ize pfijmout jakoukoliv roli. Staci zaplnit

prazdné pole a je jedno zda adekvatni télesnou ¢asti Ci nikoliv.

Hudbu mél dle plvodni domluvy slozit Vladimir Franz. V dusledku jeho
prezidentské kampané, z toho oviem na posledni chvili seslo. Zachranil nas tésné pred
zac¢atkem zkouseni student doktorského studia skladby Hudebni fakulty JAMU, Michal
Indrak. Jeho hudebni feseni libertinské linky zaloZzené na stale destruovanéjsim zvuku
spinetu a tématu dlstojnika (nahravky lidského dechu doplnéné o znepokojivé zvuky
smyccUl) s celkovym vyznénim predstaveni skvéle ladilo. Jedina pasaz, kterou nedokazal

vytvofit, byla groteskni komiksova hudba pro pfichody chéru. Z dlvodu ¢asové tisné
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jsem nakonec pouzila pasaz z pisné Everyone comes to the freak show skupiny The

Residence.

Pro pohybovou spolupraci jsem oslovila Annu-Marii Formankovou, studentku
divadelniho manazerstvi. Dfive studovala Duncan centre a vénuje se pohybovém
divadlu. Nakonec se to ukazalo jako Spatna volba, protoze vzhledem k mnozstvi svych
pracovnich aktivit méla Ani¢ka v dUsledku velmi malo ¢asu a patrné i malo invence.

Pohybova stranka Kdrdni zdaleka nevytéZila svij potencial.

Produkéni projektu se stala Eva Kadparkova a spolu s ni jej méla fesit i Sarka
Mikeskova. JelikoZ jsme Sarku oslovili i jako here¢ku pro chor, protoze je vzhledem ke
své fyziognomii mimoradné pohybové nadand, byl jeji produkéni vklad nakonec
minimalni. Spoluprace s Evou byla bezproblémova, skvéle fungovala komunikace s
+Martou” a podafilo se ji zafidit, Ze jsme méli (i za pfispéni graficky Anny Stranské a
Martina Sladecka) mimoradné krasné programy a plakaty. Bohuzel se Evé nepodafilo
zrealizovat roviny aktivni propagace smérem ke specifickym cilovym skupindm, na nichz
jsme byli domluveni. Propagace byla skutecné jednou ze slabin, kterou jsem vzhledem

k mnozstvi jinych ukol( jiz nezvladla I1épe vyfesit.

Nejproblematictéjsim ¢lankem se stali pfizvani technici. Jakub Podesva, ktery
zodpovidal za zvuk, byl maximalné profesionalni. Martin Holoubek, ktery mél za ukol
vytvorit svétla, nebyl ochoten chodit na zkousky a jeho pomalost a neprofesionalita nas
na zavér pfipravila o jednu z generalek, kterou jsme museli zrusit na ukor krokovaci
technické, jinak by hrozilo, Ze svétla pohibi celou dosavadni praci. Nakonec se podafilo
light-design spolec¢nym usilim dotdhnout do pfijatelné podoby, ale musim konstatovat,
Ze Martin nedokdaze nasvitit Zddnou reprizu stejné a neustale déla chyby, coz je
v pfedstavenich jako Kdrdni extrémné problematické. Pokud se tfi policka nerozsviti

v momentu, kdy maji, paralely mezi postavami nikdo z divak( neobjevi.
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Prvni absolventskou roli dustojnika jsem urcila pro Terezu Lexovou, vzhledem
k jeji schopnosti v minimalistickém herectvi ustat extrémné narocné polohy. Zaroven
jsem chtéla dat Tereze prostor uhrat postavu pouze hlasem a silou svého pohledu a
charismatu. Dal3i jednoznaéna volba byla Kristyna Sebikova, jejiz herecky potenciél jsem
chtéla po dobré predchozi zkusenosti z Gombrowiczovy Svatby nadale rozvijet a dostat
se kjeji tvrdé, sebevédomé a zarovenn komedidlni poloze. | z dlvodu jejich fyzické
korespondence jsme zvolili za druhého libertina Martina Veselého. Opét mé v tomto
pripadé lakal protityp. Chtéla jsem Martina vidét zahrat vysoce inteligentniho,
emocionalné vyprazdnéného, zamérné submisivniho muze. Postavu Eugenie jsme urcili
Pauliné Labudové, protoze jeji obrovska Zivocisna energie a absence zdbran byla

absolutnim kontrastem k tomu, co jsme chtéli, aby splfiovala Kristyna s Martinem.

Postavu Krista dostal Dalibor z divodu, Ze je dostatecné chytry a lidsky hluboky,
aby si dokazal s citacemi Nového zakona, Masti¢kare ¢i Uvah o svétcich poradit. Navic
jsme chtéli, aby postava Krista byla feSena pohybové, k ¢emuz ma Dalibor obrovsky
potencial. Stejné jako Miroslav Sykora pro obdobné fyzicky naro¢né ztvarnéni Grizzlyho.
U Mirka jsme navic zamérné vzali do hry jeho Cistou dobrosrde¢nost a vysoky lidsky
moralni postoj. Z chéru, ktery tvofili Jan Jedlinsky, Iveta Austova, Sarka Mikeskova,
Miroslav Novotny, Tana Hlostova, Lukas Cernoch a Toméas Cervinek ziskali posledni tfi
vétsi prostor tim, Ze jim byly pridéleny repliky Foglara, Kafky a Sadeho. Dlivodem této
volby byla jejich osobni aktivita patrna od pocatku projektu.

V. PROCES ZKOUSENI

Spole¢nym rysem vsech mych projektd je vytvoreni Uvodniho maximalné
nabitého, ,zazitkového" soustfedéni i alespon zahajovaci zkousky. V pfipadé Kdrdni
jsme odjeli asi mésic pfed zacatkem na vikend do HruSovan. Potfebovali jsme herce

konfrontovat s nékterymi tématy, abychom téchto poznatkl mohli vyuzit pro finalizaci
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pfipravné faze. Nejednalo se tedy ani o Cteni scénare, ani poslouchani ivodl zbytecné
brzy. V ramci fyzickych cviceni zjistila Anicka, jaké maji fyzické moznosti a méli jsme cas
podivat se na fragmenty nékterych ddlezitych filmg. Pfedevsim ale herci dostali obalky
s kontroverznimi ¢lanky k tématu téla a zacali se k nim v dlouhé no¢ni diskuzi poprvé
vyjadrovat. Veskeré promluvy se nahrdvaly a nékteré se pak dokonce staly soucasti
zvukové smycky pousténé pfi premiéfe ve foyer. Toto soustfedéni nas presvédcilo o
obsazeni Pauliny do posledni absolventské role, stejné jako posililo pozici Lukase,
Tomase a Tani v rdamci chéru. Ukazalo se, kdo z ro¢niku je schopen a ma chut formulovat

smysluplné myslenky a ma potencial byt vice vyuzit v improvizované &asti.

Bez ohledu na nasi maximalni pfipravu se stalo, ze vzhledem k rliznym vnéjsim
okolnostem (ucast nékterych hercl na festivalech, nataceni, atd.) se i jinak casové
nejméné dotovany tieti projekt ,Marty” jesté vice zkratil. Zjistili jsme, Ze mame na celou
jeho realizaci necelych pét tydn. Nemoznost delsi a klidnéjsi prace rozhodné patfila
k dvodlm, pro¢ zkouseni nebylo tak pfijemné, jak mohlo byt. Na pocatku méli néktefi
herci pochybnosti, zda nebudou muset délat néco nevkusného, kdyz pfinasime téma
markyze de Sade. Zaroven se Sifila pro nas vcelku komickd obava, Zze budeme vyzadovat,
aby se svlékli do naha (tim vtipnéjsi je, Ze se nakonec néktefi skutec¢né svlékli, aniz by to
po nich kdokoliv zadal). Jesté vétsi herecké obavy zplsobila predstava ctyficeti minut
improvizace a scénaf, ktery na prvni precteni nedaval smysl, protoze neobsahoval témér
Zzadné tradi¢ni dramatické situace. Myslim, Ze se jednalo o prvni setkani nasich hercll se
skute¢né postdramatickym divadlem. Musim v3ak dodat, ze nam od pocatku silné
dlvérovali a po prvotnim Soku ze zahajovaci zkousky uz byla prace celou dobu
maximalné kvalitni. Dostavali jsme i silnou zpétnou vazbu, Ze je to bavi, provokuje a

zajima.

Samotné zkouseni mélo dvé faze. Nejprve jsme dlouhou dobu zkouseli
individualng, po ,polickach’, jelikoz postavy na scéné existovaly viceméné oddélené.
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S Terezou jsem hledala cesty jak rozsifovat emociondlni rozsah dlstojnika, aby vse
neprozivala pfilis intimné a pouze pro sebe, ale aby i v zamérném gestickém utlumeni
dokdazala obsahnout cely prostor. Vyvojové Slo o demonstraci dlstojnikovy osobni
tragédie zpUsobené pochopenim, ze ,komandant” nikdy nepfijde a cely svét, co si
vystavél, je jen iluzi. Inspira¢nim zdrojem pro ,vytrzenost” fanatika ¢i svétce byla i Temnd
noc duse od Jana od Kfize. Slibertiny jsme hledali jejich polohu ve fyzickych
improvizacich, které jim pomdhaly objevovat pozadovanou polohu neerotické
télesnosti, fyzicky vyprazdnéné a strojové mechanické sexuality. Na zdkladé Barthese a
knihy Thomase Moora Temny eros, jsme se u libertin(i soustfedili na zékladni aspekty
jejich filosofie a zplisobu, jak je manifestovana prostrednictvim ,pouziti” téla. Podstatné
bylo ukazat zoufaly strach z prazdnoty, ktery byl pod povrchem groteskni teatrality.
Akcentovali jsme klicové filozofické teze tim, ze se fikaly ve stfihu a s ,hypervyslovnosti”
pfimo do publika. Po vztahové roviné pak bylo zdsadni ukdzat proménu pozice ucitel-
zak ve vztahu k Eugenii a katastrofalni dusledky, které ma pro lidsky zZivot absence

hranic.

S Daliborem jsme se $li podivat na vystavu Vita Christi na Petrové, mél za ukol
zpracovavat stfedovéka a barokni gesta, jaka se u Krista objevuji. Vystavéli jsme
jednotliva zastaveni kfizové cesty, a¢ nam bylo zfejmé, Ze vétSina z nich neni pro divaky
rozklicovatelna. Byla to spi$ potifeba nasi vnitini struktury. Zajimavé bylo postupné
objevovani dalSich poloh, krom stale pfesnéjsi fyzické stylizace. To se tykalo pfedeviim
zpUsobu, jak Ize adekvatné vyslovit biblicky text (Jat jsem ten chléb Zivota...) a nalezeni
komické, hrubozrnné, civilné shozené rozpravy o télesnosti svétci. U Mirka jsme se
soustfedili na hledani riznych variant fyzického cviceni a posilovani, stupriovaného do
extrému. Naucil se dvé biomechanické etudy a postupné jsme zafixovali jeho monolog
o kalorické hodnoté ryzové kase. STomasem a LukaSem jsme chystali paralelné

sklaunské duo” Sade-Kafka a rGznd pojeti jejich promluv. Chér pracoval paralelné
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s Anickou na moznostech prace s lidskou masou a vyvoji od kolektivni hmoty po

individualni prozivani vlastni télesnosti.

Skutecné propojit pripravena herecka policka jsem mohla az ve dvou tydnech,
které jsme sméli zkouset na sale. V této dobé jsme se soustredili pfedevsim na paralelni
akce, které slouzily jako vzajemny komentdi a propojeni souvislosti v ramci celku.
Nejdulezitéjsi bylo budovani diagonadly: dustojnik - Grizzly - Kristus. U nich se
v zasadnich momentech objevila shodna gesta, jen jinak motivovana. Zaroveri mohli
divaci casto vidét paralelni akce: dustojnik - Grizzly. Zatimco se dUstojnik karal
emocionalng, Grizzly se tyral fyzickym cvicenim. Oba méli obdobny hlad a vnitini tenzi.
Scénicky se navic doplfiovala stati¢nost Terezy dynamikou Mirka. Druha silné reagujici
dvojice byla Eugenie a Kristus. Kristus mél tuto zvracenou iniciaci v zorném poli a musel
stale poslouchat véty o tom, ze Blih je jen ptizrak, a proto mohl neustale reagovat. Jeho
zastavky na kfizové cesté komplementarné doplioval vyraz zoufalstvi v Eugeniiné tvafri
z poznani hr{izné reality svéta, do néhoz je iniciovana. Spole¢né s chérem se zminéné
postavy propojily vzavérecné scéné, kdy je matka umucena v budoaru. Chér
v komiksové zkratce prevzal repliky bolesti a utrpeni. Za timto zcizenim se pak mohla

ukazat krutd realita polonahé, rudou niti svazané matky, neesteticky, nepfijemné

naturalisticky finalni obraz.

Prace na improvizaci se paralelné rozvijela po celou dobu zkouseni. Znamenalo
to nejprve konkretizaci témat, prohlubovani osobnich nazor(i a pohledd na danou
problematiku a ndasledné hledani cesty ke scénickému ztvarnéni. V prvni fazi jsme
mluvili o vlastnich postojich, posléze jsem herclim davala konkrétni otazky a ukoly, které
na muj podnét individualné ¢i skupinové realizovali. Poté jsme s Martinem rozhodli, Ze
improvizaci bude fidit Dalibor. Ménil situace, témata, daval spoluzakiim konkrétni tkoly
a oni byli nuceni jej poslouchat. Postupné se ukazovalo, Ze je to velmi obtizné, protoze
se Casto sam zanofi do improvizace natolik, Ze ztraci kontrolu nad celkem. Hledali jsme i
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rizné zplsoby ,zachrannych mechanismi” Jediné, co jsme po v zavéru po hercich chtéli
bylo, aby sttidali fyzické, kolektivni improvizace s individualnimi promluvami. Faktickd a
fyziologicka témata s osobnimi postiehy o téle ¢i dusi. Aby dokazali dat prostor a ¢as
konkrétni vypovédi nékoho z nich, ale ve vhodnou chvili, aby nepadla gradace, ji zacali
zapojovat do divadelnich okolnosti ¢i aktivné zvukové ¢i fyzicky komentovat. Obcas
méli za ukol pouzit kolektivni komické pohybové etudy, ve kterych vyborné fungovalo
vyuziti rytmizace. Pfedevsim jsme ale stali o co nejintimnéjsi, prostd upfimna sdéleni,
tfeba v duchu:,Vite, ja nesnasim svoje télo”. Jednim z nejsilnéjsich zazitkd bylo napfiklad
sdéleni Honzy Jedlinského, Ze se ten den rozesel se svoji pfitelkyni, kterou si chtél vzit.

Rekl to a odesel ze scény...

Nasli jsme nékolik okruh, které byly dalezité pro dramaturgickou propojenost
s prvni ¢asti: jak se karam? co délam se strojovou pravidelnosti? ja a masky, my a oni, vira
v Boha, kdy mé moje télo zklamalo... Nejednalo se pevné body, co musely zaznit, spiSe o
doporuceni, a kazda improvizace byla skute¢né zcela odliSna. Jediné co hercim
pomahalo v orientaci a vnitfnim strukturovani, byly zvukové signaly zaznivajicich po
deseti (po nékolika reprizach po sedmi) minutach. Neustale jsme rozbijeli tendenci
hercl postavit se do pulkruhu a povidat si v krouzku mezi sebou. Snazili jsme se je
piesvédcit, aby ani v autentické poloze nezapominali na hlasitost a divaka. Zjistili jsme,
Ze je potreba se pred kazdym predstavenim sejit a pokazdé si znovu tematicky ujasnit
obsah improvizace a pojmenovat zdkladni mechanismy, stejné jako jsme neustale
hledali jak herce pro tuto ¢ast aktivizovat a posouvat. Pravé improvizace zpuUsobila, ze
jsme zGstali aktivni az do derniéry, a rozhodla o tom, Ze predstaveni nebude nikdy jisté a

bezpelné usazené, coz zase tak pfijemné nebylo.
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V1. ZHODNOCENI

A nyni vlastni zhodnoceni. S hereckou praci v prvni poloviné jsem naprosto
spokojena. Vsechny postavy byly z mého hlediska propracované a srozumitelné. Rezijni
obrazy, které jsem vystavéla, byly mnohem ironictéjsi a tvrdsi, za coz jsem rada. A velmi
se mi libilo vzajemné komunikovani obraz(i mezi sebou, ackoliv jejich mozné pochopeni
nebylo pfilis raciondlni, ale spiSe emociondlné-obrazové. Herci byli maximalné
profesionalni, kreativni a otevieni. Sahali si na své vlastni hranice a védéli o tom. Kristyna

pro mé predvedla nejlepsi herecky vykon, co jsem u ni na JAMU vidéla.

Improvizace se naopak ukazala jako problematickd volba, jiz nasledky jsme
neuméli na za¢atku domyslet. V pribéhu zkouseni, na premiéfe, v prvnich reprizach se
jednalo o fascinujici zazitek, ktery pfevysoval polovinu prvni. Ale jelikoz herci zGstavali
poctivi, nechtéli zdkonité opakovat to, co uz jednou fungovalo. Kdyz néco zopakovali,
neveérili tomu dostatecné a vzajemné se obvinovali z ,hrani”. Ukazalo se, ze néktefi z nich
nedokazali potlacit potfebu exhibovat pfed divaky a hrat scénky. Nejvétsi slabinou byl
$patny odhad ,expertl”. Osobnostni potencidl herct nestacil na dvanact repriz silnych
vypovédi v pribéhu celé sezony. Méli jsme patrné pevné fixovat smysluplnd sdéleni, coz
by ovsem nebyla improvizace. V pribéhu sezdény nazkousend polovina silila a
prohlubovala se, improvizace se stavala vyprazdnénou. Jednim z poslednich sdéleni,
pfed derniérou bylo cosi v duchu: moc bychom vam chtéli néco fict, ale nemame co. | to
je zajimavé zjisténi, ale nebylo zamérem. Pro dalsi dokumentarni experimenty diky této
zkuSenosti vidim, ze slovo musi dostat pouze ¢lovék, ktery je na to pfipraven a ma
k tomu ddvod. Ode mé zarovern musi dostat pevnéjsi mantinely, aby nebyl vystaven

stresu, Ze to tentokrat uz nezvladne.

O scéndfi jsme védéli, Zze by mohl mit tisic dalSich poloh a verzi. Kdybychom

Kdrdni uvadéli nyni, jisté by stalo na jiném textu. Pfesto si za inscenovanou verzi stojim.

114



O tom, Zze mohla byt pohybova slozka podstatné propracovanéjsi, jsem se jiz zminila.
Zaroven si myslim, Ze jsme nedostatecné vyuzili potencidl komiksové formy. Zda se mi
nyni s odstupem, Ze jsme toho chtéli sdélit pfilis mnoho. Ukazalo se, Ze se v dusledku
nejednalo ani pfilis o esej na téma télesnost. Klicovym tématem byl mnohem vic hlad po
Bohu. Na esej o télesnosti to bylo malo télesné. Bylo to demonstrovani sadovského
Lhorror vacui” prezentované v télesné roviné téla, které nic neciti a netrpi, neproziva
eroti¢nost ani bolest. Rozkos i utrpeni je otdzkou jazyka a mozku. Takova byla i nase
inscenace. Kdrdni provazelo od pocatku mnozstvi zbyte¢nych predsudkl. Aniz kdo z
kritizujicich cetl scéndr i vidél jednou zkousku, oznacovali nasi praci za blasfemickou a
perverzni. To bylo smutné a absurdni zéroven. Divaci, co apriori neocekavali druhého
+Pasoliniho” brzy zjistili, Ze proti jazyku soucasné dramatiky je Sade jemny a decentni - a

navic my jsme ukazovali jeho filozofii, ne néktery z roman o sluztickach a biciku.

Po divakovi jsem vyzadovala tfi véci. V prvni fadé bylo tfeba, aby byl ochoten
pfistoupit na postdramaticky jazyk jako na plnohodnotnou divadelni cestu. Pfestoze je
jasné, Ze to s sebou nese vice nejasnosti a vyzaduje aktivni divackou participaci a ochotu
pokusit se pochopit, co sdélujeme. Vdruhé fadé zde byla nutnd chut ¢&ist (Ci jen
emocionalné prozivat) v nabizenych obrazech jejich vzajemné souvislosti, aby se
zavérecné propojeni stalo logickym. Kdo se na zacatku rozhodl nespolupracovat, di
usoudil, ze je to pfilis slozité ¢i nesmysIné, pak se mu pochopitelné celd rafinovana
struktura slila ve zmét nelogickych obrazu. To bylo riziko, kterého jsme si byli od pocatku
dobre védomi, proto nas neprekvapilo, Ze se to skutecné délo. Tretim aspektem, aby
mohlo byt Kdrdni pfijato, byla divdkova otevienost vici hodné silnému emociondinimu
ataku. Potieba sdéleni byla v naSem pfipadé tak silng, Ze inscenace silné ,tlacila na pilu”
a v prvni poloviné nedopfavala oddechu. Néktefi divaci hovofili o tom, Ze to bylo silné,
ale skoro nepfijemné. Presné ztoho dlvodu pak mélo nasledovat odpocinuti

prostfednictvim improvizace.
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Recenze na nas vysly kladné, nékteré skoro nadsené, ackoliv nutno podotknout,
Ze se jednalo o recenze student(. Dva recenzenti predstaveni pochopili a interpretovali
natolik presné, ze jsme byli skoro udiveni, jak moc to mlze byt rozklicované, aniz by
ktomu mél divak néjaké dodané materidly. Kdrdni rozdélovalo publikum na dva
protikladné tabory. Jedni to pfijimali velmi kladné, at uz jako ,ulet” i jako silny zazitek,
popfipadé jako moznost vidét chytré divadlo, kde skutecné o néco jde. Pro druhou ¢ast
divakd ,Marty”, v€etné mnoha studentd a pedagogll JAMU, se jednalo o zcela

nepfijatelny tvar.

Osobné jsem za Kdrdni rada, protoze jsem se dotkla extrému, maxima své
bojovnosti, sniz jsem zavrdila své studium JAMU. Nyni mohu tyto zku3enosti
transformovat do kieh¢i podoby a vétsi divacké sdélnosti. Znesnadrovala jsem divakovi
pochopeni vice, nez bylo nutné, jen abych upozornila na fakt, ze nejen divadlo, ale i svét
je slozity. A v tomto svété je zapotrebi Cinit vice, nez pasivné konzumovat. Kdrdni byl muj
osobni vykiik, vymezeni se vici viemu, co jsem povazovala za mechanické a konvencni.
Byla to ma osobni potieba dokazat si, Ze skute¢né potrebuji divadlo jako tvirce
bytostné prozivat a hledat jeho nové podoby. Ted uz mi zbyva nalézt onu rovinu lehkosti
a vétsi prohloubeni formy a obsahu. Existuje uz v tuto chvili skupina divaka, ktera o mou
praci stoji pravé pro jeji myslenkovy a emocionalni rozmér. Zaroven je mi jasné, ze pro
druhé ,Kdrdni; ma-li pfijit na profesiondlni scéné, si musim néjakou dobu pfipravovat
divacké zazemi. Profesorka Brettschneiderova mi pfi derniére fekla, ze se mi to riziko
preci jen vyplatilo. Odvétila jsem ji, Ze si nejsem tak Uplné jista. Ale nevolila bych jinak. A
teprve ma dalsi prace ukaze, zda se mi podaii ta vnitfni tvarci transformace, o niz nyni

tolik usiluji.
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