Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Historicky ustav

Druhy zivot Williama Cecila:

Mezi paméti a historiografii

Disertacni prace

Autor: Mgr. Miroslav Benes

Studijni program: P7105 — Historické védy

Studijni obor: 7105V021 Historie

Vedouci prace: doc. PhDr. Veronika Stiedova, Ph. D.

Hradec Kralové 2021



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani disertacni prace

Autor: Mgr. Miroslav Benes
Studium: F17DP0014
Studijni program: P7105 Historické védy
Studijni obor: Historie
Nazev disertaéni prace: Druhy zivot Williama Cecila - Mezi paméti a
historiografii
Nazev disertacni prace The Second Life of William Cecil - Between Memory and Historiography
AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

William Cecil, prvni baron z Burghley, byl vysoce postavenym politikem alZbétinské
Anglie, do jejichz déjin se zapsal predevsim jako nejbliZsi poradce kralovny Alzbéty 1. z
rodu Tudorovcil. V pribéhu staleti bylo tomuto vyznamnému muzi vénovano nemalé
mnozstvi historickych praci a vyzkumi, z nichz kazdy spoluutvarel dobové vnimani
Cecilova prinosu a odkazu.

Druhy Zivot v samotném nazvu disertacni prace proto odkazuje k jiZ zminéné proméné
nahledli a vzpominani na Williama Cecila v pracich historikd, kteri se primo zabyvali
zkoumanim jeho zZivotni drahy. Smyslem této disertacni prace je proto nejprve
teoretické vymezeni pojma ?druhy Zivot? prostrednictvim tzv. pameétovych studii
(historické, kulturni a historiografické paméti) a nasledné skrze analyzu a interpretaci
dostupnych praci a prament dokumentujicich zZivot Williama Cecila predstavit genezi
promén vzpominani na Williama Cecila ve vztahu k jednotlivym etapam britskych déjin
a dobovym historiografickym trendim.

A Collection of State Papers Relating to Affairs In the Reigns of King Henry VIII King Edward VI
Queen Mary and Queen Elizabeth: From the Years 1542?1570, ed. Samuel HAYNES, London
1740.

Calendar of State Papers Relating to Ireland, of the Reign of Henry VIII, Edward VI, Mary, and
Elizabeth, ed. Hans HAMILTON, Vol. 1, London 1860.

Calendar of State Papers Relating to Ireland, of the Reign of Henry VIII, Edward VI, Mary, and
Elizabeth, ed. Hans HAMILTON, Vol. 2, London 1867.

CAMDEN, William, Annales Rerum Anglicarum et Hibernicarum Regnante Elizabetha, ed.
Dana Sutton, California 2001.



Calendar of State Papers, Foreign Series, of the Reign of Elizabeth, 1560?1561, ed. Joseph
STEVENSON, London 1865.

The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler, ed. Arthur CLIFFORD, Vol. 1, Edinburgh
18009.

The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler, ed. Arthur CLIFFORD, Vol. 2, Edinburgh
18009.

The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler, ed. Arthur CLIFFORD, Vol. 3, Edinburgh
18009.

ALFORD, Stephen, Burghley: William Cecil at the Court of Elizabeth |, London 2008.

ALFORD, Stephen, The Early Elizabethan Policy: William Cecil and the British Succession
Crisis (1558?1569), Cambridge 2002.

BARNETT, Richard, Place, Profit and Power. A Study of a Servants of William
Cecil, North Carolina 1969.

CROFT, Pauline, Patronage, Culture and Power: The Early Cecils, London 2002.

DAWSON, Jane, William Cecil and the British of Early Elizabethan Foreign Policy, History Vol.
74, Edinburgh 1989, s. 1967216.

GRAVES, Michael, Burghley: William Cecil, Lord Burghley, London 1998..

HUME, Martin, The Great Lord Burghley: A Study in Elizabethan Statecraft, London 1898.
LOADES, David, The Cecils: Privilege and Power Behind the Throne, London 2007.
MacCAFFREY, Wallace, Elizabeth I: War and Politics, 1588?1603, New Jersey 1994.
MacCAFFREY, Wallace, The Shaping of the Elizabethan Regime, London 1969.

MAGINN, Christopher, William Cecil, Ireland, and the Tudor State, Oxford 2012.

NARES, Edward, Memoirs of the Life and Administration of the Right Honourable William
Cecil, Lord Burghley: Containing an Historical View of the Times In Which he Lived, Vol. 1,
London 1828.

NARES, Edward, Memoirs of the Life and Administration of the Right Honourable William
Cecil, Lord Burghley: Containing an Historical View of the Times In Which he Lived, Vol. 2,
London 1828.

NARES, Edward, Memoirs of the Life and Administration of the Right Honourable William
Cecil, Lord Burghley: Containing an Historical View of the Times In Which he Lived, Vol. 3,
London 1828.

NEALE, John, Queen Elizabeth |, London 1971.



PALMER, William, The Problem of Ireland in Tudor Foreign Policy, 1485?1603, Woodbridge
1994,

READ, Conyers, Mr Secretary Cecil and Queen Elizabeth, London

1962. SMITH, Allan, William Cecil: The Power Behind Elizabeth, New

York 1971.
Garantujici pracovisté: Historicky ustav,
Filozoficka fakulta
Vedouci prace: doc. PhDr. Veronika Stredova, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 22.1.2020



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diserta¢ni praci s nazvem Druhy zivot Williama Cecila vypracoval pod

dohledem vedouciho diserta¢ni prace a uvedl jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne...............

Podpis autora prace



Rad bych touto cestou podéekoval pani doc. PhDr. Veronice Stredove,
Ph. D., za jeji ochotu, trpélivost a cenné rady, bez nichz by tato disertacni
prace nevznikla. Stejné tak dekuji své rodiné, kolegiim a prateliim za jejich

neochvéjnou podporu v priubéhu mého doktorského studia.



Anotace

BENES, Miroslav. Druhy zivot Williama Cecila: Mezi paméti a historiografii. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, s. 154 (228 normostran)

William Cecil, prvni baron z Burghley, byl nejbliz§im poradcem anglické kralovny
Alzbéty 1. zrodu Tudorovct, které na riznych postech slouzil bezmala Ctyficet let.
Za tu dobu si vybudoval povést vyborného politika, diplomata, Slechtice, ale také
protestanta, mecendSe umeéni, ucence a otce od rodiny. Ceciliv vliv na dobové déni byl
natolik silny, Ze se stal neodmyslitelnou soucasti tzv. zlat¢ho véku anglickych d&jin,
alzbétinské Anglie. Jeho politicky vyznam 1 nespocet Zivotnich roli vSak zacal
postupem casu pfitahovat pozornost historikil, jejichz zajem o nejriznéjsi aspekty
Cecilova zivota ptetrval az dodnes.

A proto je predmétem zajmu tohoto vyzkumu zmapovani vyvoje a promén
britskych historickych praci, které si v pribchu staleti kladly za cil pfedstavit svétu
Cecilliv piibéh zpisoby, které byly pro jednotlivd obdobi, okolnosti i1 politicka ziizeni
typické. Jejich prostfednictvim tento vyzkum predstavuje jak promény Cecilova odkazu
a vzpominani na n¢j, tak s nim spojovanych roli, k jejichz proménam béhem staleti

dochazelo.

Kli¢ova slova: William Cecil, odkaz, vzpominani, pamét, pamét'ova studia, kolektivni
pamét, historickd pamét, kulturni pamét’, historiografickd pamét, historiografie, britska
historiografie, politické role, vztah k nabozenstvi, vztah k uméni a vé&déni, rodinné

vztahy.



Annotation

BENES, Miroslav. The Second Life of Willam Cecil: Between Memory and
Historiography. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové,
2021, 154 pp.

William Cecil, the 1st baron of Burghley, was the closest adviser to the Queen
Elizabeth I of England, from the house of Tudor, who had served in various positions
for almost forty years. During this time he built a reputation as an excellent politician,
diplomat, nobleman, but also as a Protestant, patron of the arts, scholar and father of a
family. Cecil's influence on contemporary events was so strong that it became an
integral part of the so-called golden age of English history, Elizabethan England.
However, over time, his political significance and countless life roles began to attract
the attention of historians, whose interest in various aspects of Cecil's life has persisted
to this day.

Therefore, the object of this research is to map the development and changes of
British historical works, which over the centuries have aimed to present to the world the
story of William Cecil in ways that were typical for different periods, circumstances and
political systems. Through them, this research represents both changes in Cecil's legacy
and recollection of him, as well as the roles associated with it, which have changed over

the centuries.

Keywords: William Cecil, Heritage, Remembrance, Memory, Memory Studies,
Collective Memory, Historical Memory, Culture Memory, Historiographical Memory,
Historiography, British Historiography, Political Roles, Relation to Religion, Relation

to Art and Knowledge, Family Relations.



Die Annotation

BENES, Miroslav. Das zweite Leben von William Cecil: Zwischen Geddichtnis und
Historiographie. Hradec Kralové: Philosophische Fakultit, Universitdt Hradec Kralové,
2021, s. 154.

William Cecil, der erste Baron aus Burghley, war der engste Berater der
englischen Konigin Elisabeth die Erste von Tudor, welcher widhrend 14 Jahren in
verschiedenen Positionen gedient hat. In dieser Zeit hat er sich die Reputation eines
ausgezeichneten Politikers, Diplomaten, Adeligen aber auch als Protestanten, Méazens
von Kunst, Gelehrten oder Familienvater aufgebaut. Der Einfluss von Cecil auf das
aktuelle Geschehen war so stark, dass er der untrennbare Bestandteil der sogenannten
Goldene Zeit der englischen Geschichten geworden ist. Durch Cecils politische
Bedeutung, wie auch durch seine verschiedene Lebensrollen, begann er mit der Zeit die
Aufmerksamkeit von Historikern auf sich zu ziehen. Das Interesse im Bezug auf Cecil’s
verschieden Lebenaspekte, dauert bis heute an.

Aus diesem Grund ist das Thema dieser Forschung die Auswertung der
Entwicklung und dessen Anderungen im britischen historischen Arbeiten. Diese haben
sich im Laufe des Jahrhunderts folgendes Ziel gestellt: die Geschichte von William
Cecil durch die damalige politische Situation, wie auch durch die Umsténde zu dieser
Zeit, der ganzen Welt vorzustellen. Durch diese Forschung, welche auf britischen
historischen Arbeiten beruhen, soll zu einem die Anderungen aus Cecils Nachlass
aufzeigen, wie auch seine verschiedenen Lebensrollen die sich durch die Jahrhunderte

mehrmals gedndert haben.

Schliisselworter: William Cecil, Nachlass, Erinnern, Gedachtnis, Gedéchtnisstudien,
Kollektivgedédchtnis, historiographisches Gedéchtnis, britische Historiographie,
politische Rollen, Beziehung zur Religion, Beziehung zur Kunst und zur Wissenschaft,

Familienbeziehungen.
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Uvod

William Cecil, prvni baron z Burghley, je nejen britskou historiografii
prezentovan jako jeden znejmocnéjSich a nejschopnéjSich anglickych Slechtict
a politiki 2. poloviny 16. stoleti. Jedinecnost jeho postaveni, véhlas 1 majetek vsak
nebyly prostym disledkem slavného rodokmenu, ktery by mu oteviel cestu ke dvoru.
Cecilova cesta ke slaveé a uspéchu byla doslova dlazdéna léty studia, sluzby a bezmala
Ctyticeti lety usilovného prosazovani zajmi Anglie, rodu Tudorovcli a protestantské
kralovny Alzbéty 1., které v pribéhu svého zivota slouzil na nejriznéjSich postech,
Z nichz mizeme jmenovat napiiklad Gfad jejiho radce, prvniho ministra nebo strazce
kralovské pokladnice. Prvni baron z Burghley byl té¢z ¢lenem parlamentu, vyznamnym
mecenaSem uméni, uencem a samoziejmé také manzelem a otcem od rodiny. VSechny
tyto ufady, posty, role a zajmy zn¢j V podstaté ucinily vzor renesancni osobnosti,
kterd postupem casu zacala pfitahovat pozornost historikd, jejichz zdjem o nejriznéjsi
aspekty Cecilova zivota pretrval az dodnes, tzn. do pocatku 21. stoleti.

A pravé zajem historikd a histori¢ek o Williama Cecila, o jeho sluzbu kralovné
Alzbété 1. z rodu Tudorovcet, popt. o jeho osobni Zivot a rodinu, je urcujici linii této
disertacni préace, kterd si klade za cil prostfednictvim britské historiografie odkryt
tzv. druhy zivot Williama Cecila. S timto oznaCenim se v prub&hu poslednich let
muzeme setkat ve stale vétSim mnozstvi historickych monografii nebo studii, nicméné
teoretickému a metodologickému vymezeni tohoto pojmu je obvykle vénovéana jen
minimélni pozornost. A proto tato disertacni prace bude jiz od pocatku usilovat
0 predstaveni druheho Zivota jako badatelské kategorie a vymezeni zpusobu jejiho
metodologického uchopeni.

Na zéklad¢ studia teoretickych odbornych textl se mi podafilo dospét ke zjiSténi,
Ze prace zamétfené na zkoumani druhych Zivotii velmi Casto pouze jinak pojmenovavaji
specifické oblasti zdjmu stojici na pomezi historiografie a pamétovych studii. A pravé
z tohoto divodu jsem svoji disertacni praci nazval Druhy zivot Williama Cecila: Mezi
paméti a historiografii. Pamétova studia ve své podstaté predstavuji interdisciplinarni
fenomén, jehoz pocatky sahaji az do 70. let 20. stoleti, kdy se pozornost sociologl,
psychologti, biologt, historikti a dalSich odbornikd obratila smérem k paméti, formam
vzpominani a vzpominkam, tj. k pamétovym studiim. Prikopniky v oblasti pamétovych

studii od pocatku byli pfedevSim sociologové, z nichz mizeme zminit naptiklad



Maurice Halbwachse. Zajem o fenomén paméti jako jedni z prvnich vsak projevovali
téz historikové z francouzské Skoly Annales.

V dne$ni dobé se Spojmem paméti a pamétovych studii setkavame v rdmci
historické¢ védy stale castéji, a dokonce zjistujeme, ze druhii paméti stale pribyva.
Setkdvame se tak naptiklad s paméti kolektivni, individudlni, socialni, historickou,
politickou, kulturni, oficialni, s paméti mist, popr. s pojmy jako odkaz, tradice
a dedictvi. A vSechna tato rozlicna oznaCeni paméti urCitym zplsobem souviseji
s tématem této vyzkumné prace, tzn. se zkoumanim druhého Zivota Williama Cecila,
prvniho barona z Burghley. I pfes mnozstvi jmenovanych druh paméti vSak doposud
nedoslo k jasnému vymezeni pfistupi a metodologii vhodnych ke zkoumani druhych
Zivoti prostfednictvim konkrétniho druhu paméti. Stejné tak nebyl jasné¢ vymezen ani
vztah mezi timto hledanym druhem paméti a historickou védou.

Z tohoto duvodu si tato prace klade za cil ve své tivodni Casti rozebrat a nasledné
interpretovat stézejni teorie, ze kterych vychazeji souc¢asnd pamét'ova studia a na jejich
zakladech nastinit mozné feSeni a vhodné postupy, jejichz prostiednictvim bude
vyzkum realizovén. V ramci pfedstaveni jednotlivych druhii paméti a jejich autori,
z nichz mizeme zminit napiiklad Maurice Halbwachse, Pierra Noru, nebo Jana a Aleidu
Asmannovi, dojde také k jejich kritickému rozboru a posouzeni jejich pfinosu pro muj
vyzkum, popf. k nastinu jejich vyuziti v praxi, a to pfimo v ramci vybranych obdobi,
mist a zdroju souvisejicich se zivotem Williama Cecila.

Samotny vyzkum se tak symbolicky $tépi do dvou c&asti, které spojuje osoba
predklada rozbor, zhodnoceni i mozna feseni problematiky zkoumani druhych zivotii
vyplyvajici z pamétovych studii. Na teoretické zavéry poté plynule navazuje jejich
prakticka aplikace vystavéna na studiu dobovych prament a odborné literatury, jejichz
prostiednictvim dochazi k mapovani geneze promén vzpominani, reflektovani
a interpretovani Cecilova odkazu o¢ima britskych historikti od 16. stoleti po soucasnost.

Analyza a nasledna intepretace vSech dostupnych historickych textl o Williamu
Cecilovi vSak predstavuji dalsi prekdzku, protoZe je tieba nalézt optimalni zptsob jejich
srovnani, coz nijak neusnadiiuje fakt, ze tudorska, popft. alZbé&tinska éra anglickych déjin
patii k nejoblibenéjs$im obdobim, na ktera se britsti historikové specializuji. Z tohoto
diivodu se jevi jako nemozné, aby tento vyzkum pracoval se viemi materialy, které by
pro n¢j mohly piedstavovat potencialni zdroj informaci. Jedinym pfijatelnym feSenim je

v tomto ptipadé vytvotfeni specifickych kritérii, na jejichz zdkladé¢ dojde k vyclenéni
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téch praci, jejichz rozborem a srovndnim se budu zabyvat v ramci praktické aplikace
teoretickych ramct vyvozenych v pritbéhu mého vyzkumu.

Prvnim z kritérii zuzujicich vybér prament urenych pro tento vyzkum je jejich
odbornost. Je pochopitelné, ze sama kategoric odbornosti piedstavuje z hlediska
evoluce historické védy problém, a to minimaln¢€ proto, ze neni mozné starSi prace
posuzovat podle stejnych méfitek, kterym podléhaji soudobé historické texty. Z tohoto
divodu mnou vymezena Kategorie odbornosti znaci pouze to, Ze by se mélo jednat
o historické texty, jejichz autorem byl historik, ktery své poznatky vystavél na zdrojich
a metodologickych pfistupech odpovidajicich pozadavkim a kritériim dané doby.
V piipadé¢ modernich praci 20. a pocatku 21. stoleti jiz ke zminované kategorii
neodmyslitelné patii pozndmkovy aparat, odkazy na pouzité zdroje a seznamy pramenti
a odborné literatury. Dal§im omezenim, které je nutno zminit, je piivod jednotlivych
historikd, jejichz prace souvisi se zkoumanym tématem. Predmétem zdjmu této
diserta¢ni prace budou pouze prace ptivodem britskych historikd, které se specializovaly
na ruzné aspekty Cecilova Zivota. Toto kritérium odpovida skutecnosti, ze britsti
historikové nehled€ na mozny anglicky, skotsky, irsky, popft. i vel§sky pivod vyrustali,
studovali a zili v zemi, jejiz zakony, tradice, vzd€lavaci systém, pracovni piilezitosti,
strasti kazdodenniho Zivota, smysl pro humor atd. vedly ke vzniku osobitého socio-
kulturniho prostiedi, jakym Anglie, pozdéji Velka Britdnie bezpochyby disponuje,
tj. prostredi, které mélo vliv na rozvoj jejich osobnostnich i profesnich piedpokladd,
na formovani jejich role obcana, historika, intelektudla atp. A jelikoZ se vSechny tyto
aspekty mohly né&jakym zptisobem promitnout i do jejich dé€l, tak by bylo tristni narusit
jejich kulturni jedinecnost miSenim s autory z ostatnich kout svéta.

Pii interpretaci jednotlivych textli jsem se zaméfil na zplsoby autorovy prace
s prameny a dalsimi zdroji informaci, na néz se odvolavaji, popt. na shody a odlignosti
Vv ndzorech a pfistupech ke konkrétnim etapam Cecilova Zivota. Pfredmétem téchto
komparaci proto nejsou pouze samotnd dila, ale také jejich autofi, historicka obdobi,
ze kterych pochazeli, a ideologicko-politické pozadi, které jejich prace ovliviiovalo.

Zivot Williama Cecila, prvniho barona z Burghley, piedstavuje pro vyzkum
druhych Zivotii ptili§ rozsahlé obdobi, které nabizelo obrovsky prostor pro vyklad
a interpretace, ptresahujici Casto rdmci historického poznani. Jako ptiklad je mozZné
ptipomenout vycet vSech zivotnich roli, které byly a dodnes jsou spojovany s 0sobou
Williama Cecila. Ve vSech pfipominanych trfadech a funkcich byl William Cecil

ztélesnénim renesantni osobnosti, ke které kazdy z historiki mohl pfistupovat
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jedineénym zptsobem a vyzdvihovat, anebo naopak upozadovat jednotlivé aspekty
Cecilovy osobnosti na ukor téch, které¢ v dobé vzniku dila nebyly prioritnim zajmem
spolecnosti, resp. jejich politickych a intelektudlnich elit. I kdyz se vSechny préavée
zminéné alternativy mohou na prvni pohled jevit jako piekazky stojici v cesté praktické
realizaci této prace, opak je pravdou. Pravé jedinecnost a odlisnost jednotlivych
historickych praci o Williamu Cecilovi je dikazem neuvétitelného rozsahu dosavadnich
vyzkumu a promén Cecilova obrazu béhem staleti. V opacném piipadé muze jednota,
podobnost a shoda analyzovanych dél poukazovat na neménnost a stalost vzpominani
na jeho osobu, ktera mohla byt striktné stanovena jiz kratce po Cecilové smrti
prostiednictvim rychle se utvafejicich myti o jeho jedine¢nosti, popi. touhou po udrzeni
jeho legendy v pivodni a neménné podobé, ktera by i budoucim generacim ukazovala
ideal dokonalého politika, Slechtice a otce od rodiny.

Ke specifikovani zkoumanych a porovnavanych ramct z jednotlivych textd
shromazdénych napfic staletimi proto bude dochazet prostfednictvim roli, se kterymi
byl William Cecil v prub¢hu staleti spojovan. Tyto bohaté a riznorodé oblasti Cecilova
Zivota sjednocuje koncept renesanéniho aristokrata nebo renesanéni osobnosti.
To v praxi umozni jak uz§i vymezeni pro tento vyzkum, tak zachovéani jedinecnosti
jednotlivych vyuzivanych zdroji. Smyslem praktické aplikace ziskanych poznatkl
o zkoumani druhého Zivota Williama Cecila je proto zmapovani evoluce nahledl
jednotlivych britskych historiki na dil¢i role spojované s touto historickou osobnosti.

I v konceptu zalozeném na vSestranném charakteru renesan¢niho aristokrata se ale
neobejdeme bez strukturovani jednotlivych ¢asti této prace. Ze vSeho nejdiive dojde
K ptedstaveni promén vzpominani na Williama Cecila v rolich syna, otce a manzela, tzn.
v ramci rozdilnych interpretaci jeho postaveni a interakce uvnitt rodinného a rodového
prostiedi. Zde bude prostor vyhrazen primarné proménam vnimani Cecilovych
rodinnych vztahli a vazeb na jeho nejblizsi okoli.

Nasledovat bude predstaveni role spojujici Williama Cecila s politikou
a naboZenstvim, které jsem se pro jejich silnou dobovou provazanost rozhodl
analyzovat spolecné. Cecilliv historicky obraz tak bude v této Casti analyzovan
a interpretovan prostiednictvim role politika, diplomata, radce, ¢lena parlamentu,
anglického aristokrata 1 pfislusnika rodu Cecilli, popf. protestanta. Nelze vSak
opomenout to, Ze ani udalosti pro nés natolik osobni jako manzelstvi, narozeni potomka,
¢i stavba nového zamku byly vraném novoveéku provazany s politickou prestizi

a napliovanim urcitych pifedpokladli spojovanych s genderem a pfisluSnosti
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ke konkrétni spolecenské ttfid€. Z tohoto diivodu je nutné pochopit, ze vse v Ceciloveé
zivoté bylo urCitym zplisobem provazano s politikou. Soucasti geneze promén
vzpominani na politické a ndbozenské ramce Cecilova zivota bude také piredstaveni
odlisSnych pfistupti a interpretaci Cecilova vztahu s kralovnou Alzbétou. S timto
tématem je uzce spjata také otazka genderu, nebot’ pro obdobi raného novovéku bylo
zcela typické, aby mél muz rozhodujici slovo, zatimco Zena mu byla ve vSech ohledech
podiizena. Vyjimku v tomto ptipad¢ piedstavovala kralovna Alzbéta, kterd navzdory
témto dobovym normam byla vS§em muzim nadfazena. Vzhledem k tomu, Ze vnimani
genderovych roli a mezilidskych vztahGi prochdzelo mnohymi zménami, analyza
zpisobi, jakymi byl vztah Williama Cecila a kralovny Alzbéty prezentovan,
ptedstavuje velice zajimavy vhled do geneze uvazovani britskych historikda.

Vedle jiz nastinénych rodinnych, politickych a nabozenskych roli byl William
Cecil 1 vyznamnym mecendSem uméni, diky ¢emuz casto pfichdzel do kontaktu
s vyznanymi umélci své doby, znal se kuptikladu s Williamem Shakespearem,
ale kontakty udrzoval i1 stadou maliii, sochaili a architektd, ktefi mu pomadhali
zvelebovat jeho panska sidla, dodnes nalezeji k nejhonosnéj$im ukazkam renesanéni
architektury na tizemi Anglie. Vedle finanéni podpory umélct a investovani do vlastni
Slechtické reprezentace byl ale Cecil téz zastdncem a podporovatelem ucencti, z nichz
mizeme jmenovat naptiklad jednoho z nejznaméjsich historika a kronikai alzbétinské
éry Williama Camdena, ktery zdokumentoval vladu kralovny AlZzbéty 1. Tudorovny
a vytvoril tak jeden zdodnes nejvyuzivangjSich pramennych zdroji pro studium
alzbétinského obdobi.

Diserta¢ni prace je rozlozena do tfi kapitol. V potadi prvni se zabyva
predstavenim dobovych pramend a stavu dosavadniho badani, na jehoz konci
je zminéna nejaktualngj$i udalost souvisejici se vzpominanim na Williama Cecila,
mezinarodni védecka konference Lord Burghley 500, ktera se v zaii roku 2021
uskute¢ni na univerzit¢ v Cambridge, a do niz se s timto textem aktivné zapojim i ja
sam. Ve druhé Kkapitole se zabyvam teoretickym vymezenim druhého Zivota
a pamétovych studii a dospivam K vlastni predstaveé tzv. historiografické paméti. Tento
koncept potom vyuzivam ve tieti kapitole, kde analyzuji texty vénované Williamu
Cecilovi. Zde mapuji genezi promén vzpominani a pfipominani nejruznéjsich aspekti
Cecilova zivota. Postupy a vysledky svého vyzkumu prezentuji také Vv rozsahlych
ptilohach, v nichz jsem prostfednictvim nakrest, tabulek a grafii usiloval o piiblizeni

a grafické znazornéni mych dosavadnich Givah, teorii a zavéri.
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Prameny vhodné ke zkoumani zivotnich roli Williama Cecila, prvniho barona
z Burghley, jsou dodnes velmi pocetné, avSak jejich analyza piedstavuje nemalou
piekazku pro nejednoho historika. Veskeré vyzkumy o zivoté Williama Cecila i o jeho
politickych planech jsou dodnes odvozovany ptevazné od pisemnosti diplomatické
povahy, které¢ byly v 19. stoleti badatelsky zptistupnény formou edic. Je vSak nutné brat
V potaz, ze vétSina ztéchto edic vdéci za svilj vznik pravé samotnému Williamu
Cecilovi a jeho dlouhodobé snaze o zachovéani a archivaci vyznamnych statnich
dokumentti, diplomatické i osobni korespondence, vynosti, smluv a mnohych dalSich
listin a pland. Pravé prostfednictvim zminéné archivace dobovych pramenti tak William
Cecil prevzal jiz za svého zivota kontrolu nad tim, které listiny budou uchovany pro
ptisti generace a které budou zniceny, aby tak v budoucnu nemohly byt jakkoliv pouzity
proti svému autorovi ¢i adresdtovi. Prvni baron z Burghley se tak prostfednictvim
selekce ukladanych sbirek stal jesté za svého zivota spolutviircem budoucich piib&éht
a praci o své vlastni osob¢.

Tyto sbirky jsou dnes piiznaéné oznaCovany jako The Cecil Papers. V soucasné
dobe¢ se o jejich zachovani stara organizace State Paper Office v The National Archives,
popt. The Lansdowne Collection, British Library a The Cecil Papers v archivu Hatfield
House.! Jako jedine¢ny a dosud nejnovéjsi ediéni poéin vychazejici ze sbirech The
Cecil Papers je sbirka osobné ladéné korespondence udrzované mezi Williamem
Cecilem a jeho synem Robertem, ktera nese oznaceni The Letters of Lord Burghely,
William Cecil, to his Son Sir Robert Cecil.? Tato sbirka prament, kterou zpracoval
a odbornymi komentafi opatfil anglicky historik William Acres, obsahuje celkem sto
dvacet osm dopisti od Williama Cecila jeho synovi Robertovi, coz v praxi predstavuje
majoritni podil dosud dochovanych zdznami o jejich pisemném kontaktu, vcetné
dikazi jak o silném vztahu mezi otcem a synem, tak o tom, Ze William Cecil zasahoval
do kaZzdodenniho politického déni v alzbétinské Anglii prostfednictvim svého syna,
a to 1 tehdy, kdyz uz oficidln¢ opustil své povinnosti a odebral se na zaslouzeny
odpoéinek.?

Poslednim, velmi zajimavym pramenem, jsou dila anglického basnika

a spisovatele Edmunda Spensera, z nichz muzeme zminit napiiklad The Faerie

! Dostupné online (http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 13. 2. 2019].

2 The Letters of Lord Burghely, William Cecil, to his Son Sir Robert Cecil, 1593-1598, ed. William
ACRES, Cambridge 2017.

3 Tamtéz, s. 1.



http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do

Queene.* V tomto a dalSich dilech Spenser opakované kritizoval a slovné napadal
Williama Cecila, prvniho barona z Bughley. Vyznam Spenserovych d€l je o to
pozoruhodnéjsi, ze dodnes nebyla zcela objasnéna pticina jeho zasti vici Cecilovi,
kterého s radosti ptirovnaval ke zlomysinému lisdkovi, ktery ukradl viddu nad zemi
pravoplatnému viadci. Dilo a ndzory Edmunda Spensera jsou pfimo provazany s timto
vyzkumem 1 diky tomu, Ze je britsky historik Bruce Danner zahrnul do své prace,
ve které se zabyva rozborem Spenserovy kritiky a objasnénim zdroje jeho neptatelstvi
k Williamu Cecilovi.®

Z hlediska stavu dosavadniho badani je opét nezbytné nutné na tento vyzkum
nahlizet ze dvou odlisnych smérd, z nichz jeden ptedstavuje prevazné teoretické prace
a vyzkumy, které se zabyvaji zkoumanim paméti a vztahu mezi historii a vzpominanim.
Druhy uhel pohledu klade diraz na odborné historické texty, jejichz autory byly od
Cecilova skonu po soucasnost britsti déjepisci. Vzhledem k tomu, ze vyzkumy paméti
a pamétova studia jsou velmi Sirokou oblasti badatelského zajmu, a to nejen
V historické véd¢, vyuzivam a zohlednuji ve své disertaci texty zakladatelské,
popf. kultovni, které podstatnym zptisobem ovlivnily dal$i vyzkumy orientované timto
smérem. Kone¢né jsou to texty, které pro teoretické vymezeni tématu své disertacni
prace a jeho samotny vyzkum povazuji za zasadni.

Nelze tedy opomenout samotné pocatky pamétovych studii, u nichz stal
francouzsky sociolog Maurice Halbwachs a jeho prace snizvem Kolektivni pamét.®
Proslula prace o0 kolektivni a individualni paméti, popi. 0 jejich vztahu. | ptes Cetné
upravy a Kritiku ze strany odbornikti dodnes piedstavuje zaklad poznani pro zkoumani
paméti. Na plivodni sociologické vyzkumy zahy navazaly i historické prace, které
vznikaly v prostiedi francouzské historické $koly Annales. Z fad tohoto jedine¢ného
okruhu francouzskych historikt je tfeba zminit jména Jacqua Le Goffa a Pierra Nory,
jejichz vyzkumy se specializovaly na zmapovani vztahu mezi historii a paméti, paméti
jako objektem vyzkumného zajmu a prostory vzpominani. Pfelomové zmény vSak do
dosavadnich zpisobi zkoumani paméti pfinesl az pivodem némecky egyptolog
Jan Assmann, ktery spolu se svou zenou Aleidou Assmannovou svétu predstavil teorii

kulturni paméti.

4 Edmund SPENSER, The Faerie Queene, ed. Thomas ROCHE, Harmondsworth 1978.
% Bruce DANNER, Edmund Spencer’s War on Lord Burghley, Houndmills 2011.
® Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009.
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Vramci cCeské historické scény mulzeme ztad odbornikti vénujicich se
pamétovym studiim a metodologickym pfistupim umoziiujicim zkoumdni paméti
jmenovat naptiklad Miroslava Hrocha, ktery se spolu sJifim Subrtem, Nicolasem
Maslowskim a dalSimi autory snazil zodpovédét kliCové otazky souvisejici praveé
s pamétovymi studii a kolektivni paméti.” V souvislosti s pamétovymi studii vsak
nesmi byt opomenuta ani Radmila Svati¢kova-Slabakova, ktera se komplexnimu
ptibliZzeni pamét'ovych vyzkumu vénovala jak ve své studii s nazvem O pameti, historii,
védomi a nevédomi: Soucasnd baddani v pamétovych studiich,® tak v knize Mytus slechty
U nds aV nds: Pamét a slechta dvacatého stoleti.’

Oproti pomérné kontinualnimu vyvoji zkoumani paméti a pamétovych studii
ptedstavuje William Cecil velmi rozporuplny zdroj badatelského zajmu uz proto, ze byl
v prub¢hu staleti zminovan ve velkém mnozstvi odbornych praci, jejichz autory byli
nejen britsti historikové. Navzdory velkému pocétu historickych praci zminujicich
Cecilovo jméno dosud nebyl realizovan vyzkum, jehoz cilem by byla historiograficka
analyza jeho druhého Zivota. | tak je vsak mozné tvrdit, ze Cisty zajem 0 Ceciltv Zivotni
ptibéh mezi historiky trva od doby jeho skonu az po souéasnost, nebot’ nejstarsi z téchto
praci vznikly jiz n€kolik let po jeho smrti a jejich autory byli ufednici pracujici
pro samotného Cecila. Béhem vlady Stuartovet zajem 0 rod Cecild vV podstaté vymizel
a znovu se objevil az na pielomu 18. a 19. stoleti. Teprve historikové 20. a pocatku
21. stoleti projevili silny zajem 0 nejrizn&jsi aspekty Cecilova zivota, z nichz byla
I nadale nejvetsi pozornost vénovana jeho diplomatickému talentu a 1étim stravenym
ve sluzbach kralovny Alzbéty.

Navzdory prvotni zmince 0 zaméfeni vétSiny dosavadnich vyzkumt na Cecilovu
politickou kariéru je mozné upozornit pravé na ta dila, ktera se svou specializaci
urcitym zpusobem vymykaji bézné normé, a to navzdory faktu, ze o nich bude vice
pojednano Vv kapitole vénované pramenim a stavu dosavadniho badani o Williamu
Cecilovi. Nabozenské déni, anglicka reformace a proména vztahi mezi vladou,

anglikanskou cirkvi a Williamem Cecilem piedstavuji stfedobod zajmu Bretta Ushera

7 Nicolas MASLOWSKI — Jiii SUBRT, Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkdm, Praha 2014.

8 Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi: Soucasnd bdddani
VvV pamétovych studiich, D&jiny — Teorie — Kritika 2/2007, s. 232—-255.

9 Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Mytus slechty u nds a Vv nds: Pamét a §lechta dvacatého
stoleti, Praha 2012.



a jeho dvoudilné publikace, ve které popisuje Ceciliv podil na zménach spojovanych
s anglikanskou cirkvi v letech 1559-1577%° a 1577-1603.1!

DalSim a neméné zajimavym a vyznamnym zdrojem zajmu historika je Ceciluv
vztah kuméni a podpora vyznamnych umélci. Prvnim z historikti specializujicich
se tento aspekt Cecilova zivota byl Gerald William Phillips, ktery se ve své praci Lord
Burghley in Shakespeare: Falstaff, Sly and Others!? zaméfil na postavy
ze Shakespearovych dél, které mély symbolicky znazoriiovat a pied prostym lidem
propagovat kralovnina radce Cecila. Kromé Phillipse se na Ceciliv vztah k uméni ve
své praci zaméfili té€z Pauline Croft a James Sutton, ktefi se ve svych dilech vénovali
materialni strance zivota renesan¢ni Slechty, vztahu mezi moci a finanéni podporou
umélct V alzbétinské Anglii a také Slechtické reprezentaci Williama Cecila a jeho
rodinnych ptislusnik.

V piipad¢ cCeskych historikii se 0 osobu Williama Cecil dosud nikdo nezajimal
a zminovan tak byl pouze v ramci praci piiblizujicich rizné aspekty Alzbétiny vlady.
Pozornost eskych odborniki na obecné déjiny raného novoveéku, popt. piimo na
alzbétinskou Anglii doposud inklinovala spise k déjinam uméni a zajmu 0 alzb&tinské
divadlo, jehoz zkoumanim se proslavil piedevsim Milan Lukes, Jaroslav Hornat a Alois
Bejblik. Nejnovéjsim  Ceskym  literarnim  pocinem  piiblizujicim  jak  dé&jiny
kazdodennosti, tak d&jiny uméni alzbétinské éry je kniha Martina Hilského
Shakespearova Anglie: Portrét doby,™ kde je pozornost vénovana i Williamu Cecilovi.

Tato disertacni prace by se tudiz méla stat prvnim pocinem, ktery na zakladé
systematického vyzkumu reflektuje, jak byl William Cecil vniman svymi soucasniky
a interpretovan pozd€j§imi britskymi historiky, jakym zpisobem na ng& bylo

vzpominano a jaké misto zaujima Vv historické paméti britské spolecnosti.

10 Brett USHER, Lord Burghley and Episcopacy: 15591577, London 2017.

11 Brett USHER, Lord Burghley and Episcopacy: 1577-1603, London 2016.

12 Gerald William PHILLIPS, Lord Burghley in Shakespeare: Falstaff, Sly and Others, London 1936.
13 Martin HILSKY, Shakespearova Anglie: Portrét doby, Praha 2020.
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1. Prameny a stav dosavadniho badani

Zkoumani tzv. druhych Zivotu ptedstavuje specifickou oblast odborného zajmu,
ktery s sebou pfindsi potfebu urcitého zpiisobu prace s prameny. Pramennou zakladnu
pro vyzkum s nazvem Druhy Zivot Williama Cecila — Mezi paméti a historiografii
predstavuji odborné prace a publikované vysledky vyzkumu britskych historikt, které
se vénuji riznym aspektiim a obdobim Cecilova Zivota. Znalost dobovych prament
a riznd mira jejich vyuziti, popf. jejich interpretace v dilech britskych historikii je pro
tento vyzkum taktéz zasadni, nebot’ uz samotné okolnosti provazejici vznik, postupnou
archivaci a katalogizaci nékterych klicovych sbirek pramenti piedstavuji faktografickou
oporu pro teoretické koncepty zkoumani tzv. druhych zZivoti.

V této kapitole se proto budu zabyvat pfedstavenim prament a archivnich sbirek,
které vznikaly v dobé Cecilova zivota. Nasledné¢ se zaméfim na rozbor stavu
dosavadniho badani a predstaveni titull britskych a americkych historikl, jez se
Cecilove osobnosti vénuji. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze pramennou zakladnu
pro vyzkum druhého Zivota Williama Cecila a reflexi jeho osobnosti v historiografii
predstavuji pouze britské prace. Americké vyzkumy jsou sice hned po téch britskych co
do poctu nejrozsahlejsi, ale ani tak netvofi reprezentativni vzorek, na kterém by bylo
mozné demonstrovat jakykoliv vyvoj nebo proménu historické reflexe Williama Cecila.
Navzdory tomuto faktu se domnivam, Ze by prace americkych historikii mély byt
alespon v kratkosti pfedstaveny a zasazeny do kontextu historické védy. Jelikoz se
historické vyzkumy z 20. a pocatku 21. stoleti na rozdil od starSich textl vyraznéji
rozchazeji v pfistupech ke zkoumanému tématu, rozhodl jsem se je rozdélit do tii
tematickych celkll. Tyto tfi oblasti obsahuji chronologicky fazené poznatky a srovnani
o vyzkumech pfistupujicich k Williamu Cecilovi nejprve z hlediska politickych dé&jin,
které¢ jsou vSak siln€ provazany s nabozenskymi déjinami i s historii statni spravy.
Nasleduje zajem o kazdodennost a rodové vztahy Cecill, po nichZ praci uzavira
perspektiva déjin uméni mapujici Cecilovu angazovanost na poli Slechtické

reprezentace.
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1.1. Dobové prameny

William Cecil, kralovna Alzbéta 1. z rodu Tudorovci i1 celé obdobi dnes bézné
oznacované jako alzbétinska éra bylo a stale je predmétem zajmu mnoha historiki.
Podstatou této rozsahlé a dosud nepolevujici pozornosti ze strany odborné i laické
vefejnosti je fakt, Ze se k tomuto slavnému obdobi anglickych dé&jin vaze vEétsi mnozstvi
pramenného materialu, neZ tomu bylo v pfipad¢ starSich déjinnych epoch.

Jednou z hlavnich pfi¢in nartstu poétu dochovanych pramenti byla proména
samotného zpusobu vlady, ke které dosSlo pravé v priabéhu 16. stoleti, kdy v Anglii
zacalo dochazet ke stale intenzivnéjsi institucionalizaci vladniho a Gfednického aparatu.
Navzdory témto zméndm nebyla tudorskd administrativa pfili§ rozvinuta, a proto
vlastnici rozsahlych pozemku a drzitelé vysokych tfadi, jako naptiklad William Cecil,
museli spravovat svd Uzemi, dosazovat do pottebnych funkci vlastni podfizené
a zodpovidat za né. Aby bylo mozné efektivné spravovat a kontrolovat neustile se
rozrustajici ufednicky aparat, dochdzelo pfirozené také k narlistu mnozstvi Ufednich
listin, korespondence, hlaseni atd. Cim vys&i bylo postaveni a zkuSenosti dané
osobnosti, tim vétsi byly také jeji obavy, aby se citlivé informace nedostaly do
nepovolanych rukou. Z toho diivodu se zacaly vybrané listiny, smlouvy i dopisy ukladat
v zameckych knihovnidch a pracovnach, kde zlstdvaly pod dohledem vybranych
tajemnikd a sekretaid. !

William Cecil je dokonalym piikladem takového narGstu institucionalizace
a byrokratizace alzbétinské Anglie. V pribéhu bezmala cCtyficeti let, kterd stravil ve
sluzbach anglické kralovny AlZbéty, zastaval tii ze Ctyf nejvyznamnéjSich statnich
ufadt. V rozmezi let 1558-1572 zastaval Gfad oznacovany jako Secretary of State,
kterému by dnes nejlépe odpovidal post britského premiéra.’® V ramci této pozice
dohliZel na vyvoj domaci 1 zahrani¢ni politiky, pficemZ mu byla adresovdna vétSina
listin a dopist, které se tykaly jiZ zminé€nych povinnosti a nemohly byt adresovany
pfimo anglické kralovné. Jednim ztakovych piikladi byla korespondence
s mistodrzicim Irska, ktery pravidelné¢ hléasil, jaky je  vyvoj politické situace

V tudorskych drzavach na podmanéném irském uzemi. Své dopisy vSak nikdy

4 Richard BARNETT, Place, Profit, and Power: A Study of the Servants of William Cecil, Elizabethan
Statesman, Chapel Hill 1969, s. i.

15 Alan SMITH, Lord Burghley and his Household Biographers: John Clapham and Sir Michael Hickes,
in: Pauline CROFT, Patronage, Culture and Power: The Early Cecils, London 2002, s. 256.
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neadresoval pfimo kralovné Alzbéte, nybrz Williamu Cecilovi, ktery kralovnu pozdéji
osobné informoval.!®

Vedle postu ministerského piedsedy Cecil od roku 1561 do roku 1598, tzn. az do
své smrti, zastaval post znamy jako Master of the Wards. To v praxi znamenalo, ze mél
na starosti rozhodovani o tom, komu bude svéfeno porucenstvi ¢i porucnictvi v ptipadé
nezletilych ndjemct kralovské pudy, pficemz mél pravo zasahovat také do oblasti
souvisejicich s budoucnosti téchto najemcii. Mohl naptiklad rozhodovat o tom, jestli jim
bude dovoleno, aby se ozenili s jimi vybranou osobou, popf. zda jim vladou bude
pritknut jiny partner.!’

K tomu vSemu od roku 1572 az do své smrti William Cecil zastaval jest¢ funkci
znamou jako Lord Treasurer, coz v praxi znamenalo, Ze spravoval kralovskou
pokladnici, a rozhodoval tak o hospodafeni s kralovskym majetkem. Vedle vSech
jmenovanych funkei, posti a ufadd byl po celych cCtyficet let, tzn. 1558-1598,
kralovninym nejbliz§Sim radcem, diky ¢emuz se v podstat¢ mohl angazovat v ramci
kteréhokoliv déni probihajiciho na tzemi anglického kralovstvi, Gi€astnit se vSech porad
a jednani, poptf. si prostfednictvim zprav a hlaSeni od anglickych vyzvédach
a informatori udrzovat neustaly piehled o mezinarodni politické situaci.®

Po smrti Williama Cecila pteSly vSechny po léta shromazd’'ované a ukladané
dokumenty a pisemnosti do vlastnictvi jeho syna Roberta Cecila, prvniho hrabéte
ze Salisbury, ktery stejné jako jeho otec po fadu let plisobil v nejvysSich kruzich
alzbétinského statu a ve svych funkcich setrval 1 v dobé vlady Jakuba 1. Stuarta. Diky
svému dlouholetému Usili William a jeho syn Robert vytvofili jednu z nejrozsahlejSich
sbirek pramenli dokumentujicich nejrizngjsi aspekty anglickych déjin 16. a pocatku
17. stoleti. Na jejich pocest byla tato sbirka pojmenovana jako The Cecil Papers®
a dodnes predstavuje klicovy zdroj informaci o Williamu Cecilovi, prvnimu baronovi
z Burghley.

Sbirky byly jiz v dobé Cecilova skonu rozdéleny mezi nékolik nejvyznamnéjsich

zameckych sidel rodu Cecill, pticemz klicové ¢asti shromazdeénych fondl byly uloZeny

16 Tudor Constitutional Documents A. D. 1485-1603 with an Historical Commentary, ed. Joseph
TANNER, Cambridge 1922, s. 202-204.

17 Joel HURSTFIELD, Lord Burghley as Master of the Court of Wards, 1561-98, Transactions of the
Royal Historical Society Vol. 31, Cambridge 1949, s. 95.

18 A. SMITH, Lord Burghley..., in: P. CROFT, Patronage..., S. 256.

19 Autorkou informaci vztahujicich se ke sbirkdm The Cecil Papers je Vicky Perry, vedouci archivu
v Hatfield House a spravkyné sbirky The Cecil Papers. Vicky Perry je také autorkou pojednani podrobné
popisujicich historii, postupnou katalogizaci a archivaci téchto fondu.
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v palacich Salisbury House, Burghley House a Hatfield House.?® Zrovei si ale ¢ast
dochovanych listin vyzadali kralovsti Gfednici, kteti kvili citlivému obsahu nékterych
dokumenti pozadovali, aby doslo k jejich uloZeni pod spravou State Paper Office, ktery
na pielomu 16. a 17. stoleti sidlil v londynském palaci Whitehall, a dnes je jiz znam
jako Britsky ndrodni archiv (The National Archives).?! Mensi ¢asti pGivodnich fondd
postupem c¢asu skoncily z nejriznéjsich dtivoda ve sbirkach The Lansdowne Collection
a Britské narodni knihovny (The British Library).?

Vyznam Cecilovych sbirek se vSak projevil jiz v poslednich letech jeho zivota,
kdy k vyznamnym statnim dokumenttim, listinam, vynosim a smlouvam pustil svého
ptitele a dvorniho historika anglické kralovny Alzbéty Williama Camdena, ktery na
kralovnin popud zacal roku 1597, tzn. rok pted Cecilovou smrti, pracovat na kronice
mapujici 1éta jeji vlady. Dvoudilna latinsky psana kronika znama jako Annales Rerum
Anglicarum et Hibernicarum Regnante Elizabetha?® sice vychéazela az v letech 1615
a 1627, takze se jejiho vydani nedozili ani William Cecil, ani krdlovna Alzbéta, i tak se
dodnes jednd o jeden zkliCovych pramenli vyuZzivany historiky, ktefi se zajimaji
o dg&iny 16. stoleti a obdobi vlady kralovny Alzbéty I. Tudorovny.?* Objektivité
samotné kroniky vSak pfili§ nepomohlo, Ze jejimi mecenasi byli sama kralovna Alzbéta
a jeji nejblizsi radce, ktery Williamu Camdenovi sice zpfistupnil vlastni knihovnu
a potiebné listiny, po celou dobu mél vSak naprostou kontrolu nad tim, ke kterym
materialim Camdenovi povoli ¢ zamitne piistup.?® Kontrolou nejrozséhlejsiho zdroje
informaci o sobé samém, popf. o obdobi, ve kterém zil, se tak William Cecil jiz
Vv prubéhu svého zivota stal spolutviircem toho, co se o ném lidé mohli v budoucnu
dozvedet.

Do samotnych sbirek The Cecil Papers se nejspise jako prvni snazil vnést n&jaky
fad tajemnik Roberta Cecila, prvniho hrabéte ze Salisbury, Thomas Brett. Ten spravoval

knihovnu a sbirky uloZené v Salisbury House, kde se jednotlivé listiny a dokumenty

2 Vicki PERRY, The Cecil Papers: Four Centuries of Custodial History, Hatfield 2010, s. 1. Dostupné
pouze online (http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].

21 Dostupné pouze online (https://www.nationalarchives.gov.uk/), [citovéano k 10. 2. 2021].

22 Dostupné pouze online (https://www.bl.uk/manuscripts/), [citovano k 10. 2. 2021].

23 William CAMDEN, Annales Rerum Anglicarum et Hibernicarum Regnante Elizabetha, ed. Dana
SUTTON, California 2001.

24 Camdenova kronika byla ptivedn& vydana v lating. Piekladu do angli¢tiny se dockala roku 1685. Roku
1970 se o jeji preklad do ,,modernéjsi a srozumitelnéjsi“ anglitiny pokusil americky historik Wallace
MacCaffrey, na jehoz Cinnost vroce 2001 navazala Dana Sutton, jejimz cilem bylo zpfistupnéni
Camdenova dila Siroké vetejnosti. Vice viz William CAMDEN, The History of the Most Renowned and
Victourious Princess Elizabeth, Late Queen of England, ed. Wallace MacCAFFREY, London 1970.

5 Dostupné online (http://www.philological.bham.ac.uk/camden/intro.html), [citovano k 10. 2. 2021].
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snazil roz€lenit a piislusné slozky doplnit o kratké poznamky a komentate, které pozdéji
v pribéhu 18. a 19. stoleti usnadnily katalogizaci alespoil n¢kterych casti rozsadhlych
sbirek.?® Salisbury House byl vsak okolo roku 1700 zbouran a veskery zde ulozeny
majetek, vCetné celé zamecké knihovny, byl pfesunut do palace v Hatfieldu, kde se
James Cecil, paty hrabé ze Salisbury (1691-1728), rozhodl rozsifit pivodni knihovnu
a doplnit ji o pfislusné dokumenty a také o pfiblizné¢ 1 200 tiSténych knih, které za
svého zivota shromazdili William Cecil a jeho syn Robert. Po ulozeni v Hatfield House
se sbirkdm néjaky ¢as nevénovala vétsi pozornost. Zajem o fondy The Cecil Papers
vSak ¢asem projevil jeden ze zaméstnancii Jamese Cecila, patého hrabéte ze Salisbury,
konkrétn¢ vychovatel jeho syna a budouciho néstupce Samuel Haynes. Haynes byl
velkym obdivovatelem rodu Cecill, pfedevsim jejich slavného predka Williama Cecila,
a proto svému zaméstnavateli nabidl, Ze se kromé& vychovy jeho syna rad postard také
0 spravu zameckych sbirek, ze kterych chtél vytvofit hned nékolik edic.?” Nakonec se
mu vsak podatilo vydat pouze prvni ze tfi planovanych dilt, ktery byl roku 1740
v Londyné otistén pod oznacenim A Collection of State Papers Relating to Affairs In the
Reigns of King Henry VIII King Edward VI Queen Mary and Queen Elizabeth: From
the Years 1542-1570.% Samuel Haynes se tak stal prvnim editorem pramennych sbirek,
ktery mohl Eerpat z fondii The Cecil Papers.

Touha po uchovani fondi The Cecil Papers vsak vrodiné Cecili pfietrvala
i vdalSich generacich, a proto James Gascoyne-Cecil, druhy markyz ze Salisbury
(1791-1868), najal londynského knihkupce Charlese Jamese Stewarta a povéfil ho
ukolem postupné katalogizovat zdmeckou knihovnu v Hatfield House veetné veskerych
sbirek The Cecil Papers. Pro Charlese Stewarta se z této zakazky nakonec stalo
celozivotni dilo, kterému vénoval téméft Ctyficet let a za tento Cas vytvoftil prvni katalog
mistnich sbirek. MnoZstvi v ném zahrnutych materiald, kromeé ¢asu straveného nad jeho
ptipravou, ilustruje také fakt, ze Stewartiv katalog mél tfi dily, pfiCemz obsahoval
informace o celkem 57 slozkdch plnych plvodnich listin, které stile nepiedstavovaly
ani polovinu fondu The Cecil Papers. Podle samotného autora mély jiz archivované
slozky a katalogy obsahovat vice nez 5 000 dopist a velké mnoZzstvi dalSich prament

vztahujicich se jak k domaéci, tak zahrani¢ni politice 16. stoleti. Materialy zpfistupnéné

%\/. PERRY, The Cecil Papers..., s. 2. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].

27\/. PERRY, The Cecil Papers..., s. 3. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano K 29. 7. 2016].

28 A Collection of State Papers Relating to Affairs In the Reigns of King Henry VII1 King Edward VI
Queen Mary and Queen Elizabeth: From the Years 1542-1570, ed. Samuel HAYNES, London 1740.
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a archivované diky dlouholeté snaze Charlese Stewarta jsou aktualné obsazeny v dilech
142-199fond The Cecil Papers.Stewart cela 1éta usiloval o chronologické setazeni
hatfieldské knihovny i ptfilehlého archivu, ale navzdory prvotnim planiim nakonec doslo
k vy¢lenéni nékterych dokumentl, které byly nejspiSe na zakladé jeho rozhodnuti
oddéleny a ulozeny v ramci samostatné slozky. Z hlediska obsahu neni mozné tyto
vyclenéné dokumenty nijak specifikovat, jednd se vSak prevazné¢ o dopisy, hlaseni
a riznd memoranda. Chronologické fazeni bylo zamérné ignorovéano jesté v piipadé
kralovské korespondence, obzvlasté vyznamnych dohod a v ramci genealogickych
spisii.?®

Roku 1835 byla cela sbirka The Cecil Papers malem zni¢ena pozarem, ktery
zachvatil zapadni kiidlo zamku Hatfield House.® V pribéhu 19. stoleti hatfieldsky
archiv zacal ptitahovat pozornost Gradil, k ¢emuz nejspi$ pfispéla jak spoluprace rodu
Cecilti s vybranymi historiky, tak pozar z roku 1835. Z tohoto divodu byla Gfadem
The Record Commissioners vyzadana kopie katalogu, ktery vytvofil Charles Stewart.
Piedstavitel¢ ufadu sice markyze ze Salisbury ubezpecili, ze k zapljcené kopii budou
mit ptistup vyhradné provéteni komisafti, nicméné slib nebyl dodrZen a katalog byl zahy
piesunut do Public Record Office v Chancery Lane, kde do n¢& mohl nahlédnout
v podstaté kdokoliv. O piistup k fondim The Cecil Papers ale neusilovaly pouze utady,
kromé& nich musel markyz ze Salisbury odpovidat také na ¢etné zadosti historikd, ktefi
ho prosili 0 umoZznéni pfistupu k prameniim a moZnost vénovat se vybranym tématim
souvisejicim s 16. stoletim nebo s historii rodu Cecil. Piistup ke sbirkdm byl vSak
umoznén pouze omezenému a peclivé provéfenému mnozstvi historikd, z nichz
muzeme jmenovat napiiklad Edwarda Narese a Martina Humea, kterym bude vénovano
vice pozornosti aZz vramci kapitoly o dosavadnim stavu badani. Divody vedouci
Kk odepteni ptistupu né€kterym historikim nejsou dodnes znamy, nicméné velky vyznam
na tento proces uidajné mélo tematické zaméieni jednotlivych vyzkumi. 3!

V 70. letech 19. stoleti se o hatfieldské sbirky opét zacala zajimat vlada, tentokrat
Kralovska komise historickych rukopisi (The Royal Commission on Historical
Manuscripts). Tato komise byla zalozena roku 1869 na zaklad¢ kralovského vynosu,

jehoz smyslem bylo vytvofeni organizace, kterd by kontrolovala soukromé archivy

V. PERRY, The Cecil Papers..., s. 4. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].

30 Knihovné ani mistnimu archivu se nic nestalo jen diky tomu, Ze se v priibéhu hageni zménil smér vétru,
ktery val ve sméru od nedotcenych zdmeckych prostor.

31V. PERRY, The Cecil Papers..., s. 6. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].
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patfici Slechtickym rodinam s imyslem zajisténi vhodného prostiedi pro ulozené
archivalie a zvySeni povédomi o dochovaném archivnim dédictvi. Svym zpiisobem se
tak jednalo o protiklad k organizaci Public Record Office, ktera dohliZzela vyhradné na

staitem spravované archivy.

Velkou vyhodu vtomto piipadé predstavoval fakt,
ze Robert Gascoyne-Cecil, tfeti markyz ze Salisbury (1830-1903), byl ¢lenem této
komise, a tudiz mél dobry piehled o metodich a pribéhu samotného Setfeni
provadéného na pidé zamku Hatfield House.*® Rozsah fond The Cecil Papers byl
ovsem tak velky, ze prizkum provadény v zameckém archivu probihat celych sedm let
(1872—1879). Ze zprav jednotlivych komisait ale zcela jednoznacné vyplyva, ze byli
rozsahem i vyznamem sbirky zcela uchvéceni, a dokonce se po dohod¢ s tfetim
markyzem ze Salisbury rozhodli doplnit Stewartiv katalog a pokracovat v péci o archiv.
Clen komise Brewer se spolu s Richardem Guntonem, tajemnikem tfetiho markyze ze
Salisbury, za¢al vénovat nové vIiné¢ uprav vramci hatfieldské knihovny a sni
souvisejicich fondl. Richard Gunton stejné jako jeho ptredchidci stravil katalogizaci
sbirky The Cecil Papers vétSinu Zivota, pfiCemz se mu podafilo vytvotit 40 dila
rejstiikil zjednodusujicich orientaci v ramci celé sbirky.

Po Guntonové smrti se jiz nikdo z majiteld nechtél vénovat péci o rozsahly archiv,
a proto se nabizela dvé feSeni — zapijceni sbirek organizaci The Public Record Office,
popt. Britskému narodnimu muzeu. Ob& varianty s sebou ale piindSely také tadu
problémt, a proto bylo nakonec rozhodnuto, ze sbirky bude nadale spravovat kurator
placeny rodinou Cecil.*® Ve se ale zménilo po vypuknuti druhé svétové valky, kdy byl
Hatfield House vyuzivan jako vojenskd nemocnice. Roku 1956 bylo rozhodnuto,
ze se sbirky The Cecil Papers zptistupni vetejnosti prostiednictvim dvou mikrofilmu,
z nichz jeden byl vytvoten pro Folger Shakespeare Library ve Washingtonu a druhy pro
Britskou narodni knihovnu. V soucasné dobé& jsou fondy The Cecil Papers a archiv®

umistény v Casti palace Hatfield House spravovany dvéma archivaii, ktefi jsou

32 Oficialni stranky Historical Manuscripts Commission (https://www.nationalarchives.gov.uk/archives-
sector/our-archives-sector-role/historical-manuscripts-commission/), [citovano k 11. 2. 2021].

33 V. PERRY, The Cecil Papers..., s. 6. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].

3 Tamtéz, s. 8.

35 Tamtéz.

% Vice informaci o sou¢asnych moznostech provadéni vyzkumi a vstupu do archivu v Hatfield House je
dostupné online (https://www.hatfield-house.co.uk/house/archives-collections/visiting-the-archives/),
[citovano k 15. 2. 2021].
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plnohodnotnymi zaméstnanci Roberta Gascoyne-Cecil, sedmého markyze ze
Salisbury.®’

I bez piistupu k fondam The Cecil Papers zacalo od pielomu 18. a 19. stoleti
vznikat mnozstvi edic zpiistupnujicich historikim ptepisy a n¢kdy dokonce moderni
anglické preklady pramenti z alzbétinské éry, s jejichz pomoci bylo mozné psat prace
vénované Williamu Cecilovi. Kvili mnozstvi edic tematicky odpovidajicich dobé
Cecilova zivota, tzn. 1étim 1520-1598, jsem se rozhodl nejprve zminit kritéria, podle
nichz se daji edice rozdé¢lit do nékolika typti a poté je ve strucnosti piedstavit.

Nejpocetngjsi skupinu edic tvofi prace, v jejichz ndzvu se objevuje spojeni
Calendar of State Papers.*® Tyto edice Ize prostiednictvim jejich ndzvii rozdélit na ty,
které se vénuji domaci (Domestic) ¢i zahrani¢ni (Foreign) politice. Dale se v nazvech
bézné objevuji jména panovnikd, jejichz vladu piislusna edice mapuje. Kromée orientace
na domaci a zahrani¢ni politiku se v ramci téchto edic mizeme setkat také se sériemi
zpristupiujicimi diplomatickou korespondenci s konkrétni zemi, pficemz z hlediska
dgjin alzbétinské Anglie patii k nejrozsahlejsim sbirky zamétené na Skotsko a Irsko.
V téchto piipadech se proto setkavame s ozna¢enim Calendar of State Papers Relating
to Scotland,3 popt. Calendar of State Papers Relating to Ireland.*°

Edi¢ni zpracovani diplomatické korespondence tudorské éry ale predstavuje
natolik rozsdhlou badatelskou oblast, ze je ji vénovéna pozornost i v dnesni dobé.
Na rozdil od 19. stoleti, kdy za vznikem vétSiny edic stali angli¢ti historikové, se dnes
setkavdme S neustale rostoucim odbornym zajmem o zdiraznéni odliSné perspektivy,
za kterou stoji zvefejnovani pramenného materidlu skotské a irské provenience.
Napiiklad Irskd archivni spole¢nost (Irish Manuscript Commission)* v priib&hu
posledniho desetileti podpofila vydani nové fady edic, které maji napravit chyby
a nedostatky pfedeslych vydani a poskytnout historikiim se z4jmem o ran¢ novoveékeé

Irsko dostate¢nou pramennou zdkladnu. Autory téchto novych edic jsou irsti historikové

8V, PERRY, The Cecil Papers..., s. 9. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].

38V piekladu Sbirky statnich listin, popt. dokumentt.

39 Calendar of the State Papers Relating to Scotland, 1509-1589, ed. M. J. THORPE, London 1858.

40 Calendar of the State Papers Relating to Ireland, of the Reigns of Henry VIII, Edward VI, Mary, and
Elizabeth, ed. Hans Claude HAMILTON, London 1860-1890.

41 Irska archivni spole¢nost (Irish Manuscripts Commission) je vefejny organ fungujici od roku 1928.
Jejim hlavni ukol spociva v ochranég, Sifeni a propagaci pivodnich prament ve vefejném i soukromém
vlastnictvi vramci Irska. V soucasné dobé je spole¢nost narodnim i mezinarodnim vydavatelem
primarnich prament a z nich utvofenych sbirek uréenych ke zkoumani historie a kultury Irska. Dostupné
online (https://www.irishmanuscripts.ie/), [citovano k 11. 2. 2021].
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Bernadette Cunningham®? a Colm Lennon.*® Nejnovéjsim edi¢nim pocinem Irské
archivni spole¢nosti v§ak bylo v roce 2017 vydani sbirky pramend s ndzvem Calendar
of State Papers, Ireland, Tudor Period, 1509-1547,% kterou k vydani pfipravil tym
editorit Stevena Ellise a Jamese Murraye. Vyznam téchto novych irskych edic je pro
vyzkumy o Williamu Cecilovi o to dilezitéjsi, ze dohled nad vyvojem v podmanénych
Castech Irska byl jednou zjeho povinnosti, a proto se v téchto sbirkdch pramenti
muzeme setkat s fadou dokumentt adresovanych pravé Williamu Cecilovi.

Na rozdil od Ira se skotsti historikové a editofi pfili§ neupinali k obecnému
zmapovani anglo-skotské korespondence v urcitych obdobich, nebot se zamétovali
spiSe na prameny spojované s vyznamnymi Slechtici a politiky, popf. reformatory
16. stoleti. Pfedmétem anglického i skotského zdjmu tak byla naptiklad korespondence
skotské kralovny Marie Stuartovny,* reformétora a otce skotské presbyterianské cirkve
Johna Knoxe,* popt. anglického velvyslance Sira Ralpha Sadlera,*’ ktery po znacnou
¢ast 16. stoleti zastupoval anglické zajmy na uzemi Skotska. Pfi¢emz témér vSechny
z popsanych edic souvisi s riznymi Ufady a aspekty Cecilova Zivota, protoZe obsahuji
korespondenci adresovanou piimo jemu, popi. informujici o zalezitostech, do jejichz
feSeni byl Cecil ve vétSiné piipadi pifimo zapojen. William Cecil se ucastnil také
soudnich procest, v nichz naptiklad rozhodoval i o trestu smrti pro Marii Stuartovnu.
Vykon jeho Gfadi i povinnosti s nimi spojené byly vazany na zékony a natizeni vydana
kralem ¢i kralovnou, a proto je tieba zminit edici anglického historika Josepha Tannera
Tudor Constitutional Documents A. D. 1485-1603 with an Historical Commentary,*®
ve které jsou uvedeny zakony a reformy vydané v priabéhu vlady celé tudorské dynastie.

Jako posledni bych chtél zminit edici, kterd dle mého nazoru nejvyraznéji

reflektuje vazbu mezi osobnim a profesnim zivotem Williama Cecila, protoZe pfinasi

42 Calendar of State Papers, Ireland, Tudor Period, 1566-1567, ed. Bernadette CUNNINGHAM, Dublin
2009; Calendar of State Papers, Ireland, Tudor Period, 1568-1571, ed. Bernadette CUNNINGHAM,
Dublin 2010.

43 Calendar of State Papers, Ireland, Tudor Period, 1547-1553, ed. Colm LENNON, Dublin 2015.

4 Calendar of State Papers, Ireland, Tudor Period, 1509-1547, ed. Steven ELLIS - James MURRAY,
Dublin 2017.

4 Calendar of State Papers Relating to Mary, Queen of Scots, During Her Detention in England, 1568—
1587, ed. M. J. THORPE, London 1858.

4 John KNOX, Works, Vol. 1, ed. David LAING, Edinburgh 1846; John KNOX, Works, Vol. 2, ed. David
LAING, Edinburgh 1846; John KNOX, Works, Vol. 3, ed. David LAING, Edinburgh 1846; John KNOX,
Works, Vol. 4, ed. David LAING, Edinburgh 1895; John KNOX, Works, Vol. 5, ed. David LAING,
Edinburgh 1856; John KNOX, Works, Vol. 6, ed. David LAING, Edinburgh 1864.

47 The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler, Vol. 1, ed. Arthur CLIFFORD, Edinburgh 1809; The
State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler, Vol. 2, ed. Arthur CLIFFORD, Edinburgh 1809; The State
Papers and Letters of Sir Ralph Sadler, Vol. 3, ed. Arthur CLIFFORD, Edinburgh 1809.

4 Tudor Constitutional Documents..., ed. J. TANNER, Cambridge 1922.
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celkem 128 dopisi, jez tvoti soubor oboustranné korespondence s jeho synem Robertem
Cecilem, prvnim hrab&tem ze Salisbury.*® Tyto dopisy ukazuji na téméf kazdodenni
pisemny kontakt mezi otcem a synem, popi. mentorem a jeho zakem c¢i nastupcem.
Objevuji se v nich jak otcovské rady, instrukce, navody k feSeni nejriznéjsSich aspektii
kazdodenniho politického déni, tak i osobni vzkazy dokladajici rozmanitost rodinnych
vztah,*

Poslednimi dvéma texty, které se jiz v podstaté nachazeji na pomezi dobovych
prament a nejstarsSich ptikladi stavu dosavadniho badéni, jsou ocitd svédectvi hraniCici
s pokusy o napsani Cecilovy biografie, popft. historickou badatelskou praci. Jedine¢nost
obou textd spociva v tom, Ze byly vydany jen nékolik let po Cecilové smrti a jejich
autory byli Cecilovi podfizeni John Clapham a Michael Hickes.

John Clapham nejspiSe plsobil jako Cecilliv knéz, ktery mél zaroven na starosti
také leh¢i administrativni ukony. Clenem Cecilovy domécnosti byl jiz od svého détstvi,
coz se odrazelo jak ve vdécnosti, tak v ucté, jez pocitoval k Williamu Cecilovi a jez
jsou také jasné patrné v jeho dile.5! Jeho prace s ndzvem Elizabeth of England®? vysla
roku 1603 jako projev ucty vici nedavno zesnulé kralovné Alzbéte a jejimu nejbliz§imu
radci Williamu Cecilovi. Z tohoto divodu prace kromé svédectvi o Cecilovych
zivotnich osudech obsahuje kratky popis Alzbétinych ,kralovskych skutkd.«®

Druhé svédectvi o zivot¢ Williama Cecila byva obvykle pfipisovano Michaelu
Hickesovi, tajemnikovi Williama Cecila a blizkému pfiteli jeho syna Roberta.>* Jelikoz
se ale Hickes k autorstvi spisu The Anonymous Life of William Cecil, Lord Burghley®®
otevien¢ nehlasil, tak jeho identita zistavala po dlouha 1éta nejista. K jeho ,,odhaleni*
doSlo az diky zapojeni vyfazovaci metody, kdy se zjiStovalo, ktery z Cecilovych
ufednikt mohl byt svédkem vSech popsanych udalosti, mél pfistup k pfislusnym
dokumentim atd. Nakonec se ukdzalo, Ze jednotlivé parametry odpovidaji pouze
Michaelu Hickesovi. Stejn€ jako v ptipad¢ Claphamova spisu se predpoklada, ze byl
vydéan roku 1603, tzn. opét kratce po smrti kralovny AlZzbéty. Hickesova prace byla
vyrazné¢ obsédhlejsi a obsahovala velké mnoZstvi svédectvi popisujicich bezmala

pétadvacet let Hickesovy sluzby u rodu Cecilt. Jeho celozivotni pratelstvi s Robertem

49 The Letters..., ed. W. ACRES, Cambridge 2017.

50 Tamté, s. 1-3.

51 R. BARNETT, Place..., s. 47-49.

52 John CLAPHAM, Elizabeth of England, ed. Evelyn READ - Conyers READ, Philadelphia 1951.
53 A. SMITH, Lord Burghley..., in: P. CROFT, Patronage..., s. 249-250.

% R. BARNETT, Place..., s. 85-86.

%5 The Anonymous Life of William Cecil, Lord Burghley, ed. Alan SMITH, Lewiston 1990.
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Cecilem, neskonaly obdiv k Williamu Cecilovi a fakt, Ze byl na pfimluvu prvniho
hrabéte ze Salisbury pasovan na rytife, vSak jen podkresluji autorovy sklony
k nekritické chvale a oslavé Cecilova Zivota. Navzdory tomu Hickesovo dilo
predstavuje velmi cenny vhled do Cecilova kazdodenniho programu, nabizi vycet jeho
charakterovych vlastnosti, pracovni naplii jeho dni nebo popis jeho vztahu k manzelce
a détem.>®

Michael Hickes je vSak také britskymi historiky podeziivan z toho, ze po odchodu
ze sluzeb rodu Cecilli odnesl, popt. mozna dokonce odcizil nékteré vybrané dokumenty
a korespondenci, kterd se ¢asem dostala do rukou Sira Williama Pettyho, prvniho
markyze z Lansdowne, a stala se tak soucasti tzv. The Lansdowne Collection, kterou
roku 1807 prodal Britskému narodnimu muzeu a doplnil tak zdejsi sbirky o pramenny

material, ktery by za jinych okolnosti ziistal sougasti sbirek The Cecil Papers.®’

1.2. Stav dosavadniho badani

Pokud na prace Johna Claphama a Michaela Hickese nahlizime pouze jako na
ptiklady dobovych prament, nikoli jako na dila historiograficka, tak nejstarsi knihou
zaméfenou vyhradné na Zivotni osudy a politickou kariéru Williama Cecila, prvniho
barona z Burghley, byl text Raphaela Courteville s nazvem Memoirs of the Life and
Administration of William Cecil Baron Burleigh, Lord High Treasurer of England in the
Reign of Queen Elizabeth,*® ktery byl otistén v Londyné roku 1738.

Raphael Courteville byl stejn€ jako jeho otec zndm ptedevSim pro své hudebni
nadani, nebot se proslavil jako skladatel a varhanik. Zaroven se zajimal také o politiku,
a proto si privydélaval psanim politickych pamfletd a propagaénich text.® Diky tomu
se Casem propracoval az mezi prispévatele anglickych novin Daily Courant
a The Gazetteer, v nichz anonymné publikoval své Utoéné spisy pod autorskym

pseudonymem ,,Ralph Freeman.” Oba zminéné denni platky byly stejné jako samotny

% A. SMITH, Lord Burghley..., in: P. CROFT, Patronage..., . 250-262.

5 V. PERRY, The Cecil Papers..., s. 1. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].

% Raphael COURTEVILLE, Memoirs of the life and administration of William Cecil Baron Burleigh,
Lord High Treasurer of England in the Reign of Queen Elizabeth; including a parallel between the state
of government then and now. To which is prefixed a preface to the people of Britain. Together with an
appendix of original papers, London 1738.

% Dostupné online (https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG177405),

[citovano k 15. 2. 2021].
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Courteville finanéné podporovany politickou stranou whigt a jejim dlouholetym lidrem
Robertem Walpolem, prvnim hrab&tem z Oxfordu.®

Vyznam Courtevillova psani tak spocival predev§im v obrané Walpoleovy
konzervativni vlady a v ttocich vici jeho politickym oponentim. Vyznam této prace
srovnavajici Williama Cecila s Robertem Walpolem byl pro Courtevillova patrona o to
vétsi, ze ve zminované dobé tisk umyslné dezinterpretoval fadu jeho politickych
rozhodnuti, ¢imz pusobil zmatek a problémy souvisejici s protesty obycejnych lidi, ktefi
Casto reagovali na zdanliva politicka prohlaseni, k nimz ve skuteCnosti viibec nedoslo.
zminéném roce byli zdstupci tisku vykézani ze zasedani Dolni snémovny, diky cemuz
intenzita jejich wtok® jesté vzrostla.5 A spolu s rostouci intenzitou utokii namifenych
proti strané¢ whigl 1 jejich pfedsedovi méla pfijit také ndlezitd odezva v podobé
Courtevillovy prace, kterd mohla alespon ¢astecné vylepsit Walpoliiv obraz v ocich
vetejnosti.

Uz ze samotného nazvu prace Raphaela Courtevilla je patrné, Ze autorovym cilem
byla od pocatku komparace politického uspotfadani a vlady za ¢ast Williama Cecila
a soudob¢ vlady vedené Robertem Walpolem. Z toho vSak vyplyvalo hned nékolik
dalsich srovnéni, nebot’ uz samotny, i kdyz pomérné rozsadhly a komplikovany néazev
mohl zéroven cilen€ naznacovat, Ze Robert Walpole v rdmci svého postu ministerského
predsedy v podstaté pokracuje v tradici zapocaté Williamem Cecilem, s nimZ bude jako
schopny a uzndvany politik 1 do budoucna radd srovnavan a ztotoznovan. Predmétem
téchto analogii mohla byt 1éta stravend v nejvysSich politickych kruzich, vérné sluzba
panovnikovi nebo ufad ministerského predsedy. William Cecil byl pro 18. stoleti stale
postavou, se kterou se dobové politické Spicky byly ochotny srovnavat, coz samo o sobé
svédéi minimalné o tom, Ze jeho jméno nebylo zapomenuto.®? Raphael Courteville

ve svém dile pfiznal, Ze si je zcela védom toho, Ze po odborné strance neni schopen

80 Walpole stravil v politice vétsinu svého Zivota, pficemz za vlady anglickych krald Jifiho 1. a Jitiho II.
z hannoverské dynastie se propracoval az do vedeni strany whigl, po ¢emz nasledoval zisk postu
ministerského predsedy. Navzdory politickym uspéchiim a vykonu nejvysSsich statnich tradi mél vsak
Robert Walpole také fadu problémd, které zcela logicky pfedstavovalo neustalé soupefeni s opozic¢ni
stranou toryu i jejich vzrustajici snaha o podkopani Walpolovych politickych rozhodnuti s pomoci tisku.
Satirické ¢lanky a eseje pravidelné vydavané v novinach The Craftsman, finanéné podporovanymi
stranou toryu, kritizovaly naptiklad Walpolovu konzervativni politiku, ktera vSak Anglii na fadu let
zajistila mir a hospodaiskou stabilitu. Za zminku stoji také to, ze k alegorické kritice Roberta Walpola
méla slouzit také kniha Jonathana Swifta s nazvem Gulliverovy cesty. John SPEER, The Identity of
. Ralph Freeman*, Modern Language Notes Vol. 67, 1952/2, s. 118—120; srov. Martin KOVAR, Robert
Walpole - Statnik a politik, Historicky Obzor 2001/12, 11-12, s. 242.

61 M. KOVAR, Robert Walpole..., s. 247.

62 R. COURTEVILLE, Memoirs..., s. iii-iv.
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vytvorit kvalitnéjsi praci, nicméné motivaci svého snazeni dokézal i tak podlozit fadou
argumentll. Courtevillovym primarnim cilem byl udajné projev respektu a vdécnosti
statnikovi, ktery toho pro Anglii v prib¢hu 16. stoleti tolik vykonal, pficemz povazoval
za nespravedlivé, aby se srovnatelného projevu ucty nedostalo také Robertu
Walpoleovi, kterého sam autor povazuje za stejn¢ dobrého a uspésného politika, jako
byl William Cecil. Kromé toho chtél Courteville budoucim generacim ukézat,
ze pomluvy a urdzky namitené proti jeho patronovi byly pouhou 1zi, kterou bylo mozné
lehce odhalit.®®

Sam autor ke vSemu vyuzil Gvodni ¢ast své prace k moralizovani britského lidu,
popi. k prezentovani vlastnich ndzorti na soudobou tvai politické reprezentace a jeji
jednéni, které se misty snazil demonstrativné srovnat s obdobim vlady kralovny Alzbéty
I. Zrodu Tudorovcii. Oteviené také kritizoval urcitd politickd rozhodnuti a jednani
strany toryd, a to véetn¢ odkazli na zkorumpovanost nékterych bezpecnostnich slozek.
Ve své kratké promluvé k britskému lidu nechtél pouze kritizovat, a proto se stejné jako
v dalsich ¢astech svého dila pfimlouval spiSe za podporu Roberta Walpola, jehoz
politickd rozhodnuti oteviené¢ bréanil, déale vyzyval lidi ke sluSnosti, ucté
a kultivovanosti, kterou podle n¢j ustavicné narusuji politicti demagogové a pseudo-
patrioti z fad toryt.%* V ptipadé Courtevillova dila je viak nutné pamatovat na to,
ze vdobé jeho vzniku jest¢ nedoSlo k prvnim pokusim o katalogizaci a edi¢ni
zpracovani prameni spojenych s osobou Williama Cecila, protoze k otiSténi prvni edice
vychazejici ze sbirek The Cecil Papers, jejimz autorem byl Samuel Haynes, doslo az
roku 1740. Z toho jasné¢ vyplyva, Zze byl Courteville nucen pracovat s omezenym
mnozstvim zdroji1, coz mohlo vice ne ovlivnit podobu jeho dila.®®

V pribéhu 19. stoleti pocet dél vénovanych Williamu Cecilovi mirn€ vzrostl,
kdyZ se sodstupem zhruba sedmdesati let objevily dvé prace britskych historikli
Edwarda Narese a Martina Huma, ktefi na rozdil od Raphaela Courteville jiz
disponovali pfistupem k pramentim ulozenym v archivu Hatfield House v ramci sbirek
The Cecil Papers. Za povsimnuti stoji také to, Ze autofi obou textd sva dila vénovali
muzskym pokraCovatelim rodu Cecild, ktefi stejné jako jejich pfedci zastavali fadu

vyznamnych politickych ufadi.®®

83 Tamtéz, S. V—Vi.

64 R. COURTEVILLE, Memoirs..., S. Vii—XXi.

8 4 Collection..., ed. S. HAYNES, London 1740.

% V. PERRY, The Cecil Papers..., s. 6. Dostupné online
(http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do), [citovano k 29. 7. 2016].
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Edward Nares byl profesorem modernich d&in na univerzité v Oxfordu,’
kterému James Gascoyne-Cecil, druhy markyz ze Salisbury, umoznil pfistup
ke hatfieldskym sbirkdm prament, jejichz zkouméanim Nares stravil fadu let. Jeho
vdécnost vici rodu Cecill, vCetné bezmezného obdivu k jejich slavnému prapiedkovi,
se velmi vyrazné projevila jiz v uvodnich ¢astech jeho tfidilné prace s nazvem Memoirs
of the Life and Administration of the Right Honourable William Cecil, Lord Burghley:
Containing an Historical View of the Times In Which he Lived.%® Prvni ¢ast nazvu
knihy, ktery jist¢ zaujme i svoji délkou, je srovnatelna s titulem knihy Raphaeala
Courteville Memoirs of the Life and Administration of William Cecil Baron
Burleigh...,*° ale samotna podoba Cecilova jména je v obou p¥ipadech odlisna. Raphael
Courteville totiz ve svém dile uziva tvar Burleigh, zatimco Edward Nares Burghley.
Na prvni pohled by se mohlo jednat o zcela nepodstatny rozdil v uzivani jména a titulu,
jehoz pisemnad podoba nebyla za Cecilova zivota pevné ukotvena, je vSak mozné,
ze Edward Nares mél piistup k fondim The Cecil Papers, diky ¢emuz mél moznost
pracovat s nesrovnatelné rozsdhlejSim mnozstvim pramenného materialu. Pouze
podrobnd znalost Cecilovy korespondence mohla Edwarda Narese dovést k poznani,
ze samotny William Cecil zacal béhem let preferovat jeden konkrétni tvar svého jména
a titulatury, a tim byl Burghley, nikoliv Burleigh.”

Edward Nares je dodnes v ramci britské historiografie znam nejen pro svou
neuvéfitelnou peclivost a detailni znalost pramentl, ale piedev§im pro sviij rozvlacné
popisny a kvétnaty jazyk, ktery z vysledkt jeho vyzkumi vytvarel dila natolik rozsahla,
Ze byla oznacovana jako precizni, le¢ zcela necitelnd, coZ platilo 1 pro Naresovu praci
o Williamu Cecilovi.” Jako kratky piiklad Naresova stylu proto uvadim uryvek z jeho
vénovani druhému markyzovi ze Salisbury: ,,...vyuzZivam svoleni, které mi bylo vrele
udeleno pro vytvoreni tohoto prvniho pokusu o pripomenuti nezmérnych ctnosti
a vynikajicich vlastnosti proslulého predka Vasich lordstev. Odchazim s uctou

a obeznamen tim, jak dulezité pomoci se mi dostalo, kdyz mi byl umoznén pristup

67 Dostupné online (https://www.nares.net/edward_nares_1762.htm), [citovano k 15. 2. 2021].

% Edward NARES, Memoirs of the Life and Administration of the Right Honourable William Cecil, Lord
Burghley: Containing an Historical View of the Times In Which he Lived, Vol. 1, London 1828; Edward
NARES, Memoirs of the Life and Administration of the Right Honourable William Cecil, Lord Burghley:
Containing an Historical View of the Times In Which he Lived, Vol. 2, London 1828; Edward NARES,
Memoirs of the Life and Administration of the Right Honourable William Cecil, Lord Burghley:
Containing an Historical View of the Times In Which he Lived, Vol. 3, London 1828.

8 R. COURTEVILLE, Memoirs..., London 1738.

0 A Collection..., ed. S. HAYNES, London 1740.

1 Martin HUME, The Great Lord Burghley: A Study in Elizabethan Statecraft, London 1898, s. Xii.
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k cennym rukopisiiom a obraziim z Vasich sbirek, stejné jako laskavosti, ze mi bylo
dovoleno, abych se ve své prdaci odkazoval na Vase lordstva. Tento vyzkum pro mne byl
piijemnou, i kdyz narocnou praci.*“"?

Nejznaméjsim z Naresovych kritikti byl britsky historik Thomas Babington, Lord
Macaulay, ktery své dojmy =z Naresova textu soblibou pfirovnaval k vyjevim
z Gulliverovych cest Jonathana Swifta, nebot’ jeho kniha o Williamu Cecilovi i kazda
jeji cast podle n€j byly neptirozené obsahlé: ,,Nazev je dlouhy jako obycejna predmluva,
predmluva by vydala na obycejnou knihu a kniha obsahuje tolik poznatkii jako bézna
knihovna.“”™® Na zavér Thomas Babington jesté dodal, 7e ve srovnani se &tenim
Naresova dila razem détskd prace v tovarnach i lopoceni cernosskych otrokd na
cukrovych plantaZich vypadaji jako pfijemnda zdbava. Stejné kritickym a nevybiravym
zpisobem se vSak Babington nevyjadioval jen o Naresovi, ale také o jeho objevech
a poznatcich o zivoté a politické kariéfe Williama Cecila, kterého podle néj Nares
prehnané a nekriticky stavél do vadcich roli a pfipisoval mu punc geniality, i kdyz
k tomu nemél dostatek diivodt.’* Zarovent v§ak nelze tvrdit, Ze by Thomas Babington
byl jediny, kdo takto kritizoval dilo Edwarda Narese, protoZe se s jeho nazory pozdéji
ztotoznovali také dalsi britsti a americti historikové pisici o Williamu Cecilovi, z nichz
miizeme zminit napiiklad Conyerse Reada nebo Alana Smithse.” Na druhou stranu
britsky historik Stephen Alford byl toho nadzoru, ze se Thomas Babington a Conyers
Read nikdy nedokazali dostate¢né wvcitit do smyslu dochované korespondence
a pochopit spletity kontext rané alzbétinské politiky, vztahu mezi Cecilem, jeho
politickymi funkcemi a snahou o odvraceni kontinentalnich hrozeb. Oni totiz v Cecilovi

nikdy nevidéli nic vic nez schopného a svédomitého uiednika.”®

2 In availing myself of the permission, kindly granted me, of dedicating to your Lordships this first
attempt to commemorate, on a scale sufficiently extensice, the virtues and excellences of your Lordship’s
Ilustrious Ancestor, | beg leave respectfully to acknowledge the important assistance afforded me, in the
ready access [ have enjoyed to the valuable Manuscripts and Paintings in your Lordship’s Collections, as
well as the kindness with which | have been uniformly permitted to refer to your Lordships, during the
progress of what has been to me a pleasing though an arduous labour.“ E. NARES, Memoirs..., S. iii.

78 The title is as long as an ordinary preface: the prefatory matter would furnish out an ordinary book;
and the book contains as much reading as an ordinary library.“ Thomas MACAULAY, Critical and
Historical Essays: Contributed to the Edinburgh Review, Vol. 2, London 1848.

Dostupné online (https://oll.libertyfund.org/title/macaulay-critical-and-historical-essays-vol-2), [citovano
k 15. 2. 2021].

4 Thomas MACAULAY, Critical and Historical Essays: Contributed to the Edinburgh Review, Vol. 2,
London 1848. Dostupné online (https:/oll.libertyfund.org/title/macaulay-critical-and-historical-essays-
vol-2), [citovano k 15. 2. 2021].

5 Conyers READ, Mr Secretary Cecil and Queen Elizabeth, London 1962, s. 9; srov. Alan SMITH,
William Cecil: The Power Behind Elizabeth, New York 1971, s. ix—X.

6 Stephen ALFORD, The Early Elizabethan Policy: William Cecil and the British Succession Crisis
(1558-1569), Cambridge 2002, s. 4.
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Na praci Edwarda Narese nicméné o sedmdesat let pozdé€ji navézal Martin
Hume,”” britsky historik a vyznamny editor specializujici se na rané novovékou
korespondenci dokumentujici politické styky mezi Anglii a Spanélskem, jehoZ cile byly
V podstaté totozné Stémi Naresovymi, formalni i stylisticky piistup ke zvolenému
tématu byl ale 0 poznani pfistupnéjsi. Stejn¢ jako Nares, tak i Martin Hume vénoval své
dilo The Great Lord Burghley: A Study in Elizabethan Statecraft’® roding Cecild,
konkrétné Robertovi Gascoyne-Cecilovi, tfetimu markyzi ze Salisbury. A stejné jako
tomu bylo v piipadé Edwarda Narese, za publika¢ni ¢innosti Martina Huma taktéZ stala
srovnatelnd touha poukézat na Ceciliv do t¢ doby nedocenény a cCasto piehlizeny
historicky vyznam.”®

Hume ve své knize sice uvadi, Ze Williama Cecila nechce prezentovat jako
»poloboha ¢i génia,” ale navzdory vlastnim prohlaSenim to stejné déla. I kdyz vime,
ze svou knihu vystavél na rozsahlém pramenném vyzkumu vychézejicim nejen z fondi
The Cecil Papers, tak kniha pfesto postrada obsahlejsi poznamkovy aparat a odkazy na
jednotlivé zdroje. Z autorova stylu je patrny silny vliv dobového patriotismu, protoze uz
ze samotnych formulaci uzitych v Humové préaci CiSi jak téméf posvatnad ucta
k Williamu Cecilovi, tak ke kralovné Alzbété. S tim ale souvisi i autorova obasna
deformace faktli a inklinace k prezentovani jisté miry osudovosti ¢i dramati¢nosti
prostupujici celym textem. Zajimavy je ale také Humitv postieh, ze az do vzniku jeho
prace vétSina autorli Cecila popisovala spiSe jako naboZenského reformatora nebo
tifednika, pfi¢emz on v ném spatiuje predevsim vyznamného statnika a politika.®

Courtevilliiv, Narestiiv a Humetv vyzkum od vSech pozdéjsich dél z 20. a pocatku
21. stoleti odliSuje jejich provazanost s patrony a vyznamnymi piedstaviteli britského
politického déni 18. a 19. stoleti. Tyto historiografické pociny tak velmi dobie
koresponduji s ¢asti soudobé produkce britské historiografie, kterd se propojeni
s aktualnim politickym Zivotem nijak netajila. Svym zpiisobem by se tak dalo mluvit
o urcité mife dobové archetypizace Williama Cecila jako statnika, se kterym pti vykonu
srovnatelnych posti chtéli byt politici spojovani nebo ztotoZzilovani. Pro Roberta
Walpola tak srovnani s Williamem Cecilem znamenalo akt srovnatelny s volebni

¢1 politickou propagandou odkazujici na ,,zlaty vék* anglickych déjin. Oproti tomu pro

" Martin HUME, The Love Affairs of Mary, Queen of Scots, London 1903; Martin HUME, The
Courtships of Queen Elizabeth, London 1898; Martin HUME, Philip 1l of Spain, London 1897; Martin
HUME, Sir Walter Raleigh: the British Dominion of the West, London 1897.

8 M. HUME, The Great Lord..., London 1898.

9 Tamtéz, s. xi—Xii.

8 M. HUME, The Great Lord..., s. vi-X.
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Jamese Gascoyne-Cecil a Roberta Gascoyne-Cecil, tzn. druhého a tfetiho markyze ze
Salisbury, mohly prace o jejich slavném a mocném ptedkovi plnit stejnou roli, popt. jim
mohly dopomoci K vytvofeni ur¢ité povésti dédici Cecilova politického génia.
O obnovu rodového politického vlivu usiloval uz druhy markyz ze Salisbury, ktery sice
zastaval né€kolik politickych uradi a funkci, nicméné na rozdil od svého syna se nikdy
nepropracoval do nejvyssich politickych kruhii. Teprve az Robert Gascoyne-Cecil, tieti
markyz ze Salisbury, se prosadil jako ¢len strany toryii a postupem cCasu se dokonce stal
ministerskym piedsedou a oblibencem kralovny Viktorie,®* diky ¢emuZ dosahl stejného
postaveni jako kdysi William Cecil. Vénovani Humova dila tfetimu markyzi ze
Salisbury tak o to vyraznéji podtrhdvalo jeho podobnost s vyznamnym pfedkem a svym
zpisobem opét mohlo plnit funkci propagace politického naddni rodu Cecili.
V souvislosti s vyuzitim tohoto ,,nového* potencialu historickych dél o Williamu
Cecilovi mizeme dodnes uvazovat ¢i polemizovat o mife vlivu, s jehoz pomoci mohl
druhy nebo tfeti markyz ze Salisbury zasahovat do podoby dél Edwarda Narese
a Martina Huma.

V priibéhu 20. a pocatku 21. stoleti zdjem historikli o Williama Cecila i nadéle
rostl, zacaly se vSak vjejich tvorbé stile vyraznéjsi projevovat rozdily jak
v metodickém, tak v tematickém zaméfeni jednotlivych vyzkumd, které se vSak i nadale
nejCastéji primarné veénovaly analyze a interpretaci anglickych politickych dé&jin
16. stoleti. Motivace vétSiny autorli 1 pfesto zlstavala po celd staleti stejna, byla ji
potieba po naprave chyb a nedostatkll, kterych se dopustili autoti predchozich vyzkumd,
popf. snaha o pfipomenuti Cecilova narodniho ¢i historického vyznamu.

Na vyzkum Martina Huma v 60. letech 20. stoleti navazal americky historik
Conyers Read,®? ktery v doslovném duchu pravé popsaného trendu nesouhlasil
se zaveéry predchézejicich badatelii. Na Cecila nahliZel jako na ,,postar§iho gentlemana,*
ktery ho svym pracovnim nasazenim neptestaval ohromovat. MnoZstvi dochovanych
listin a dopisit Reada uchvatilo, ale jelikoz se obaval kritiky ze strany pozd¢jSich
generaci, dospél k zavéru, Zze nesmi opakovat chyby Edwarda Narese, a proto musi

vytvofit takovy text, ktery bude p¥istupny i laické vefejnosti.?®

81 David STEELE, Lord Salisbury: A Political Biography, London 2020, s. 1-9.

8 Conyers READ, Social and Politikcal Forces in the English Reformation, Houston 1953; Conyers
READ, Mr Secretary Walshingham and the Policy of Queen Elizabeth, Oxford 1925; Conyers READ,
The Life of Sir Francis Walsingham to 1578, Harvard University 1908.

8 C. READ, Mr Secretary..., s. 9-14.
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Jen pét let po Readovi vydal svou praci britsky historik Bernard Beckingsale,3
kterému se podafilo vyraznéji odliSit od svych piedchiidct tim, ze politické kariéte,
popt. Cecilové politické biografii, vénoval pouze prvni Cast své knihy. Oproti tomu se
ve druhé casti zabyval riznymi aspekty Cecilova charakteru, které ztstavaly doposud
opomijeny. Ve druhé poloviné¢ Beckingsalovy knihy je proto Cecil pfedstaven nejen
jako statnik, politik a ufednik, ale také jako milovnik ucenosti, patron uméni, renesan¢ni
$lechtic a pfislusnik rodu Cecil.®

Na poc¢atku 70. let nasledovalo vydani prace Alana Gordona Smithe®® s nazvem
William Cecil: The Power Behind Elizabeth.®” Ani metodologie, ani ¢lenéni Smithova
dila se pftili§ neodliSovalo od ptedchozich textl, jeden kli€ovy rozdil tu ale nachazime.
Smith totiz v dosavadnim historiografickém vyvoji spatfoval zna¢né mnozstvi chybnych
interpretaci archivnich materidld vztahujicich se k Williamu Cecilovi, kterych se
doposud dopustila fada jeho kolegt. Ti podle néj na Cecila stale nahlizeli jen jako na
tifednika, ktery byl sice schopny, ale dosti nendpadny.®® S nazory Alana Smithe se
Vtomto sméru ztotoziioval také Michael Graves,®® ktery vydanim knihy Burghley:
William Cecil, Lord Burghley®® reagoval na stejny problém, ke kterému se pozdéji
srovnatelnym zptisobem vyjadioval také Stephen Alford.”® Smith, Graves a Alford
prostiednictvim jednotlivych vyzkumi kritizovali pfedevSim praci historikd, ktefi se ve
svych textech zamétovali prfedev§im na kralovnu Alzbétu. K tém patfili naptiklad Sir

John Neal,% Joel Hurstfiel® a i dalsi historikové, ktefi vyzdvihovali kralovnin vyznam

8 Bernard BECKINGSALE, Thomas Cromwell, Tudor Minister, London 1978; Bernard
BECKINGSALE, Burghley: Tudor Statesman, 1520-1598, London 1967; Bernard BECKINGSALE,
Elizabeth I, Batsford 1963.

8 B. BECKINGSALE, Burghley..., s. ix.

8 Alan SMITH, Tudor Government, London 1990; Alan SMITH, A Short History of Medieval England,
London 1925.

87 A. SMITH, William Cecil..., New York 1971.

8 Tamtéz, S. X.

8 Michael GRAVES, Henry VIII: A Study in Kingship, London 2003; Michael GRAVES, Burghley:
William Cecil, Lord Burghley, London 1998; Michael GRAVES, Thomas Norton: The Parliament Man,
Oxford 1994; Michael GRAVES, Early Tudor Parliaments, 1485-1558, London 1990; Michael
GRAVES, Elizabethan Parliaments, 1559-1601, London 1987; Michael GRAVES, The Tudor
Parliaments: Crown, Lords and Commons 1485-1603, London 1986; Michael GRAVES, The House of
Lords in the Parliaments of Edward VI and Mary I: An Institutional Study, Cambridge 1981.

% M. GRAVES, Burghley..., London 1998.

%1 Stephen ALFORD, London’s Triumph Merchant Adventurers and the Tudor City, London 2017;
Stephen ALFORD, Edward VI: The Last Boy King, London 2014; Stephen ALFORD, The Watchers: A
Secret History of the Reign of Elizabeth I, London 2012; Stephen ALFORD, Burghley: William Cecil at
the Court of Elizabeth I, London 2011; Stephen ALFORD, Kingship and Politics in the Reign of Edward
VI, Cambridge 2002.

92 John NEAL, Queen Elizabeth I, London 1934; John NEAL, Elizabeth | and her Parliaments, Vol. 1-2,
London 1953-1957.

9 Joel HURSTFIELD, Elizabeth and the Unity of England, London 1960.
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na ukor Williama Cecila tak dlouho, Ze postupem casu doslo v ramci ndrodnich dé&jin az
k jeho caste¢nému ,,upozadéni.“ Tomuto postupnému zkresleni narodni historie navic
nijak nepomahalo, Ze prace starSich historikt jako byli Thomas Babinton, Conyers Read
nebo Martin Hume také predkladaly spiSe obraz pilného Grednika a vérného poddaného,
nikoliv vlivného $lechtice, politika a statnika alzbétinské Anglie.%*

Na doposud predstavené a spiSe do oblasti politiky orientované biografie
o Williamu Cecilovi v roce 2007 navazal britsky historik David Loades® svym dilem
The Cecils: Privilege and Power Behind the Throne.®® Ten se ve své knize neorientoval
pouze na Williama Cecila, ale pon¢kud obecnéji na rod Cecild. Nemél v§ak v umyslu
realizovat vyzkum pfedstavujici kompletni rodovou historii rodiny Cecild, a proto se
zaméfil vyhradné na rozmezi let 15201612, ohrani¢ené narozenim Williama Cecila
a smrti jeho syna a politického nastupce Roberta Cecila, prvniho hrabéte ze Salisbury.
Jak sdm autor jiz vuvodu pfizndva, podstatou jeho vyzkumu neméla byt typicka
biografie, nybrz se mélo jednat o srovnani vykonu podobnych a nékdy dokonce
totoznych ufadi v podani otce a syna.?’

Typické politické biografie vSak ve vétSin€ ptipadi nabizely pouze anglicky thel
pohledu jak na Ceciltiv zZivotni piib¢h, tak na jeho politicka rozhodnuti. Toto dosavadni
omezeni se ve svych textech rozhodli piekonat tfi britsti historikové — Jane Dawson,
Stephen Alford a Christopher Maginn — pti¢emz kazdy z nich k naplnéni svych cil

B yve svém

pfistoupil odliSnym zplsobem. Pivodem skotskéd historicka Jane Dawson
textu®® kladla diraz na ,,britsky rozmér* Cecilova politického snazeni v pocatcich vlady
anglické kralovny AlZzbéty, kdy bylo nezbytné nutné ptekonat problémy mezinarodniho
charakteru, které Alzbéta viceméné zdédila po svych ptredchidcich. Jane Dawson
Vtomto piipadé¢ upozornovala pfedevsim na dusledky valecného konfliktu mezi

aliancemi tvofenymi Anglii a Spanélskem na strané jedné a Francii a Skotskem na

% M. GRAVES, Burghley..., s. 3-10; srov. S. ALFORD, The Early Elizabethan Polity..., s. 1-6.

% David LOADES, The Tudor Navy: An Administrative, Political, and Military History, Routledge 2016;
David LOADES, The Seymours of Wolf Hall: A Tudor Family Story, Stroud 2015; David LOADES,
The Tudors: The History of a Dynasty, London 2012; David LOADES, Tudor Queens of England,
London 2009; David LOADES, The Tudor Court, Oxford 2003.

% David LOADES, The Cecils: Privilege and Power Behind the Throne, London 2007.

7 Tamtéz, s. 7-9.

% Jane DAWSON, John Knox, New Haven 2015. Jane DAWSON, Scotland Re-formed, 1488-1587,
Edinburgh 2007. Jane DAWSON, The Politics of Religion in the Age of Mary, Queen of Scots: the Earl of
Argyll and the Struggle for Britain and Ireland, Cambridge 2002. Jane DAWSON, Campbell Letters
1559-1583, Edinburgh 1997.
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strané druhé. S piihlédnutim k ptivodu autorky proto neni ptekvapenim, ze dobovému
vyvoji anglo-skotskych vztaht taktéZ vénovala nemalou pozornost.!®

Jeji pristup vSak upoutal pozornost Stephena Alforda, ktery se ve své disertacni
praci pozd¢ji publikované pod nazvem The Early Elizabethan Policy: William Cecil and
the British Succession Crisis (1558-1569)!% vénoval stejné problematice, kterou
vylozila o nékolik let diive Jane Dawson. S jejich komplexnim pfistupem se o nékolik
let pozddji ztotoznil také pavodem irsky historik Christopher Maginn,'? jehoz
dosavadni vyzkumy se zamétovaly primarné na postaveni Irska v tudorské éte britskych
déjin, konkrétn¢ na vztah mezi Anglii a Irskem. Jeho kniha s nazvem William Cecil,
Ireland, and the Tudor State!®® ptedstavovala vysledek desetileti uvah a vyzkumi
0 anglo-irskych vztazich tudorské epochy. Maginn v ramci svého vyzkumu zaroven
prokazal, ze dobové anglo-irské vztahy nebyly zaloZzeny pouze na zikladni roviné
kontaktdl mezi anglickymi dobyvateli a irskymi obranci, nebot” dochazelo také
k politické, socialni a kulturni integraci Iri do rané novovékého tudorského statu.
Z hlediska dosavadnich vyzkumi o Williamu Cecilovi je Maginnova prace o to
politického snazeni, zatimco Maginn ve svém vyzkumu piedlozil fadu dikazt
potvrzujicich, ze to byl pravé William Cecil, kdo mél klicovy vliv na integraci
obsazenych irskych tizemi do tudorské spravy.1%

Zajem o historické vyzkumy zamétené na déjiny tudorské statni spravy je obvykle
spojovan s prelomem 60. a 70. let 20. stoleti a se jménem britského historika Sira Johna
Ernesta Neala. Ten se jako jeden z prvnich britskych historikd zajimal o d&jiny tudorské
statni spravy, poptf. o fungovani jednotlivych dobovych ufadi a instituci. Pro myj
vyzkum jsou vSak zasadni pouze dva autofi, kteti svou specializaci spojili se zajmem
o Williama Cecila a jeho Ulohu v tudorské administrativé. Prvnim z nich byl Ameri¢an

Norman Jones,!% ktery viak doktorské studium absolvoval na univerzité v Cambridge,

100 3, DAWSON, William Cecil..., s. 196-216.

1013, ALFORD, The Early Elizabethan Policy..., Cambridge 2002.

102 Christopher MAGINN, The Tudor Discovery of Ireland, Dublin 2015; Christopher MAGINN, William
Cecil, Ireland and the Tudor State, Oxford 2012; Christopher MAGINN, ,, Civilizing“ Gaelic Leinster:
The Extension of Tudor Rule in the O Byrne and O Toole Lordships, Dublin 2005.

103 Ch. MAGINN, William Cecil..., Oxford 2012.

104 Tamtéz, s. iX—X.

195 Norman JONES, Being Elizabethan: Understanding Shakespeare’s Neighbors, Chichester 2019;
Norman JONES, Governing by Virtue: Lord Burghley and the Management of Elizabethan England,
Oxford 2015; Norman JONES, The Birth of the Elizabethan Age: England in the 1560s, Blackwell 1993;
Norman JONES, Faith by Statute: Parliament and the Settlement of Religion, 1559, London 1982.
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kde studoval u Nealova nastupce Sira Geoffreyho Eltona.l® Jones se ve své knize
Governing by Virtue: Lord Burghley and the Management of Elizabethan England®®’
zajimal predevSim o to, jakym zptisobem William Cecil skrze své politické funkce
spravoval statni pokladnu, organizoval a zajiStoval vale¢nou logistiku, popt. jak jednal
s kralovnou a usmériioval jeji politicka rozhodnuti.!%

Druhym historikem specializujicim se na d¢&jiny statni spravy ve vztahu
k Williamu Cecilovi byl britsky historik Brett Usher, ktery se vSak na rozdil od
Normana Jonese nevénoval svétské, nybrz cirkevni spravé. Fascinace cirkevnimi
déjinami anglikanské cirkve a politickou drédhou Williama Cecila se tak v jeho tvorbé
spojily a umoznily vznik dvoudilného titulu mapujicitho promény cirkevni spravy pod
dohledem prvniho barona z Burghley v rozmezi let 1559-1603.

Posledni, i kdyz neméné zajimavou oblasti historického z4jmu spojovaného
s Williamem Cecilem, bylo uméni ve vSech svych formach. V tomto sméru se Williamu
Cecilovi jako prvni vénoval britsky literarni historik Gerald William Phillips,'® ktery se
ve své knize Lord Burghley in Shakespeare: Falstaff, Sly and Others!!® zabyval
rozborem Shakespearovych dél, u nichz se snazil objevit spojitost, popt. dokonce
pfimou inspiraci Williamem Cecilem a ufady, které v prib¢hu svého Zivota zastaval.
Analyzované postavy, které Phillips ztotoznoval s osobou Williama Cecila, bylo
V ramci vSeobecného nazoru mozné zatadit jednou mezi kladné, jindy mezi zdporné
charaktery. Z tohoto divody Phillips ve svém dile usiloval o dohledani moznych
Shakespearovych mecenast, kteti mohli skrze své financ¢ni piispévky ovliviiovat
zpusob, kterym byl kralovnin radce prezentovan vefejnosti.!*t

Phillipsiiv z4jem o Williama Shakespeara, anglickou renesan¢ni literaturu
a Williama Cecila sdilel také americky literarni historik Bruce Danner,'? ktery se vsak
ve své praci vénoval rozboru nejznaméjSich kritickych dél, textd a letdki namifenych
proti Williamu Cecilovi, jejichZz autorem byl anglicky renesancni basnik Edmund
Spenser. Dtvody Spenserova neptatelstvi vaci Cecilovi nebyly dodnes zcela
jednoznaéné objasnény, nicméné pravé o to se ve své praci Bruce Danner snazi.

Opovazlivost Spenserovych textli nakonec vyeskalovala az v zdkrok tudorské statni

106 Geoffrey ELTON, Law and Government under the Tudors, Cambridge 1988.
107 N. JONES, Governing by Virtue..., Oxford 2015.

108 Tamtéz, s. 1.

109 Gerald William PHILLIPS, Sunlight on Shakespeare's Sonnets, London 1935.
110 G, W. PHILLIPS, Lord Burghey..., London 1936.

11 Tamtéz, s. 1-9.

112 B, DANNER, Edmund..., Houndmills 2011.
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spravy, vydani oficidlni cenzury vic¢i vSem jeho textim a zabaveni vSech nalezenych
kopii.!*®

William Cecil ale nebyl pouze ptedlohou pro dobova dramata a kritické spisy,
stejné jako dalsi pfisluSnici jeho rodu, tak i on po vétSinu svého zivota finan¢né
podporoval umélce a uméni vSeho druhu, popt. na svych panstvich hostil fadu ucencti
1 architektd, S jejichz pomoci se zapojoval do planovani vystavby renesanénich palact
1 zakladani rozlehlych parka. Zijem o umélecké aspekty kazdodenniho zivota rodu
Cecilt projevil uz v roce 1997 Malcolm Airs, ktery v Oxfordu zorganizoval konferenci
snazvem The Early Cecils and Cultural Patronage. Postupem ¢asu byla z vybranych
ptispévkl utvofena kolektivni monografie, kterou svym odbornym dohledem zastitila
britskd historicka a odbornice na d&iny uméni Pauline Croft.?* Soucasti této
monografie byla také prace amerického historika Jamese Suttona, ktery sviij pivodni
text Casem rozpracoval a o dva roky pozdé&ji vydal pod nazvem Materializing space at
an Early Modern Prodigy House: The Cecils at Theobalds, 1564-1607.1%° Pfedmétem
jeho vyzkumu byl jeden z palacti Williama Cecila, konkrétné palac v Theobalds. James
Sutton se ve své préaci zabyval popisem lokality, ve které byl paldc postaven, dale
materidlem uzitym k vystavbe, vybavenim interiérti, zednickym vybavenim uzivaném
v pritbghu 16. a 17. stoleti, popt. byrokratickou strankou celé vystavby. 116

Na poli ¢eské historiografie nebylo dosud Williamu Cecilovi v€novano mnoho
pozornosti. To vSak roku 2020 zménil ve své knize Shakespearova Anglie: Portrét
doby!” znamy &esky prekladatel Martin Hilsky, ktery na Cecila hojné odkazoval jako

v

povinnosti 1 zajm1.

113 B, DANNER, Edmund..., s. 1.
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1.3. Nadace Lord Burghley 500

U ptilezitosti bliziciho se vyroci pét seti let od narozeni Williama Cecila, prvniho

barona z Burghley byla v lednu roku 2019 zaloZena nadace The Lord Burghley 500
Foundation.!®® Primarnim cilem této nadace byla od po&itku organizace a piiprava jak
narodniho, tak mezinarodniho pfipomenuti vyroci Cecilova narozeni, ke kterému m¢lo,
spolu s celou fadou doprovodnych akci, dojit v prub&éhu roku 2020. Sekundarnim
ukolem nadace byla medialni podpora a propagace Williama Cecila i vSech akci
planovanych v souvislosti s timto vyro¢im, popf. komunikace s patrony, kteti S nadaci
jiz od jejiho vzniku tzce spolupracuji. Nejvyznamnéj$im z nich je jeho kralovska vysost
princ z Walesu, ktery by béhem oslav mél zastupovat kralovskou rodinu.*°

Vétsina planovanych akci udalosti byla v§ak s ohledem na kritickou epidemickou
situaci kolem nemoci Covid-19 pfesunuta na rok 2021. Z nich miizeme zminit naptiklad
seminafe vénované déjindm tudorské architektury demonstrované na jednotlivych
palacich a sidlech Williama Cecila, dale muzejni symp6zium, koncert tudorského
choralu v St. Margaret’s Church ve Westminsteru, pamétni akce, bohosluzby, a na
uplny zavér dvé mezinarodni konference, z nichz prvni, Lord Burghley 500 conference,
by se méla uskute¢nit na St. John's College na univerzit¢ v Cambridge, zatimco druha,
The Cecils in Ireland, probéhne v irském Dublinu na zdejsi Trinity College.'?® Pro
samotny vyzkum Druhy zZivot Williama Cecila - Mezi paméti a historiografii Se

mezinarodni konference Lord Burghley 500 jevi jako kli¢ova.?!

118 Oficidlni strianky nadace Lord Burghley 500 Foundation. Dostupné online
(http://www.lordburghley500.0rg/), [citovano 20. 2. 2021].

119 Dostupné online (http://www.lordburghley500.0rg/about-us.html), [citovano 20. 2. 2021].

120 Dostupné online (http://www.lordburghley500.0rg/whats-on.html), [citovano 20. 2. 2021].

121/ soucasné dobé se predpoklada, Ze by k jejimu uskute¢néni mohlo dojit nékdy na podzim roku 2021,
pfiCemz by mél zlstat zachovén jeji pivodni program pldnovany uz v rdmci roku 2020. Samotna
konference by méla byt rozdélena do tfi dnti. Prvni den bude vénovan britskym a americkym odbornikiim
na Williama Cecila a tudorskou éru, ktefi by méli jeden po druhém vystoupit se svymi pfispévky. Druhy
den budou prezentovany nejnovéjsi vyzkumy v ramci paralelnich seminaiti tematicky rozdélenych do
patnacti kategorii zabyvajicimi se riznymi fazemi i aspekty Cecilova zivota a kariéry. Tteti a zaveérecny
den konference by mél byt zakoncen exkurzi do archivu v Hatfield House a pfistupem k pramentim
z fondu The Cecil Papers. Dostupné online (http://www.lordburghley500.org/conference.html), [citovano
20. 2. 2021].
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2. Historicka véda, pamétova studia a vvzkum
druhych Zivoti

V pribéhu poslednich desetileti vyrazné¢ vzrostl pocet historickych vyzkum,
které jako predmét zdjmu oznacovaly zkoumani tzv. druhého Zivota historické
osobnosti, pfedmétu, budovy, mista nebo udélosti. Navzdory pozvolna vzristajicimu
zajmu o zkoumani téchto druhych Zivotu jen minimum z autori ve svych textech
usilovalo o vysvétleni, co si pod zminénym oznacenim oni sami predstavuji, popf. jak
by si pojem druhy Zivot méli vykladat ¢tenafi jejich cilovych skupin. Stejné tak se jen
ziidka setkdvame s vysvétlenim, jak autor vybraného textu ke svym tivahdm a zavérim
dospél a z jakého teoretického konceptu jeho poznatky vychazeji. Urcity posun vpied
predstavuji ty texty, ve kterych je chépani druhych Zivotu objasnéno alesponn v ramci
kratkého uvodu nebo odkazu. I tak tomuto tématu ale stdle chybi jasné konceptudlni
uchopeni.'?2

Jako vzorovy ptiklad zminéného ,,posunu‘ bych chtél poukazat na text Svédského

123 ye kterém autor

historika Sverkera Oredssona s ndzvem Druhy zZivot Gustava Adolfa,
problematiku zkoumani tzv. druhych Zivotii vysvétluje slovy: ,,S hrdiny se to ma tak:
Neumiraji v okamziku, kdy dodychali. V tu chvili totiz zacinaji novy Zivot, casto neméné
zajimavy nez ten, ktery prozili v redlném svété. Svédsky krdal Gustav II. Adolf je toho
nazornym prikladem. Do znacné miry zustal Ziv i poté, co padl 6. listopadu 1632 v bitvé
u Liitzenu.*“'?* Tim vsSak Oredssonovo vysvétleni vlastnich uvah, piistupl a chapani
zkoumané problematiky konc¢i. V dalSich ¢astech své prace nijak nerozvadi své tvahy
o tom, ,co se stane s hrdiny poté, co dodychali.“ Namisto toho dava piednost
zodpovézeni otazek, které se jiz vztahuji k tématu tficetileté valky a Svédského kréle
Gustava Il. Adolfa, a to: ,,proc¢ Svédsko zasdhlo roku 1630 do konfliktu, ktery uz 12 let
zuril v Fimskonémecké 7isi a o kterém dnes mluvime jako o tricetileté vailce? A co bylo
vysledkem tohoto §védského zasahu?“'? Jak ale obé polozené otazky nebo piedméty

Oredssonova vyzkumu souvisi s jeho ptedstavou o druhém Zivoté Gustava Adolfa? Sam

ve své praci sice zminuje, ze se druhy Zivot Svédského krale zacal psat az roku 1632,

122 poubravka OLSAKOVA, K diskusi o paméti v ceském kontextu ,, Druhého Zivota*, D&jiny — Teorie —
Kritika, 1/2004, s. 269-280.

123 gverker OREDSSON, Druhy Zivot Gustava Adolfa, D&jiny a soudasnost. Kulturng historicka revue,
4/1994, s. 11-15.

124 Tamtéz, s. 11.

125 Tamtéz.
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tzn. po jeho smrti v bitvé u Liitzenu, ale tim jeho tvahy konéi. At uz byl Oredssontiv
autorsky zamér jakykoliv, je nutné zminit, Ze se zodpovézeni svych vlastnich otdzek
zhostil ve dvou kratkych odstavcich, po kterych se pfesunul k piedstaveni jim
vybranych historiki, jejich dél a vyvoje nahledii na osobu Svédského krale Gustava II.
Adolfa. O uzité metodologii ¢i o divodech, které ho dovedly pravé k tomuto zpiisobu
zkoumani druhych zivotii, se ani jednou nezminil. A to navzdory tomu, Ze je ze stézejni
¢asti jeho studie jasné patrné, ze mél ucelenou predstavu jak o vyznamu pojmu druhy
Zivot, tak o zpusobu, kterym o ném chtél psat.1?°

Podobnym, i kdyZz ne zcela totoznym zplGsobem pfistupovali ke zkoumani
problematiky druhych zZivotii Cesti autofi Miroslav Novotny a Jitka Rauchova. Ti v praci
Renesancni kavalir i nevazany bonvivan: Druhy Zivot Petra Voka z Rozmberka a jeho
promény'?’ stejné jako Oredsson upnuli svou pozornost primarné k piedstaveni
historiografickych nahled na osobu ceského Slechtice Petra Voka z Rozmberka.
Na rozdil od Oredssona ale nevahali text obohatit o postiechy obsazené v lidové
slovesnosti vénované pravé poslednim ptislusnikim rodu Rozmberkil. Objasnéni
vlastnich badatelskych piistupii ke zkoumani druhého Zivota Petra Voka ale oba autofi
op€t vénovali minimalni pozornost. Nejvice se alespont symbolickému néstinu jejich
chapani druhého Zivota ptiblizilo vysvétleni jejich zajmu o tiebonskou lidovou tvorbu,
ve kterém stejné jako Sverker Oredsson upozornili na to, Ze k exponencidlnimu zajmu
0 tuto problematiku dochazi po smrti zkoumaného subjektu: ,,Rozlicna vypraveni
o poslednich Rozmbercich, jejich dvoranech, méstanech i venkovanech vsak nachazela
vdecné publikum mezi byvalymi rozmberskymi poddanymi na trebonském panstvi hned
kratce poté, co se uzaviel Zivotni pribéh posledniho rozmberského viadaie.“*?
Na zakladé¢ z&jmu nékdejsi vetfejnosti a rychle se rodicich lidovych vypravéni, glos
a povésti shromazdénych v Trebonskych pamétech tehdejsiho tieboniského primatora
Vaviince Benedikta Mecera vydanych v roce 1673 se oba autofi rovnéz presouvaji
k pfedstaveni promén a vyvoje dosavadniho historiografického zajmu o Petra Voka
z Rozmberka, ktery se od ptfedchoziho ptipadu odliSoval pouze vétSim dirazem
na lidovou slovesnost a regionalni touhou po pfipomindni rozmberského rodu spolu

s jeho nejvyznamnéj§imi predstaviteli.'?

126 5. OREDSSON, Druhy Zivot..., s. 11-15.

127 Miroslav NOVOTNY - Jitka RAUCHOVA, Renesancni kavalir i nevdzany bonvivan: Druhy Zivot
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Podrobnégjsi vysvétleni vyznamu druhych Zivotii ve své praci s nazvem Druhy

130 piinasi az Zdetika Hledikova, kterd se domniva, Ze: ,historické

Zivot sv. Ludmily
osobnosti, které prerostly a poznamenaly svou dobu, Ziji obvykle dvakrat. Jednou
skutecny Zivot lidi s drobnymi tézkostmi a radostmi i velkymi tuzbami, vasneémi a ciny,
po druhé se rodi ve chvili ukonceni pozemského Zivota. Nova postava ma stejné jméno,
prindasi si z minula i zakladni Zivotni déje, avsak pribira k nim charakterové viastnosti,
jez umocnuji pusobivost a prikladnost skutkii piivodniho cloveka, stava se uctivanym
vzorem, dotvarenym po vSechny veky podle zajmii a vkusu doby, jez si ji pripomina.
Legendarni hrdina se meéni v prototyp lidské vlastnosti, postoje nebo zaméreni, jaké
oceiuje doba, jez se na postavé zdiiraziuje casto i proto, Ze ji samé chybi.***! I kdyz by
se mohlo na prvni pohled zdat, ze Zdetikka Hledikova pouze jinym zptisobem rozvadi
myslenky, které ve svych textech zachytili jiz jeji pfedchiidci, opak je pravdou.
Hledikova jiz nepracuje pouze s promeénami historiografie a lidové slovesnosti, ale ve
zkoumané osobé spatiuje také zdroj dobovych archetypii, inspiraci a predmét
symbolického idedlu nebo idolu, na ktery bychom neméli zapomenout. Ani zde autorka
neopomiji klast diraz na to, Ze svatd Ludmila nebyla jen svétici, nybrz byla jiz za svého
Zivota spojovana s vétSim mnozstvim rozli¢nych roli, které se v pribchu staleti staly
neodmyslitelnou soucasti jejiho druheho Zivota: ,,Stejné tak nezménila nasledujici staleti
uz nic podstatného na pojeti Ludmilina typu, byt vyzdvihovala podle potieby rozlicné
aspekty jeji charakteristiky. Cesti kalisnici se Ludmilou zastitovali pro prijimdani pod
oboji zpiisobu, v jeji dobé obvyklé, pro viastence barokni zahajovala ceské nebe a tim
i velikost a slavu Cech, obrozenci v ni citili prvni knéznu domdciho viadariského rodu
a 19. stoleti ceskou zemskou patronku. Podtextem a soucdsti ucty vidy zustaly
zidealizované a az romanticky stylizované lidské a Zenské hodnoty Ludmiliny.
Az nedavnad doba vnesla do symbolického obrazu diky antropologickému vyzkumu novy
realny pohled: moudra babicka byla také statnou Zenou uvyklou castym jizdam na koni,
byt nepochybné trpici opakovanymi bolestmi hlavy a dalsimi potizemi. Lidska hodnota
knézny tim ziskava novy rozmér, jaky pravé moderni doba micky oceruje. '3

Tento kratky uryvek tak reflektuje nazor Zdeiikky Hledikové na to, Ze se pohled
na vyznamné historické osobnosti, slavna mista, budovy 1 udalosti mize v pribéhu

staleti ménit prostiednictvim nejriiznéjSich faktorti, z nichz miizeme jako ptiklad uvést

130 7detika HLEDIKOVA, Druhy Zivot sv. Ludmily, D&jiny a soucasnost 2/1991, s. 11-15.
11 Tamtéz, s. 11.
132 Tamtéz, s. 15.
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aktualni potieby spolecnosti, promény politického ziizeni, nové védecké objevy, ale
také nova spolecenskd tabu a zakazy. VSechny zminéné historické prace ale kromé
predmétu jejich zkoumani spojuje jesté néco, a to proména vzpominani na zkoumané
osoby, popf. odlisSné vnimani jejich odkazu ve vztahu ke konkrétni spolecnosti i
kultufe. Domnivam se, Ze vSechny prace zkoumajici problematiku druhych Zivotii ve
skuteCnosti pfimo souvisi s vyzkumy z oblasti pamétovych studii. Proto i oznaceni
druhy Zivot predstavuje pouze jiny, vyraz pro specificky zptisob zkoumani paméti, jejich
promén a vyvoje.

Pamét’ a pamétova studia v ramci soudobé historické védy predstavuji oblast jiz
natolik rozvétvenou, ze v souvislosti snimi neni mozné mluvit pouze o jednom
konkrétnim druhu paméti, aniz by nedosSlo k jeho pfesnému vymezeni. Diferenciace
jednotlivych druhti paméti stale nartsta, pticemz kazdy z nove objevenych a popsanych
typt je vhodny pro jinak specializovany druh vyzkumu nebo pro jinou védni disciplinu.
Do dil¢ich vyzkum se jiz cela desetileti zapojuji filosofové, sociologové,
psychologové, lingvisté, 1ékati i historici.!®® Nejspi§ pravé proto dodnes neexistuje
jednotna definice paméti, ktera by dokazala obsahnout vSechny jeji aspekty. Z tohoto
davodu se i1 v rdmci historické védy neustale potykame s tzv. polysémii paméti, ktera se
nejvyraznéji projevuje uz v samotném mnozstvi riznych druhlt paméti, z nichz mizeme
zminit pamét’ kolektivni, individualni, socialni, historickou, politickou, kulturni,
oficialni i neoficidalni, pamét’ mist, popr. pojmy s ni provazané, jako napriklad odkaz,
tradice a dédictvi.t3*

Vsechny jmenované druhy paméti spojuje spolecny cil, kterym je snaha
0 uchovani vzpominek i samotného aktu ¢i procesu vzpominani, popf. pfipominani
toho, co je spolecnosti povazovano za dilezité. Stejn¢ jako u fady dalSich védeckych
disciplin, tak ani u pamétovych studii neni mozZné pracovat s jednim univerzalnim
pfistupem, ktery by bylo mozZné pouZit vzdy a vSude navzdory okolnostem. Vzristajici
zajem o zkoumani paméti tak zpusobil nartist poctu zkoumanych druhd paméti, popf.
jeji typologie vhodné k praktickému vyuziti v rdmci odliSnych vyzkumi. Rozsdhla
typologie paméti a s ni souvisejici specifika jednotlivych vyzkumi s sebou piinaseji
piekazky vztahujici se k vybéru té nejvhodnéjsi, kterd by umoznovala zkoumani
druhych Zivotu. Abych se mohl zabyvat fenoménem druhého Zivota Williama Cecila,

povazuji za nutné provést analyzu a komparaci jednotlivych teorii a ptistupti uzivanych

13 Lucie STORCHOVA a kol., Koncepty a déjiny, Praha 2014, s. 244,
13 R. SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti..., s. 233.
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ke zkoumani paméti. V rdmci zminéné komparace jednotlivych pamétovych konceptt
vymezuji spole¢né monety jednotlivych teoretickych ptistupti, a to v rdmei jejich vztahu
ke spolecnosti, kultufe, prostoru, ¢asu a historii. A pokud se zadna z analyzovanych
teorii neprojevi jako vhodna pro praktické uplatnéni zkoumani druhého Zivota Williama
Cecila, pak na zaklad¢ ziskanych poznatkli dojde k pokusu o vytvoreni nového
konceptu paméti, ktery by tento druh vyzkumu umozioval. V takovém pfipad¢ se
pokusim vymezit druh paméti a popsat metodologii, které by bylo mozné s minimem
uprav vyuzit také pro zkouméni druhych Zivotii dalSich historickych osobnosti,

pfedmétt, budov, mist a udalosti.

2.1. Potencial pamétovych studii pro vvzkum tzv. druhych Zivoti

Narlst z4jmu o zkoumani paméti se obvykle datuje do 70. a 80. let 20. stoleti.
Duvodi spojovanych s probuzenim zajmu o zkouméni paméti vSak byva zmiflovano
hned né€kolik. Jednim z nich byla naptiklad spolecenskd, popt. politickd poptavka po
veédecké ,,korekci“ paméti jak v souvislosti s vykladem narodnich, tak svétovych dé&jin.
Zdrojem této honby za piepsanim historie byla nejprve snaha o vypotfadani se
s dasledky druhé svétové véalky a s ni souvisejicimi hriizami, na néz vzapéti navézalo
bipolarni rozdéleni svéta a vyostfeni vztahti mezi Vychodem a Zapadem v rdmci
studené valky. V zapocatém ,.trendu” tak bylo znovu pokra¢ovano na konci 20. stoleti,
kdy jiz Slo spiSe o celosvétovou reakci na nové uspotradani svéta po skonceni studené
valky, padu nékterych totalitnich rezimii a pozdéji 1 na teroristické Gtoky z 11. zafi roku
2001. Obhajobu vlastniho zptsobu zivota a politického pfesvédCeni ¢i obvinéni téch,
kdo toto presvédCeni nesdileli, méla nyni poskytnout véda. Ta se meéla s pomoci
kolektivni paméti postarat o zachovani doposud budovanych identit moderniho svéta
nebo alespon usnadnit konstruovani novych. 1%

Kromé politickych diivodii za zajmem o zkoumani paméti stala prace odbornikti
Z nejruzngjSich védnich obord. V ramci historickych vyzkumt je casto reflektovana
silnd provazanost pamétovych studii a francouzské historické skoly Annales, jejiz
oblasti zdjmu se koncem 60. let 20. stoleti staly d¢jiny mentalit. Zaroven je vSak nutné
upozornit i na to, Ze se téma paméti postupem casu stalo pfedmétem vyzkum, kterym

se vénovali néktefi vyznamni predstavitelé Skoly Annales, z nichz miZeme jmenovat

135 N, MASLOWSKI —J. gUBRT, Kolektivni pamet ..., s. 31.

37



Jacqua Le Goffa a Pierra Noru.'*® Kazdy z nich vsak k dané problematice piistupoval
zcela odlisnym zpasobem, zatimco Pierru Norovi prace na teoretickych konceptech
a ramcich pamétovych vyzkumu pfinesla uznani védecké obce, tak Le Goff upinal svou
pozornost spise k praktickému vyuziti dosavadnich poznatkd.

Mnozstvi riznych koncepti a piistupli ke vniméani paméti komplikuje hlubsi
srovnani jejich jednotlivych aspekti, které¢ vSak v ramci odlisnych perspektiv mohou
piedstavovat zajimava propojeni mezi jednotlivymi teoriemi. Stejné tak je nutné
podotknout, Ze zakladni kategorie vybrané pro komparaci pamét'ovych studii, tzn. vztah
paméti a spoleCnosti, kultury, prostoru, asu a historie, pfedstavuji natolik provézany
celek, ze nékteré ze zminénych koncepti bude mozné vztdhnout k vice nez jedné
z uvedenych kategorii.

Vztah mezi spoleCnosti a paméti lze pravdépodobné povazovat za nejstarsi
a nedélitelnou soucast vzpominani. Bez lidi a lidskych spolecenstvi by nebyl nikdo, kdo
by vzpominal nebo vzpominky uchovaval a ptedaval je dalsim generacim. Ve skupiné
¢1 v kolektivu dochdzi k tzv. kolektivnimu vzpomindni na zazitky, které si i po letech
muzeme piipominat spolu s pfateli nebo srodinou. To v8e nam dodnes pomaha
k uchovani pocitu sounalezitosti a kontinuity. Pamét nam pomaha 1épe pochopit, kdo
jsme, odkud jsme pfisli a kam sméfujeme, a to at’ uz jako jednotlivci nebo jako
pfislusnici mnoha rozli¢nych skupin, tfid ¢i ndrodd, k nimz pocitujeme urcitou miru
sounalezitosti.

Sounalezitost ale nebyla tim, co pfivedlo francouzského sociologa Maurice
Halbwachse k myslence na vytvofeni konceptu kolektivni paméti.®®’ Az do
Halbwachsova objevu bylo zcela b&ézné pfistupovat Kk paméti pouze jako ke zcela
individudlnimu jevu. To znamend, Ze se véfilo v odliSnost a jedinecnost vzpominek
jednotlivet, v individualni pamét. Na vzpominky spolecnosti se proto hledélo jako na
nezmérné mnozstvi individudlnich vzpominek a paméti. OdliSnost mezi individualni
a kolektivni pameéti je v praxi obvykle demonstrovana na piikladu, kdy skupina lidi
dostane za ukol nezavisle na sob& popsat své vzpominky na udalost, které se vSichni
dotazovani zucastnili. Kazdy ¢len skupiny v takové situaci pfirozené inklinuje k tomu,
aby své vzpominky interpretoval po svém, takze se zaméifi vyhradné na ty detaily,

kterych si sim vSiml nebo které mu piipadaly pro popis dané udalosti klicové. Dalsi

13 R, SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti..., s. 233.
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¢lenové skupiny ale mohou predkladat informace zcela odliSné¢ho rdzu, protoze jejich
pozornost upoutalo néco zcela odlisSného. Pfi¢inou téchto rozdilnych zpasobl
vzpominani a piistupi k intepretaci prozitych udalosti jsou faktory jako naptiklad
odlisny vek dotazovanych, rozdily v nejvy$sim dosazeném vzdélani, narodnost,
zdravotni stav atd. Témto faktorGim nicméné Halbwachs ve své teorii nevénoval vétsi
pozornost a neusiloval ani o srovnani svého konceptu s pfistupy narativnich vyzkumd,
popft. s hermeneutickou teorii Hanse Georga Gadamera. Domnivam se vSak, ze absence
téchto srovnani nebyla zplisobena ani tak Halbwachsovym opomenutim, jako spise jeho
smrti v roce 1945.

Zajem o toto téma nicméné pietrval a dodnes je zdrojem zajimavych teorii
a konceptl, z nichZ mne v posledni dobé zaujal pfistup Harolda Marcuse z kalifornské
univerzity v Santa Barbatfe. Harold Marcuse piisel s teorii tzv. Reception History, kterou
sam definoval jako: ,,...déjiny vyznamii provazanych s historickymi udalostmi. Tento
koncept proto sleduje odlisné pristupy, jejichz prostiednictvim se jejich ucastnici,
tzn. pozorovatelé, historikové, ale i dalsi interpreti, pokouseji témto udalostem vstipit
smysl blizky tomu, jak se ve skutecnosti odehraly, avsak srozumitelny dobé, ve které
sami ziji.“1*® Podle Marcuse proto existuji dva zakladni aspekty historické recepce, se
kterymi je tfeba pracovat, a to zpusob, kterym byla udalost sd¢lena vetejnosti a reakce,
které provazeji jeji piijeti spolecnosti. Pfitom zpiisoby ¢i formy predavani informaci je
snaz$i dohledat i s nimi dale pracovat, protoze jsou obsazeny v historickych vyzkumech
nebo dobovych pramenech. Oproti tomu druhé oblast Marcusova zdjmu predstavuje jen
tézko uchopitelné néaznaky toho, jak jednotlivci 1 celé skupiny na tato zobrazeni
reagovali, popt. jak se jejich reakce proméhovaly v ¢ase.3®

V pocateich odborného zajmu o zkoumani paméti, popt. v ramci Halbwachsovych
uvah o kolektivni pameéti se vSak pozornost upinala odlisSnym smérem. Dlraz byl kladen
na socialni rdmce a pfirozenou interakci uvniti skupiny v rdmei procesu vzpominani,
nebot’ pravé v téchto podminkach vznikala kolektivni pamét. Jakmile byla do procesu
vzpominani na spolecné proZivanou udalost zapojena cela skupina svédkl soucasné, tak

se pozvolna zacaly jednotlivé mezery ve vypovédich zaplnovat a v idedlnim piipadé

138 ..history of the meanings that have been imputed to historical events. This approach traces the

different ways in which participants, observers, and historians and other retrospective interpreters have
attempted to make sense of events, both as they unfolded, and over time since then, to make those events
meaningful for the present in which they lived and live.” Dostupné online
(http://marcuse.faculty.history.ucsb.edu/receptionhist.htm#def), [citovano k 9. 1. 2021].
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postupné zacala vznikat jednotnd ucelend forma vypovédi, kterd shrnovala pribéh celé
udalosti v podob¢, na které se vSichni zucastnéni shodli. Vznikla tak oficialni verze
vypraveéni, popt. kolektivni pamét’ na prozitou udalost, o které pozdéji vétSina svédka
vypravéla téméf totoznym zpiisobem, i kdyz nezavisle na zbytku skupiny jesté ,,pred
chvili“ nebyli jednotlivci schopni kompletni pfib¢h sestavit a ucelen¢ jej prevypravet.
Tento jev proto oznaCujeme jako rekonstrukci (nékdy také rekonstruktivitu)4?
kolektivni paméti, schopnost paméti zrekonstruovat minulost v podobé, kterad
s origindlem sice neni a ani nemiize byt zcela totozna, ale prostfednictvim udaja
a vlastnich aktualiza¢nich vyrazi z ptitomnosti ji alespon zprostiedkovava do chvile,
kdy jeji vyznam pomine.'*!

Maurice Halbwachs srovnatelny piipad rekonstruktivity vzpominek na ptedchozi
zkuSenost demonstruje na jednom ze svych nejznaméjSich ptikladi kolektivni paméti:
»Nase vzpominky zistavaji za kazdych okolnosti kolektivni a jsou nam pripominany
ostatnimi, i kdyz se tykaji udadlosti, na nichz jsme se podileli sami, nebo veéci, které jsme
videli pouze my. Je to tim, Ze ve skutecnosti nikdy nejsme sami. Vzdy v sobé a s sebou
neseme urcity pocet riznych lidi, a neni proto bezpodminecné nutné, abychom u
vzpominanych udalosti byli fyzicky pritomni jako samostatné osoby. Uved'me si priklad.
Prijedu poprvé do Londyna a prochazim se pokazdé s jinym clovékem. Jednou je to
architekt, ktery mé upozornuje na riizné stavby, jejich parametry a uspordadani. Jindy je
to historik, ktery mé pouci, Ze tato ulice byla postavena v té a té dobé, Ze v tomto domé
se narodil ten a ten clovek, ze se V téchto mistech odehrala ta a ta vyznamna udalost.
Maliv mé nauci vnimat barevnost parki, linie palacu, kostelii, hru svétel a stinu na
zdech a fasadach Westminsteru, katedraly nebo na TemzZi. Obchodnik mé zavede do
husté osidlenych casti mésta, ukdaze mi obchody, knihkupectvi a nakupni strediska.
Presto nepotiebuji, aby vedle mé néekdo takovy kracel. Stacilo by si precist priivodce,
napsaného z riznych perspektiv, nebo si nechat poradit a viimat si danych aspektii.“*?
Z toho vyplyva, ze 1 odliSné zkuSenosti, pfistupy a perspektivy mohou spole¢né utvaiet
kolektivni pameét, jejiz vypovédni hodnota nemusi byt nijak upozad’ovana. I ptesto je
nutné dodat, Ze Halbwachsuv pftistup k teorii kolektivni pameti ptili§ Casto pracuje se
zcela idealnimi, popf. idealistickymi ptiklady, které by v redlném svété dozajista

podléhaly znaéné mirfe zkresleni. Halbwachsiv néavstévnik Londyna nemohl byt

140 Jan ASSMANN, Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
starovéku, Praha 2001, s. 41-42.

141 M. HALBWACHS, Kolektivni pamét'..., s. 113.

142 Tamtéz, s. 51.
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odbornikem precizné ovladajicim vSechny jmenované discipliny, a proto by se ani po
prostudovani pravodcovské ptirucky neobesel bez chyb a zkresleni, které¢ by ptivodni
obraz Londyna ur¢itym zptisobem pozmeénily.

Srovnatelnému problému s proménou informaci diky po staleti opakovanym
interpretacim piedesSlych interpretaci cCelime i v pfipadé¢ zkoumani druhych Zivotu
a vzpominani na Williama Cecila. V Cecilové pfipadé je mozné cely pravé zminény
piiklad prevést do zcela odlisné perspektivy prostiednictvim zasazeni interpretovaného
déje do ran¢ alzbétinské Anglie. V takovém prostiedi totiz svédci udalosti spojovanych
s Williamem Cecilem podléhali zcela odliSnym faktorim, které jsou pro fadu dnesnich
lidi uz jen tézko predstavitelné. Oproti ndhodné skupiné lidi z pocatku 21. stoleti je
tteba brat ohled na odliSnost vztahli a dalSich redlii typickych pro Anglii 16. stoleti.
William Cecil byl blizky poradce kralovny a jeden z nejmocnéjSich muzi v Anglii. Lidé
z ruznych spolecenskych skupin k nému zcela logicky pocitovali rozliénou miru
sympatii a antipatii, ale i tak u kralovského dvora museli dodrzovat urcitd pravidla
chovani. Navzdory tomu néasledujici modelova situace bude pouze ilustrativni, tzn. bez
uvadeéni konkrétnich jmen, tituld a rozboru vztahi mezi jednotlivymi zacastnénymi
stranami. Cecilovo pfatelstvi a blizkost mohly lidem v jeho okoli zajistit slibné
postaveni u kralovského dvora, ale stejné¢ tak jeho neptatelstvi mohlo komukoli zptsobit
nemalé potiZze. Pfi aplikaci modelové situace na co mozna nejrealistictéjsi skupinu,
se kterou mohl William Cecil pfijit u kradlovského dvora do kontaktu, musime pocitat
jak s prislusniky aristokracie a duchovenstva, tak se sluzebnictvem.

U takto riiznorodé skupiny se jiz od pocatku potykdme s problémem, Ze by jeji
privilegovana ¢ast nejspiSe ostfe vystoupila proti konstruovani spole¢né odpovédi na
otazku, ktera by se tykala také sluZebnictva. A 1 Vv ptipadé, Ze by béhem kolektivniho
vzpomindni k ni¢emu takovému nedoslo, tak je vysoce pravdépodobné, Ze by se
urozena cCast skupiny chopila vedeni a ovladla by tak cely proces vzpominani
prostiednictvim vlastni mocenské pievahy. Neurozenym ucastnikiim by tak nezbylo nic
jiného, nez pouze piihliZzet Slechtické rekonstrukci probéhlé udélosti. Do hry by tak
vstoupily hned dva faktory spojované s kolektivni pameti, které by v tomto ptipadé
ovlivnily vyslednou podobu rekonstruované paméti, a to vztah mezi identitou

a skupinou a politika paméti.}*3

143 3. ASSMANN, Kultura..., s. 65-66.
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Vztah mezi identitou a urcitym spolecenstvim je pro pochopeni kolektivni pameéti
zcela zasadni. Na utvareni kolektivni paméti se totiz mohou podle Maurice Halbwachse
podilet pouze ti lidé, kteii se povazuji za soucast skupiny, jejiz spoleCnou pamét
¢i vzpominky pomaéhaji utvafet.'** Z tohoto diivodu se vramci mnou piedstavené
fiktivni situace chopili iniciativy vyhradné pfislusnici Slechtického stavu, ktefi si byli
jisti svou spole¢enskou nadifazenosti a moci nad zbytkem skupiny. Je proto jasné, pro¢
se ostatni ucastnici rekonstruované udalosti nemohli zapojit do procesu vzpominani, ani
kdyby chtéli. Jejich vlastni identita totiz byla v dané situaci neslucitelnd s ostatnimi
ucastniky spolecenské interakce. Pokud by vsak bylo pro doplnéni mezer
ve vzpominkach Slechty nutné vyuzit pomoci sluzebnictva, tak by k tomu nejspise
dochazelo oddé€lené a se zapojenim vybranych prostfedniki, které by v tomto piipade
mohl pfedstavovat naptiklad majordomus, velitel strazi ad. Tito Slechtou povéteni
prostiednici by ze sluzebnictva vytézili informace nezbytné pro doplnéni vzpominek,
diky ¢emuz by bylo zajisténo, ze k procesu vzpominani bude dochazet vyhradné
ve skupindch sdilejicich urcité spolecenské postaveni a s nim souvisejici identitu. Pokud
bychom ale odhlédli od zakladniho ¢Elenéni rané novoveéké spole¢nosti, tak bychom
mohli ptijit hned s nékolika ptiklady identit, které spolu sdileli vSichni Gc¢astnici fiktivni
udalosti, a to naptiklad védomi ptislusnosti k danému narodnimu celku ¢i spise uzemi,
popt. konstruovani kolektivni identity skrze oddanost stejnému panovnikovi, v tomto
ptipad¢ kralovné Alzbété I. Tudorovné, nebo anglikdnské cirkvi. Stmelujicimi prvky
ran¢ novovekych identit proto nejcastéji byla prislusnost ke stavu ¢i profesi, podiizenost
jednomu panovi nebo panovnikovi, sdilena ptida, zem nebo ves, vyznavani stejného
naboZenstvi a s nim spojenych ritudld a tradic, popf. uZivani téhoz jazyka umocnujici
pocity soundleZitosti mezi leny dané spole¢nosti.*°

Zde mlZeme vidét provazanost prolinajicich se teorii a pamétovych studii.
Jmenované prvky stmelujici védomi soundlezitosti uvnitt jednotlivych spolecenskych
uskupeni souvisi jak s ndrodni paméti a prostory vzpominani, o nichz se ve své teorii
zminoval francouzsky historik Pierre Nora, tak s nejriznéjsimi aspekty kultury
a kulturni pameti, kterymi se ve vztahu k paméti dodnes zabyvaji Jan a Aleida
Assmannovi.}*® Prace vSech zminénych védct se prolinaji pravé diky principtim

kolektivniho vzpominani vytvofenych Mauricem Halbwachsem. A 1 kdyz se vici

144J. ASSMANN, Kultura..., s. 209.
15 Dusan TRESTIK, O déjindch a paméti, D&jiny — Teorie — Kritika, 1/2004, s. 108-109.
146 Milo§ HAVELKA, Pamét a déjiny, souZiti a vyhnani, D&jiny — Teorie — Kritika, 1/2004, s. 86-87.
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Halbwachsovi a jeho teorii Pierre Nora i manzelé Assmannovi kriticky vymezuji, tak
jejich koncepty jsou s kolektivni paméti neodmyslitelné provazany.

Pierre Nora na sebe upozornil svou praci o francouzské narodni paméti, narodnich
symbolech, mistech provazanych s klicovymi okamziky francouzské historie, stavbach
a ritudlech, které tuto pamét a narodni identitu v pribéhu staleti definovaly. Bez
spole¢nosti a jejiho kolektivniho vzpominani by vsak jeho teorie existovat nemohla.**’
A totéz plati i pro teorii kulturni paméti Jana a Aleidy Assmannovych, protoze i kulturni
pameét’ je vztahovana ke konkrétnim kolektiviim, narodiim a nositeltim, ktefi umoziuji
jeji zachovani.14®

Na rozdil od koncepti Halbwachse a Nory se teorie kulturni paméti nezabyva
pouze hmotnymi pozulstatky a narodnimi symboly odkazujicimi k paméti. Jan Assmann
ve své praci na piikladech starov€kych kultur a jejich ritudli demonstruje existenci
konektivnich struktur, které prohlubuji spojeni uvnitf spolecnosti skrze sdileni
zkuSenosti a pocitu sounalezitosti. Odkazuje naptiklad na ritual popsany v Pentateuchu,
béhem né&jz otec poucuje své déti 0 smyslu obfadi a zakond. ,,Sledujeme fu drobné
drama, které se toci kolem osobnich zajmen a deéjinné vzpominky. Syn vika hned ,,vam*,
hned zase ,,ndm* (nas Biih), otec odpovidd tu pomoci ,,my*, tu pomoci ,,ja*.“**° Na
uziti téchto zdjmen ve vztahu k danému kulturnimu pozadi otec détem vysvétluje, ze jiz
dosahly dostate¢ného véku na to, aby se staly plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti,
a proto byly zahrnuty do oznaceni ,,my*. Staly se tak soucasti identity, paméti a historie
spojen¢é s celym spoleCenstvim. VSechny ritualy maji podle Assmanna dva klicové
aspekty, opakovani a zptitomnéni. Opakovani bylo pro uchovani paméti ve starovékych
mezi otcem a jeho syny, tak ordlni forma memoralizace stdle prfevaZzovala nad
pisemnym zaznamenavanim. Pravidelné opakovani ritudli nebo prosté memorovani
proto V historickych epochach predchdzejicich vynalezu knihtisku vedlo k
tzv. zpfitomnovani, coZ v praxi znamenalo, Ze 1 velmi staré ritudly, zkuSenosti

a védomosti mohly byt zachovany a piedany dal§im generacim.*

147 pierre NORA, Realms of Memory: The Construction of the French Past, Vol. 01, New York 1996,
s. vii-xix. K teoretickému konceptu Pierra Nory vice Frangois DOSSE, Pierre Nora. Homo historicus,
Editions Perrin 2011, s. 281-360. Paméti je zde vénovana cela jedna kapitola (Les palais mémoriels), kde
F. Dosse analyzuje Norou vymezenou problematiku mist pameéti.

148 peter MEUSBURGER a kol., Cultural Memories. The Geographical Point of View, London 2011,
s. 17-18.

149 3. ASSMANN, Kultura..., s. 19.

150 Tamtéz, s. 19-22.
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Moderni spole¢nost ale jiz neni zavisla na ,starSich® zplsobech uchovavani
a sdileni informaci. Navzdory tomu i dnes piezivaji ritudly, které se kazdoro¢né opakuji
a umoznuji ndm zpiitomnéni vzpominek na zemfielé, naptiklad svatek Dusicek, béhem
n¢jz rodiny navstévuji hibitovy a zapaluji svicky na hrobech svych piibuznych
a blizkych. Pravé prostfednictvim kazdorocniho opakovani tohoto ritudlu dochézi ke
zptitomnéni vzpominek, ke kterym bychom se jinak nedostali. Jejich prostiednictvim
tak uchovavame pamatku a obraz lidi, s jejichz zivotnim pfibéhem miizeme seznamovat
prislusniky dalSich generaci. Soucasti srovnatelnych rituali jsou napiiklad slavné vyroci
a pamatné dny, které se z riznych diivoda zapsaly do rodinné, narodni ¢i celosvétové
historie nebo paméti.t>!

Nesmime ale opomenout narodni a celosvétovy rdmec podobnych udalosti
a vyro¢i. Prostfednictvim statnich svatki a pfipominek vyro¢i spojenych s narozenim ci
umrtim vyznamnych osobnosti a statnikli, popf. s vyrocimi udalosti téSicich se
mimoiadné pozornosti a vyznamu opét dochézi k provazani dvou teorii, v tomto piipadé
ndrodni paméti Pierra Nory a kulturni paméti manzeli Assmannovych. Diky jejich
propojeni je ale opét mozné poukdzat na vyznam Williama Cecila, prvniho barona
z Burghley, jak pro britskou vefejnost, tak pro soucasné historiky. Po cely rok 2020
méla v Anglii probihat série spolecenskych akci, vystav a konferenci, které mély byt
oslavou a pfipominkou pétistého vyroc¢i narozeni Williama Cecila. Oslavy pofadané na
Cecilovu pocest, véetné snahy po uchovani jeho odkazu a vzpominani na néj i pét set let
po jeho narozeni, mizeme vnimat jako dikaz jeho dilezitosti v ramci anglickych
dg&jin. 1>

Vratme se zpét k Mauricu Halbwachsovi a jeho teorii kolektivni pameéti,
popi. k politice paméti, ktera v pribéhu staleti vyraznym zptisobem ovliviiovala selekci
osob a udajli, které mély byt z nejriznéjsich divodi zachovany. Politika paméti v ramci
rekonstrukce kolektivniho vzpominani dodnes ovliviiuje spiSe rozhodovéani o tom,
co stoji €i nestoji za zapamatovani, na jaké osoby, mista, instituce a udalosti je tieba
vzpominat, a na které kvili nejriznéjSim politickym ¢i osobnim divodim radé&ji
zapomenout. V ramci opétovné aplikace ran¢ novoveké fiktivni situace lze politiku
paméti nazorné predstavit na zptisobu uvazovani, popt. na kalkulaci kladt a zapora, se
kterymi v duchu pracovali jednotlivi Uc€astnici rGznych udalosti, jejichZz pozdéjsi

reinterpretace mohla n&jakym zpiisobem ovlivnit jejich Zivot. V kontextu anglickych

I N, MASLOWSKI —J. gUBRT, Kolektivni pamet ..., s. 35.
152 Dostupné online (http://www.lordburghley500.0rg/), [citovano k 10. 1. 2021].
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realii 16. stoleti by se vybrani Slechtici ve svych vzpominkach sousttedili na to, jak se
vici nim William Cecil choval, o ¢em jeho chovani vypovidalo a jaké to pro né¢ mohlo
mit v budoucnu dusledky, popt. jak by mohli v piipadé né¢jakého tskoku obratit vyvoj
dvorskych intrik ve svlij prospéch. Jejich zeny naproti tomu vénovaly vétsi pozornost
dvorskym klepiim nebo Cecilovu dvornému chovani a latkam, z nichz byl zhotoven
jeho odév. Navzdory jednotlivym tvahdm zucastnénych by ale teprve ¢as a budouci
politicky vyvoj ukazaly, zda je n€ktera ze zminénych vzpominek viitbec hodna uchovani
a jestli neni v pfimém rozporu s dobovymi pozadavky, potiebami spole¢nosti nebo
zajmy vladnoucich elit.?>

Jako nézorny ptiklad silného vztahu mezi politikou a vzpominkami miizeme uvést
Shakespearovy divadelni hry s historickou tematikou. Pravé s jeho pomoci byla béhem
vlady anglické kralovny Alzbéty I. Tudorovny ovliviiovana podoba anglické ndrodni
paméti a vzpominek na zavére¢nou fazi valky razi, popt. na vladu Richarda Ill., po
jehoz smrti na anglicky trin usedl rod Tudorovci. Shakespeare ve své divadelni hie
Richarda 111.2>* vykreslil jako ulisného a zradného hrbage, ktery si libuje v krvi a utrpeni
nevinnych, ¢imz v o€ich anglické spolecnosti ospravedliioval diivody vedouci k jeho
sesazeni a nastupu nové kralovské dynastie. Poté Shakespeare vyzdvihoval vyznam
miru a blahobytu, ktery se do Anglie vratil prosttednictvim vlady Jindficha VII. Tudora
a jeho nastupct. Zakladni principy a podstata politiky paméti ale nespocivaji pouze
v Shakespearové tvorbé nebo v tom, ze na jeho uméleckou ¢innost mély vliv finanéni
dary od mecenast z fad Slechticti pobyvajicich u dvora krdlovny Alzbéty, nybrz fakt,
ze kdyby Richard III. roku 1485 nezemtel v pro néj osudné bitvé u Bosworthu, tak to
mohl byt on sam, kdo by ovliviioval a spoluutvarel budouci podobu vzpominani na
popsané udalosti. A proto je velmi pravdépodobné, Ze by se Richard III. v roli vitéze
postaral o to, aby se vzpominalo na jeho slavna vitézstvi, popf. aby to byl Jindfich VII.
Tudor a jeho pfibuzni, kdo by byl pfipominan v roli ulisného a krveZiznivého
uzurpatora touziciho po vladé nad Anglii.

Maurice Halbwachs nebyl ovSem jediny, kdo se ve své praci zaméfoval na
politické aspekty vzpominani. Tvirci teorie kulturni pameéti Jan a Aleida Assmannvi ale
na rozdil od né&j nikdy nepracovali s politikou paméti, protoze dévali prednost oznaceni
spojenectvi mezi moci a paméti. V rdmci téchto ,,spojenectvi® byla kliCovym podnétem

K uchovani paméti na vybranou osobnost, misto ¢i udalost, tzn. v nasem ptipad¢ na

158 N, MASLOWSKI —J. gUBRT, Kolektivni pamet ..., s. 53. )
154 William SHAKESPEARE, Richard 1., ed. Josef Vaclav SLADEK, Brno 2008.
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Williama Cecila, praveé jeho vazba na vladnouci vrstvy spolecnosti. Byly to totiz pravé
spoleCenské elity, kdo jiz od pradavna usiloval o vznik tustfednich politickych instituci
a uradul, prostfednictvim jejichZz vykondvani by si mohly sndze zajistit misto v paméti
konkrétniho kolektivu. Vlada a moc tak v sobé podle Jana Assmanna kumuluji jak
retrospektivni, tak prospektivni stranku sepé€ti moci a paméti. To v praxi znamena,
ze mocni lidé neusiluji pouze o ziskani kontroly nad minulosti, jak tvrdil Halbwachs,
nybrz také nad budoucnosti. Ovladnuti minulosti bylo k udrzeni vlady zcela zasadni,
nebot’ kazda spoleCnost potiebovala v aktualni vladé spatifovat pokraCovani jisté
kontinuity zapocaté jiz za Cast legendarnich prapfedkt a zakladateli kralovskych
dynastii. Takovato kontinuita potom vlddu nového krale v ocich spolecnosti
legitimizovala. Z tohoto diivodu byla mezi spole¢enskymi elitami po staleti rozsifena
snaha o zdokumentovani a uchovani vlastnich genealogickych zaznamu, s jejichz
pomoci mohli panovnici ospravedliiovat své mocenské naroky zalozené pravé na

potvrzeni kralovského ptivodu.’®®

Kazdé mésto, panstvi, zem¢ a s nimi souvisejici
ufady mély né&jakou minulost, ktera odiivodiiovala jejich vyznam i tradi¢ni postaveni
v ramci spolecenského zebficku. A jelikoZ si piisluSnici spolecenskych elit byli plné
védomi vyznamu vlastniho ptivodu a rodinné minulosti, tak vynakladali nemalé finan¢ni
prostfedky na jejich pfipominani.'®® Ptikladem tohoto prospektivniho zvé&hovani
spolecenskych elit byla Slechticka reprezentace, jejiz neodmyslitelnou soucasti bylo
uméni zastoupené oslavnymi pisnémi, divadelnimi hrami, obrazy pfipominajicimi
slavné bitvy 1 vyznamné predky, pomniky a monumenty, které vzdy upominaly
vyhradné na to, co bylo v zadavatelové zajmu.’® Pravda tak byla upozadéna
na ukor moci a bohatstvi, jejichZ kontrola paméti byla natolik silna, Ze zdsadnim
zptisobem ovlivnila v8e, co se ndm do dnesnich ¢ast dochovalo v podobé& historickych
pramen. 1%

S podobnym modelem jako manzelé Assmannovi pfisel také polsky historik Rafal
Stobiecki. Ten se vSak ve své praci zaméfil na modely odpovidajici spiSe déjindm
20. stoleti, ve kterych od sebe odlisoval dva zakladni aspekty politiky paméti.
Ty spojoval s formou statniho ztizeni v danych statech, a proto v ramci 20. stoleti uved]

roz€lenéni na staty totalitni a demokratické. V rdmci totalitnich reziml je podle

Stobieckiho pro politiku paméti typické, Zze se statni moc snazi prostfednictvim

15 Aleida ASSMANN, Prostory vzpominani: Podoby a promény kulturni paméti, Praha 2018, s. 52-53.
1%6 3. ASSMANN, Kultura..., s. 37.

157 Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha 2004, s. 18-20.
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vetejnych sdélovacich prostiedkil vnutit vefejnosti svou vlastni viili, a to véetn¢ pohledu
na svét i na vlastni minulost. V takovém piipad¢ se primarnim cilem politiky paméti
stava odstranéni vSech nezadoucich nahledii na d¢jiny pfislusného naroda. Historie
se tim padem stavd nastrojem v rukou totalitniho zfizeni, pfiemz jejim novym
poslanim jiz neni uchovavani a zprostfedkovavani vlastnich d&jin, nybrz sluzba
vladnouci t¥idé, stran&, nebo samotnému diktatorovi.'*®

Stobieckiho nahled na totalitni politiku paméti ale nemusi platit pouze pro
moderni dé¢jiny a totalitni rezimy. O jim pfedstavenou kontrolu paméti totiz po celé
staleti usilovala vétSina ptislusnikli spolecenskych elit, aniz by v jejich pfipadé mohla
byt fec o totalité Ci totalitarismu. Dokonce i sam William Cecil usiloval jesté za svého
Zivota o to, aby na néj bylo vzpominano urcitym zplsobem a aby se o jeho Zivoté
dochovaly pouze ty zdznamy, u kterych si to on sdm ptal. Pravé proto byl Cecil natolik
Stédrym mecendSem uméni, ze platil i Williamu Shakespearovi, aby jeho charakterové
vlastnosti vtiskl postavam zastdvajicim srovnatelné statnické tifady a spojoval jej tak
s ptikladem politickych ctnosti.'®® Ze stejného diivodu ale také uchovaval a archivoval
vybrané dopisy ze své korespondence s kralovnou Alzbé&tou, svymi spolupracovniky
nebo ostatnimi pfislusniky rodu Cecili. Vytvotfeni a kontrola soukromého archivu,
cilena podpora umélcii nebo historikli a ucenct, to vse napovida tomu, ze si William
Cecil plné uvédomoval vyznam, ktery predstavovalo jak ovladnuti minulosti,
tak kontrola budoucnosti, vetné¢ vetejného minéni o ném, jeho rodin€ i1 o ufadech
a funkcich, které v prib&hu svého Zivota zastaval. %!

Srovnatelnym zplsobem k otazce paméti a vzpominani pfistupovali 1 dalsi
pfislusnici spolecenskych elit, a to nezavisle na obdobi, ve kterém zili. V Anglii
16. stoleti jako ptiklad dobové cenzury a snahy o vlddu nad paméti mizeme uvést
zakony o velezrad¢ vyhldSené za vlady anglické krdlovny Marie I. Tudorovny. Ta po
smrti svého nevlastniho bratra Eduarda VI. usedla na anglicky triin a zahdjila obdobi
nasilné rekatolizace. Anglicti protestanti od ni dostali na vybranou mezi odchodem do
evropského exilu nebo navratem ke Kkatolické vife. VSechna uvedend opatieni

doprovazelo vydani Prvniho zdkona o velezradé proti kralovné Marii*®? Zikona

19 Rafal STOBIECKI, Historici a historickd politika, D&jiny — Teorie — Kritika, 1/2007, s. 27-28.

160 Michaela ZEMANOVA, Alzbétinské uméni ve sluzbach statu, Historicky Obzor 22, Praha 2011,
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o krdalovské moci*® a Zdakona oZivujiciho kacirské zdkony.'®* Jiz béhem prvnich let

Mariiny vlady byli 1idé perzekuovani za to, ze se vulgarné vyjadiovali o své panovnici,
ze zpochybnovali jeji dédickd prava na vladu nad Anglii nebo vystupovali proti jejimu
shatku se $panélskym kralem Filipem II. Habsburskym.'®® Vedle vefejného Sifeni
pomluv proti krdlovné a jejimu manzelovi dochézelo také k Sifeni rGznych uto¢nych
spist, i ty vSak byly zakazany pod hrozbou piisnych trestl. Stejné tak je tfeba upozornit
na to, ze zdkony o velezradé¢ nebyly fenoménem uplatiovanym vyhradné za vlady
Marie I. Tudorovny, nebot’ je v riznych podobéch a aktualizovanych vydanich uzivali
ptislusnici rodu Tudorovci a dals$i panovnické rody. Ovladdani vetejného minéni
a perzekuce kohokoliv, kdo vystupoval proti soucasné vlade, proto nemuselo byt
spojovano vyhradné s totalitnimi rezimy.

Stobiecki ale kromé totalitnich rezimi zminoval také politiku paméti
v demokratickych statech. Ta se podle n¢j od totality liSila pfedevSim v neustale
probihajicim soupefeni a sporech nebo v bojich o ,spravny” vyklad minulosti
a vzpomindni na ni. Zatimco v prvnim piipad¢ stat vlastnil monopol na kontrolu
informaci a podobu paméti, tak v demokratickych statech se mélo jednat o volnou
soutéz mezi nejriaznéjSimi zdjmovymi skupinami, které se snazily prostiednictvim
svych argumentii spole¢nost piesvédcCit o spravnosti své vize nebo dané interpretace
minulosti.*%®

Nicméné s kolektivni paméti a s jejimi politickymi aspekty nesouvisi pouze
selekce a transformace politické paméti nebo Sobieckiho ¢lenéni, ale také kontrola
zapomnéni. Podle Halbwachse kazdd spolecnost uchovava v paméti pouze to, co ma
néjaky vyznam pro piitomnost, respektive blizkou budoucnost. Jakmile tento vyznam
neni obecné patrny, tak zajem a snaha o uchovani vzpominky upadaji, azZ nakonec zcela
zmizi.!®” Podle ¢eského historika Miroslava Hrocha spolu pamét a zapomnéni vzdy
neodmyslitelné souvisely. Podle n& snaha o uchovavani vzpominek na to, co dana
spolecnost aktualné povazuje za potiebné a uzite¢né, piedstavuje riziko, ze se kontrola
nad rozhodovanim o ,,uzite¢nosti* konkrétnich vzpominek dostane do rukou ideologie,

stranické politiky, hospodaiskych z4jmu, extrémniho nacionalismu nebo naboZenského
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fanatismu.1%® V takovych pfipadech neexistuje nic snazsiho nez znideni stavajiciho
odkazu, odstranéni vSech pomnik, obrazii a rozlicnych uméleckych dél uchovavajicich
vzpominky na to, ¢eho se chce nova vlada zbavit a jejich nahrazeni novou
a ,,vyhovujici® reinterpretaci minulosti.

Zapomnéni ale nemusi byt vzdy spojovano vyhradné s moci a politikou. Existuje
fada odlisSnych pfic¢in a divodi, které k tomuto jevu mohou vést. Samoziejmé proces
zapomnéni miuZe souviset se zménami politickych rezimd, ale také se zcela obyCejnymi
pricinami vSedniho dne. V ramci pifirozeného mezigeneracniho pfenosu informaci témto
situacim muize, avSak nemusi zabranit naptiklad rodinnd pameét, kterd se podle
Halbwachse odviji pfimo od socidlni interakce a komunikace jejich ¢len.®

Rodinna pamét se vSak v ramci Halbwachsovy teorie kolektivni paméti netésila
ptili§ velké pozornosti, coz se v poslednich letech snazi zménit naptiklad také cesky
badatelsky tym tvofeny Radmilou Svafi¢kovou-Slabakovou a Irenou Sobotkovou, ktery
se zam¢&fil na zkoumani rodinné pameéti zachycené formou ordlni historie V ramci
vypravéni piislusSnikil tii generaci vzpominajicich na rizné aspekty rodinné minulosti.
Obé badatelky ve své nejnovéjsi praci Rodina a jeji pamét v nas ve svétle
tiigeneracnich vypraveénit™ rodinnou pamét vymezuji jako neustile se vyvijejici
a proménlivy proces vzpomindni a vypravéni o spoleéné minulosti, zprostiedkovavany
zpisobem srozumitelnym vSem ¢leniim rodinného uskupeni.!’! Mezigenera¢ni pienos
informaci pfimo souvisi se zajmem a snahou o zkoumani druhého zivota Williama
Cecila. Stejn¢ jako v ptfipad€ konceptu rodinné pameéti predstaveného Radmilou
Svati¢kovou-Slabdkovou a Irenou Sobotkovou, tak i v ramci tohoto vyzkumu jde
0 analyzovani srovnatelnych promén vzpominani, tzn. odliSnych ptistupl
a reinterpretaci Cecilova Zivotniho pfibehu ovlivnénych rliznymi britskymi hodnotami,
tradicemi 1 politickymi z&jmy. Uplatnéni principi a metod vyuZivanych v ramci
konceptu rodinné paméti, popt. ordlni historie vsak neni vtomto piipadé mozné
vzhledem ke znaénému ¢asovému odstupu od Cecilovy smrti.

Pravé nastinény koncept rodinné pameéti se viceméné shoduje i s Halbwachsovymi
zavery. Halbwachs sviyj pfistup k rodinné paméti a mezigeneraénimu pienosu informaci

oznacoval jako ,,obraz davno zemielého otce, o kterém tvrdil, Ze: ,,ve skutecnosti zadny
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obraz zemrelého neziistava v nehybném klidu. Meni se tim, jak ustupuje do minulosti,
nebot urcité rysy blednou a jiné naopak vystupuji podle toho, odkud na néj pozistali
pohlizeji, neboli v zavislosti na novych situacich, ve kterych se ocitnou, kdyz se k nemu
obraci.**"? V praxi tak nevédomky dochazi k prolinani rodinné a politické paméti. Lidé
béhem vzpominani bézné¢ neuvadéji vSechna fakta a souvislosti, popt. predkladana
vypravéni cilené¢ upravuji, aby na sebe nebo na vzpominaného vrhali lepsi svétlo.
Rétorika téchto vzpominek je proto pomérné cCasto poplatnd dobé€, prostredi
a okolnostem, ve kterych je utvarena.l”

Jednotlivi odbornici na zkoumani paméti, se shoduji vtom, Ze fyzicka smrt
rozhodné nepiedstavuje zaddnou piekazku v ramci rozvijeni mySlenek a vzpomindni
na zemfielého, coz jsme si jiz na mnoha piikladech dokazali, a ani v ramci kazdodenniho
Zivota nas to nijak nepiekvapi. Maurice Halbwachs v tomto sméru uvedl, Ze jesté kratce
po smrti dané osoby vse pusobi dojmem, jako kdyby byl doty¢ny stile nazivu. Jeho
blizci Casto vzpominaji na spolecné zazitky, nebo na jeho reakce na pravé probihajici
udalosti. Obraz zemfelého je proto nejstabilnéjsi pravé v obdobi, které nasleduje kratce
po jeho smrti. Postupem casu ale plivodni obraz zemielého ustupuje do pozadi a je
pozvolna nahrazovan novymi podnéty, informacemi i tthly pohledu, které kratce po jeho
smrti nebyly nikomu zfejmé.}’* A stejnym zptisobem bylo vzpominano i na Williama
Cecila. Jeho nejblizS§i v jeho skutcich a moudrosti hledali odpovédi na otazky
a problémy, které je suzovaly. A obzvlasté Ceciliiv syn Robert, ktery po otci prevzal
spravu fady vyznamnych statnickych postt, si nejednou kladl otazku, jak by se na jeho
misté¢ zachoval jeho otec. I v ramci rodinné paméti ale muselo postupem casu dojit
K uré¢ité proméné obrazu prvniho barona z Burghley.

Se vztahem paméti a spolecnosti vSak neodmyslitelné souvisi i dalsi z kategorii,
jejichz prostfednictvim jsou jednotlivé teorie a metodologické piistupy srovnavany,
a tou je kultura. Skrze ni a skrze teorii kulturni pameti Jana a Aleidy Assmannovych
byla jiz v ramci predeslé ¢asti vyzkumu predstaven nejeden piipad, ve kterém dochazelo
Kjejich prolinani s pamétovymi koncepty francouzského sociologa Maurice
Halbwachse a dalSich odbornikli na zkouméni paméti. Navzdory tomu stale zbyvéa fada
ptistupl, jejichz rozborem jsme se doposud nezabyvali a ve vztahu ke kategorii

spoleCnosti jsme se ani zabyvat nemohli. Teorie kulturni paméti vznikla diky
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spole¢nému Usili manzeld Assmannovych, ale navzdory tomu, ze se jednalo o spolecny
koncept, tak v jejich pojeti 1ze nalézt fadu odlisnych piistupt a perspektiv. Zatimco se
pozornost Jana Assmanna vzdy upinala spiSe ke starovékym kulturam, na jejichz
mytech, tradicich a ritualech demonstroval své teorie a objevy, tak Aleida Assmannova
soustiedila své badatelské snahy spiSe k modernim technologiim a technickym
ulozi$tim paméti, jejichz prostiednictvim poukazovala na vyvoj a promény vzpominani
napii¢ staletimi. Manzelé Assmannovi tak totozné pristupovali k teorii kulturni pameéti
a podobné ji i aplikovaly ve svych vyzkumech, které se vsak liSily svym tematickym
zamétenim.

Jan Assmann ve svych vyzkumech rozliSoval Ctyfi zdkladni druhy paméti,
a to pamet mimetickou, pamét veci, komunikativni pamét’ a kulturni pamet. Mimeticka
pamét’ méla zastupovat aktivity a cinnosti, kterym se ucime prostfednictvim
napodobovani a opakovani, coz v ramci Assmannovych pfistupii znacilo predevsSim
ritudly a tradice uzivané ve starovékych kulturach a spoleCenstvich. Pameét veci
zastupovala napiiklad pamét domu, mee, mince, ale také celého mésta.
Prostfednictvim paméti veci podle Assmanna dochazelo k symbolické interakci mezi
pfedmétem a jeho majitelem nebo tvircem, ktefi do véci promitali své predstavy
o jejich smyslu a krase, ale v jistém smyslu do nich promitali i sebe samotné, svou
identitu. Komunikativni pamét predstavovala schopnost komunikace, ovladnuti jazyka
a spolecenské interakce za ti€elem pfedavani informaci, které $lo ruku v ruce s potfebou
uchovani a zapamatovani si ziskanych poznatkli. Zasadni vyznam je vSak v tomto
ptipad€ vénovan kulturni pameéti, kterd v sob& spojuje vySe uvedené koncepty. Kulturni
pamet tak prostfednictvim ritudlli, tradic, symboll, pamétnich kamenti, ndhrobki,
chrdmd, ale 1 archivili, knihoven a muzei usiluje o uchovani paméti na danou kulturu
a s ni souvisejici lidskou spole¢nost.}” Nicméné je tieba upozornit také na fakt, Ze vyse
jmenované pamatky, archivy, svatky a symboly sami o sob€ nedisponuji Zddnou redlnou
paméti, nebot’ ta je vlastni pouze lidem. Navzdory tomu vSak svou existenci bud’
pripominaji své stvofitele a vlastniky, nebo alespoti uchovéavaji pamét na n&.1’®

Vazby mezi kulturou a spolecnosti, popt. kulturni a kolektivni pameéti, jsou patrné
uz zjejich spolecného cile, a to uchovani vzpominek ¢i zkuSenosti, které umozni
zachovani védomi sdilené identity a povédomi o ptislusnosti k vybrané skuping, kultuie

¢i narodu. Zatimco Maurice Halbwachs usiloval o ptedstaveni teoretickych ramct
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formujicich a ovliviwjicich kolektivni pamet, tak Jan a Aleida Assmannovi jim
polozené, ale jiz naptl zapomenuté zéklady ozivili a prevedli do praktického ramce
rozlicnych kulturnich celkii. Uvédomovali si totiz, ze kazda kultura byla a dodnes je
zavisla na vybranych jedincich, jejichz ¢innost uvadi do chodu tzv. kulturu vzpominani.

Kultura vzpominani spocivala v cileném prohlubovani vztahu mezi lidmi a jejich
spoleCnou minulosti. V kazdé spolecnosti ale musel byt nékdo, kdo tento vztah
umozioval a staral se o to, aby nezanikl. Manzelé Assmannovi tyto jedince oznacuji
jako nositele kulturni paméti. V minulosti mezi né napti¢ kulturami patfili naptiklad lidé
schopni komunikovat s bohy, s duchy nebo s davno zemielymi piedky, tzn. druidové,
Samani ¢i knézi zastupujici nejriznéjsi kulty a ndbozenska vyznani. Ti prostiednictvim
magickych symbolu, tajnych rituald a sdilenych obfadli pomahali spolecenstvi v jeho
vnitini emancipaci a odliSeni od zbytku svéta, skrze svou moudrost a schopnost
uchovavat v paméti vypravéni o bozich, lidech nebo hrdinskych skutcich ovliviiovali
proces iniciace téchto davnych spolecnosti a narodt. Stejny ukol postupné pievzali
1 dal8i nositelé paméti jako umélci, ucitelé ¢i ucenci. Spolecnymi silami prohlubovali
vetejné povédomi o tom, odkud vSichni ¢lenové vybrané socidlni skupiny pochazeji,
co utvarelo jejich soucasnou identitu a k nasledovani jakych ideald by méli i nadale
smétovat. Kazdy nositel kulturni pameti se vsak vydal odliSnou cestou. Duchovni
uchovéavali a skrze ritudly a vypravéni neustale aktualizovali lidské povédomi o bozich
a vife. Oproti tomu umélci vzpominky uchovévali prostfednictvim vypravéni
hrdinskych sag, skladani oslavnych pisni a bésni, tesanim soch ¢i malovanim obrazi,
které pripominaly stéZejni milniky spolecné historie. Poslanim uditelti bylo predavani
schopnosti a znalosti nezbytnych pro pteZiti a aktivni zapojeni do kazdodenniho Zivota
Vv ramci konkrétni spole¢nosti.t”’

I tak by ale bylo naivni myslet si, Ze se vypravéni nositelti paméti zakladalo pouze
na pravdé¢ a na doslovném opakovéani praddvné moudrosti. Vedle snahy o piredéani
zkusenostmi podlozenych informaci existovala také vypravéni vystavéna na fikci
a individudlnich ptedstavach vypravéch. Jak vypraveéni o bozich, tak vzpominky na
dilezité osobnosti zfad vlastniho naroda byly ovlivnény procesem mytologizace.
Navzdory tomu Jan Assmann dospé€l k nazoru, Ze doslovna podoba vypravéni byla

VvV ramci Ustniho piedavani zachovavana ve vétsi mite, nez tomu bylo pozdéji u psanych
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textd. V situacich, kdy §lo o vykonavani posvatnych obiadl a rituali, tak bylo doslovné
dodrzovani predem stanovenych postupti a kritérii ptimo vyzadovano.!’®

Myty se nicméné staly nedilnou soucésti narodnich identit. Jejich pfijimani
v urcit¢ form¢ a odmitani vSech ostatnich pfimo souviselo s konstrukci povédomi
o vlastni narodni jedinecnosti a odliSnosti. Tyto myty vétSinou spojovala napfi¢ narody
fada spole¢nych motivl, které se v detailech samoziejmé liSily, naptiklad myty
o puvodu naroda, o jeho jedine¢nosti a poslani, o praddvné domoving, vzpominky na
slavnou éru nebo zlaty vk, ale také myty o t&zkych &asech a cestd k jejich piekonani.'”

Na nezbytnost pozorné¢ho sledovani rozdilii mezi spole¢nostmi, ve kterych
pfevazovalo pisemné a ustni preddvani paméti, upozorioval ve svém dile Pamet
a dejiny'® francouzsky historik Jacques Le Goff. Ten postupny prechod od ustniho
K pisemnému piedavani piisuzoval nabozenstvi a jeho vztahu k minulosti, a tudiz
I kpaméti: ,Byla-li uz starovékd pamét silné ovlivnéna ndbozZenstvim, Zidovsko-
krestanska vira pak do vztahu paméti a nabozenstvi, ¢loveka a Boha vnese néco nového
a jiného. Zidovskad vira a vira kirestanskd, jez jsou obé historicky i teologicky ukotveny
V minulosti, byly popsany jako nabozZenstvi paméti, a to hned v nékolika ohledech:
jednak proto, ze obsah viry a predmét kultu tvori bozské projevy spdsy, situované
vV minulosti, a jednak proto, Ze Bible i historicka tradice v zasadnich otdzkach kazda ze
svého uhlu pohledu zduraziuji jako zdkladni ndbozensky pristup nutnost pripominat
minulost.“!8! Spolu s ndbozenskou potiebou piipominani minulosti §la ruku v ruce také
dominance v oblasti vzdélavani a dalsich intelektualnich aktivit, kterych napfic staletimi
nebyla vétsinova spole¢nosti schopna.'® V kazdém p¥ipadé vsak dodnes k nejétendjsim
a nejrozsifengjSim textim na svét€¢ patii pravé knihy neodmyslitelné spjaté
s nabozenstvim, a to napiiklad Bible nebo Kordn. Knézi navic bez ohledu na vyznani
predstavovali intelektudlni elitu jednotlivych spoleCenstvi, a proto po vzoru teorie
kulturni paméti Jana a Aleidy Assmannovych patfili mezi vyznamné nositele paméti,
kteti ustni 1 pisemnou formou pomahali uchovéavat vzpominky jednotlivych narodu.

Vedle naboZenskych divodid rozmach pisemného uchovavani paméti ovlivnily
samotné naroky na nositele paméti, které se diky dosazenému pokroku zacaly

dramaticky zvySovat, s ¢imzZ souvisela jak potieba rostouciho poctu nositeli kulturni
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pam¢éti, tak objevu novych zplsobt jejiho uchovani. A podle vyjadieni francouzského
sociologa Maurice Halbwachse: , zatimco slova a myslenky zanikaji, pismo ziistava. '8
Pismo, jazyk 1 zplisoby uchovavani paméti vSak neustale prochazely nezastavitelnym
vyvojem, ktery s sebou pochopitelné ptfinasel urcité pfinosy i problémy. Rozvinutéjsi
jazyk disponoval naptiklad bohatou slovni zasobou, zakladnimi gramatickymi pravidly
1 vlastnim ¢i piejatym druhem pisma, jehoz prostfednictvim bylo mozné jazyk zachytit
a uchovat. Stejnym vyvojem prochazely i zpusoby pisemného zaznamenavani a s nimi
spojené materialy, na které byly vzpominky zaznamenavany, to v praxi znamenalo cestu
od hlinénych desti¢ek k papyru, pergamenu, papiru a nakonec k elektronickym
ulozistim. VsSechny zminéné aspekty souvisejici sjazykem, pismem a snahou
o uchovani paméti vSak obsahovaly jeden spoleény defekt, a to fakt, ze se jimi
zachycené poznatky neobesly bez lidského pfic¢inéni a pravidelné jazykové aktualizace.
Bez nich by text nejprve zacal plisobit archaickym dojmem, az by se po ¢ase stal zcela
nesrozumitelnym a pro mladsi generaci nepouzitelnym.

Se srovnatelnymi problémy se zcela logicky potykdame také v rdmci vyzkumi
o Williamu Cecilovi, protoze pfi praci s dobovymi prameny musime brat v potaz
odlisnou podobu anglického jazyka, jehoz pravidla nebyla v pribéhu 16. stoleti jesté
zcela ustalend, coz si mizeme v praxi demonstrovat pravé na Williamu Cecilovi a na
riznych podobich jeho jména dodnes dochovanych prostiednictvim dobové
korespondence. Dnes se ve vétSing textll vénovanych Williamu Cecilovi setkavame
s ustalenou podobou jeho jména, a to William Cecil, prvni baron z Burghley. Vzdy
tomu tak ale nebylo, protoze Ceciliv rod pochéazel z Walesu, ktery opustil az po
skonCeni valky rizi, kdy za sluzby rodu Tudorovcii ziskal tituly a panstvi na Gzemi
Anglie. Béhem nésledujicich desetileti se tak rodové jméno zacalo postupné
poanglictovat, az se nakonec ustdlilo ve své dne$ni podobé. V kronikach a dobové
korespondenci tak dodnes nachazime nejriznéjsi podoby Cecilova jména, znichz
mizeme zminit napiiklad ,William Cecyll,“!®  William Cecyl,“!8  William Lord
Burghley,“'®  Cecil Lord Burghley,“*”  William Cecill Lord Burghley, <8
,W. Burghley,“'®°  Mr. William Cecill,“!% | Mr. Wylyam Cycyll,“** , Sir William Cycyll
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Knight,*“1%2 Sir , Willyaume Cycill.“!®® V nejstarsich tvarech rodového jména zlistala
zachovana pivodni vel§ska podoba, kterou s sebou do Anglie piinesl Ceciliv dédecek,
ktery uzival rodového jména ,.Cecyll nebo ,,Cyssyll“.!®* Zména prostiedi vsak
zpusobila postupné prizplisobovani jednotlivych tvarii tohoto jména, pficemz svou roli
mohlo sehrat také jeho komoleni ze strany rodilych Angli¢ani, kteti jej v jeho pivodni
podob¢ zkratka neuméli spravné vyslovit. Za vlady rodu Tudorovci ke vSemu anglicky
jazyk jesté nekladl duraz na rozliSovani a uzivani m¢kkého a tvrdého i /'y, coz mohlo
vést ke vzniku nékterych z vyse uvedenych tvart tohoto jména. Nicméné William Cecil
své dopisy ve vétsing ptipadi podepisoval jako ,W. Cecill,“*® z ¢ehoz mizeme
usuzovat, ze pravé tento tvar vlastniho jména pfijal za sviij.1%

Spolu srozvojem pisma a s novymi zpusoby uchovavani paméti zacaly nejen
pisemné prameny, ale i dalsi cilen¢ schranované predméty, v podstaté plnit funkci
,»skladist* nebo také ,,0lozist* paméti. Aleida Assmannova ve svych vyzkumech stavi
tyto sbirky na pomezi funkcni a tilozné paméti.*® To znamena, Ze sbirky uméni, muzea,
archivy a dalSi objekty a instituce uchovévajici pfedméty spojené s urcitymi
vzpominkami nemusely vzdy odpovidat aktudlnim potfebdm dané spole¢nosti, a tudiz
se dalo pochybovat o jejich ,,prakti¢nosti a funkénosti.” Nicméné se pocitalo s tim, ze
by postupem c¢asu mohlo dojit k proménam jiz zminovanych potieb a z dosud
nevyuzivanych listin se tak pfes noc mohly stat kli¢ové dikazy ve sporu o dédicka
prava na anglicky trlin apod., coZ v podstaté¢ odkazuje na provdzanost mezi témito
institucemi a politikou paméti uplatiiovanou nejvyse postavenymi vrstvami spolecnosti.
Aleida Assmanova si byla védoma mozného politického aspektu téchto ulozist,
a proto o nich také napsala, ze: ,,Status archivu coby institucionalizované pameéti polis,
statu, ndaroda, spolecnosti Ize ustanovit mezi funkcni a uloznou pameéti podle toho, zda je
organizovana spiSe jako nastroj vladnuti, anebo jako skladisté shromazdujici

védomosti.“%®
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V praxi méla ulozna pamet slouzit apolitickym Gceltim, tzn. vyhradné k uchovani,
konzervaci a pozd¢jSimu zptistupnéni ulozenych predméti. Za timto ucelem vznikly
instituce jako archivy, muzea, knihovny, pamatniky, ale také nejriiznéjsi vyzkumna
a veédecka pracovisté. Vyznam téchto ulozist paméti Casem jeSt€¢ vzrostl, protoze
fungovala v pfimém rozporu s pfirozenou selekci lidské paméti a uchovavala i to, co by
vétSinova spolecnost aktudlné nepovazovala za potfebné. Podstata jejich rostouciho
vyznamu vSak spocivala pravé v tom, nebot’ institucionalni ulozisté umoznovala pfistup
k poznatktim, jejichz vyznam mohl uréité spole¢nost po fadu let unikat, ale teprve
pozdéji byl docenén. Kontrola a sprava zminénych instituci ovSem pfinaSela také
pokuseni spojena s politikou paméti, ktera Aleida Assmannova popsala takto: ,,Kontrola
nad archivem je kontrolou nad paméti. Po zméné politické moci se spolecne se
strukturami legitimizace méni i obsah archivii. Buduje se novd hierarchie hodnot
a strukturni relevance, to, co predtim bylo tajné, tak jako spisy Stasi, je nyni verejné
pristupné.“1*° A pravé ztohoto diivodu archivy a dalsi instituce plnily nejen funkci
ulozné pameti, ale také té funkcni, ktera prosttednictvim informaci bezpecné uloZzenych
v archivech ovliviiovala aktualni politické déni, nebo dokonce ovliviiovala dosavadni
vyklad d&jin.?%

S nazory manzeli Assmannovych se vSak neztotoznoval Pierre Nora, ktery sice
v archivech, muzeich, knihovndch atd. také spatfoval prostory vhodné k ukladéani
paméti, ale jiz k nim nepfistupoval z Cist¢ kulturniho hlediska. Pierre Nora proslul
v oblasti pamétovych studii pfedevSim diky svému konceptu mist pameéti, ktery
predstavil vramci sedmisvazkové kolektivni monografie s nazvem Les lieux de
mémoire (v anglickém piekladu Realms of Memory). V této praci kromé budov
a instituci pracoval také s misty, jako byly hibitovy, ulice nebo celé krajiny, které byly
a dodnes jsou z néjakého divodu provazany s riznymi vyro¢imi, slavnostmi i slavnymi
udalostmi. V pozadi Norovych vyzkumt se vSak nachdzela silnd vazba k francouzskeé
narodni historii a k obecnému povédomi o ndrodni pameéti, které¢ podle né& ve
2. poloviné 20. stoleti zacalo rychle upadat. Z toho divodu pocitoval potiebu sestavit
inventdi konkrétnich i1 abstraktnich mist, s nimiz byla francouzska ndrodni pameét
neodmyslitelné svazana, a ktera dodnes piedstavuji jeji nejtypict&jsi symboly.2?t Kromé

klasickych zemépisnych lokalit spojenych s francouzskou historii stejnym zpiisobem
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pfistupoval také k symbolickym plocham, se kterymi mize byt pamét’ téZ spojovana;
jsou jimi naptiklad napisy a motivy otistén na papirovych bankovkach, s razbou na
mincich, rytiny na pamétnich deskach, ndpisy na hrobech, ale také texty a obrazky
v uéebnicich d&jepisu.?’? Vi Norovu chapani mist paméti se ve své praci vyjadiovala
také Aleida Assmanova, ktera tvrdila, Ze mista paméti predstavuji pozustatek néceho,
co jiz neni, a proto je jejich existence zalozena na vypravéni piibéhu, které je udrzuji
Vv lidské paméti. Toto spojeni mezi mistem a vypravénim tak podle Assmannové
predstavuje sty¢né body kulturni paméti. Mista paméti podle ni ke vSemu disponuji
jednou vlastnosti, kterd jim v pieziti uvnitt lidské paméti pomaha. Nejsou totiz zavislé
na zachovani neménné podoby. Budovy mohou byt zbofeny a znovu postaveny,
nahrobni kameny ukradeny a odkaz zapomenut, ale i tak je mozné se k nim v budoucnu
vratit a prostfednictvim dochovanych pramenid nebo novych vyzkumii znovu probudit
jejich zaslou slavu a jejich postaveni v ramci kulturni paméti.?%3

Vratme se vSak ke konceptu ,,ulozist’ paméti. Predméty a budovy, na které Jan
a Aleida Assmannovi nahliZeli skrze vlastni koncept kulturni paméti, predstavovaly pro
Pierra Noru spojeni s francouzskou ndrodni paméti a identitou, které se snazil ochranit
a pro pfisti generace zdokumentovat prostiednictvim vyzkumu a vysledného rozsahlého
textu o mistech pameti. 1 tak ale funkce téchto mist a budov zlstala v rdmci obou
konceptii v podstaté stejnd, nebot’ smyslem ,,mist* i ,,0lozist* paméti bylo a i nadale
zGstava uchovani vzpominek a Zivého pouta s minulosti.?** Manzelé Assmannovi byli
s Norovou praci dobie obezndmeni a dokonce se o ni ve svych vlastnich vyzkumech
zminovali, ale ke vztahu mezi prostorem a paméti pfistupovali odliSnymi zptlisoby.
Jan Assmann v souvislosti s kategorii prostoru uzival spiSe termin ,krajiny
vzpominani,” ke kterym pfistupoval jako ke slovu nadfazenému jednotlivym mistim
pameéti, zZnichz byly tyto krajiny sloZzeny. To mnohem Iépe odpovidalo jeho
vyzkumnému zaméfeni na kulturni pamét uvnitt riznych starovékych narodi
a civilizaci, ve kterych byla postupem ¢asu nejvyznamnéjsi mista vyzdvizena dokonce
do role znaku nebo symbolu.2%

Aleida Assmann v8ak ve své praci zaSla jest¢ dal, kdyZ k celé problematice vztahu

mezi prostorem a vzpominanim zacala pfistupovat z pohledu lingvistiky a upozornila na
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to, Ze pouzivani slovniho spojeni ,,pamét’ mist™ ponechava otevienou otazku, jestli se
jednd o pamét’ na urcitych mistech, anebo o pamét, kterd je sama v téchto mistech
lokalizovéna. Vyznam a jedinecnost ivah Aleidy Assmannové ale spocivala v tom, Ze si
Kladla otazku, jestli 1ze mista vnimat jako nezavislé nositele vzpominek, ktefi s sebou
napii¢ ¢asem nesou vlastni pamét na stavby a udalosti, na které lidé jiz davno
zapomnéli nebo je kvili nedostatku diikazii nejsou schopni obsahnout. Vyznam mist
v ramci pamétovych studii podle Aleidy Assmannové spoCivd v tom, ze pomahaji
s konstruovanim kulturni paméti, 1 kdyz si sama o sob¢ samoziejm¢ nic pamatovat
nemohou.?% Jiz sama jejich existence a spojeni s lidskou spoleénosti z nich totiz vytvaii
idedlni zprostiedkovatele paméti: ,,Nejenze upeviiuji vzpominku a dosvedcuji ji tim, Ze ji
lokadlné zakotvuji v piide, ztélesnuji také kontinuitu trvani, kterda presahuje srovnatelnou
kratkodobou  vzpominku jednotlivcii, epoch, ale i kultur, konkretizovanou
v artefaktech.«?”

Ve své Knize Prostory vzpomindni: Podoby a promény kulturni paméti®®® Aleida
Assmannova pracuje hned s né¢kolika druhy prostoru, které riiznymi zptisoby umociiuji
nasi schopnost rekonstrukce vzpominek na lidi a udalosti, které¢ s nimi néjak souvisi.
Prvnim z nich jsou genera¢ni mista paméti, kterd umoctiuji nasi schopnost vzpominat
diky silnému emocionalnimu sepé€ti s rodinnou historii, zazitky a zkuSenostmi, bez
ohledu na to, jestli byly dobré nebo zlé. Vyznam téchto mist v rdmci vyzkumi
zaméfenych na zkoumdni druhého zivota Williama Cecila nebo jinych ptislusnikt
aristokracie je o to markantnéjsi, Ze v ramci jejich rodové paméti srovnatelnou tlohu
mohlo sehrat vétsi mnozstvi mist, snimiz byl dany Slechticky rod spojen
prostiednictvim dédickych nérokd, prav i povinnosti. V pfipadé Williama Cecila lze
zminit hned nékolik piiklad t&chto mist generaéni paméti.?®® V dobé jeho narozent,
tj. kolem roku 1520, rodina Cecil obyvala panstvi Stamford na vychodu Anglie v Kraji
Lincolnshire. Okoli jejich rodového panstvi tak bylo neodmyslitelné spjato jak
S prvnimi roky Williamova zivota, tak S privilegii, pravy a povinnostmi jeho rodi¢t
a prarodicil, na jejichZz odkaz William Cecil pozdéji navazal svou politickou ¢innosti

210

u kralovského dvora. I po odchodu na Cambridge University a pozdéji

k londynskému dvoru ale William Cecil nemohl uniknout fadé vzpominek spojenych
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S timto prostfedim. Zmifované vzpominky vSak nepatfily pouze jemu, nebot’ nalezely
také generaci jeho rodi¢ii a prarodicd, coz v praxi znamenalo, ze si i po letech mohl
William Cecil pfi navstévé Stamfordu pripomenout zazitky a udalosti, kterych se sam
nemohl zcastnit, ale o kterych mu vypravéli ptislusnici jeho rodiny a on si je diky
dobré znalosti prostiedi i vSech zic¢astnénych dovedl velmi dobfe zrekonstruovat, ¢imz
umozioval zachovani a pokracovani rodové generacni pameti spojené s konkrétnim
mistem ¢i lokalitou.

Srovnatelny vyznam pro né¢j v priabéhu zivota mohla ziskat 1 dals$i mista, z nichz
miizeme zminit napiiklad palace Hatfield House?! a Burghley House.?'? Patii
K nejznaméj$im mistim spojovanym s osobou Williama Cecila, a zaroven svou
velkoleposti a krasou odrazeji silu Cecilova postaveni u dvora a vyznam jeho sluzeb pro
kralovnu Alzbétu 1., kterd pravé panstvi Hatfield House darovala Williamu Cecilovi
jako dikaz svych dikl za jeho vérnou sluzbu. Symbolicky vyznam tohoto mista v ramci
anglické ndarodni paméti byl a dodnes je o to vétsi, ze praveé zde se na podzim roku 1558
Alzbéta 1. dozvédela o smrti své nevlastni sestry Marie, a tudiz také o svém nastupu na
anglicky trin. William Cecil tak nebyl pouze kralovninym nejbliZz§Sim radcem
a duvérnikem, ale prostiednictvim tohoto daru se stal i symbolickym ochrdncem mista,
které bude navzdy neodmyslitelné spjato jak se vzpominkou na kralovnu Alzbétu I., tak
na n¢j a jeho rodinu, nebot’ William Cecil kralovnin dar vyuzil k vybudovéani honosného
renesan¢niho sidla, které v sobé spojovalo vztah a péci o minulost obsazenou ve staré
renesanéni stavbé, kterou na tomto misté nechal William Cecil vybudovat. Z hlediska
generacni pameéti téchto mist tak v podstaté doslo k silnému provazani vzpominek dvou
rodd, Cecili a Tudorovell. Vyznam samotného panstvi Hatfield House pro vyzkumy
o Williamu Cecilovi, prvnim baronovi z Burghley v tomto ptipadé jesté vice podtrhava
fakt, Ze pravé zde jsou dodnes archivovany a uloZeny nejrozséhlejsi sbirky pramenti
o Williamu Cecilovi, pfizna¢né oznacované jako The Cecil Papers.?t

Dal§im mistem se silnou vazbou k paméti jsou podle Aleidy Assmannové
posvatnd mista a mytické krajiny, €ili mista, na kterych je moZné rozjimat a svym
zpusobem navazovat kontakt s bohy a nadpfirozenem. Podoba a zplsoby vnimani

v

téchto mist se samoziejmé v pritbéhu staleti vyvijely napfi¢ rozliénymi spolecnostmi,
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nicméné se od nich stejné jako od vSech mist pameéti ocekavalo, ze vytvoti symbolicky
most pro kontakt s duchy minulosti, popt. Ze prohloubi vzpominky na konkrétni osoby
a udalosti s nimi spojené. Aleida Assmanova zaroven zastavala ndzor, ze je s kazdym
mistem spojend urcitd aura ¢i energie, kterd svym zplsobem odrazi silu vazeb
a vzpominek, které nas vazi k dané lokalité. Diky tomu lze fici, Ze intenzitu vzpominek
ve vztahu Kk mistim generacni paméti zasadné ovliviiuje sila rodinnych vazeb mezi

cey

Zijicimi a zesnulymi, v rdmci pamétnich mist je ale vétSinou rozhodujici spise intenzita
zajmu historikil a mira medializace jiz zminéného zajmu.?*

Na zéklad¢ téchto vazeb mezi prostorem a paméti lze tvrdit, ze pro Cecilovy
potomky existovala fada rozlicnych mist, ktera jim mohla slavného ptredka pfipominat
1 po jeho smrti. Kromé rodovych sidel a panstvi je tfeba znovu pfipomenout Cecilovo
rodné mésto Stamford, kde byl po své smrti pochovan po boku svého déda, rodicii
a svych potomki.?®® I pies Cecilfiv dobovy vyznam v§ak musime poéitat také s tim,
ze ackoliv jsou rodinné vazby silné, rodinna pameét nema prili§ dlouhého trvani, a to ani
v ramci Slechtickych rodin, kde je rodové historii a zaznamenavani genealogie vénovéana
mnohem vétsi pozornost. V Ceciloveé piipadé vSak samotnému uchovani v paméti
sirokych vrstev spolecnosti vyrazné pomohl pravé zajem historikd, kteti se v priabéhu
staleti nezajimali pouze o nejriznéjsi aspekty jeho zivota, ale také o mista s nim
spojena.

Kromé& vymezeni vztahu mezi paméti a spolecnosti, kulturou nebo prostorem
nesmime opomenout ani jeji vazby ke kategorii ¢asu. Ve vztahu mezi ¢asem a paméti
byly dosavadnimi odborniky na pamétova studia upozadény psychologické ramce
a jejich vnimani krdtkodobé a dlouhodobé paméti. Piednost tak ziskala historicko-
sociologicka perspektiva jednotlivych vyzkumi. Nicméné i bez hlubsiho rozboru téchto
dvou typil paméti neni tézké dojit k zavéru, Ze pro vyzkum zabyvajici se zmapovanim
promén paméti a vzpomindni na anglického Slechtice, ktery Zil v 16. stoleti, bude vétsi
ptinos predstavovat pameét dlouhodoba.

Vratme se vSak k historicko-sociologickym ramcim pamétovych studii
a k Maurici Halbwachsovi, ktery na ¢as nahlizel jako na jeden z rdmcii vymezujicich
kolektivni pameét. V jeho teorii takto figurovaly hned tfi klicové rdmce, a to ramec
socialni, prostorovy a Casovy. Jejich prostiednictvim mohla kazda spole¢nost nebo

kolektiv nalézt své jedinecné ukotveni, z néhoz se postupné stal zaklad narodni identity
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a sni pfimo souvisejici kolektivni paméti.?'® Kazda spolecenska skupina se podle
Halbwachse ztotoziiuje s prostorem, ktery obyva, a scasovym rozpétim, které
predstavuje kontinuitu jejiho trvani od pocatku az po soucasnost. Toto Casové
ohraniceni existence skupiny oznacuje jako kolektivni cas, pti¢emz podle néj existuje
tolik kolektivnich casii, Kolik existuje Kolektivii. Z toho vyplyva, ze ¢asové ohraniceni
kolektivni paméti ptimo odpovida dobé€, po kterou dana skupina existuje. S rozpadem
skupiny nebo kolektivu piichazi zapomnéni a zanik jeji kolektivni pameéti. Kazdy
jedinec ale samoziejmé miize byt ¢lenem vétsStho mnozstvi skupin, a proto pro n¢j
rozpad jedné z nich nutné nemusi znamenat také vylouceni z téch zbyvajicich.?’

Sméfovani Halbwachsovych Gvah o provazanosti ¢asu a kolektivni paméti Si
muzeme nastinit na piikladu Williama Cecila. Cecil byl v pribéhu svého Zivota
ptislusnikem tady skupin, a tudiz i1 kolektivnich pameéti. VSechny jeho Zivotni role ale
byly podfizeny jeho ptisluSnosti k narodnimu celku a vladnouci dynastii, které jakozto
prislusnik Slechty slouzil. To znamend, Ze jeho misto v kolektivni paméti bylo mozné
vymezit prostfednictvim hned né€kolika odliSnych zplisobt, a to at’ uz v rdmci paméti
souvisejici s obdobim vlady tudorské dynastie, s obdobim vlady kralovny Alzbéty I.
nebo na zéklad¢ let, v jejichz rozmezi zastaval jednotlivé politické a statnické funkce.
Mimo tento nejzakladnéjsi vycet ale existovala i fada dalSich skupin, do jejichz paméti
byl William Cecil neodmyslitelné zapsan. Vzpominky a identita vSech téchto skupin
nezistavaly neménné. Stejné jako William Cecil, tak i ony starly a ménily se, byly tedy
determinovany ¢asem. Na zaklad¢ vlastni aktualnosti a vyznamu ztistaly se nékteré i po
letech v zivé paméti, zatimco jiné upadly v zapomnéni.

Otazkou vSak zlstdva, jakd doba musi uplynout, aby vzpominky upadly
v zapomnéni. Teoretické piistupy a odpovédi na tuto otazku se samoziejmé piipad od
ptipadu riizni, nicméné na zéklad¢ jednotlivych pamét'ovych konceptli miiZzeme vymezit
alesponn pfiblizné odlisnosti v kontextech jednotlivych pfistupii k ,méfeni” Casu.
V piipad€ teorie kolektivni paméti Maurice Halbwachse v nejobecnéj$im slova smyslu
muzeme kolektivni pamét’ ohranicit jeji vlastni existenci, jak bylo vySe demonstrovano
na piikladu spojeném s osobou Williama Cecila. Srovnatelnym zplisobem lze
pristupovat K ndrodni nebo rodinné pameéti, ktera je stejné jako kolektivni pamét Casové

ohrani¢ena pouze dobou vlastni existence.?!8
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Jakmile vSak opustime teorii a pfesuneme se blize k jeji praktické aplikaci, zacnou
se projevovat i ostatni determinanty, tj. politika paméti, podiizenost dobovym potifebam
spolecnosti, pfirozené zkresleni informaci vlivem Casu atd. Presnéjsi udaje lze prevzit
napt. zvysledki vyzkumu Radmily Svati¢kové-Slabakové a Ireny Sobotkové
zaméfeného na prenos informaci a paméti napii¢ generacemi, a to véetné vzpominek na
davno zemfelé¢ piedky. Obé autorky na zékladé vlastni badatelské praxe pfisly
s tvrzenim, ze komunikacni pamét je ohraniena &tyfmi az péti generacemi.?® V ramci
pamétovych vyzkumi o Williamu Cecilovi a dalSich vyznamnych historickych
osobnostech by to znamenalo, ze pamét’ a vzpominky na né¢ mohly v rodindch piezit
prosttednictvim komunikacni pameti témét jedno stoleti, coz mohlo v fadé ptipadii
pfevySovat Casovy zaber paméti nékterych skupin, coZz ovSem plati pouze v ptipadé,
ze nebudeme na rodinu nahliZet jako na jednu z téchto skupin. Stejné jako v ptipadé
kolektivni pameéti, tak 1 zde je vSak nutné pocitat s vlivem zkresleni informaci, které
s sebou ¢as neodmyslitelné ptinasi.

U vétSiny pamétovych studii se tak v podstaté setkdvame pouze s konstatovanim,
ze se vzpominky vzdy vazi ke konkrétnimu ¢asovému rozmezi, a Ze je jejich podoba
determinovana Casem. Jako svym zpusobem odliSny mizeme vnimat koncept mist
pameti Pierra Nory, ktery stejn¢ jako Aleida Assmannova upozoriioval na to, ze mista
pameéti mohou uchovévat rizné druhy vzpominek, i kdyz lidé s nimi spojeni zemfou.
To znamend, Ze jejich symbolicky vyznam a pamét v ném obsaZend muZe pietrvat
nezéavisle na proménach spoleénosti a jejich dobovych potieb.??® Aleida Assmannova
dale upozoriiovala na to, ze: ,,dokud jeste ziji pamétnici a s nimi i konkrétni vasné,
pozadavky, namitky, podléha védecka perspektiva nebezpeci zkresleni.“?** Ale i po delsi
Casové odmlce, kdy uz neziji Zadni pamétnici, dochazi podle Assmannové
k nejriznéj$im pokustim o pfisvojovani Casu, tj. ,,Mezi 15. a 17. stoletim se vedle ,,casu
cirkve“, spojeného s déjinami spasy a pragmatického ,,casu kupcu“, v némz se uzaviraji
obchody, kalkuluji rizika a vypocitavaji urokové sazby, otevira treti dimenze casu: ,,cas
archivarii, kronikdri a historikii®, kteri v minulosti hledaji koveny pritomnosti.*??
Kazdy ztakto nastinénych a urcitou spoleCenskou skupinou pfisvojenych cCasti mél

Vv prib¢hu d¢jin plnit rozlicnou funkei, pro jejiz naplnéni byl stvoien. Diivodem tohoto

219 R. SVARICKOVA-SLABAKOVA — |. SOBOTKOVA, Rodina..., s. 55.

220 Milan HLAVACKA a kol., Pamét mist, uddlosti a osobnosti: Historie jako identita a manipulace,
Praha 2011, s. 11-12.

221 A, ASSMANN, Prostory..., s. 15.

222 Tamtéz, s. 52.

62



»prisvojovani Casu“ byl podle manzeli Assmannovych fakt, Zze lidskd pamét prosté
pottebuje néjaké zachytné body a vymezeni, o kterd by se pii vzpominani na minulost
mohla opiit.??3

V kontextu teorie kulturni paméti manzeli Assmannovych mluvime 0 tzv.
kulturnim case. Tento Cas predstavuje umele vytvoreny konstrukt, ktery nema slouzit
ani tak k meéfeni né&jakého obdobi ¢i cCasového useku, jako spiSe k interpretaci
konkrétnich kulturnich vyznami, ritudlti a symbolti ¢asové vymezenych dobou svého
trvani Ci existence. Kultury se tak podle Jana Assmanna nevyvijeji: ,,ve fyzikalnim,
nybrz v kulturnim case, to znamend v case, jak je jimi vylozen, konstruovan, a tak
viastné teprve vytvoren. Na rozdil od fyzikdlniho casu existuje kulturni ¢as jen v pluralu
Jako velké mnoZstvi kulturnich casovych konstrukci.“*** S timto kulturnim piistupem ke
kategorii Casu tak souvisi 1 rozliSovani casu cyklického a linearniho, které predstavuji
neodmyslitelnou soucéast konkrétnich kulturné-teoretickych ptistupti ke vnimani casu,
d&jin, ale i kazdodenniho Zivota v odli§nych historickych obdobich a kulturach.??®
V ramci vyzkumu specializujicich se na Williama Cecila a alZbé&tinskou Anglii lze
z kulturniho hlediska a vnimani Casu klést diiraz na obdobi, které bychom oznacili jako
vek anglické renesance predstavujici epochu od poloviny 15. do poloviny 17. stoleti.
Takto ¢asové ukotvené obdobi lze vnimat jako kulturni cas, béhem né&jz bylo na uméni,
architekturu, modu, kazdodenni zivot, naboZenstvi, ritudly 1 symboly nahlizeno
jedineénym zpisobem, ktery se vSak postupné vyvijel a proménoval, aZz byl nakonec
nahrazen novym druhem kulturniho casu a jeho novymi interpretacemi a kazdodennimi
aplikacemi. To ale neznamenalo, Ze by na staré kulturni casy a interpretace bylo
zapomenuto, protoZe v redlném svété i nadale piezivala fada artefaktl, které jejich
existenci a pamét’ na né€ uchovéavaly napfi¢ staletimi, 1 kdyZz uz byly osamoceny
a odtrzeny od svého ptvodniho tGcelu, vyznami a interpretaci.

Posledni, i kdyz neméné dulezitou kategorii vybranou pro srovnani dil¢ich
konceptli a teorii pamét'ovych studii, pfedstavuje rozbor vztahli ¢i vazeb mezi paméti
a historii, popf. historickymi vyzkumy. Toto téma zaroven piedstavuje jednu
Z nejspornéjSich oblasti vyzkumt zabyvajicich se zkoumanim paméti, protoze vnimani
paméti proslo stejné jako jednotlivé koncepty a teorie rozsdhlym vyvojem, ktery se

projevoval tim, Ze na pamét bylo dfive nahlizeno jako na nedilnou soucést historie,
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ale spolu se znovuozivenim interdisciplindrniho zajmu o zkoumdni paméti zacalo
dochazet ke stdle vyraznéjSimu rozliSovani téchto pojmi. Z toho divodu se dnes
muzeme setkat s fadou odliSnych nazorti na vztah mezi paméti a historii. Jsou bud’
vnimany jako synonymni vyrazy uzivané k oznaceni téhoz, nebo naopak piedstavuji své
protiklady. Podle n€kterych tvrzeni ale nemusi byt pravdivy ani jeden z téchto ptipada,
pfi¢emz se prava podstata vztahu paméti a historie ma skryvat nékde uprostied.??®

Jako na nejvyraznéjsi kritiky vztahu historie a paméti mizeme z doposud
zminovanych odbornikli uvést Maurice Halbwachse a Pierra Noru, ktefi ve svych dilech
stavéli historii a pamét’ do opozice, 1 kdyz se jejich argumenty liSily uz kvtli rozdilné
podstaté jejich vlastnich pamétovych konceptti. Halbwachs historii pfirozené srovnaval
s vlastnim konceptem kolektivni pameti, jeho nazory ale siln€ ovlivnila fada predsudkt
vuci historikiim a historické veédé, které byly zakotveny v dobovém pozitivistickém,
respektive empiricko-kritickém zptisobu zkoumani a vykladu d&jin.??” | z t&chto diivodii
nahlizel na kolektivni pamer jako na pfirozeny a souvisly proud mysleni, ktery
uchovéava pouze to, co méa n¢jaky vyznam pro kolektiv, pti¢emz historie se podle n¢j
podobala spiSe hrbitovu s jasné vymezenym a ohranicenym prostorem, kde bylo tfeba
pro kazdy hrob nalézt nové misto.??® Historii Halbwachs vnimal jako vzor diskontinuity
a neprirozeného zptisobu uchovavani vzpominek na to, co je pouze vybérem informaci,
které byly ,.pospojovany a setiideny podle potieb a pravidel, jez nebyly viastni lidem,
kteri je dlouho udrzovali v Zivouci podobé. Protoze historie obecné zacina az tam, kde
konci tradice, v okamZiku, kde zanikd nebo se rozklada socidlni pamét’.“229 ,,Rada
historickych uddlosti je zdanlivée diskontinuitni, kazdy fakt oddéleny od predchoziho
i nasledujiciho obdobim, kdy se ma za to, Ze se nic nestalo. Ve skutecnosti ti, kdo pisou
historii a zaznamendvaji hlavné zmény a rozdily, chapou, ze k prechodu od jednoho
faktu k druhému byla potieba celd rada postupnych promén, z nichZ historie vnimad
pouze thrn nebo konecny vysledek.“**°

V tomto sméru se s Halbwachsovymi nazory ztotoziioval také Pierre Nora, ktery
tvrdil, ze historie pfirozené tihne k univerzalismu a eliminaci vSeho, co je unikéatni,
zvlastni ¢i vyjimecné, coz byly ostatné vlastnosti, které Halbwachs bézné spojoval

S kolektivni pameéti, ktera byla vystavéna pravé na védomi vlastni kolektivni exkluzivity
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a odlisnosti od ostatnich kolektivii.?®* A stejné& jako Halbwachs i Nora upozoriioval na
to, ze historie svou Cinnosti naruSuje pfirozeny fad véci, kdyz se podfizuje vlastni
potiebé uchovat vse pritomné i minulé pro potencialni budouci potiebu. Takto vzniklé
fondy a archivy paméti podle néj brani piirozené selekci a znovuozivovani vzpominek
Vv bézném prostiedi.?*?

Jiz na téchto zakladnich ptikladech vSak mizeme vidét prvni slabiny argumentt
vystavénych na teorii kolektivni pameéti, nebot’” Halbwachsovo tvrzeni, Ze kolektivni
pamét predstavuje nepietrzity vyvoj mysleni bez jakychkoliv d€licich ¢ar a omezeni je
Vv piimém rozporu s jeho vlastnim vymezenim konceptd kolektivni paméti, podle nichz
musi byt kolektivni pameét vidy pevné ukotvena ve vztahuk c¢asu, prostoru
a spoleénosti.?®® A tak jeho i Norova kritika historické védy odiivodiiovana
nepfirozenou selekei faktil, diskontinuitou, snahou o vytvofeni univerzalnich déjin bez
rozdilu vhodnych pro vSechny kolektivy a snahou historiki o zaznamenani déjinnych
zmén a rozdild, popt. prehlizeni unikatnich a vyjimecénych faktdi, obsahuje tadu
neptresnosti, které byly jiz v minulosti napaddny a podrobovany kritice jak ze strany
historikd, tak odbornikd na pamétova studia.?*

Halbwachs historickou védu kritizoval pro jeji udajné€ neptirozeny vybér fakti
zalozeny na zdlraziiovani zmén a vyvoje, sam vSak opomijel historické vyzkumy
zaméfené¢ na d&jiny kazdodennosti nebo vyzkumy dokumentujici umeéleckd dila
a architektonické slohy. Takova dila nemusi byt nezbytné zaloZzena na zménach a ani
nemusi piehlizet jedine¢nost jednotlivych prikladi. Ale i kdyby tomu tak nebylo,
tak v samotném procesu uchovavani paméti a vzpominani je snazsi reflektovat
vzpominky na néco, co svym zpusobem piedstavuje zménu ¢i rozdil oproti normalu,
nebot’ neménné udalosti vSednich dni mohou zacit postupem ¢asu splyvat, aZ nakonec
dojde K jejich uplnému zapomnéni. A srovnatelnou selekci v minulosti prochazely
vSechny informace pisemné zaznamenivané prostfednictvim kronik a dalSich
historickych prament a artefakti. A o této selekci a tudiz i Castecné ztraté paméti se
vystizné zmifiuje 1 Miroslav Hroch, ktery tvrdi, Ze: ,,Ze prameny zprostiedkovaly jiz pri
svem vzniku informace pouze o nepatrném zlomku toho, co se udalo. Z téchto pramenii
se zachoval opét jen zlomek a opét jen zlomek téchto pramenii se stal zakladem pro

historické zpracovani, jehoz kvalita byla zajisté ovlivnéna postojem historika i dobou,
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pro kterou psal.“?*® A jelikoz nejen historie, ale také kolektivni pamét je schopna
uchovat jen nepatrnou ¢ast toho, co se vV minulosti odehralo, tak musi v obou ptipadech
zakonité dochazet ke zkresleni, které neni zptisobeno ani tak nedokonalosti metodologie
nebo samotného védniho oboru, ale nedostatky lidské paméti a moznostmi jejiho
uchovéavani.?*® Nicméné nesmime zapomenout, ze Maurice Halbwachs nebyl historik,
nybrz sociolog, a proto se jeho ndzory na historickou védu zakladaly pievazné na
dobovém minéni o pozitivistickém déjepisectvi.

S nazory Sifenymi prostfednictvim Halbwachsova a Norova vyzkumu se ale
leckteti historikové neztotoznovali. Rliznorodost dobovych pfistupt k tomuto tématu je
mozné reflektovat prostfednictvim dila Norova soucasnika a dalSiho ptedstavitele Skoly
Annales Jacqua Le Goffa, ktery byl toho nazoru, ze: ,,pamét je surovinou historie. At uz
myslena, ustni ¢i psand, je nddrzi, z niz historikové Cerpaji. Ponévadz pamét’ pracuje
vetsinou neuvédomeéle, je vystavena vétsimu nebezpeci, Ze podlehne manipulacim casu
a spolecnosti, které ji svym myslenim vytvareji, nez samotna historicka disciplina. Tato
disciplina ostatné sama pamet prizivuje a vstupuje tak do velkého dialektického procesu
paméti a zapominani, ktery prozivaji jednotlivci a spolecnosti. Historik tu musi byt
proto, aby na tyto vzpominky a tato opomenuti upozornil, aby je proménil v myslitelnou
surovinu a udélal z nich predmét studia.“>’

Svym zplsobem miiZze dany piiklad plsobit az ironicky, kdyZ vezmeme v vahu,
ze Maurice Halbwachs spojeni kolektivni paméti s historii odmital, ale pravé jeho
koncept dodnes piedstavuje hojné vyuzivané vychodisko naptiklad pro zkouméni déjin
mentalit atd. Pro historiky zabyvajici se d&jinami dé&jepisectvi vSak koncept kolektivni
pameéti reprezentuje spiSe teoretickou piekdzku stojici v cesté individualni pameéti.
Halbwachs totiz na historika nikdy nenahlizi jako na jednotlivce reprezentujiciho svou
vlastni individualitu a neopakovatelnou jedine¢nost, origindlni Zzivotni pfibeh,
zkuSenosti a ptivod.?®® Podle ngj je historik piislusnikem fady kolektivi, které ovliviiuji
jeho jednani i pamét, tzn. Ze tento historik je Clenem rodiny a profese, které v dané
spole¢nosti nalezi odpovidajici postaveni. Jeho identita je tak ale utvafena jak
individudlné, tak kolektivné. Pies vSechny rozdily, které jej odliSuji od jeho pratel
a kolegti, je ale ovliviiovan i1 dobou, do které se narodil, svou rodnou zemi, jejim

politickym zfizenim, zplsoby vychovy, vzdélavanim a mnoha dalSimi faktory, které jej
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v ramci procesu socializace pfetvareji v co moznd nejlepsi piiklad dobového vnimani
»hormality.*

Z toho divodu je dle mého nazoru omezujici nahlizet na historiky pouze
prostiednictvim individualni ¢i kolektivni pameéti, kdyz je mozné byt soucasti obou.
Halbwachs by patrné namitl, Ze jedinec bude ke v§em modelovym situacim pfistupovat
na zaklad¢ zkuSenosti a zpisobli mysleni, které mu béhem Zzivota zprostiedkovaly
kolektivy, jejichz je soucasti. Navzdory tomu ale neni mozné s jeho nahlizenim na vliv
kolektivni paméti zcela souhlasit. Kdybychom modelové lidstvo znazornili jako
rozséhlou mozaiku, ktera méa byt tvofena vyhradné cervenymi kaminky znacicimi
ptislusnost lidi ke skuping a sdilené kolektivni paméti, kdy nikdo nemtze ovlivnit svou
barvu, tvar, ani piisluSnost k ostatnim kaminkiim, tak stale opomijime fakt, Zze kazdy
zZnich miZze ucinit odliSné Zivotni volby, preferovat jiné néboZenstvi nebo pfijit
s objevem ¢i vynalezem, k jehoz vytvoreni dospél na rozdil od ostatnich pravé proto,
ze byl schopen uvazovat odlisné. Odlisné mysleni a volby z néj ale jesté¢ nutné nemusi
ucinit vydédénce, ktery by musel opustit své misto v kolektivu, nicméné jeho Cinnost
poslouzi jako ukéazka jeho individudlniho tuspéchu. Z toho divodu se domnivam,
ze kolektivni pamét nemuze existovat bez individudlni a obracené. S ohledem na
strukturalni pfistup se domnivam, Ze stejné jako je Cast soucasti celku, tak i celek je
vzdy sloZen z jednotlivych ¢asti, coZz by mélo platit i v rdmci vztahu mezi individudlni
a kolektivni paméti, popf. mezi ur€itym mnozstvim individualnich paméti, které jsou
prostfednictvim rtiznych vztahl propojeny s paméti kolektivni.

Takto vymezeny vztah mezi kolektivni a individualni pameéti proto miizeme
vnimat jako souc¢ast navzajem provazané struktury, jejiz predstavu lze aplikovat také na
vyzkum druhého zivota Williama Cecila. Na proménu a vyvoj vzpominani na prvniho
barona z Burghley budeme nahlizet prostfednictvim praci britskych historiki
vytvofenych v prub&hu nékolika staleti. Ptistupovat k nim a K jejich vytvorim muzeme
hned z tady odlisSnych perspektiv, z nichz se v ramci pravé popsané struktury nabizi
jejich zasazeni do kontextu doby a dobovych kolektivii ¢i kolektivnich pamétovych
struktur, dale ukotveni vramci profesniho a metodologického vyvoje historikli
a historické védy, popf. utvofeni uméle konstruovaného kolektivu autorti odborné se
zabyvajicich nejriznéjSimi aspekty Cecilova Zivota, pficemZ na zavér nesmime
opomenout ani jejich individualni specifika a inovace, které je samotné i jejich praci

posunuly urcitym zpisobem kupiedu anebo nazpét ke star§im a opomijenym piistuptim.
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Z rozlicnych aspekt spojeni historie a paméti byly doposud zminény ptistupy
Maurice Halbwachse, Pierra Nory a Jacqua Le Goffa. Na rozdil od nich se ke vztahu
mezi historii a paméti odlisné stav€li tvarci teorie kulturni paméti Jan a Aleida
Assmannovi. Ti proti sob¢ stavéli pojmy jako absolutni a relativni minulost, fikci proti
skutecnosti, mytus proti dejinam a hodnotici ucelovost proti prosté snaze o objektivitu.
Na zaklad¢ téchto protiklada ale dosli k zavéru, ze vzpominana minulost vzdy obsahuje
ob¢ protichiidné slozky. Jan Assmann na konto tohoto jedinecného spojeni dokonce
poznamenal, ze: ,,minulost, kterd se ustali jakozto fundujici déjiny a dojde tak niterného
osvojeni, je mytem zcela nezavisle na tom, zda je fiktivni nebo fakticka.***°

Oproti tomu Aleida Assmannovd byla v rozboru jednotlivych slozek tohoto
vztahu mnohem konkrétnéjsi, nebot’ citila pottebu vymezit se vii€i predchozim teoriim
a vyroklim vztahujicim se k tomuto tématu. Upozoriiovala na to, ze v ramci jakéhokoliv
konceptu vzdy plati, Ze jsou dé¢jiny a pamét’ definovany ve vzajemném vztahu, i kdyz je
tento vztah charakterizovan rizné. Jedno je vzdy prezentovano jako preferované a druhé
jako upozadéné, jedno je vS§im a druhé nic¢im. Pravé tento vyvoj Aleidu Assmannovou
dovedl k zavéru, Ze srovnatelné opozi¢ni vymezovani vztahu mezi paméti a historii neni
dlouhodob¢ udrzitelné, a proto je i nesmyslné. Podle ni: ,,neexistuje historiografie, kterda
by soucasné nebyla procesem utvareni paméti, nevyhnutelné je tedy dodavanim smyslu,
angazovanosti a prispivanim k formovani identity.***® Aleida Assmannova tak
V podstaté stoji nékde uprostied mezi siln€ polarizovanymi nazory na tento vztah, kdy
déjiny s paméti jednou splyvaji a jindy predstavuji jejich pravy opak. Autorka je toho
ndzoru, Ze jsou tato pojeti nanejvyS neuspokojiva a nedostaCujici, a proto 1 tvrdi,
ze pamét a d&jiny prosté predstavuji dva zplsoby pamatovani, které se nemuseji
navzijem ani vyluovat ani zcela ztotoziovat.?*!

Prostfednictvim komparace jednotlivych pamétovych studii piedstavenych
na zéakladé jejich vztahti ke kategoriim spolecnosti, kultury, prostoru, ¢asu a historie
doslo k predstaveni jejich kliCovych vlastnosti, které by mohly ovlivnit zkoumdani
druhého zivota Williama Cecila, prvniho barona z Burghley. Jako prvni byla
predstavena teorie kolektivni paméti francouzského sociologa Maurice Halbwachse,
ktery kladl daraz predev§im na socialni podminénost paméti, na jeji rekonstruktivitu,

socialni, ¢asové a prostorové ramce. Stejn¢ tak ale byla soucasti této teorie znacna

2393, ASSMANN, Kultura..., s. 70.
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pojmova neukotvenost, kterou kritizovali napiiklad manzelé Assmannovi, kritizovan
byl také Halbwachstv piistup k historické véd¢ a jeho ptehlizeni individudlnich pfinost
a odlisnosti od neustale preferovanych kolektivii a kolektivniho vzpominani.?#?
Navzdory Halbwachsové kritice historie je jeho teorie dodnes hojné vyuZzivana
historiky, podle mého soudu je vSak pro zkoumani tzv. druhych zivotit nevhodna.

Oproti tomu teorie kulturni paméti manzeli Assmannovych ptedstavuje pro tento
vyzkum velkou inspiraci, nebot’ jejich konceptualni propojeni historie, kultury, paméti,
odkazu a dédictvi dané doby neupiednostiiuje kolektiv na tkor jednotlivce ani naopak.
Jimi popsany vztah mezi moci a paméti ¢i zapomnénim, vyznam nositelll a ulozist’
paméti, popt. vliv krajin vzpominadni na uchovani vzpominek pfedstavuje poznatky
zasadniho vyznamu pro tento vyzkum. Zarovenl je tu vSak problém se vztahem této
teorie ke kategorii Casu, kdy je kulturni cas v podstaté ohrani¢en dobou trvani urcitého
stylu &i zptisobu vniméani a interpretace symboldl, pfedmétii a zdrojii paméti.?*® Diky
tomuto ¢asovému omezeni tudiz neni mozné s pomoci teorie kulturni pameéti provést
vyzkum zaloZeny na analyze toho, jakym zplsobem byla pamét’ na Williama Cecila
utvatena v prubchu staleti, a tudiz 1 odlisnych kulturnich etap anglickych nebo britskych
déjin.

Jako mozné vychodisko by proto mohla plsobit ndrodni pamét, popt. teorie mist
pameéti francouzského historika Pierra Nory, pro kterou kategorie Casu neptredstavuje
zadnou prekazku, nebot’ je ohrani¢ena dobou existence samotného naroda. Norova
prace snarodni identitou, symboly a misty paméti by svym zptisobem dokézala
podtrhnout vyznam Cecilova odkazu pro anglickou ¢i britskou narodni identitu, ale
stejn€ jako v Halbwachsové piipadég, tak i zde bychom se museli potykat s Norovym
opakovanym vymezovanim této teorie vici historii, coz v pfipadé préace, kterd je
zaloZzena na zmapovani evoluce vzpominani na Williama Cecila prostiednictvim
historickych dél historikii tvoficich napii¢ staletimi, predstavuje zna¢ny problém.?*
Stejn¢ tak vyzkum zamétfeny vyhradné na promény nérodni identity, jejiz soucasti je
Cecilova osobnost, jakoZto symbolu alZbétinské Anglie by mohlo plsobit piehnané
nacionalistickym dojmem, ackoli se nelze vyhnout reflexi dobového nacionalismu

Vv jednotlivych historickych dilech o Williamu Cecilovi. V ptipadé prace s teorii ndrodni

242 1 SUBRT - S. PFEIFEROVA, Kolektivni pamét..., s. 14-17.
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pameéti Pierra Nory by dle mého nézoru byl jejich vliv mnohem vétsi uz proto, Ze se
Nora zaméfuje na narodni symboly, jejichz zkoumani neni piedmétem z&jmu této prace.

Vcelku logicky se proto nabizi feSeni v podob¢ piijeti konceptu historické pameti.
Ten piedstavuje piinos vtom sméru, ze uz ve své podstaté¢ pracuje s historickymi
prameny, vV tomto piipadé se vSemi dostupnymi pisemnostmi se vztahem k Williamu
Cecilovi, které se ndm z 16. stoleti dochovaly. Stejné jako v ptipadé predeslych teorii,
tak i v ramci konceptu historické paméti se setkavame s uzitim pojmu jako je politika
paméti a zapomnéni, s rekonstruktivitou, dobovymi symboly a artefakty vazanymi
K ur¢itému mistu a Casovému obdobi. I zde vSak nalézame fadu problému, které
znemoznuji uplatnéni teorie historické paméti pti studiu druhych zivotu. Stézejni
problém tohoto konceptu spociva v jeho pfilisné zavislosti na studiu dobovych pramenti
a v pfilisné vife v jejich schopnost komplexni rekonstrukce minulosti.?*® Z tohoto
davodu historicka pamet’ neptinasi komplexni vhled do zkoumané problematiky, a neni
tudiz vhodna pro tento vyzkum.

Jelikoz 74dnd zdoposud zmifovanych a analyzovanych teorii nepfinasi
dostatecny zaklad pro zkoumani druhého Zivota Williama Cecila, povazuji za nezbytné
navrhnout vlastni vychodisko v podobé¢ transformovaného konceptu paméti, ktery by
jednotlivé pozadavky spojené s vyzkumem spliioval a zaroven se vyvaroval nedostatki,
na které jsem ve vztahu k tématu disertacni prace poukazoval v piipad¢ ostatnich

pamétovych studii.

2.2. Koncept historiografické paméti a zkoumani tzv. druhych Zivoti

Pro zkoumani tzv. druhych Zivotii historickych jevl navrhuji  koncept
tzv. historiografické paméti. Historiograficka pamét je V podstaté blizka dosud
pfedstavovanym a srovnavanym druhlim paméti. Na rozdil od nich vSak vznika
prostfednictvim zkoumani a studia historickych prameni, odborné literatury a dalSich
zdrojl informaci, skrze néz vytvaii strukturu promén vzpominani nebo téz pfipominani
odkazu zkoumaného subjektu, kterym je v tomto ptipad¢ konkrétni anglicky Slechtic
16. stoleti. Zdrojem zajmu historiografické paméti vSak nemuze byt kdokoliv nebo
cokoliv, nebot’ stejn¢ jako v rdmci ostatnich pamétovych studii, tak 1 v tomto piipad¢ je
jakykoliv vyzkum zavisly na mnoZstvi prameni, s jejichZz pomoci by bylo mozZné

historiografickou pamét analyzovat a nasledné zmapovat jeji promény spolu s divody,

25 N. MASLOWSKI — J. SUBRT, Kolektivni pamét..., s. 47-57.
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které je zpusobily. Vyhodu ovSem je, ze do pozice pramenii se v tomto piipadé
posouvaji historiografické texty.

Zkoumani historiografické pameéti a tedy 1 druhého zivota Williama Cecila je
mozné pouze diky tomu, ze se tato osobnost do anglickych dé¢jin zapsala natolik silné,
ze 1 n€kolik staleti od jeji smrti stale existuje zivy zdjem o uchovani jejiho odkazu
a vzpominek na n¢j. Stejny vyznam pro uchovani paméti na Williama Cecila ptislusi
dobovym pramentim, které jsou v tomto piipadé obzvlaste¢ pocetné nejen diky tfade
funkci a aradu, které Cecil v pritbé¢hu svého zZivota zastaval, ale také diky jeho vlastnimu
pficinéni a usili jeho potomku, ktefi schranovanim a péci o dobové pisemnosti
spoluutvareli nejpocetnéjsi sbirky prament, znichZz vychazela vétSina pozdéjsich
vyzkumii a praci o Williamu Cecilovi i rodu Cecil{.24

Utedni listiny, dopisy, plany a dal$i materialy shromazdéné ve sbirkach The Cecil
Papers souvisejici s dobovou politikou, ale i skazdodennimi aspekty zivota
renesan¢niho aristokrata tak dodnes predstavuji jeden z prostfedktt umoziujicich
uchovani historiografické pameéti, kterd je jejich prostfednictvim utvafena kontextu
novych historickych vyzkuml a odbornych publikaci. Ty sice stejné¢ jako vSechny
ostatni formy a zplUsoby uchovavani paméti podléhaji jak individudlnimu, tak
kolektivnimu zkresleni zpisobenému dobovymi potfebami spolecnostmi i okolnostmi
provazejicimi jejich vznik, ptesto predstavuji nejlepsi nastroj ke zmapovani promén
vzpominani na vybrany subjekt.

PIn€ si uvédomuyji, Ze by v této chvili bylo mozné namitnout, Ze prace s prameny
a odbornou literaturou mapujici genezi vzpominani na vybraného anglického aristokrata
16. stoleti odpovidd spiSe béZnému historiografickému vyzkumu, a proto pamétova
studia 1 samotny koncept historiografické pameéti neptedstavuji nic nového, domnivam
se ale, Ze toto vychodisko mi umozni reflektovat skute¢nost, ze dochovanymi prameny
1 pozd€jSimi pracemi britskych historikit 19. stoleti prostupuje neobvykle silna
angazovanost Williama Cecila i jeho potomki na utvareni vlastniho obrazu ¢i paméti,
ktery by na slavného pfedka i na jeho nastupce vrhal jen to nejlepsi svétlo. Piikladem
pravé zminénych zasahli a prace s paméti mize byt kontrola nad nejrozsihlejSimi
sbirkami prament vztahujicich se k Williamu Cecilovi a jeho politické kariéte, vlastni
angazovanost v archivnich spolcich a organizacich dohliZejicich na katalogizace sbirky

The Cecil Papers, popi. dlouholeté pravo rozhodovat o tom, kterym historikim bude

248 \/. PERRY, The Cecil Papers..., s. 3-9. Dostupné online
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umoznén pfistup k zminénym pramentim.?*’ K samotné historiografii lze navic
z teoretického  hlediska pfistupovat jako K symbolickému obrazu minulosti
spoluutvafenym prostiednictvim historika, ktery pracuje s paméti a se vzpominkami na
udalosti, osoby i mista, po nichZ zbyly pouze prameny nejriiznéjiiho charakteru.?4®

Koncept historiografické pameti proto predstavuje kompromis v problematickém
vztahu mezi historickou védou a paméti, ktery vyuziva jejich pfinos a zaroven usiluje
o ptrekonani jejich dosavadnich nedostatkd. To je patrné napiiklad v tom, Ze jevy jako
individualni a kolektivni zkresleni, dobové potieby spolecnosti a dalsi srovnatelné
prekazky komplikujici bézny historicky vyzkum nepiedstavuji pro historiografickou
pamét prekazky, nebot’ jsou zdrojem jejiho zajmu. Stejné tak stalost i proménlivost
jednotlivych ndhledd a vzpominani na Williama Cecila s sebou piinasi klicové
informace o zpisobech vzpomindni a rozli€nych potiebadch riznych historickych
obdobi.

Navzdory tomu je ziejmé, ze v ramci odliSnych vyzkumt pracujicich s konceptem
historiografické paméti mize dochazet k vyraznym rozdiliim pravé v oblasti mnozstvi
dostupnych zdrojli a jejich povahy. Jako zcela zasadni se v tomto piipadé jevi smér,
kterym se dany vyzkum ubira. Mnozstvi, druh a kvalita dostupnych materialti vhodnych
pro zkoumani historiografické pameéti se proto bude lisit, pokud se budeme zajimat
o véci ¢i budovy, osoby, mista nebo udalosti. A stejné¢ tak v rdmci téchto oblasti
odborného zajmu bude dochazet k vyraznym rozdiliim, které budou pfirozené vyplyvat
jiz z podstaty dané véci. To vV praxi znamena, Ze nelze ocekavat rovnocenné pramenné
a posléze i z n¢j vyplyvajici publika¢ni zazemi v ramci rozli¢nych vyzkumu.

Jako symbolicky piiklad této pramenné nerovnovdhy muZeme jmenovat sérii
fiktivnich praci, u nichZ bude na prvni pohled patrna podstata zmifiované nerovnovahy.
Vramci vyzkum zamétenych na historiografickou pamét spojenou napiiklad
S plesovou garderobou anglické kralovny Alzbéty I. mizeme okamzité vidét diametralni
rozdil od srovnatelného tématu vazaného napiiklad na jeji dvorni damy. Predmétem
zajmu spolecnosti, popf. odbornikl z nejriznéjSich odvétvi, veetné historikd, byla od
pocatku predevs§im kralovna, to ona udavala mddni trendy, byla stfedem pozornosti,
zatimco jeji dvorni damy byly spiSe doprovodem a oblibenkynémi, které kralovnu

nesmély v Zddném ohledu zastinit. Z tohoto diivodu lze usuzovat, Ze se ve vztahu ke
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kralovniné plesové garderobé dochovalo vétsi mnozstvi prament, které se postupem
Casu staly zdrojem z&jmu vefejnosti i odbornikli. Ti na dané téma zacali realizovat
vyzkumy a psat odborné prace, na jejichz zaklad¢ bylo mozné zmapovat genezi zajmu
a nahlizeni na dané téma, tzn. historiografickou pameét.

Historiografickou pameét mizeme stejné jako predeslé pamétové koncepty
definovat skrze jeji vztah ke kategoriim spole¢nosti, kultury, prostoru, ¢asu a historie.
Koncept historiografické pameti je stejné jako ostatni pamétové koncepty konstruovan
prostiednictvim spoleCenské interakce a fady dil¢ich socidlnich fenoméntli, z nichz
muzeme pfipomenout napiiklad rekonstruktivitu, opakovani a zpfitomilovani paméti
skrze svatky a ritudly, politiku paméti a vztah mezi moci a vzpomininim nebo
zapomnénim atd.?*® A i kdyz zde uvadime rozdilné faktory provazané s odlisnymi
pamétovymi koncepty rtiznych autord, tak to neznamend, Ze si musi odporovat ¢i
protifecit. Vétsina z doposud jmenovanych tviirci pamétovych teorii k samotné praci
S paméti pristupovala odlisnymi zpiisoby, pfi¢emz n¢kdy dochézelo k prolindni jimi
uzivané terminologie, popf. k analyzovani d¢€l a pfistupt, na nichz je jejich vlastni prace
vystavéna, nebo se vi¢i nim naopak vymezuje.

V ¢em se vSak autofi jednotlivych teorii rozchazeji, je jejich vztah ke konceptu
kolektivni paméti Maurice Halbwachse.?®® Ta mize pfi praktické aplikaci na vyzkum
0 historiografické paméti na Williama Cecila pfispét hned nékolika zpusoby, proto
jejim prostiednictvim mizeme na britské historiky piSici o Williamu Cecilovi v priib&éhu
rozliénych historickych obdobi nahlizet jako na autory tvofici svym jedine¢nym
zpisobem, tzn. jako na ptislusniky dané doby a spolecenské tfidy, ale také jako na ¢leny
kolektivu tvofeného vSemi britskymi historiky, kteti se v prubchu staleti vénovali snaze
o zdokumentovani rozli¢nych aspektli Cecilova Zivota.

Svym vztahem ke kultufe se historiograficka pameét ptiblizuje teorii kulturni pameéti
Jana a Aleidy Assmannovych, i kdyz kulturni oblasti nevénuje takovou pozornost
a nepfisuzuje ji takovy vyznam. Nicméné i teorie historiografické paméti pracuje
s pojmy jako kultura vzpomindni, nositelé paméti, popt. s vyvojem jazyka a pisma.?!
Teoretickd provazanost s kulturou vzpomindni je ve své podstaté spolecnd vSem
pamétovym teoriim, protoze rozlicné zplsoby vzpominani pifedstavuji oblast jejich

zajmu. V ptipad¢ historiografické paméti spojeni s kulturou vzpominadni taktéz souvisi
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se snahou o naplnéni jejich primarnich vyzkumnych cild spocivajicich pravé ve
zmapovani vyvoje a promény vzpominani na vybrany pfedmét, osobu ¢i udalost.
Samotnou kulturu vzpominani napti¢ odlisSnymi useky britskych déjin v tomto vyzkumu
reflektuji historické prace jednotlivych piivodem britskych historikii piSicich o osob¢
Williama Cecila. Ti tak skrze reflexi dobové kultury vzpominéni a jeji zprostiedkovani
dal§im generacim védomé pfijimaji funkci nositelti paméti. Poslednim klicovym bodem
spojujicim teorie historiografické a kulturni paméti je jejich provazanost s jazykovou
strankou zkoumanych prament a dalSich zdroji, kterd zprostiedkovava piistup vybrané
spole¢nosti nebo kultury k uchovéavani a ptedavani informaci, jazykovou a stylistickou
urovenl autora, popft. sociokulturni pozadi a okolnosti provazejici vznik konkrétniho
textu.

Z hlediska vymezeni vztahu mezi historiografickou pameéti a prostorem je dle mého
nazoru dulezité zodpovézeni otazky nezbytnosti nebo piinosu daného prostoru pro
probihajici a na historiografii zaméteny vyzkum. Jako klicové se v tomto ptipad¢ jevi
vyzkumné cile a zdroje nezbytné ke zkouméni historiografické paméti. Pramenna
zdkladna mého vyzkumu je omezena na Uzemi Britskych ostrovlli a na historiky
anglického, irského, skotského a pfipadné i vel§ského plvodu. Toto prostorové
vymezeni je prirozené svazano se zemi, ve které se William Cecil narodil, studoval, zil,
pracoval a zemfel. V podstaté nezalezi na tom, zda budeme hledat mista pameéti, mista
spojend s generacni paméti nebo krajinami vzpomindni na Williama Cecila, protoZe
vzdy dospéjeme ke stejnému zdvéru a k opétovné provazanosti mezi Cecilem
a Britskymi ostrovy. Samotny koncept historiografické paméti méa tu vyhodu, Ze neni
zavisly na jednotlivych lokalitdich spojovanych s Cecilovym zivotem, nybrz pouze na
jejich zachyceni v jednotlivych historickych vyzkumech. Vyhoda tohoto ptistupu
spociva v tom, Ze piislusny vyzkum dokumentujici historiografickou pamét na danou
lokalitu ¢i misto miize vzniknout 1 v pfipad¢, Ze jeste¢ pred zapocetim vyzkumu doslo
k zasahim do ptvodni podoby daného objektu, popt. doslo k jeho Gplnému zniceni.
vznik dostate¢ného mnoZstvi materiald, jejichz prostfednictvim mize dojit ke zkoumani
druhého Zivota nebo historiografické pameéti tohoto mista.

Vazby mezi historiografickou pameéti a kategorii Casu se diametraln¢ odlisuji od

ostatnich konceptt, které jsou na rozdil od ni pfili§ fixovany na konkrétni ¢asovy ramec,
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po jehoz uplynuti dochdzi ke zméng, zkresleni & ztraté paméti.?®? V ramci
Halbwachsova konceptu kolektivni paméti se tak naptiklad u vzpominek predavanych
vramci jedné rodiny z generace na generaci nevyhneme zkresleni opakované
reinterpretovanych informaci. S kazdym opakovanim, skazdou dalSi reinterpretaci
a novou generaci nezadrziteln¢ vzriistd mira zkresleni, kterd neodvratné smétuje az
K tplnému preruseni pamétovych vazeb.?®® Piic¢emz kromé vlivu &asu jsou po celou
dobu existence a predavani ¢i dédéni dané informace nutné brat v potaz dalsi
determinace, jako je napiiklad rozpad nebo vymieni rodiny a stim spojeny zanik
kolektivni paméti.

Srovnatelnym zplsobem je pisobenim cCasu ovliviiovana také teorie kulturni pameéti
manzelli Assmannovych, kterd sice pracuje s vlastnim uméle vytvorenym konstruktem
tzv. kulturniho casu, ktery ma slouzit spiSe jako nastroj k interpretaci vybranych
kulturnich fenoménd, symboli a vyznami, ale i tak prochdzi nezadrzitelnym
vyvojem.?* To viak znamena, Ze i v piipadé aplikace tohoto konstruktu na éru anglické
renesance postupné dojde k proméné kulturnich vyznamii a symboliky, kterd bude
i nadale ovliviiovana neustale se vyvijejicimi a proménujicimi se potfebami anglické
spole¢nosti. Piivodni vyznamy, interpretace, symboly a pamét’ s nimi spojené proto také
projdou nezvratnym vyvojem, ktery povede az k jejich zaniku a pierodu ve zcela novy
kulturni smér, v tomto ptipadé anglické baroko.

Ve srovnani s predeSlymi koncepty a jejich pfistupy ke kategorii Casu se
historiograficka pameét odliSuje tim, ze pfedem pocita se zkreslenim ptvodnich
informaci a vzpominek, pficemz cilené pracuje na zmapovani jednotlivych promén
1 ustalenych podob a nahledii na vzpominky a uchovavané informace. Ve vztahu
historiografické paméti a Casu proto miZzeme mluvit o konstruovani
tzv. historiografického casu, ktery je ohrani¢en pouze zajmem o zvolené téma.
V ptipadé zkoumani historiografické paméti na Williama Cecila lze tento ¢as ohranicit
rokem Cecilovym narozenim roku 1520 a pokracovat az do soucasnosti, kterd vSak
v zadném pfiipad¢ neptfedstavuje konec z4jmu o toto téma, a tudiZ neni ani meznikem
limitujicim kategorii historiografického casu vazaného na tento vyzkum. Divodem pro
sepeti mezi historiografickym casem a Cecilovym narozenim je opétovna provazanost

s pramennou zakladnou, kterd ve vztahu ke vSem doposud publikovanym historickym
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knihdm vénujicim se Williamu Cecilovi bere v potaz jejich usili o praci s dobovymi
zdroji a prameny nejriznéj$i podoby, které jsou svazany s dobou Cecilova zivota.
Samoziejmé by bylo mozné oponovat, ze se stejnym zpusobem miizeme vracet jesté
dale do minulosti k prameniim spojenym se Zivoty Cecilovych rodi¢h a prarodica,
nicméné je otdzkou, zda by se vtakovém piipadé dalo stile mluvit o zkouméani
historiografické pameéti zacilené na Williama Cecila, nikoliv na celou jeho rodinu nebo
rod.

Ptinos historiografické paméti Vv ramci kategorie Casu spociva také v tom,
ze preruseni ¢i doCasnd ztrdta zajmu o zkoumané téma nepiedstavuje problém, jako
tomu bylo v ptipad¢ kolektivni ¢i kulturni pameéti, kde zanik kolektivu nebo zména
kulturntho sméru mohla vést az kzaniku uchovavanych vzpominek. Pro
historiografickou pamét ptredstavuje ztrata odborného historického zajmu o konkrétni
téma problém pouze v piipadé, Zze v budoucnu jiz nedojde k jeho znovuoziveni,
ale 1 vtakovém ptipadé je stale mozné usilovat o zmapovani promén vzpominani
sahajicich az k nejnov¢jsi historické praci.

Analyza vztahi mezi konceptem historiografické pameéti, tradinimi pamétovymi
teoriemi a kategoriemi spole¢nosti, kultury, prostoru a ¢asu, odhalila pfevazné shodu
a soulad, nebot pfedmétem kritiky a vyraznéjsiho vymezeni nikdy nebyly celé
koncepty, ale pouze jejich ¢asti. Od tohoto dosavadniho rdmce se vSak odliSuje posledni
z vybranych kategorii, ktera piedstavuje vztah historické paméti a historické védy.
Ten ptedstavuje oteviené téma, u néjz stale neexistuje jednoznacny ndzor na to, zda lze
pamét’ a historii vnimat jako odliSna oznaceni téhoz, nebo zda vii¢i sobé oba pojmy stoji
V naprosté opozici.?®®> A je to pravé tato pretrvavajici nerovnovaha mezi pamétovymi
studiemi a historickou védou, ktera mé piiméla k pokusu o vytvofeni teorie
historiografické pameéti, ktery jiz svou podstatou usiluje o pieklenuti problémi a rozdila
znesnadiiujicich, ¢i dokonce znemoznujicich odborny vyzkum zaméfeny na
historiografické aspekty paméti. Smysl své teorie spatfuji vtom, ze je pokusem
o uchopeni vyzkumu kombinaci obou zminénych pfistupi, tj. z hlediska historie jako
védy 1 pamétového studia.

Z doposud zvefejnénych nazorti na vztah historie a paméti se osobné nejvice

r~r

ztotozuji s piistupem Aleidy Assmannové, ktera na né nahlizi jako na dva mody
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pamatovani, které nemusi byt ztotoziiovany, ale ani se nemusi navzajem vylucovat.?®

V praxi by to znamenalo, Ze stejné jako v kazdém védnim oboru ¢i discipliné zalezi
predevsim na metodologii, piistupech a zpuisobech uchopeni zvoleného tématu. Z toho
divodu je dle mého nazoru mozné v piipad¢ uziti nespravnych metod dosdhnout stavu,
ve kterém se pamét’ a historie dostanou do opozice a jejich uplatnéni pfinese vyzkumu
pouze fadu problémii. Nicméné v opacném piipadé bude diky adekvatnimu spojeni
jejich vlastnosti a perspektiv mozné dosahnout pozadovanych vysledk.

Vzhledem k tomu, Ze si uvédomuji, Ze by v této chvili mohla byt vznesena namitka,
ze srovnatelny vztah k paméti a historické véd¢ mlize zastupovat také koncept historické
pameti, a tudiz historiograficka pamet neptedstavuje v tomto sméru zadnou inovaci,
povazuji za potifebné vyjadrit se 1 ke koexistenci historické a historiografické paméti.
Tyto teorie disponuji fadou spoleénych vlastnosti a pristupi, ale i vtomto piipadé
muzeme mluvit o rozdilech, které predstavuji opodstatnéni pro vznik konceptu
historiografické pameéti.

Pamét’ i historickd véda jiz svou podstatou a sméfovanim ovliviiuji podobu
jednotlivych vyzkum, s ¢imz souvisi jak pfinosy, tak rizika s témito oblastmi spojena.
A stejnym zpusobem historickda pamet dle mého nazoru prejimd nékteré nedostatky
klasickych historickych vyzkumt, které by znemoziovaly prakticky vyzkum druhych
zivot. Timto nedostatkem je v ptipadé historické pameéti jeji piilisna zavislost na
dobovych pramenech, které ne vzdy poskytujici dostatecné komplexni nahled na
zkoumané téma. Historici pracujici s timto konceptem proto podléhaji pokuSeni ke
studiu paméti pfistupovat jako k ,,bé&Znému pramennému vyzkumu ozvlastnénému
pouze zminkou o paméti vndzvu vysledné studie ¢i knihy. Oproti tomu teorie
historiografické paméti usiluje o prekonani téchto ,,omezeni* a o hlubsi provéazani
pfistupti typickych jak pro pamétova studia, tak pro historickou védu, coz se v praxi
odrazi v silné teoretické provazanosti s teoriemi paméti. Prameny jako zdroje poznani
a informaci o zkoumané véci, misté, udalosti ¢i osob¢, jsou sice pro zkoumdani
historiografické paméti nezbytné, ale uZ nedochazi ke stejnému druhu zévislosti, jako
tomu bylo v piipad¢ starSich vyzkumt.

Historiografickda pamét totiz neni zamétfena pouze na praci s dobovymi prameny,
jejichz nedostupnost ¢i nekomplexnost by mohla byt prekazkou stojici v cesté¢ zdarnému

zavrSeni probihajictho vyzkumu, nybrz pracuje na reflexi utvateni historiografické
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pameéti V historickych vyzkumech a odborné literatufe vznikajici v nekterych ptipadech
i nékolik staleti. Neusiluje tedy o zmapovéani biografie ¢i historiografie vadzané na
konkrétni historickou postavu, udélost atd., protoze cilené inklinuje ke zmapovani
promén historiografické pameéti, vcetn¢ faktort, které za nimi staly. Stélost,
proménlivost i zkresleni charakterovych vlastnosti, udalosti a jevii zachycenych v dilech
historikti vénujicich se Williamu Cecilovi v prib¢hu staleti, to v§e predstavuje pro tento

vyzkum zdroj klicovych informaci vhodnych k analyzovéni, srovnani a nasledné

interpretaci.
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3. Druhy zivot Williama Cecila

William Cecil je 1 po péti stech letech od svého narozeni historiky prezentovan
jako vzor renesan¢ni osobnosti ¢i renesancniho aristokrata, kterému bylo v prib¢hu jeho
dlouhého zivota svéfeno zna¢né mnozstvi politickych funkci, pfi jejichz vykonu projevil
fadu dovednosti a rozsifil skalu svych zdjmi. Kromé povinnosti a starosti spojenych se
snahou o zajisténi kontinuity vlastniho rodu i politického a mocenského vzestupu je
prvni baron z Burghley dodnes pfipominan piedevsim jako vzor schopného a oddané¢ho
politika ¢i statnika, popft. jako ucenec a vyznamny podporovatel anglickych univerzit,
vzdé¢lanosti 1 vzdélancl, mezi jehoz z4jmy bylo mozné pocitat architekturu, kartografii
¢1 genealogii a historii.

Zminované¢ aspekty a role Cecilova zivota zaznamenané a opakované
reinterpretované v dilech britskych historiki predstavuji zaklad pro tfi hlavni linie,
jejichz prostfednictvim zde analyzuji jednotlivé struktury promén vzpominani na
Williama Cecila. Pravé v nich se v odliSné mife projevuji vlivy individudlniho
a Kkolektivniho zkresleni podminéné jak dobovymi poticbami spole¢nosti, tak
individualitou historikdi nebo nastupujicimi a odeznivajicimi trendy historické védy.
V jednotlivych podkapitolach jsou proto ptedstaveny promény historiografické paméti,
popt. druhych zZivotit Williama Cecila jakozto politika a protestanta, ¢lena rodu Cecilil
nebo patrona uméni a ucenosti. Kazda ze Cecilovych roli je uvedena kratkym
pfipomenutim pramenné zékladny a stavu dosavadniho badani specializujiciho se na

dany aspekt jeho Zivota.

3.1 William Cecil v rolich syna, otce a manzela

Historické vyzkumy vénujici se Zivotnim osudiim Williama Cecila vzdy nemély
podobu biografii, i kdyz tento pfistup ¢i literarni zanr napfic¢ staletimi ptfevazoval.
Né&které prace, jejichZ autofi se specializovali na tzce vymezené obdobi, problematiku
¢i aspekt Cecilova zivota, se proto o jeho pivodu, rodinném zazemi a vztazich viibec
nezminovaly. Tento ,,0dliSny* a silné specializovany druh historickych vyzkumt se
v souvislosti s osobou Williama Cecila objevil az na ptelomu 20. a 21. stoleti, kdy se
autofi jako Jane Dawson, Stephen Alford, Pauline Croft, Christopher Maginn a Brett
Usher odklonili od starsi ,biografické” tradice britskych historikii a vydali se novym

smérem. V piipad¢ studie Jane Dawson se tak setkavame s analyzou britského
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sméfovani Cecilovy politické kampané,®” u Stephena Alforda se zajmem vyhradné
o politické aspekty prvni dekddy Cecilova plsobeni ve sluzbach kralovny Alzbéty
atd.?®® At se tedy jednalo o vyzkumy zabyvajici se Cecilovym vztahem K uméni,
politice nebo nabozenstvi, tak ve vSech ptipadech §lo o prace natolik konkrétni, ze by
zminky o Cecilové ptivodu a rodinnych vazbach ptisobily nadbyte¢nym dojmem.

Navzdory ,,modernim,* popf. aktudlnim trendiim uplatiovanym v piipadé
historickych vyzkumi 1 nadéle stézejni cast praci o Williamu Cecilovi tvofi texty
zivotopisného charakteru, jejichz prostfednictvim je mozné zmapovat promény
vzpominani a zpusoby zachyceni jeho vztaht srodinou, tzn. jak sjeho rodici
a prarodici, tak s détmi a partnerkami od 18. stoleti az po soucasnost. Soucasti takto
analyzovanych struktur vzpominani je prace s individualnim 1 kolektivnim zkreslenim
zpisobenym nejen dobovymi potiebami spolecnosti, ale 1 individualnim opomenutim
historikt, na jehoz konci se nachazi shrnuti popsanych promén Cecilova obrazu v ramci
historiografické paméti.

Pted zahajenim dil¢ich rozborl a srovnani dosavadnich praci britskych historika
je vSak nutné upozornit na specifika spojena se stavem pramenné zakladny, z niz
vriuzné mife vychdzela vSechna analyzovana badani. Je tfeba si uvédomit,
ze z pramenného hlediska predstavuje rodinny Zivot rané novoveké aristokracie velmi
problematickou oblast, o ¢emz vypovidaji i pietrvavajici dohady o datech narozeni ¢i
umrti zkoumanych osob. Kli€ovy zdroj poznani tak vétSinou predstavuji spiSe zlomky
dochované osobni korespondence a osobni deniky, které v§ak mohly slouZzit spiSe jako
nastroj k tomu, aby dany aristokrat vyzdvihl kli¢ové okamziky svého Zivota a s pomoci
poutavého, le¢ vice ¢i méné& stylizovaného, vypravéni se postaral o to, ze jeho Zivotni
ptibéh neupadne v zapomnéni.?*®

Z autort vénujicich se Williamu Cecilovi se o jeho piivodu jako prvni v 18. stoleti
vyjadfil britsky novindf a esejista Raphael Courteville. Ten ve své praci usiloval
o vytvofeni paralel mezi dobou Cecilova aktivniho plisobeni v nejvysSich kruzich
alzbétinského statniho aparatu a obdobim, kdy v Cele britské vlady stal patron
Courtevillovych politicky ladénych texti Robert Walpole, prvni hrabé z Oxfordu.
Navzdory primarnimu zamétfeni na ob& zminéna politickd uspotradani a dobové politické

déni se Courteville zabyval také zminkami o plivodu rodu Cecild, pficemz se ve svych

257 J. DAWSON, William Cecil..., s. 196-216.
28 3, ALFORD, The Early Elizabethan Policy..., Cambridge 2002.
259 M. KOLDINSKA, KaZdodennost..., s. 5, 31.

80



zaveérech odvoldval na stary spis s ndzvem Ancestors Verstegan, ktery mél udajné
obsahovat informace o tom, Ze rod Cecili po staleti sidlici ve velSském kraji
Monmoutshire, ve skute¢nosti pochizel ze starovékého Rima. Ptvodni podoba
rodového jména tak podle Courtevilla méla byt Caeciliia, ale po usazeni ve Walesu
postupné doslo k jeho proméné do tvart Sitsilt ¢i Seysil, které uzival naptiklad
Williamiv déd David.?*°

Courtevillova teorie o starodavném fimském ptivodu rodu Cecilii vSak byla roku
1828 vyvracena britskym historikem Edwardem Naresem, ktery nalezl zdroje
analyzované Courtevillem uz o stoleti diive. Na rozdil od svého pfedchtidce v§ak Nares
upozornil na fakt, Ze autor pivodniho spisu vlastni teorii oznacil pouze za
pravdépodobnou, jelikoz Rimané na uzemi Walesu pobyvali nékolik staleti. Edward
Nares povazoval teorie o fimském pivodu Cecill spiSe za pohddky a snahy o lichoceni
beztak starobylému rodu, ktery mohl stejné tak odvozovat sviij piivod od Rimant jako
od Briti ¢i Normant, pfi¢emz k potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych teorii neexistovaly
zadné dikazy. Nares se vSak s Courtevillem shodoval v nazoru, Ze je mozné Cecilovy
koteny dohledat az k Robertu Cecilovi, popt. Sitsiltovi, ktery mél roku 1091 za své
sluzby od Viléma II. RySavého, syna Viléma Dobyvatele a Matyldy Flanderské, obdrzet
pudu. Avsak, jak sim Nares pfiznal, zdrojem jeho poznani byl rodokmen rodiny, ktery
mu zapijcil James Gascoyne-Cecil, druhy markyz ze Salisbury.?!

Uz Martin Hume proto na ptelomu 19. a 20. stoleti dospél k zavéru, Ze jelikoz
sdm William Cecil vénoval nemalé mnozZstvi €asu svému zajmu o heraldiku
a genealogii, autorem rodokmenu, od kterého Courteville 1 Nares odvozovali své
zavéry, mohl byt on sam. Otdzkou tak zlistdvd mira vérohodnosti jednotlivych zdroji
poznani o pivodu rodu Cecild, u néjz bylo mozné s jistotou fici pouze to, Ze pochazel
z vel$ského piihrani¢niho kraje Monmouthshire.?%? Dalsi zminky, teorie a uvahy proto
mohly byt jak disledkem individudlnich chyb historikli pracujicich s nepodlozenymi
prameny, tak vysledkem dobovych trendli, romantickych piedstav a idealti spojovanych
se starou aristokracii, jejiz kotfeny mohly sahat jeSt¢ dal do historie a jejim soucasnym
ptislusniklim pfinést v ocich vetejnosti jesté vétsi prestiz.

Na Humilv vyzkum navézal aZ britsky historik Bernard Beckingsale, ktery své

dilo o Williamu Cecilovi vydal roku 1967. Posun samotného autorského piistupu ke
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zkoumané problematice byl na prvni pohled patrny.?®® Zatimco doposud zminovani
britsti historikové 18. a 19. stoleti vyzdvihovali pfedevs§im starobyly piivod a ¢est rodu
Cecilti, jehoz jméno bylo podrobovano obsahlym etymologickym analyzam, autoii 20. a
21. stoleti poCinaje Bernardem Beckingsalem obraceli svou pozornost jinym smérem.
Pro Bernarda Beckingsala, Alana Smithe?®* nebo Michaela Gravese?®® a Stephena
Alforda®® byly odkazy na vel§sky ptivod spiSe avodni zminkou ¢&i symbolickou
piredehrou k pro né¢ podstatnéjsi faktografii o ptichodu Williamova déda do Anglie
a k po¢atkiim rodového mocenského vzestupu.

Jedinou novodobou vyjimku tak v tomto sméru ptedstavuje David Loades, ktery
se ve své knize The Cecils: Privilege and Power Behind the Throne nezabyval vyhradné
osobou Williama Cecila, ale také dal§imi vyznamnymi pfislusniky rodu, vcetné
Williamovych predki ¢i déti. To bylo nejspiSe také dlivodem, pro¢ Loades na rozdil od
svych soucasnikli vénoval tomuto tématu tolik pozornosti. Nedochdzelo u néj vSak
k Zadnym pokusum o kritické posouzeni ¢i dokonce vyvraceni starSich praci, nybrz
o zaClenéni ziskanych poznatkii do SirSiho sociopolitického kontextu souvisejiciho se
zavéreénou fazi valek razi a cestou tudorské dynastie k zisku anglické koruny.?®’

Samotna proména vzpominani na vel$sky pivod rodu Cecilli ve své podstaté
pfimo odpovidala dobovym potiebdm souvisejicim s utvafenim modernich evropskych
narodd ¢i poptdvce ze strany britské spolecnosti 1 soudobych historiki. PredloZeni
diikazi o starobylosti rodu & jeho mozné provazanosti s Rimskou i lze proto
interpretovat jako jeden z projevii soudobé snahy glorifikovat vyznamné historické
postavy, jejichz prostfednictvim bylo mozné vytvofit spojeni jak s britskou narodni
paméti, tak s Rimskym impériem, s nimz ztotoziovaly své kofeny snad vSechny velké
fiSe. Kromé toho u praci z 18. a 19. stoleti nesmime zapominat na pietrvavajici vazby
mezi jmenovanymi historiky a jejich patrony, kterymi byli i potomci samotného
Williama Cecila. Pozvolné zapojeni odkazii na etymologickou proménu rodového
jména nejspiSe plnilo srovnatelné cile, jako tomu bylo u zminek o fimském plvodu
Cecilii. Kromé snahy o prokdzani védeckého pfiistupu, kterym musely etymologické
rozbory na dobového ctenafe plsobit, je tieba zminit fakt, Ze samotné promény

rodového jména jasné demonstruji starobylost rodu Cecilii. S pfichodem 20. stoleti se
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vSak vztah a pfistup k aristokracii zménil a i v rdmci konstituénich monarchii, jako je
Velka Britanie, se pozornost obratila spiSe ke schopnostem a piinosu pfipominanych
Slechtict.

Zminéné trendy ve vyvoji britské historiografické paméti vztahujici se nejen
k osob¢ Williama Cecila, ale také k rozdilnym zptsobtim ptipominani odkazu jeho déda
a otce mizeme spatfovat v jednotlivych dilech britskych historikii. Zatimco Raphael
Courteville Davida Cecila v 18. stoleti spojoval s afadem S$erifa, tzn. nejvy$$im postem,
kterého v pribéhu svého Zivota dosahl,?®® tak Edward Nares a Martin Hume mu v
19. stoleti jiz vénovali vice pozornosti. Oba autofi provazali Davidiv odchod z Walesu
do Anglie s nastupem Jindficha VII. z rodu Tudorovcii na anglicky triin, popf. se ziskem
pozemku, které David od krale za své sluzby obdrzel v kraji Lincolnshire v blizkosti
mésta Stamford. David Cecil je ve zminénych textech popisovan jako bohaty a vlivny
muz, ktery se t&8il znacné piizni u kralovského dvora.?®® Obraz Davida Cecila
prezentovany vtextech z 18. a 19. stoleti tak v podstat¢ nebyl ni¢im jinym nez
obycejnym vyctem tituld, které sice nebyly nijak zanedbatelné, nicméné neumoziiovaly
bliz§i sezndmeni s jeho charakterovymi vlastnostmi, schopnostmi ani rodinnymi
vztahy.?"°

S odlisnym pristupem k piedstaveni Davida Cecila se tak setkavdme opét az ve
2. poloviné 20. stoleti, kdy Bernard Beckingsale jako prvni komplexné popsal
a vysvétlil Davidovo zapojeni do zavérecné faze valek rizi, béhem niz se na strané
Jindficha VII. ucastnil bitvy u Bosworthu. Beckingsale Davida vykreslil jako jednoho
z mladsich synl pochézejiciho z rodiny venkovského velSského Slechtice, ktery se nebal
riskovat a diky svym zéasluham ziskal pidu a postaveni na Uzemi vychodni Anglie.
Autor vSak na rozdil od svych koleglh také oteviené pfiznal, Ze se prameny nijak
nevyjadiuji o Davidové mladi, a proto je klidné¢ mozné, Ze mohl stat po boku Jindticha
VII. davno pted bitvou u Bosworthu. Ptizen kralovského dvora Beckingsale nasledné
vysvétluje vlivem Davidova patrona sira Davida Philipse, ktery byl blizkym pftitelem
matky Jindficha VII. Margaret Beufortové. David Cecil se svého patrona drzel
I v pribehu nadchazejicich let, a pravé proto se rozhodl usadit nedaleko jeho panstvi ve
mésté Stamfordu. Vté dobé byl David Cecil €Elenem Jindfichovy osobni gardy

a vykonavatelem nékolika nizSich ufadi. Usuzuji tedy, ze Davidiv vliv 1 bohatstvi
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muselo byt ve sledovaném obdobi pomérné slusné, nebot’ se uz nékolik let po ptichodu
do Stamfordu ozenil s dcerou zdejsiho starosty. Dale uz v textu Bernarda Beckingsale
nasleduje obdobny vycet titulti a ufadi, kter¢ David Cecil béhem let zastaval, a to
véetné postu starosty, zastupovani mistnich zajma v parlamentu atd.?’* Beckingsale tak
Davida Cecila vykreslil ve zcela odliSném svétle, tzn. jako schopného a pribojného
hospodare a politika, ktery zahdjil rodovy mocensky vzestup, na n&jz mohl pozdéji
navazat jeho vnuk William.

Tuto podobu si David Cecil uchoval i v textech pozdéjsich autort jako byli
Michael Graves, David Loades nebo Stephen Alford. V dile Alana Smithe z roku 1971
doslo nejspise k nejvyrazn€jsi proméné jeho obrazu. Smith totiz Davida Cecila popsal
jako obchodnika a hospodského Zijiciho ve mésté Stamford. Sam autor sice uvedl, Ze si
vérohodnosti dané informace neni jist, nicméné nenabidl zadné dalsi alternativy nebo
fakta. Davidovy vale¢né zkuSenosti, sluzba Jindfichovi VII. a dal§i vyznamné etapy
jeho Zivota tak jsou ve Smithové praci zcela piehlizeny.?’? Samotnou odchylku
Smithova vyzkumu je moZzné vysvétlit hned né€kolika zplsoby, a to skrze praci
s odliSnymi prameny, jejich mylnou interpretaci, popt. naopak jako odkryti zcela nové
faktografie, kterd jeho soucasnikiim unikala. VSe nakonec v roce 2007 ve své knize
vysvétlil az David Loades, ktery ptinos Davida Cecila sice popsal podobné jako jeho
predchtdci, nicméné upozornil také na fakt, ze David po smrti svého tchana zdédil ve
Stamfordu hospodu, z niz mu plynul piijem. Vlastnictvi hospody se pozdéji podle
Loadese stalo nastrojem v rukou neptatel jeho vnuka Williama Cecila, ktefi se jej snazili
ponizit §ifenim pomluv, Ze jeho d&d byl obyéejnym hospodskym.?”® Na zakladé
pramenného vyzkumu lze usuzovat, ze se Alan Smith béhem interpretace dostupnych
zdrojii dopustil chyby, kdyZ vlastnictvi hospody zaménil s vykonem povolani, popft. si
pomluvy Williamovych neptatel vykladal jako hodnovérna fakta.

Jedinym autorem, ktery se kromé sluzby rodu Tudorovct a vykonu jednotlivych
ufadl alespon ve stru¢nosti zminil také o vztahu mezi Davidem Cecilem a jeho vnukem
Williamem, byl Stephen Alford, ktery uvedl, Ze si oba muzi byli velice blizci, nebot’
Williamtav otec kvili plnéni svych povinnosti travil vétSinu ¢asu u kralovského dvora,
a proto byl David Cecil hlavnim muzskym vzorem, ke kterému mohl William vzhlizet,

a ktery se Casto zdrZoval v jeho tésné blizkosti, diky ¢emuz mu mohl vypravét o svych
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vojenskych zkusSenostech, o zivot¢ u kralovského dvora, praci Serifa ¢i sprave
kralovskych hradd atd.?’*

Se zcela srovnatelnym pfistupem se setkdvame i v ramci piedstaveni Cecilova
otce Richarda, u n¢hoz stejné¢ jako u Davida dochazelo zpocCatku spiSe k letmym
zminkam a titulatufe, u niz se napfic staletimi nejvetsi pozornosti t&€Sil post spravece
kralovské garderoby, kterou Richard Cecil vykonaval za vlady Jindficha VIIL?™
IntenzivnéjSiho zajmu historikli se mu vsak dostalo o necelé stoleti diive, nez tomu bylo
v ptipadé¢ Davida Cecila, nebot” uz na pielomu 19. a 20. stoleti se o jeho pfinos
rodovému postaveni zacal zajimat Martin Hume. Divodem tohoto zdjmu byla
pravdépodobné vyssi mira dostupnosti pramenného materidlu i autorova snaha po
odhaleni rodinné podpory, které se dostalo Williamu Cecilovi. Hume nevéhal upozornit
na rast bohatstvi Cecildi, ke kterému vyrazné pfisp€la anglickd reformace a ruSeni
klastert, k jejichz polnostem se Richard Cecil dostal za velmi vyhodnych podminek.
Stejné tak jeho svatba s Jane Heckington méla byt motivovana Richardovou snahou
o upevnéni rodového postaveni v okoli mésta Stamfordu.?’®

S Humovym vykladem se ztotoznovali i dalsi autofi, z nichz napiiklad Bernard
Beckingsale nevahal upozornit na to, ze Richardova Zena Jane, které bylo v dob¢ siatku
20 let, byla v dané dob&é bohatou vdovou, coz bylo nejspiSe také podstatou jejich
domluveného svazku.?’” Dokonce i autofi 20. a pocatku 21. stoleti se v piipadé
Richarda Cecila spokojili s timto popisem. Jeho vztah se synem se do¢kal minimalniho
prostoru, k cemuz zcela logicky pfispéla absence prament, i tak vSak predstaveni
Richarda Cecila ve srovnani s Williamovym dédem puisobilo spiSe neosobnim dojmem
a diky své strucnosti a ustdlenému vyctu tituld pfizivovalo pocit, Ze jedinym
Richardovym pifinosem byla tolikrat opakovand stabilizace rodového postaveni.
Navzdory tomu se vSak domnivam, Ze zplsob Richardova ptedstaveni a pfipominani
byl projevem ,,tendenc¢nosti* v dilech britskych historiki, kteti se nazili primarné o to,
aby otcovy zasluhy pfili§ nevyCnivaly v pracich vénovanych jeho synovi Williamu
Cecilovi. Syn tak musel o to vyraznéji pfekonat otce a symbolicky navadzat na
pribojnost a schopnosti, se kterymi do Anglie piiSel jeho déd David Cecil, ktery byl na
rozdil od otce zobrazovan témér jako Williamiiv mentor uz béhem jeho détskych let.

Ovsem naptiklad Bernard Beckingsale zastaval nazor, Ze to byla pravé Richardova
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moudrost a orientace Vv dobovém politickém déni, které ho vedly k rozhodnuti
neusilovat o vyssi politické ufady v natolik nestalé dobé, kterou byly pocatky anglické
reformace.?’®

Teorii o cileném ptehlizeni otcova vlivu miizeme podpofit prostfednictvim
promény historiografické paméti piipominajici jeho vztah s Williamem z doby, kdy mu
bylo pfiblizn¢ 20 let. Tehdy William Cecil dokoncoval studia na Cambridge, kde se
zacal zajimat o sestru svého pfitele a ucitele fectiny Johna Cheka Marii. Starsi autofi
jako byl Raphael Courteville a Edward Nares se Vvtomto sméru dopoustéli
faktografickych chyb, kdy Courteville povazoval Johna Cheka za Mariina otce, nikoliv
bratra,?”® pti¢emz Edward Nares odvozoval postaveni rodiny Chekd od faktu, Ze se John
Cheke stal vychovatelem Edwarda VL., i kdyz k tomu doglo aZ o nékolik let pozdg;ji.?®
V obou analyzovanych textech se tak setkavame i se znaénym zkreslenim Cecilovych
studii, ktera podle obou autortit William zdarn€ dokoncil. O jakychkoliv sporech s otcem
tak v textech z 18. a 19. stoleti nebyla zadna zminka, az na pielomu 19. a 20. stoleti
ptiSel se zcela odlisSnymi zavéry Martin Hume. Ten ve své praci napsal, ze William
Cecil studia nedokoncil, protoze ho jeho otec odvedl, aby tak pferusil jeho vztah
s neperspektivni partnerkou, ktera rodu Cecilii nemohla pfinést zadné véno a ani posun
na spoleéenském zebiicku.?8!

U Martina Humea a Bernarda Beckingsala se dokonce setkdvame se zminkou
o klepech, které o Williamové vztahu s Marii Cheke kolovaly u francouzského dvora
Katefiny Medicejské. Jejich predmétem méla byt silné pozménéna verze piibéhu
o Williamove¢ brzkém otcovstvi. Historikiim se vSak dodnes nepodatilo odhalit zdroj
téchto informaci, a proto se domnivaji, ze se jednalo pouze o zkreslené interpretace
Cecilova vztahu s Marii Cheke a z nasledného narozeni jejich syna Thomase, ktery
ptisel na svét v Cambridge roku 1542. V té dobé byl vak par jiZ oficialné sezdén.?8?

Nazory na postoj Richarda Cecila se ale rozchéazeji. Raphael Courteville a Edward
Nares se vSak o jakychkoliv rodovych neshodich vibec nevyjadiovali, pfiCemz na
otcliv nesouhlas upozornil aZz Martin Hume, se kterym se shodovali Bernard
Beckingsale, David Loades i Stephen Alford, pficemz Alan Smith se dopustil

srovnatelného omylu jako dfive Edward Nares a tvrdil, Ze Richard Cecil se snatkem
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souhlasil, protoze Mary byla diky bratrovym vazbam na krlovsky dviir dobrou partii*®

a Michael Graves v podstaté piisel s nazorem, Ze otec ze svazku sice nebyl nadSeny, ale
nakonec k nému dal svoleni.?®* Nejobsahlejsi vysvétleni tdchto udalosti nabizeji ve
svych dilech David Loades a Stephen Alfrod, kteti uvadé¢ji, ze Williamovo rozhodnuti,
ze se ozeni sdcerou jiz zesnulého univerzitniho bedela a majitelky cambridzské
vinotéky muselo ptsobit jako zrada predeslych generaci, které¢ rodovému vzestupu tolik
obétovaly. Rana musela byt podle nich o to citelngjsi, ze William byl jedinym
Richardovym synem, a proto se vSechny rodové ambice upinaly pravé k nému. Konflikt
s otcem proto podle nich ptedstavuje pomérné logické vyusténi, o jehoz pokra¢ovani a
dobé trvani zasti vypovidd také fakt, ze se Williamiv syn Thomas nenarodil na
rodovém panstvi Cecild v Burghley House, nybrz vdomé Mariiny matky
v Cambridge.?®

Stézejnim problémem provazejicim analyzu promén historiografické paméti
vztahujici se na rodinné vazby uvnitt rodu Cecili je opét nedostatek jakéhokoliv
pramenného materialu, ktery by rozvinul, podpofil ¢i vyvratil vyklad jednotlivych
britskych historikd. Navzdory fadé faktografickych chyb a nejasnosti, k jejichz
vyjasnéni v priab¢hu staleti doslo, vyklad Cecilova vztahu sotcem a jeho prvni
manzelstvi s Mary Cheke ptlisobi témét romanovym dojmem, u jehoz zrodu mohla stat
autorska stylizace Cecilovych Zivotopiscii. Pfibéh prvorozeného syna, ktery je pro lasku
milované Zeny ochoten pohibit rodové ambice, vzepfit se vlastnimu otci a i bez jeho
pficinéni se diky vlastnim schopnostem a konexim prosadit u kralovského dvora
opravdu pusobi siln¢ stylizovanym dojmem. Na druhou stranu pravé ty oblasti déjin,
které skytaji pouze omezené mnozstvi prament a dalSich zdroji informaci, nejvice
podnécuji rizné autorské teorie a fantazie. V ptipadé Williama Cecila je tento piib&éh
mozné rozsifit o pasdz obsahujici synovu ndpravu, usmifeni s otcem a ndvrat
k rodinnym hodnotam, k ¢emuz nejspise doslo kratce po manzel¢iné neéekaném skonu.
Poté nasledoval obrat ke kariéfe u kralovského dvora a novému snatku, tentokrat jiz
uzavienému s otcovym souhlasem a s vidinou hmotnych a spolec¢enskych ziski.

Neni velkym ptekvapenim, Ze se napfi¢ staletimi v oCich historikil t&Sili veétsi
pozornosti a zajmu prav€é muzsti piedstavitelé rodu Cecild, a proto také bylo mozné do

jisté miry zmapovat proménu historického obrazu Cecilova otce a déda, popt. jeho synt,
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ackoliv Zenskym pftisluSnicim rodu se takové pozornosti jiz nedostalo. Vinu za to vSak
nelze ptisuzovat pouze historiklim, ale spise zaméfeni pramenné zakladny a dobovému
postaveni Zen. Prvni vyjimku v tomto sméru byla az Cecilova matka Jane, které se
vénovali alesponn néktefi z autort piSicich o Williamu Cecilovi, pfi¢emz davoda
K projeveni zminéného zajmu bylo hned nékolik. Williamova matka totiz prezila svého
manzela pfiblizn€ o 30 let, a jelikoz se svym synem udrzovala pravidelny kontakt,
dochovalo se Vv jejim piipadé znaéné mnozstvi osobni korespondence a dalSich
materiali reflektujicich vyvoj jejiho vztahu se synem.

Blizsiho ptedstaveni se Jane Cecil, rozené Heckington, dostalo az ve 2. poloviné
20. stoleti v dile Bernarda Beckingsala,?® ktery ji stejné jako David Loades?®’ a Stephen
Alford popsal jako zenu, jejiz podpora synova politického snazeni neznala hranic. Jane
Cecil byla vykreslena jako starostlivd zena, kterd prostfednictvim svého jediného syna
pecovala jak o zajisténi vSeobecného blahobytu uvnitt rodiny, tak o pridélovani
patronati a ufadd ptibuznym. Nejpodrobnéji se popisu jejich vztahu na pocatku
21. stoleti vénoval britsky historik Stephen Alfrod, ktery upozornil na Casty pisemny
1 osobni kontakt, a zaroven na Williamovu starostlivost a péci o matku, ktera se
projevovala tim, Ze ji nechaval pravidelné posilat nové Saty a nejriiznéjsi darky, jen aby
ji potesil. Zarovenn vime, ze pro ni William vybral zvlastniho sluhu, ktery o ni mél
pecovat, plnit jeji ptikazy a dohliZet na jeji zdravotni stav, coz opét svéd¢i o synovée
blizkém vztahu s matkou a o jeho starosti o jeji zdravi.?® Je nutné zminit, Ze
srovnatelny popis rodinnych vztah je obvykle velmi tézké dolozit kvuli absenci
adekvatnich pramentl. V tomto piipad¢ vSak vime, Ze se nejednalo o autorskou stylizaci
britskych historikli, nebot’ Cecilovy dary, naklady vynaloZené na zajiSténi matcina
pohodli a dalsi doklady rodového hospodatfeni lze dohledat v ti€etnim materidlu ve
fondech The Cecil Papers.

Dalsi kliCovou Zenou v Cecilové Zivoté byla jeho druha manzelka Mildred, rozena
Cooke, ktera byla dcerou zndmého ucence a vysoce postaveného lorda Anthonyho
Cooka, ktery m¢l na starost vychovu prince Edwarda VI. I v jejim piipad€ dochézelo
k velmi pozvolnému probouzeni zajmu historikl, ktefi se v prubéhu 18. a 19. stoleti
spokojili s informacemi o jejim puvodu, spoleCenském postaveni jejiho otce

a spravidelné opakovanou zminkou o tom, ze Mildred a jeji sestry patfily
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K nejvzdélangjsim zenam rané novoveéké Anglie, na ¢emz mél mit znaény podil praveé
jejich otec, pricemz uz samotny fakt, ze se u vSech dosavadnich praci setkavame
s opakovanim stejné fraze a odkazovanim se na stejny pramen opét dokazuje, jak malo
informaci o rodinném zivoté ran¢ novovéké anglické Slechty a obzvlasté SlechtiCen
mame.?® Pinos a obsahlejsi analyza Zivotnich osudt Mildred Cooke se do¢kaly zdjmu
historikd ve 20. a na pocatku 21. stoleti. I kdyz bylo manzelstvi uzaviené s Williamem
Cecilem domluveno z ekonomickych a politickych davodu, tak bylo ve vSech
dosavadnich vyzkumech interpretovano jako spokojené &i §tastné.’®® Ve srovnani
sprvnim Cecilovym manzelstvim sice mohlo pisobit ponékud chladnéjSim
a vypocitavéjsim dojmem, nicméné britsti historikové v tomto sméru dali jasn€ najevo,
ze se stejné jako v ptipadé¢ Williamovych predkl jednalo spiSe o partnerstvi se zenou,
ktera znala své misto a povinnosti, coz bylo pro danou dobu zcela typické.?** Mildred
ale nikdy nebyla vniméana jen jako matka Williamovych déti, ve vSech modernich
vyzkumech byla vykreslena spiSe jako rovnocenna partnerka svého muze, kterému se
méla rovnat z hlediska intelektu a zdjmu o politické déni.?%?

Autofi se také shoduji vtom, ze Mildred méla na manzelovo politické
rozhodovani zna¢ny vliv, ktery byl patrny i ve vykonu jeho povinnosti. Jeji pfinos byl
vyzdvihovan piedev§im béhem Cecilova pobytu ve skotském Edinburghu, kde roku
1560 probihala jednani mezi skotskymi protestantskymi lordy a matkou Marie
Stuartovny Marii de Guise, kterd po dobu dcefiny nepiitomnosti spravovala zemi misto
ni. Zminovana jednani se tykala ukonceni boji, pfijeti protestantské viry a odstoupeni
od jakychkoliv dédickych narokli na anglicky trin. V této dobé Mildred udrzovala ¢ilou
korespondenci se svym muZem, anglickou $lechtou, ale i se skotskymi protestanty, diky
¢emuzZ méla velmi dobry piehled o vyvoji jednani. Stejné jako u jejiho manzela, tak i u
ni byl hojné pfipominan zajem o poznani, knihy a podpora ucenosti a u¢encti. Mildred
podle Pauline Croft Casto vénovala penize i knihy univerzitam v Cambridge a Oxfordu.
Mezi jeji zajmy déle patfila lingvistika, konkrétné piekladani knih z fectiny, lukostielba,
sokolnictvi a lov.?%

Jde o to, ze ve snahach o jeji charakterizovani vzdy pfevazoval diraz kladeny na

jeji intelekt, nicméné v oblasti vztahti s détmi historici jiz nebyli jednotni. Podle
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nékterych s nimi udrzovala blizké kontakty, obzvlasté¢ potom se svou nejstarsi dcerou
Annou. V kontrastu s timto pfistupem se vSak objevuji také nazory, Zze v dasledku
neustalého tlaku vyvijeného na Zenu vysoce postaveného muze, jako byl William Cecil,
a po smrti tolika vlastnich déti utrpéla jeji psychika tfadu silnych otfest, které
je vSak nutné zduraznit, ze Williamu Cecilovi porodila celkem Sest déti, z nichz se
pouze tfi dozily dospélosti. I tak ale jeji dvé dospé€lé dcery zemiely ve velice nizkém
veéku a jako jediny Mildred prezil jeji syn Robert. To se na psychice i vztahu k détem
muselo néjakym zplisobem projevit a je proto mozné, ze vzrustajici odmétenost mohla
byt jakousi obdobou psychické obrany pied dalsi ztratou. Prameny vSak v tomto sméru
nenabizeji dostatek jednoznacnych dikazii, které by tyto zavéry potvrzovaly. Nazory
britskych historikti se proto pfevazné odvijeji od dochované korespondence, poznamek
Williamovych zivotopisci a z dochovanych podobizen, na kterych je vyobrazena.
Hloubka jejiho souznéni s manzelem byla historiky bézn¢ reflektovana skrze Williamtv
zarmutek po jeji smrti, ktera je vZdy vnimana jako zdrcujici ztrata i proto, ze v dané
dobé, tzn. vroce 1589, jiz nezila ani jedna z jejich dcer a ze vSech déti tak nazivu
zustaval pouze syn Robert a jeho nevlastni bratr Thomas.?%*

Pokud byl zivotni ptibéh Cecilovy druhé manzelky piikladem témer
dogmatického uchovéani vzpominek na ni, tak ve srovnani s pfipomindnim jejich dcer
Anny a Alzbéty stale predstavoval dynamicky pfedmét vyzkumnych reinterpretaci. Obé
dcery byly totiz britskou historiografii zminovany pouze v kontextu svého narozeni,
domluvenych snatkt a umrti v pomérné nizkém veéku, coz vSak nebylo ni¢im
neobvyklym, uvadZime-li omezenost dobovych pramenl i z4jmu rané¢ novovékych
historikli a Zivotopiscil. Vice prostoru autofi obvykle vénovali star§i Anné, jejiz siatek
s Edwardem de Vere, hrabétem z Oxfordu, byl zdrojem mnoha afér a dvorskych klept,
jejichz omilanim se po cela léta bavili Cecilovi odplrci. Anna byla prvnim z déti
Mildred a Williama, které zdarné prezilo détska 1éta. Kdyz Anna dosahla spravného
véku, tak doslo k jednanim, na jejichZ konci ji byl otcem vybrén jiz zminény hrabé
z Oxfordu. Ten v Cecilovych ocich predstavoval idealni partii umoziujici rodu Cecilt
jak zisk vazeb na jeden ze starych anglickych rodl, tak zisk hrabéciho titulu pro
Cecilova vnoucata. William Cecil vSak ve svych planech nepocital s prekazkou, kterou

se Casem stal sdm hrabé z Oxfordu.2%
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Ten byl na rozdil od vzdélané, zbozné a silné submisivni Anny?*® britskymi
historiky vzdy vniman jako nevypoditatelny, agresivni a vystfedni jedinec
S psychickymi problémy hrani¢icimi az se zachvaty paranoie. Dukazti dokladajicich
jeho zkazenost byl dostatek, nebot” uz v pomérné nizkém veku zabil neozbrojené¢ho
sluhu. Cela aféra ale byla diky Cecilovu vlivu proml¢ena a vySetfovatelé ptipad uzavieli
stim, e sluha spachal sebevrazdu.?®’” Podobné vystielky vsak hrabéte z Oxfordu
neopustily ani v pozdéjsim véku, kdy po navratu zcest po Evropé obvinil Annu
Z nevéry, své doposud pfijimané dit¢ prohlésil za pancharta a o svém tchdnovi zacal
u dvora Sifit fadu pomluv. Cely incident byl v pribéhu staleti reinterpretovan témér
beze zmén. Pfi¢emz zdlraznovan byl predevsim Ceciliv zdrmutek nad dcefinym
osudem, na némz m¢l také sviyj dil. Po nékolika letech odlouceni se Anna k manZzelovi
sice vratila a porodila mu n¢kolik dalSich déti, nicméné manzelstvi ani tak nebylo
Stastné. Anna nakonec zemiela jen o nékolik mésicii dfive nez jeji matka, a to nejspise
ve veéku 31 let. PéCe o jeji déti byla posléze svétena Williamu Cecilovi, po jehoz smrti
opatrovnictvi pfevzal jeho syn Robert.?%

Nejmladsi z Cecilovych déti, dcera Alzbéta byla v dosavadnich historickych
vyzkumech zminovana vzdy jen okrajove. Jméno dostala po své kmotie, kterou byla
sama kralovna Alzbéta 1., ktera tak dala najevo uzké spojeni s rodinou svého nejblizsiho
radce. Zda se, Ze problematicky snatek jeji starSi sestry silné ovlivnil Williama Cecila,
ktery ji udajné pfi vybéru partnera poskytl vice volnosti, neZ tomu bylo v piipadé jeji
sestry Anny.?®® Nakonec se Alzbéta provdala za Williama Wentwortha, ktery zemfiel uz
necely rok po svatbé. Jeho smrt byla historiky vnimana jako velkd ztrata, nebot
manzelstvi bylo idajné §tastné a vztah mezi zetém a tchanem byl velmi dobry.3% David
Loades dokonce ve své praci uvadi, ze otec Williama Wentwortha navrhl, aby oba
novomanzelé zili spolu s tchanem a tchyni na panstvi Theobalds, aby tak William Cecil
vidél, ze je s jeho dcerou dobie zachdzeno. Kvili brzké smrti manzela se vSak z AlZzbéty

Mrwe

uz v 18 letech stala vdova. O pficin€ jeji smrti neni nic zndmo, vime pouze to, ze svého
manzela preZila zhruba o rok.3%
Cecilovy dcery tak byly vramci starSich textd pfipominany pouze

prostfednictvim vyc¢tu zahrnujiciho pfiblizné datum jejich narozeni, zminku o svatbé
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a titulatufe Zenicha, poté nasledovaly zminky o p¥i¢inach jednotlivych tmrti.**? V dilech
modernich historikl se jim dostalo o néco vétsi pozornosti uz tim, ze doslo k opusténi
neosobniho a odlidsténého zdjmu vyhradné o titulaturu a k pfesunu zdjmu smérem
k analyze jejich podilu na otcovych, popf. rodovych mocenskych planech nebo
k podrobné&jsimu analyzovani rodinnych vztah@.3%® Tento aspekt ale nepfinesl
ocekavané vysledky, nebot’ jednim z madla dokladi reflektujicich jejich vztahy s otcem
byla jeho snaha o ndpravu Annina neStastného manzelstvi, nalezeni bezproblémového
partnera pro Alzbétu a popis Williamova smutku po smrti obou dcer. Miru Cecilova
zarmutku po smrti dcery Alzbéty zminil ve své praci historik Stephen Alfrod, ktery
uvedl, ze sama kralovna Cecilovi dovolila, aby se po celych pét dni nemusel vénovat
vykonu svéfenych titadil, nez byl opét povolan do sluzby.3%

Motiv kralovnina soucitu a ucasti na Cecilové utrpeni ¢i jednotlivych rodinnych
tragédiich se vSak objevil také v dile Bernarda Beckingsala v ramci zminek o smrti
Cecilovy druhé zeny Mildred. Autor v tomto piipadé uvedl, ze Williama Cecila ztrata
zeny zcela ochromila a uvrhla do hlubokych depresi, ze kterych mu nakonec pomohla
az krédlovna Alzbéta, kterd jej po tydnu truchleni povolala ke dvoru kvuli vyfeSeni
jistych ,,neodkladnych® zalezitosti, které mély poslouzit k tomu, aby Cecila odvedly od
jeho smutku a umoznily mu upnout se na praci.>® V zadném z dalsich dél se s témito
ptiklady kralovniny solidarity nesetkdvame, nicméné oba autofi se v ramci zminénych
poznatkt odvolavaji na dobovou korespondenci kolujici mezi krdlovnou a Williamem
Cecilem, a proto se jejich zavéry jevi jako dosti pravdépodobné.

Krom Cecilovych dcer se britska historiografie v pritb¢hu staleti vyrazné zajimala
primarné o osudy jeho dédicl, tzn. syni Thomase a Roberta, jejichZ charakteristika
prosla pfedev§im ve-20. a na pocatku 21. stoleti mnohem vyrazngj$i proménou, nez
tomu bylo u jejich sester. Thomas Cecil byl jedinym ditétem narozenym Williamu
Cecilovi a jeho prvni Zené¢ Mary Cheke, pfi¢emz mezi nim a jeho mladSim nevlastnim
bratrem Robertem byl vékovy rozdil pfiblizné 21 let.3%® Thomastiv vztah s otcem byl
britskymi historiky obvykle interpretovan jako problematicky. Neshody obvykle byly
pfipisovany Cecilovu zklamani nad synovym laxnim pfistupem ke vzdélani. V tomto

sméru byla historiky nejCastéji pfipomindna Thomasova studijni cesta do Francie,
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béhem niz se mél zlepSovat ve francouzstiné, navazovat kontakty u francouzského
dvora, studovat heraldiku a shanét pro otce vybrané spisy a publikace o architektuie,
genealogii atd. Oproti prvotnimu planu se vSak Thomas jel do Francie bavit, s ¢imz
souvisela také tada afér, které Williama Cecila rozzufily do té miry, ze synovi nakonec
poslal nékolik rozhnévanych dopist, ve kterych jej obviiloval z hanobeni rodinného
jména a nutil jej k brzkému navratu do Anglie.®"’

Se srovnatelnym popisem Thomasova nevhodného a ,,zpustlého* chovani se
setkavame v dilech vSech britskych historikli, nicméné u novéjSich texti je patrna
vyrazngj$i snaha o pochopeni ¢i vysvétleni divodu, které u Thomase k tomuto chovani
vedly. Bernard Beckingsale napiiklad upozornioval na Thomasovo nestastné détstvi,
které mohlo byt zplisobeno nepochopenim ze strany otce, smrti matky ¢i otcovou €astou
nepiitomnosti a nedostateénym zajmem o Thomasiv Zivot.3® V tomto sméru se viak
opét jednd spiSe o teorie, které si vSak muzeme vztdhnout k srovnatelné situaci
z Cecilova mladi, kdy si William kvili ¢asté otcové nepifitomnosti vybudoval mnohem
silnéjsi vztah ke svému dédovi a matce. Je tedy mozné, Ze se Thomas potykal v détstvi
se stejnym problémem. V trendu obhajoby a hledani pfi¢in Thomasova jednani pozdéji
pokracoval také Alan Smith, ktery na rozdil od svych ptedchiidcti zacal upozoriiovat
také na moment Thomasovy napravy, ke které mélo dojit kratce po jeho navratu
z Francie a po svatbé s Dorothy Neville, dcerou lorda Latimera. Thomas se po svatbé se
svou zenou usadil na panstvi Burghley House, které od té doby spravoval.3%®

David Loades pokrocil ve vykresleni Thomasovy ,,lepsi stranky* jesté dal, kdyz
ve své praci uvedl, ze sprava panstvi Burghley House byla nejspiSe odménou za
Thomastv podil na potlaceni katolickych rebeltl na severu Anglie, kde velel ptiblizné
ttem stiim ozbrojenych jezdct. V pribéhu dalsich let Thomas Cecil v parlamentu tiikrat
zastupoval mésto Stamford a dvakrat kraj Lincolnshire. Roku 1585 byl pasovan na
rytife a béhem ohrozeni anglickych bifehli ze strany Spanélské namoini flotily bojoval
jako dobrovolnik na jedné zanglickych 1odi.®® Michael Graves, David Loades
1 Stephen Alford se také shoduji v tom, Ze otec Thomasovi nepomohl k zisku zadného
z politickych ufadii, a proto se Thomas vyrazné€ji prosadil ve vysoké politice az po

otcové smrti.’!! K napravé vztahti mezi Thomasem a Williamem Cecilem tak nejspise
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doslo uz kratce po svatbé s Dorothy Neville, nicméné diky absenci jakéhokoliv synova
protézovani na poli vysoké statni politiky je patrné, ze k nému otec musel mit i nadale
urCité vyhrady. Je vSak mozné, ze tato nedivéra mohla byt zpiisobena Thomasovym
sméfovanim k vojenské kariéie, kterda mohla byt podle jeho otce neslucitelnd s vykonem
vysSich politickych posti nebo prost¢ neodpovidala jeho predstavam o synove
budoucnosti. Po néstupu Jakuba 1. Stuarta na anglicky trin byl Thomas Cecil za vérné
sluzby povysen do hrabéciho stavu a jmenovan hrabétem z Exeteru.3!? Na rozdil od
starSich praci zdaraziujicich pfedevsim aféry a nedobré chovani v prabéhu studijni
cesty do Francie, vdilech britskych historiki z pfelomu 20. a 21. stoleti doslo
k ,,o¢isténi* Thomasova jména a k odstranéni pomyslného cejchu ¢erné ovce rodiny.
Pokud byl Thomas britskymi historiky zpo¢atku vniman jako ¢ernéd ovce rodiny,
tak jeho nevlastni bratr Robert byl jeho pravym opakem, a mozna pravé to bylo také
divodem Thomasova pfetrvavajictho obviovani a ocerfiovani. KliCovym zdrojem
poznani o této dobé a rodinnych vztazich uvnitf rodu Cecild byla dobova
korespondence, zaznamy Cecilovych Zzivotopiscli a pozistatky dokumenti uloZenych
v archivu v Hatfield House a znamych pod oznaéenim The Cecil Papers.®'® Pokud tedy
sam William Cecil pohlizel na Thomase fadu let jako na marnotratného syna a na
Roberta jako na svého oblibence a dédice vysokych statnich ufadid, tak mohl tento
dojem pienést i do né€kterych zminénych dokumentti. Jednim z diikazi otcovy silné
naklonnosti a castého kontaktu s Robertem Cecilem tak byla naptiklad hojna
korespondence dochovand z poslednich let Cecilova Zivota. Oproti tomu srovnatelné
zdroje informaci o vztahu s Thomasem neexistuji, a proto je mozné, ze 1 sam William
Cecil m¢l znacny podil na zptsobu, kterym na jeho syny v pribchu staleti pohlizela
britska historiografie. Zajimavym srovnanim Cecilova vztahu k obéma syntim muze byt
také série rad a doporuceni, které pro kazdého z nich sepsal a jeZ se svym zaméfenim
velmi lisily. Zatimco rady urcené Robertovi souvisely primarné s vykonem jednotlivych
statnickych uradd, tak Thomase otec nabadal k modlitbAm, umirnénosti a askezi.
Dtvodem zna¢né odlisnosti otcovskych rad nejspiSe byl dvoji metr, s nimz Cecil ke
svym synum piistupoval. Zatimco v Robertovi spatfoval svého politického
nastupce, Thomas pro né&j byl i nadale synem, ktery nenaplnil otcova o¢ekavani, a proto

bylo nutné jeho chovani nadale usmériiovat.31
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Obraz vzpominani na Roberta Cecila na rozdil od toho Thomasova neprosel tak
vyraznou proménou. Robert byl historiky vzdy pfipominan jako oblibeny nebo
milovany syn, ktery jako by otci z oka vypadl. Samoziejmé i v jeho piipad¢ doslo
K ur¢itym proménam, které vSak muZzeme spojovat spiSe se samotnym vyvojem britské
historické védy, nikoliv s narusenim zpusobu, kterym na n¢j bylo nahlizeno. V praxi to
znamena, ze zatimco Edward Nares upinal svou pozornost k neosobnimu vyctu
Robertem zastavanych ufadi,®® tak pozdéjsi autofi stejné jako v Thomasové piipadé
zachazeli do mnohem vétsich detailf. 31

Za zminku vSak stoji, ze ve vétSin€ dél nebylo zminovéno postizeni, kterym
Robert trpél jiz od svého détstvi, a to deformace patete, diky které ho lidé mohli mylné
povazovat za hrbace.3!’ Otazkou ziistivé, co bylo hlavnim diivodem motivujicim autory
K ptehlizeni tohoto postizeni. Samoziejmée se mohlo jednat jak o individualni rozhodnuti
autortl, tak o spolecensky ¢i nacionalni natlak na pozitivni pfedstaveni jeho osoby, popt.
o touhu po vyzdviZzeni Robertovych politickych zasluh a vyznamu srovnatelného s jeho
otcem. Na hrbace by vsak bylo nahliZzeno s despektem, a proto je mozné, Ze se autofi
této problematice cilen¢ vyhybali.

Navzdory Robertovu zranéni a s nim spojenym komplikacim vSak David Loades
1 tak ve své knize napsal, ze Robert Cecil patfil k velkym ucenciim své doby a velmi
dobfe vychazel se vSemi svymi sourozenci. I tak se vSak Casto musel citit velmi
osamocen ze stejnych diivodd, které byly zminény uz v ptipadé jeho nevlastniho bratra
Thomase. Na rozdil od néj vSak Robert od détstvi projevoval velky zajem o studium,
kterého se mu v hojné mife dostalo. Kromé& fady soukromych ucitell a pozdéji
i profesori na Cambridge ho viak udil také jeho otec.3!® Vétsina britskych historiki
pravé od tomto faktu obvykle odvozovala své zavéry, ze byl William Cecil odhodlan
predat Robertovi co nejvice vlastnich zkuSenosti a rad nezbytnych ktomu, aby
pokracoval v jim zapocaté cesté ve sluzbach kralovny Alzbéty a rodu Tudorovct, coz se
postupem ¢&asu opravdu stalo.3°
Vztah Williama a Roberta Cecilovych byl v priib&hu staleti reflektovan jako zarny

ptiklad silného pouta mezi otcem a synem, popi. mentorem a studentem. Pfikladem
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srovnatelného vztahu mélo byt pouto mezi Williamem Cecilem a jeho dédem Davidem.
Je proto mozné, ze se moderni britsti historikové snazili naznacit mozné paralely téchto
vztahl a pokraCovani této mezigeneracni honby za mocenskym vzestupem. David
Loades ke vztahu mezi Williamem a Robertem poznamenal, Ze pro Roberta musela byt
otcova smrt roku 1598 zdrcujici ztratou, nebot’ poslednich deset let Cecilova Zivota oba
muzi pracovali spole¢n¢ a ani obCasné neshody nijak nenarusily jejich vztah. Robert
Cecil se jesté kratce pied otcovou smrti stal prvnim ministrem (Secretary of State)
kralovny Alzbéty a pozdéji pievzal i1 dalsi politické funkce, patronaty a urady, v jejichz
vykonu pokracoval i za vlady Jakuba 1. Stuarta, ktery ho stejné jako jeho nevlastniho
bratra povysil na hrabéte ze Salisbury, ¢imz podle Davida Loadese odménil vérnost
rodu Cecilt a zaroven Robertovu pomoc v ramci praktického rozieSeni otazky Jakubova
néastupnictvi a usednuti na anglicky trin po smrti kralovny Alzbéty.?°

V ramci promén reflektovani vztahti mezi Williamem Cecilem a jeho rodinnymi
prislusniky si mizeme vSimnout jednoho velmi neobvyklého jevu. Nehled¢ na vyvoj
a proménu jejich zachyceni byly Cecilovy vztahy se vSemi rodinnymi ptisluSniky
reflektovany v pozitivnim, nebo dokonce piikladném duchu. Vyjimku by mohl
piedstavovat vztah s Williamovym otcem nebo s jeho synem Thomasem, ale i v téchto
ptipadech britskéd historiografie nabidla ptiklady usmifeni, ndpravy a zlepSeni vztaht,
které proto pisobi dojmem autorské stylizace. MoZnou ptekazku v tomto smeéru mohly
op¢t predstavovat chybégjici pramenné diikazy, nicméné i tak je vysoce pravdépodobné,
ze jak Williamu Cecilovi i jim budovanému ptfedobrazu rodu Cecila jakékoliv rodinné
neshody a spory velice Skodily. William Cecil si velmi potrpél na dobrou povést,
a proto bylo ve vétsin¢ historickych vyzkuml zdlraziovano jeho rozhofc¢eni nad
aférami, které se tykaly jeho rodinnych pfislusnikli, tzn. neStastného manzelstvi jeho
nejstar$i dcery Anny a francouzské studijni cesty syna Thomase.3?! Zustava proto
otazkou, ¢i podil a zasluhy tento rodinny obraz vice ovlivnily, zda to byl pifimy Ceciliv
zasah a cenzura archivované korespondence, individualni sympatie britskych historikt
nebo kolektivni zdjem o pozitivni vykresleni rodinnych pout rané¢ novoveké
aristokracie. Dle mého nazoru vSechny uvedené alternativy pisobi velmi
pravdépodobnym dojmem, a proto se domnivam, ze v prubéhu staleti doslo k jejich

postupnému provazani a promeéné nahledil na rodinny zivot rodu Cecild.
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Oproti tomu opakované ptfipomindni vérné sluzby, oddanosti a provazanosti
s vladnoucim rodem Tudorovci nebo snahy o dolozeni starobylosti rodu Cecili,
sahajici az ke starovékému Rimu, piedstavuji zna¢nou snahu o glorifikaci ¢lend
Cecilovi rodiny i jeho samotného.3? | v piipadé historikl jako byl Edward Nares, ktefi
o fimském plvodu Cecilii pochybovali, se vSak setkdvame s uzivanim zdroji
zptistupnénych Cecilovymi potomky, popt. s rodokmeny a genealogickymi spisy,
jejichz autorem mohl byt sam William Cecil.*?® | k témto historickym vyzkumiim
a informacim v nich obsazenym je proto nutné pfistupovat obezietné. Na druhou stranu
je nutné upozornit na to, zZe navzdory obcasné autorské stylizaci, kterd usilovala o
naplnéni urcitych cilti, §lo naptiklad v ramci zminek o blizkych vztazich s Tudorovci
o udaje odvijejici se od zevrubného studia prameni.®?* At uz byl podil individualni
autorské stylizace jakykoliv, ve vSech textech zminujicich rodinné vazby rodu Cecilt
setkdvame s n€kolika zakladnimi pravidly ¢i trendy, které se svym zplsobem stile
opakuji. Britska historiografie projevovala vtomto sméru véEétsi zajem o osudy
libivgj§i pro aktivnéjsi zivotni styl i pro vykon vysokych statnich 0Ufadd, popf.
spoluautory ¢i autory fady dochovanych prament a predmétem zajmu ran¢€ novovekych
historikd. V ptipadé muzskych i Zenskych ¢lend rodu Cecili se proto setkavame se
srovnatelnou proménou odborného zajmu, kdy se v 18. a 19. stoleti setkdvame nejprve
s odosobnénym ¢i odlid$ténym piistupem historikl, zatimco metodologie 20. a pocatku
21. stoleti jiz smétovala jednotlivé historické vyzkumy spiSe k dirazu na kontext,
predstaveni charakterovych vlastnosti jednotlivych postav, popft. k z4jmu o vyvoj jejich
vztaht.

V ptipadé starSich i nov¢jSich historickych praci dochédzelo k men$im rozporim,
jejichz pticinou byla nej€astji prace s odliSnymi prameny, nebo jejich chybna analyza
a interpretace. Za zminku také stoji jisty kontrast, se kterym se mizeme setkat v rdmci
predstaveni nékterych ptislusnikti rodu Cecilt. Konkrétné se jedna o zptisob prezentace
vztahti Williama Cecila k jeho manzelkim Mary Cheke a Mildred Cooke nebo k jeho
synim Thomasovi a Robertovi. Britsky historik Michael Graves totiz ve 2. poloving

20. stoleti ptiSel s teorii, Ze odliSné charakterové rysy obou zen i popis jejich vazeb na

322 B, BECKINGSALE, Burghley..., s. 3-4.
323 E. NARES, Memoirs..., Vol. 1, s. 1-8; srov. M. HUME, The Great Lord..., s. 5-6.
3245, ALFORD, Burghley..., s. 304.

97



Williama Cecila pfimo koresponduji s pozdgj§im Cecilovym vztahem k jeho syntim.3%®

Zatimco prostd, nevzdélana, ale nejspise velmi pritazliva Mary Cheke v Cecilovi vzdy
probouzela silné emoce, Mildred Cooke byla britskou historiografii vzdy reflektovana
jako rovnocenna partnerka a dobra partie, jako velmi inteligentni, schopna
a reprezentativni Slechticna umoziujici Cecilovi dal$i posun na spolecenském zebticku.
Stejn¢ tomu bylo i v piipadé Cecilovych synii. Zatimco Thomas v otci vzdy vyvolaval
silné emoce, nevytvorfil si vztah k védéni a kracel vlastni cestou, tak Robert byl stejné
jako jeho matka historiky vniman jako rozumny, klidny, inteligentni a pro politickou

drahu pfedurceny Ceciliiv dédic.

3.2 Politické role a naboZenstvi v zivoté Williama Cecila

William Cecil je dodnes reflektovan pfedevs§im jako vyznamny S$lechtic tudorské
éry, jako politik, statnik, kralovsky radce, diplomat, ufednik ¢i protestant. Politika
a nabozenstvi predstavovaly v anglickych déjinach 16. stoleti nerozlu¢nou dvojici. Diky
neustdlym proméndm a zvratim v otazkach viry, ale i domaci i zahrani¢ni politiky
Jindficha VIII., Eduarda VI., Marie 1. 1 AlZbéty 1. z rodu Tudorovcl nebylo v ramci
zkoumanych promén vzpominani na Williama Cecila mozné tyto dvé oblasti oddélit.
A byly to pravé tyto aspekty Cecilova Zivota, které se u historikll po staleti téSily
nejvetsi pozornosti.

Nahodily a neuspofadany popis geneze pamétovych struktur zacilenych na
politické a ndbozenské role v Cecilové zivoté by vsSak diky mnozstvi jednotlivych
interpretll z riznych dob nebyl ni¢im vic nez chaosem. Z tohoto divodu se jiz od
pocatku nabizelo hned né¢kolik odlisnych pfistupti k fazeni analyzovanych promén
vzpomindni. Jako prvni zmifime napfiklad komparaci zvolenych obdobi, kapitol ¢i
kli¢ovych momentt Cecilovy kariéry. Uz samotny vybér téchto etap Cecilova Zivota by
vSak byl odkdzan cist¢ na mou autorskou volbu, nikoliv na to, kterym uddlostem
prisuzovali nejvétsi vyznam jednotlivi britsti historikové v prubéhu staleti. DalSim
moznym feSenim bylo srovnani jednotlivych etap Cecilova zivota na zaklad¢ tradu,
které vykonaval za vlady Eduarda VI., Marie 1. a AlZzbéty 1. z rodu Tudorovct. Jelikoz
ale béhem let dochazelo i k pozvolné proméné jednotlivych tradi, tento vyzkum by
musel kromé zajmu o zmapovani promén a vyvoje vzpominani na Williama Cecila cilit

také na podrobné piedstaveni jim zastavanych ufadd. To by spolu s nezbytnym
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doplnénim dil¢ich kontextudlnich informaci mohlo vést k odchyleni od ptivodniho
vyzkumného zdméru. Z tohoto divodu se mi jako nejefektivnéjsi jevi chronologické
fazeni jednotlivych komparaci zacilenych na Cecilovy politické a nébozenské role
Vv letech vlady jednotlivych tudorskych panovnik, jejichz podobnosti i odlisnosti budou
demonstrovany na piikladech a zlomovych okamzicich ohraniCujicich jak panovani
daného krale ¢i kralovny, tak Cecilova Zivota.

Se zminkami o pocatcich Cecilovy kariéry se setkavame jiz v dile britského
novinaie a esejisty Raphaela Courteville, ktery ji stejn¢ jako ostatni britSti historikové
spojoval s domacnosti Eduarda Seymoura, prvniho vévody ze Somersetu, coz byl bratr
tteti manzelky Jindficha VIII. Tudora Jane Seymourové, a diky tomu i stryc Eduarda
VI, jehoz jménem v letech 1547-1549 vladl Anglii jako lord protektor. Raphaelu
Courtevillovi ale nejspiSe schazely podrobnégjsi informace o této fazi Cecilova Zivota,
nebot’ se ve své praci spokojil s konstatovanim, ze Cecil zastaval urad, jehoz oznaceni
lze pielozit jako mistr zadosti (orig. Master of Requests), coz byla primarné
administrativni funkce vykonavana vyhradné vramci Somersetovy domacnosti.3?®
Na rozdil od pozdéjSich autort se tak Courteville v 18. stoleti spokojil se zdkladni
faktografii a nijak se nezamyslel nad tim, pro¢ se William Cecil viibec vydal timto
smérem, popt. jak se viibec do Somersetovych sluzeb dostal. Martin Hume,*?’ Bernard
Beckingsale a dalsi britsti historikové se domnivali, Ze na pocatky Cecilovy kariéry méli
klicovy vliv jeho ptatelé a ptimluvci na vysokych mistech, z nichz miZeme jmenovat
naptiklad jeho Svagra z prvniho manzelstvi sira Johna Cheke, ktery byl zaroven jednim
z vychovateli Eduarda VI., nebo pratele a spoluzdky ze studii na univerzité
v Cambridge.” S mirné odlisnym vykladem se tak setkdvdme az Vv dile Alana Smithe,
kde je Cecilova sluzba u vévody ze Somersetu spojovéana s radami, které William Cecil
o mnoho let pozd¢ji predal svym synim a v nichZ je nabadal k tomu, aby mezi
mocnymi muzi vZdy méli néjakého pfitele €1 zastance. Je proto mozné, ze 1 sdm Alan
Smith za pocatky Cecilovy sluzby spatfoval touhu po nalezeni mocného patrona, ktery
by nad zaé¢inajicim pravnikem a titednikem drZel ochrannou ruku.3?

Raphael Courteville pokraoval s popisem Somersetova tazeni proti Skotiim,

kterého se Cecil taktéz zucastnil, 1 kdyz se jeho podil na tazeni netykal ani tak aktivniho

boje jako spiSe zajiSténi administrativy, zasobovani, ucetnictvi atd. Poté jiz nésleduje
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zminka o navratu do Anglie a o rychlém rtstu Cecilovy popularity v o¢ich dosud
nezletilého Eduarda VI, na jehoz popud mél byt podle Raphaela Courteville Cecil
povysen do postu tajemnika. Zde se ale objevuji prvni nesrovnalosti, protoze
Courteville ve svém dile uvedl, ze kral Cecila jmenoval tajemnikem na podzim roku
1548.3% My vsak vime, ze William Cecil byl do tiftadu Secretary of State, ktery je
srovnatelny s postem dnesniho britského premiéra, jmenovan az v roce 1550, kdyz uz
Vv Cele statu nestal vévoda ze Somersetu, nybrz jeho politicky rival John Dudley, prvni
vévoda z Northumberlandu. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni Courtevillova omylu
se nabizi fakt, ze autor sloucil dvé zcela odlisné udélosti a funkce, kdyz Cecilovo
povySeni na Somersetova osobniho tajemnika (orig. Secretary) zaménil za jeden
Z nejvyssich statnich Gfadt (orig. Secretary of State). Tento zavér mizeme opfit i o dila
dalsich historikli, z nichz naptiklad David Loades uvedl, ze byl Cecil roku 1548
opravdu jmenovan vévodovym osobnim tajemnikem, diky ¢emuz mohl jesté
intenzivngji sbirat zkuSenosti se zakulisnimi tahy a intrikami provazejicimi anglickou
politiku 16. stoleti.®3!

Samotny Ceciltv postup v ramci vévodovy domacnosti i zisk pozice Somersetova
osobniho tajemnika podle britskych historiki uz nemély nic spolecného s jeho kontakty,
nybrz byly diikazem Cecilovych schopnosti, pracovitosti i vévodovy diveéry.>®? Jako
vévodliv osobni tajemnik totiz mohl Cecil nahlizet do Somersetovy korespondence
a jeSté intenzivngji s nim spolupracovat na feSeni nejriiznéjSich politickych, pravnich
i administrativnich problémi, mezi které i nadale spadalo feSeni zadosti zasilanych
samotnému vévodovi. William Cecil tak byl uz diky svym prvnim postim oslovovan
mnozstvim S$lechtict, ktetfi jej Zadali o pomoc, pfimluvu u vévody ¢i jinou formu
spoluprace. 33

Tim vSak shoda mezi britskymi historiky napfi¢ staletimi kon¢i. Po névratu
Z neuspéSného skotského tazeni zacala proti vévodovi ze Somersetu stale silnéji
vystupovat opozice vedena Johnem Dudleym, vévodou z Northumberlandu, ktery spolu
s dal§imi Slechtici kritizoval vétSinu dosavadnich politickych rozhodnuti, za nimiz stél
Somerset. A prave soupefeni obou aristokrat a Cecilliv podil na jejich vyusténi se staly
pfedmétem mnohych sporti. Raphael Courteville pfiSel jiz v 18. stoleti s nazorem,

ze navzdory Somersetovym snaham skoncilo spiknuti namifené jak proti nému, tak
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proti jeho nasledovnikiim tuspéchem, na jehoz konci se k moci dostal vévoda
z Northumberlandu. Ten nechal své politické odptirce uvéznit v londynském Toweru, ve
kterém spolu se svym patronem skoncil 1 William Cecil. Courteville tak v tomto ptipad¢
kladl diiraz na dosavadni provazanost osudti obou jmenovanych, diky které mél Cecil na
spoleCenském zebticku stoupat i klesat spolu se svym panem. Cecilovo nasledné
osvobozeni a zprosténi obvinéni mélo byt odiivodnéno piimluvou samotného Eduarda
VI., obratnosti ve vedeni ufada i zapalem pro véci statu. Nicméné fakt, ze Cecil poté
vstoupil do sluzeb vévody z Northumberlandu, si Courteville nedokazal nijak vysvétlit,
a dokonce toto rozhodnuti oznacoval za zcela kontrastni vii¢i dosavadnimu Cecilovu
jednani. 33

S podobnou interpretaci Somersetova padu piiSel na prelomu 19. a 20. stoleti také
Martin Hume, ktery jesté vice zdlrazioval Cecilovu vérnost vévodovi ze Somersetu,
pricemz ho nevahal hojn€ oznacovat jako vévodovu pravou ruku. V rdmci samotného
propusténi z vézeni dospél Hume ke srovnatelnému nézoru jako piedtim Raphael
Courteville, a to Ze za nim stala fada mocnych pfimluvct a Cecilovych pratel. Nasledny
Cecilliv vstup do Northumberlandovych sluzeb Hume vnimal Ccist¢ jako dikaz
Cecilovych schopnosti.

S obséhlejsim vysvétlenim téchto udalosti ale piisel az Bernard Beckingsale, ktery
na rozdil od svych ptfedchiidcii nabidl fadu kontextualnich informaci, které vyznamné
doplnily opakované reinterpretované pocatky Cecilovy politické drahy. Beckingsale
totiz upozornil na fakt, Ze uz v dobé vojenského tazeni do Skotska udrzoval William
Cecil pravidelny pisemny kontakt s vévodou z Northumberlandu, ktery Cecila idajné
nevéhal oznacovat za svého piitele.3*® Na kontakty mezi Cecilem a Northumberlandem
ve svém dile odkazoval kromé& Beckingsala také David Loades, ktery byl vSak toho
nazoru, ze se jiz béhem skotskych taZeni snazil Northumberland dozvédét co nejvic
o Somersetovych planech, k ¢emuz chtél vyuzit p¥imo vévodova tajemnika.>®
V pfiipad¢ nésledného spiknuti a uvéznéni v Toweru Beckingsale pfiSel s tvrzenim,
ze Cecilovo propusténi neovlivnili jen vyznamni zastanci, nybrz fakt, Ze v této dobé
nezastaval zadny politicky ufad, ktery by mu umoznil osobni zapojeni do probihajicich
mocenskych stietli. Post Somersetova osobniho tajemnika byl u soudu proto vniman

jako soukroma sluzba v ramci vévodovy domacnosti, diky ¢emuz se sdm William Cecil
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mohl lehce zastitit tim, Ze vykonaval pouze vuli svého pana. Pravé diky tomu byl
William Cecil uvéznén jako posledni a propustén jako prvni ze Somersetovych
nasledovnikt. V souvislosti s Cecilovym vstupem do Northumberlandovych sluzeb byl
Beckingsale toho nazoru, ze skutecnym Cecilovym cilem byla sluzba Eduardovi VI.
a rodu Tudorovc, ale jelikoz namisto krale nyni vladl Northumberland, tak slouzil také
jemu. Mezi sluzbou a oddanosti byl vSak rozdil, a proto Cecil slouzil
Northumberlandovi, ale jeho oddanost patfila krali.®*’

Ke srovnatelnym zavérim dospél i Michael Graves, nicméné zde byli také autofi,
ktefi za okolnostmi Cecilova propusténi a zisku budoucich vysad spatfovali motiv
zrady. Alan Smith byl toho nézoru, ze si William Cecil dobfe uvédomoval zhorSujici se
situaci, a proto se zavéasu distancoval od svého dosavadniho pana, diky ¢emuz unikl
vys$sim trestim.3%® Stephen Alford vsak zaSel jesté dal, kdyz napsal, ze si Cecil po
propusténi z Toweru uvédomil, ze naddle nemtize setrvat v Somersetovych sluzbach,
a proto vramci nadchazejicich politickych jednani a soudnich procestt pomohl
Northumberlandovi v zastaveni Somersetova opétovného navratu k moci. Proto si
vyslouzil divéru nové vlady, kterd diky této praktické demonstraci Cecilovych
schopnosti podpofila jeho politicky vzestup.33

Ze vsech zminénych interpretaci Cecilovych zacatka vyplyva nékolik spole¢nych
jevi. VSechny dosavadni prace pfipominaji vyznam Cecilovych mocnych pfimluvct
a pratel, kteti ho neopustili ani ve chvili, kdy byl spolu se svym dosavadnim panem
uvéznén v londynském Toweru. Kromé toho ale maji vSechny texty jesté jeden shodny
znak, ktery by mohl nékoho snad az piekvapit. Ani jeden z autort toto obdobi Cecilova
Zivota neinterpretuje negativnim zplisobem. At uz se jednalo o jeho vlastni uvéznéni
V londynském Toweru, mocensky pad vévody ze Somersetu ¢i budouci spolupraci
s Northumberlandem, vzdy dochazelo k pozitivnimu vykresleni jednotlivych udalosti,
popt. Cecilova dobového Zivota, kariéry ¢i schopnosti. William Cecil tak sice ,,padal* se
svym panem, ale na rozdil od n¢j se velmi rychle dokéazal opét vypracovat a dokonce
postoupat jesté vys, do vézeni byl poslan jako posledni, ale propustén byl jako prvni.
Dokonce i vramci textl, ve kterych autofi polemizovali nad Cecilovou moznou
spolupraci s novou vladou a zradou byvalého pana dochazi k takovému vykladu

udalosti, Ze Cecil ze situace naopak vychazi jako politicky pragmatik, ktery dokazal
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budouci sled udélosti odhadnout Iépe nez jeho pan, uvédomil si plny rozsah problému
dosavadni vlady a rozhodl se pro sluzbu krali a jeho zastupci vévodovi
z Northumberlandu.

Podobnym zplisobem se vsSak vyvijelo 1 vykresleni mocenského boje mezi
Somersetem a Northumberlandem. Zatimco ve starSich textech jsme se mohli setkat
s pozitivnim reflektovanim prtatelského vztahu vévody ze Somersetu s Williamem
Cecilem a vévodu z Northumberlandu spatfovat spiSe v roli mocichtivého uzurpatora

O ve vyzkumech z 2. poloviny 20. apocatku 21. stoleti se dosavadni

a intrikana,®*
historicky obraz pozvolna proménil a zacal inklinovat k vyzdvizeni chyb a nefunk¢nosti
Somersetova rezimu nebo ke zminkdm o jejich napravé a o cirkevnich reformach za
Northumberlandovy vlady.3* Jednou z moznych pfi¢in pozvolné promény Somersetova
obrazu mohly byt sympatie historikli 18. a 19. stoleti, ktefi chtéli vévodu vylicit
v dobrém svétle uz proto, ze to byl on, kdo Williamu Cecilovi jako prvni umoznil vstup
do svéta vysoké politiky. Dal§im zmoznych motivi ovliviujici starS$i britskou
historiografii mohl byt Somersetliv ptibuzensky vztah s Eduardem VI., ktery ho mohl
ochranit pied osttejsi kritikou historikii. To se vSak ve 20. stoleti zménilo, a proto
postupem casu prevazilo zdaraziovani vévodovych politickych neuspéchu a jejich vliv
na jeho nasledny mocensky pad.

Cecilovo piisobeni v Northumberlandové vlade, misto v parlamentu, pasovani na
rytife 1 do postu Secretary of State vSak v ramci jeho politické kariéry znamenaly
vyznamny posun. Tempo Cecilova strmého postupu bylo obvykle spojovano s jeho
politickym nadanim a pili, nicméné Michael Graves byl toho nazoru, ze se William
Cecil dokazal tak rychle vySvihnout mezi politickou elitu diky tomu, ze v Anglii
16. stoleti nebyl politicky postup zavisly ani tak na schopnostech a zkusenostech, nybrz
na systému patronati. Diky tomu o vladé rozhodovala skupina nejmocnéjSich osob,
které¢ podobnym zpiisobem pomahaly svym svéfenciim, piibuznym 1 perspektivnim
a talentovanym jedincim.**? A jelikoz vime, ze William Cecil o vysoce postavené
kontakty, ptatele a patrony nemél nouzi, tak i fakt, ze béhem nékolika malo let
aktivniho piisobeni v anglické politice dosahl na tak prestizni posty jako byl Secretary

of State, je o to snazsi pfijmout.
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V kazdém ptipadé¢ jsou léta stravend ve sluzbach anglického krale Eduarda VI,
popt. vévody z Northumberlandu obvykle reflektovana velmi pozitivn€. Diky svému
postaveni William Cecil ziskal pfistup ke krali, kterému mohl pfiblizovat déni v jeho
kralovstvi a seznamovat ho s nastrahami dobové politiky.3*® Kromé toho britsti
historikové béhem staleti hojn¢ zduraznovali také Cecilovo aktivni zapojeni do otdzek
viry, ve kterych hradla klicovou roli jeho spoluprice s jednim z duchovnich viidcii
anglické reformace Thomasem Cranmerem, arcibiskupem z Canterbury, s nimz Cecil
hojn¢ diskutoval o podobé nového cirkevniho ztizeni, doktrinadch i Zakonu o jednoté
viry (The Uniformity Act).** Autofi se v tomto sméru shoduji, ze Cecilovy znalosti
musely na Cranmera udélat dojem, nebot Cecil nebyl teologem, ale i tak byl
s arcibiskupem schopen vice nez efektivné spolupracovat a diskutovat o otazkach
reformované anglikanské cirkve.3*® Zaroven se zda, Ze se Cecil stejné jako Cranmer
obaval vzestupu extrémnich odnozi protestantismu, a proto se zasazoval o prosazeni
umirnénych navrht, doktrin i zdkoni vztahujicich se k cirkevnim otazkam, coz se mu
nakonec opravdu podafilo.34®

Na pielomu let 1552-1553 se ale zacal rychle zhorSovat zdravotni stav Eduarda
VL. a clenové vlady v cele svévodou z Northumberlandu se urychlené zabyvali
otazkami nastupnictvi, ze kterého se snazili vyloucit Eduardovu nevlastni sestru Marii.
Na trlin tak méla usednout Jane Greyova, pranetef Jindficha VIII. a ziroven Zena
Northumberlandova syna.®*” Na téma Cecilova zapojeni do té&chto udilosti vime jen
tolik, ze se diky svym politickym ufadim a kontaktim s kralovskym dvorem i
s vévodou z Northumberlandu musel do mocenskych intrik néjakym zptisobem zapojit.
Na druhou stranu byla jeho ucast reflektovana jako vynucend a nechténd. Samotny
William Cecil mél k ptipravé nezbytné agendy, Gtednich listin atd. pfistupovat nanejvys
vyhybavé.3*® Podle Martina Huma Cecil dokonce piedstiral nemoc, aby mohl opustit
Londyn a odjet do svého domu ve Wimbledonu. Nakonec se vSak ratifikaci posledni
vile Eduarda VI. nevyhnul. Pozdé&ji se snazil tvrdit, ze tento dokument podepsal pouze
jako svédek, nikoliv jako podporovatel Jane Greyové.**® Zemé vsak nebyla jednotnd

a rychle se zacala utvaret vladni opozice vystupujici proti Northumberlandovu jednani.
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Britsky historik Bernard Beckingsale byl toho nazoru, Ze dobové déni muselo byt pro
Cecila a jeho intelektualni ¢i filozofujici zplsob uvazovani obzvlasté naro¢né, nebot’
jako poddany byl vérny krali Eduardovi VI., a proto mé¢l podporovat naplnéni jeho
posledni viile, nicméné jeho osobni vérnost patfila rodu Tudoroven, jehoZ ptisluSnicim
by svym jednanim uskodil a zaslouzil by se tak i o jeho konec.**® Z prameni
I z dostupnych historickych praci vyplyva, ze se William Cecil v téchto nelehkych
Casech obaval o svou bezpeCnost a bezpeci vlastni rodiny, kterou pfipravoval na
moznost své brzké smrti, Ut€k do exilu a dalsi srovnatelné scénaie. VéEtSina historikt se
shoduje v nazoru, ze Cecil do posledni chvile jednal tak, aby se zabezpecil na ob¢ strany
a teprve tehdy, kdyz vidél, ze se Northumberlandiv plan borti a princezna Marie
ziskava navrch, tak budouci anglickou kralovnu Marii 1. pozadal o odpusténi, ptisahal ji
vérnost a obhajoval své dosavadni kroky.3?

Vétsina historiki se vSak odkazovala na stejné prameny a dochované zdroje
vypovidajici o této etapé Cecilova zivota. Podle Stephena Alforda vsak jeho kolegové
ptehlizeji problém s vérohodnosti analyzovanych prament, nebot’ velké mnozstvi listin
i dobové korespondence mohlo byt zni¢eno at’ uz samotnym Williamem Cecilem, jeho
podiizenymi ¢i dalSimi politiky, ktetfi se v ¢asech krize bali, Ze zminéné dokumenty
poslouzi jako diikkazni materialy v rukou jejich budoucich soudct. Cecilovy memoary
zaznamenané jeho zivotopisci vznikly az o bezmala dvacet let pozdé&ji, a proto je
1 vysoce pravdépodobné, Zze William Cecil prezentoval sviij Zivotni pfibéh tak, aby sam
sebe vykreslil jako oddaného sluzebnika rodu Tudorovct, ktery bojoval predev§im za
z4jmy statu, zajiSténi vlastniho pfeziti a bezpeCi své rodiny. Cecilova prohlaseni
0 nemoci, Ustrani ve Wimbledonu a neochota spolupracovat na jmenovani Jane Greyové
anglickou kralovnou jsou podle autora sérii dobfe promyslenych 1zi. Stephen Alford
totiz ve svém vyzkumu dolozil, Ze William Cecil byl diky svému druhému manzelstvi
Vv ptibuzenském vztahu s rodinou Greyovych, a proto pro néj korunovace Jane Greyova
byla naopak velice vyhodnéd. Nasledné Cecilovo jednani bylo proto spiSe Cinem
zkuSeného politika, ktery do posledni chvile hral na obé¢ strany a pfipravoval si dikazy
k tomu, aby své jednani dokéazal obhajit nezavisle na vitézné strané.®>? Stephen Alford
je tak jednim z mala britskych historiki, ktery ve své praci oteviené vystoupil proti

veérohodnosti nékterych pramenti uloZzenych samotnym Williamem Cecilem. Alfordovy
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pochybnosti se opiraji o osobni vliv Williama Cecila na obsah nékterych archivi
a archivnich fondt, jako napiiklad The Cecil Papers, z nichz pfinejmensim ¢ast méla
slouzit jako opora pro tu podobu Cecilova zivotniho pfibéhu, o kterou se on sam cht¢l
podélit s okolnim svétem.

Kvili absenci nékterych klicovych listin a dopisi se tak uz nejspiSe nikdy
nedozvime, ktera verze z po staleti opakované reinterpretovanych udélosti méla nejblize
k pravdé. Roku 1553 tak na anglicky triin nastoupila Marie 1., ktera v zemi obnovila
katolickou viru, nicméné protestantim dala na vybér mezi pfestupem ke katolictvi
a odchodem do exilu. Jeji ,,vyporadani* s politickymi rivaly i se samotnym Cecilem
vSak naddle skytd fadu otazek. Stars$i dila, jejichz autory byli napiiklad Raphael
Courteville a Martin Huma, se zminuji o tom, Ze sama kralovna Cecilovi udélila milost,
a kdyby piestoupil na katolickou viru, tak by mu nejspise umoznila setrvani v dosud
zastavanych ufadech. Cecil mé¢l vSak odmitnout s tim, ze kralovné slibi svou vérnost
coby poddany, stdhne Se z aktivniho politického déni do ustrani svych panstvi, ale
ponechd si svou viru.*®*® Bernard Beckingsale piistupoval k Cecilovu pfipadu podobné,
nicmén¢ v cirkevnich otazkach neptinasel tak jednoznacné zavéry jako jeho ptredchudci.
I tak ale neopomijel pfipomenout Ceciliv nesouhlas s aktudlnim politickym
a nabozenskym dénim, ktery byl v podstaté¢ symbolicky demonstrovan prave tim, ze se
na jejim chodu odmitl aktivné podilet. Pfed sankcemi, tresty ¢i pronasledovanim ho
stejn€ jako v predchozich piipadech méli ochrdnit mocni pratelé, ale i jeho vlastni
schopnosti, které zné€ do budoucna mohly ucinit vyznamného spojence Mariina
rezimu. 3%

Ve 2. poloving 20. stoleti se pohled britskych historikli zménil a autofi jako Alan
Smith, Michael Graves nebo David Loades uz nevahali ptijit s tvrzenim, Zze William
Cecil za Mariiny vlady sice odesel do ustrani a jiz dale nezastaval pozici Secretary of
State, ale na rozdil od starSich tvrzeni opravdu ptestoupil zpét ke katolictvi, diky ¢emuz
pomohl zajistit bezpeci sobé 1 své rodiné. Diky tomu v jeho drZeni 1 nadale zistaly
veskeré rodinné majetky, pida atd., a proto si Cecil 1 nadale udrzel své bohatstvi a vliv.
ProhlaSeni o odchodu na odpocinek a Uplném odtrzeni od politického Zivota ale byla
ponékud pifehnand, 1 nadale se pohyboval u dvora a obcas piijimal drobné tkoly, mezi

které patfil napiiklad doprovod katolického kardindla Reginalda Polea z bruselského

33 R. COURTEVILLE, Memoirs..., s. 18-21; srov. M. HUME, The Great Lord..., s. 46-49.
354 B. BECKINGSALE, Burghley..., s. 50-54.

106



vyhnanstvi zpét do Anglie, kde m¢l nové anglické kralovné pomoci v rekatolizacnim
procesu z postu arcibiskupa z Canterbury.>%

Stephen Alford v tomto ptipad¢ piisel s nazorem, ze Cecilliv zivot za Mariiny
vlady nebyl ani symbolickou opozici, ani poklidnym piijetim novych potadki, nebot
mél byt obojim a zdroven ni¢im z téchto moznosti. Podle Alforda William Cecil i po
roce 1553 pokracoval ve své hie na dvé strany. Krdlovné opravdu ptisahal vérnost,
vzdal se protestantismu, stahl se ze svych politickych ufadii a 1 s rodinou poklidné zil na
svém sidle ve Wimbledonu. Tajn¢ si ale na svém panstvi v Lincolnshire ubytoval
tiskafe Johna Daye, ktery tak na Cecilové pozemku tiskl rtizné knihy a pamflety
namifené praveé proti vladé Marie I. Tudorovny. John Day byl ale nakonec dopaden
a béhem vyslechu pfiznal své spojeni s Williamem Cecilem, ktery pravé proto musel
prokazat svou vérnost kralovné tim, ze se dobrovoln¢ vypravil do Bruselu pro kardinala
Polea a pomohl mu s navratem do Anglie. A jelikoz ani Cecil nemohl védét, jak dlouho
potrva Mariina vlada, tak se nakonec odhodlal i k pozvolnému navratu do politiky.>®
Navzdory vSeobecnym ocekdvanim vSak Marie 1. zemfela uz na podzim roku 1558.
Kralovna Marie tak zemiela po péti letech vlady a jeji misto méla nyni zaujmout jeji
nevlastni sestra Alzbéta.>>’

Stejné jako tomu bylo uz v pfedchozich piipadech, tak i v ramci Cecilova Zivota
za vlady Marie I. Tudorovny lze nalézt nckolik opakujicich se motivii ¢i zplsob,
kterymi byly vysvétlovany jeho ¢iny a rozhodnuti. Zatimco britsti historikové 18. a 19.
stoleti stavéli na odiv silu Cecilova pfesvédceni, vérnost rodu Tudorovcli nebo
schopnost potlacit vlastni ego a pro zabezpeceni rodiny opustit nebezpecnou drahu
politika, tak jejich pozd¢jsi kolegové prostrednictvim ndvratu ke katolické vife vytvofili
osudovou paralelu mezi Williamem Cecilem a budouci kralovnou Alzbétou, ktera byla
pfinucena ke stejnému rozhodnuti. Toto srovnani obou zivotnich pfibéhti mélo dle mého
nazoru slouzit jako symbolickd ptedehra dokladajici podobnost i1 velkou miru
provazanosti dvou lidi, jejichz budouci spoluprace vesla do déjin. Toto tvrzeni je mozné
dolozit 1 na zaklad€ interpretace Alzbétina nastupu na trin na podzim roku 1558
a vyli¢enim divodi, které ji vedly k tomu, Ze si za svého osobniho tajemnika a do postu

Secretary of State vybrala pravé Williama Cecila.*®

35 A. SMITH, William Cecil..., s. 35-37; srov. D. LOADES, The Cecils..., s. 43-46.
36 3, ALFORD, Burghley..., s. 65-71.

37 B. BECKINGSALE, Burghley..., s. 64.

38 3, ALFORD, Burghley..., s. 85-87.
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Poc¢inaje praci Martina Huma z pfelomu 19. a 20. stoleti britSti historikové
upozornovali na dlouhodobé kontakty mezi Williamem Cecilem a kralovnou Alzbétou.
Jejich korespondence a obCasnd osobni setkani se dala dohledat az do obdobi vlady
Eduarda VI., kdy Cecil mladé princezné radil v oblasti spravy jejiho majetku
a dédi¢nych panstvi.>®® Jejich kontakty nenarusila ani vlady Marie 1. Tudorovny nebo
probihajici rekatolizace. Kdyz bylo na podzim roku 1558 patrné, ze kralovna Marie
umira a jeji misto zahy zaujme pravé Alzbéta, tak bylo s podobnou jistotou nahlizeno na
Ceciltiv navrat do nejvyssi statni politiky a nejriznéjSich postti zastdvanych po boku
kralovny Alzbéty.®° Existuji dokonce zidznamy o udalosti, kdy vybrani zistupci
parlamentu dorazili do Alzbétina sidla v Hatfieldu, aby ji informovali o Mariin¢ skonu,
pfi¢emzZ po jejim boku jiz stal William Cecil, ktery tak byl prvnim, kdo nové anglické
kralovné piisahal vérnost.’®! Jednotlivi autofi se v podstaté nezavisle na stoleti,
ve kterém probihaly jednotlivé vyzkumy, shoduji, ze Cecil m¢l jedinecné predpoklady
pro zisk nejvyssich mist v Alzbéting vladnim aparatu. V jeho prospéch mluvily jak letité
zkuSenosti s vykonem jednotlivych ufadu, tak dobré vztahy s kralovnou, kterd od
pocatku pln¢ duvéfovala jeho politickym rozhodnutim a vysoce si cenila jeho rad.
| vramci vyctu povinnosti, s nimiz se William Cecil musel od podzimu roku 1558
vypofadat, byl v podstaté ve viech ptipadech totozny a doslova vy&erpavajici.>®? Dle
mého nazoru vSak Cecilovu ,,vSudypfitomnost a nepostradatelnost™ béhem prvnich let
Alzbétina panovani nejlépe reflektoval Stephen Alford, kdyz ve své praci uvedl:
L[William Cecil] byl v rdmci alzbétinské viady viude a vsim. Zadny list papiru, Z4dnd
zprava, zZadné politické rozhodnuti, Zadna udalost, problém ¢i krize, at’ uz doma nebo
V zahranici nemohly uniknout jeho pozornosti. Ustanovenim i vlastni prirozenosti byl
tukoucim srdcem Alzbétina dvora. To on Fidil mocenskd soukoli. To on 7idil statni
urady a zasedani stdtni rady. To on kazdy den radil krdalovne a procital kazdy list
papiru, ktery ji byl zaslan. To on byl Alzbétinym hlasem, ktery znél do svéta, nebot to
byl on, kdo psal jeji dopisy a prohldseni, popr. koncipoval instrukce rozesilané jejim
vyslanciim. S volnym pristupem do kralovninych soukromych komnat a s kontrolou nad

viddni masinérii to byl on, kdo vidél a slysel o viem, co se u dvora udalo. %3

%9 M. HUME, The Great Lord..., s. 62.

360 B, BECKINGSALE, Burghley..., s. 66.

%1 M. HUME, The Great Lord..., s. 66.

%2 A, SMITH, William Cecil..., s. 47-70; srov. D. LOADES, The Cecils..., s. 53-55.

33 He was everywhere and everything in Elizabethan government. No piece of paper, no report, no
policy, no event or panic or crisis at home or abroad could escape his attention. By design and by instinct
he was at the heart of Elizabeth’s court. He controlled the machinery of power. He ran the royal
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Prvni 1éta Alzbétina panovani jsou v ramci britské historiografie vniméana jako
»Krizova®, nebot’” Anglie byla ve valce s Francii, potykala se s ukonenim rekatolizace
a navratem k protestantismu, popf. s obhajobou Alzbétinych dédickych prav.3%* Anglii
ke vSemu hrozila francouzska invaze, ktera mohla diky podpote skotské kralovny Marie
Stuartovny a jeji matky Marie de Guise pfijit jak pfes kandl La Manche, tak ze
Skotska.*®> William Cecil tak v této dobé usiloval predeviim o zabezpeceni Alzbétiny
vlady i anglickych hranic, k ¢emuz mu klicovym zpiisobem poslouzila propukajici
skotské reformace.®®® Brititi historikové se dodnes shoduji na tom, Zze si William Cecil
jako jeden z mala politikti plné uvédomoval vyznam skotskych udalosti i pfileZitost,
ktera se mu jejich prostfednictvim naskytla.

Je az s podivem, Ze se vyklad Cecilovy skotské politiky v pribéhu staleti téméf
nezmeénil, nebot’ vSichni britsti historikové siln¢ vnimali potencialni mezinarodni
dopady Cecilova rozhodnuti pomoci skotskym protestantim. Uz v dile Raphaela
Courteville se proto mizeme setkat s prohlasenim, ze skotské Slechtice nebylo mozné
oznacovat jako rebely, protoze ve vSech svych krocich postupovali v souladu s pravy
své zemé&, nebot’ Skotsko branili proti cizim vojskiim.*®” Tato interpretace Cecilovych
jednani a nasledné podpory skotskych protestantti odpovidala jeho vlastni propagandé
a argumentaci z 16. stoleti, kdy musel opakované pied parlamentem i samotnou
krdlovnou Alzbétou obhajovat sviij postup a zajistit, ze anglicka krdlovna nebude
spojovana S podporou zradcli nebo rebelil bojujicich proti svému svrchovanému vladci.
Pravé ztohoto divodu byla anglo-skotskd protestantska spoluprace od pocatku
reflektovdna jako pomoc sousedovi v nouzi, jehoZ suverenitu ohrozoval nepfitel
zvenéi.®® Podle britské historicky Jane Dawson vsak §lo o mnohem vic. Podle ni totiz

William Cecil usiloval o dosazeni mnohem odvaznéjSich plant, nez bylo pouhé

secretariat and chaired meetings of the Privy Council. He advised the Queen daily and read every piece of
paper that was sent to her. He was Elizabeth’s voice to the world, for he wrote her letters and
proclamations and drafted the instructions to her ambassadors. With ready access to Elizabeth in her
private rooms and a mastery of the government machine, he saw and heard all that went on at court.
Srov. S. ALFORD, Burghley..., s. 103.

364 3, DAWSON, William Cecil...., s. 196-197.

35 W. CAMDEN, Annales..., ed. D. SUTTON, s. 30.

366 Proti matce Marie Stuartovny, skotské regentce Marii de Guise, zacali vystupovat skotsti protestantsti
lordi. Ty vazné znepokojovaly vysoké pocty francouzskych jednotek usidlenych na tizemi Skotska.
Kromé omezovani dosavadnich prav a vysad jim vadilo také regentlino potlaCovani skotského
protestantismu nebo jeji silné vazby na francouzsky dvir a prosazovani francouzskych zajmt. Ve Skotsku
tak uz kratce po Alzbétin€ nastupu na triin vypukla obCanska valka mezi skotskymi protestanty na strané
jedné a francouzskou armadou doplnénou o skotské katoliky nésledujici matku Marie Stuartovny na
stran¢ druhé.
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zabezpeceni skotské hranice. Jeho dlouhodobym cilem méla byt tzv. britskd strategie,
tedy vytvofeni protestantské anglo-skotské aliance, jejimz cilem mélo byt vyhnani
francouzskych vojsk a nasledné dobyti a reformovani zbytkt Irska, diky ¢emuz by se
Z Britskych ostrovii stala jednotnd ,,pevnost protestantismu.“ Ptesah Cecilovych
britskych plant se tak postupné promitl i do vybéru Alzbétingch napadnikt
a potencidlnich manzeldi, mezi nimiz se v této dob¢ na kratko objevilo také jméno
jednoho z viadct skotskych protestanti Archibalda Campbella, patého hrabéte
z Argyll.36°

Vyslani anglické armady do Skotska zménilo pomér sil a nakonec vedlo az
k zacatku diplomatickych jednani ve skotském Edinburghu, jichz se William Cecil
ucastnil a dosahl v nich jednoho z nejvétsich poltickych triumfa svého Zivota, o jehoz
vyznamu nepochyboval zadny z britskych historikd.3’® Diky opakované prokazovanym
schopnostem a oddanosti rodu Tudorovci byl Cecil i nadale odménovan kralovninou
pfizni a sni souvisejicimi poctami, z nichz mizeme zminit naptiklad udéleni titulu
barona z Burghley,®! nebo svéieni nejvyznamnéjsich statnich postil jako byl spravce

)*72 nebo strazce

porucnictvi osifelych najemct pudy (orig. Master of the Wards
kralovské pokladnice (orig. Lord Treasurer).3”® Neni proto pfekvapenim, Ze se obdobi
Cecilovy politické dominance zagalo postupem ¢asu piezdivat ,,regnum Cecilianum. 3

| v pribéhu nadchézejicich dekad se vSak William Cecil musel zabyvat riziky,
ktera ptfedstavovala skotskd kradlovna Marie Stuartovna. Ta od roku 1567 pobyvala
v Anglii, kam uprchla po své abdikaci. V pribéhu dvacet let trvajiciho domaciho vézeni
se jejim jménem zastitilo hned nékolik katolickych spiknuti, z nichZ nejznamé;$im bylo
tzv. Babingtonovo, kter¢ si kladlo za cil nasilné odstranéni kralovny Alzbéty. Po jeho
odhaleni a uv€znéni spiklencl vSak byly ptedloZzeny dikazy o napojeni na Marii

Stuartovnu, coZ vedlo k zahajeni soudniho procesu, kterého se krom mnoha dalSich

%9 3. DAWSON, William Cecil..., s. 204-208.

370 Smlouva z Edinburghu zajistovala odchod francouzskych jednotek ze skotského uzemi, predani
prozatimni vlady do rukou zvolenych skotskych lordd zastupujicich spolu s parlamentem po dobu
nepfitomnosti Marie Stuartovny zajmy skotského lidu. Kromé toho bylo protestantstvi vyhlaseno
skotskym statnim nébozenstvim a Marie Stuartovna se méla vzdat jakychkoliv narokt na anglickou
korunu a uznat tak Alzbétu I. jako legitimni kralovnu. Srov. W. CAMDEN, Annales..., ed. D. SUTTON,
s. 54,

371 Tamtéz, s. 145.

372 ). HURSTFIELD, Lord Burghley..., s. 95.
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zh&astnil také William Cecil.*”® Ten viak byl podle Martina Huma uz na pielomu 19. a
20. stoleti ktivé obvinlovan z klicového podilu na Mariin¢ smrti. Hume na toto téma
napsal: ,,Urcité skupiny spisovatelu obvykle tvrdi, Ze Marie byla nespravedlivé ustvana
Ksmrti kvili osobnimu nepratelstvi lorda z Burghley. Nic vsak neni vzddilenéjsi
pravde. 378

Podle Humova vyzkumu za ndzorem fady autort stdlo to, ze William Cecil byl
mozna jedinym, popt. jednim z mala Gcastniki soudniho procesu s Marii Stuartovnou,
ktery si zaznamendval a nasledn¢ archivoval dokumenty o jednotlivych jednanich,
fazich procesu atd. Oproti tomu ostatni soudci nic takového ned¢lali, popt. se jejich
zaznamy nedochovaly, a proto zna¢né mnozstvi autori dospélo k zavéru, ze za v§im stal
vyhradné¢ William Cecil.*’" Se srovnatelnou obhajobou Cecilovy ucasti na soudnim
procesu se mizeme piimo setkat i v dile Alana Smithe, nepfimo se k ni vSak vyjadrili 1
dalsi britsti historikové jako Bernard Beckingsale, Michael Graves, David Loades nebo
Stephen Alfordautofi. Ti ve svych textech upozoriiovali predevsim na fakt, ze o
vysledném rozsudku nerozhodoval jediny muz, nybrz cely soudni tribundl, ktery se
opiral o souhlas statni rady i samotné krdlovny, kterd méla naléhani svych radct
podlehnout a vydat rozkaz k popravé.

Po popravé Marie Stuartovny vSak anglickou kradlovnu mél ptepadnout zachvat
hnévu, ve kterém podle Raphaela Courteville obviniovala Williama Cecila z toho, ze
Mariing smrti nezabranil.3’® Pozd&jsi prace v podstaté pfichazely se srovnatelnym
posouzenim silnych emoci, které ovladaly anglickou kralovnu, nicméné podle nich se
jeji zast obracela nejen vici Cecilovi, ale vici vSem ¢lentim soudniho tribunalu, statni
rad¢ i parlamentu.®”® Bernard Beckingsale uvedl, 7e se Alzbéta timto jedndnim snaZila
zbavit vlastniho pocitu viny, a proto ji svalovala na své radce, ktefi ji méli Isti pfimeét
K podepsani trestu smrti. V praxi se vSak mohlo jednat promysleny klam, ktery mél
katolické vladce dovést kndzoru, Ze si krdlovna Alzbéta nepfala smrt Marie

Stuartovny.38°

375 Jayne Elizabeth LEWIS, The Trial of Mary Queen of Scots: a Brief History with Documents, Boston
1999, s. 93-94.

876 It is usually assumed by a certain class of writers that Mary was unjustly hounded to her death,
mainly by the personal enmity of Lord Burghley. Nothing, in reality, is more distant from the truth.«
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Na zéklad¢ historickych vyzkumi Ize konstatovat, Ze britsti historikové i v tomto
ptipad¢ usilovali o zachovani Cecilova ¢istého $titu. Z domné¢lého vraha ¢i kata Marie
Stuartovny prostfednictvim svych praci ucinili ¢lena soudniho tribunalu, popi. piimo
soudce, ktery se vramci vyfeSeni tohoto soudniho pfipadu snazil chranit svou
panovnici, zem i viru, nicméné nikdo z uvedenych autorti v souvislosti s timto soudnim
procesem nezminil jakoukoli Cecilovu osobni averzi vii¢i Marii Stuartovng. 38!

Poslednich deset let Cecilova zivota se tak po dobytych vitézstvich neslo jiz spiSe
V duchu kazdodenniho sdileni zkuSenosti se synem Robertem, kterému chtél William
Cecil postupné piedat spravu jednotlivych ufadu, jez do té doby vedl. V 1été roku 1598
se vSak Cecillv zdravotni stav zacal rychle zhorSovat, az nakonec zemfel. Historiky
byly posledni dny jeho Zivota reflektovany jako poklidné zavrSeni jeho Zzivotniho
ptibéhu, jako pfirozeny odchod za pfitomnosti rodiny a pfitom v Gctyhodném véku a na
vrcholu politické slavy a véhlasu.®® Ceciliv vyznam méla podtrhavat i piitomnost
samotné kralovny Alzbéty, v jejimz ptipadé¢ bylo zddraziiovano, ze svého radce
dokonce krmila vlastnoruéné piipravenou polévkou.>®

Jak dokazovalo kralovnino posledni rozlouceni s Williamem Cecilem, tak za
bezmala Ctyticet let trvajici spoluprace prosel jejich vztah, popt. politické partnerstvi,
zna¢nym vyvojem. Pozornosti neunikl ani v dilech star$ich britskych historikt, jako byl
Raphael Courteville, ktery jej vnimal jako vztah mezi vladcem a poddanym, ktery
definovala pfedevsim vzajemna diivéra a oddanost.®® S timto pfistupem se ztotozioval
také Martin Hume, ktery vSak byl toho nézoru, Ze Williama Cecila bylo mozné vnimat
také jako zkuSen¢ho kormidelnika, ktery svou lod’, tedy Anglii, musel obCas chrénit
1 pfed undhlenymi kroky samotné kralovny Alzbéty. Jedine¢nost jeho vztahu
s kralovnou tak méla spocivat také v tom, Ze na rozdil od ostatnich radcii polemizoval
s kralovnou 1 ve chvilich, kdy byla o své pravdé naprosto piesvédcena a ve snaze o

ochranu jejich i narodnich z4jmi tak &asto riskoval krdlovninu nelibost.3®°

381 Mariina smrt vSak vyburcovala reakci evropskych monarchil, z nichZ se k vojenskému vystoupeni

proti alzbétinské Anglii odhodlal Spané¢lsky kral Filip II. Habsbursky, ktery k anglickym biehtim v 1été
roku 1588 vyslal tzv. neporazitelnou armadu. Cecilova pfima ucast na boji se Spanélskou flotilou byla jiz
zcela vylouCena, nebot’ mu v dané dob€ bylo jiz 67 let. Navzdory tomu anglickou obranu vyznamné
podpoftil zajisténim zasobovacich tras a logistické podpory, bez které by se anglicka armada taktéz
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Ve 2. poloviné 20. stoleti vSak vnimdni jedinecnosti Cecilova politického
partnerstvi s krdlovnou Alzbétou pokracoval. Oproti predeslym piipadim byl ale ¢im
dal vétsi vyznam pripisovan pravé jeho vlivu na kralovnu i na sméfovani anglické
politiky. Britsky historik Bernard Beckingsale v souvislosti s Cecilovou reputaci
odkazoval a r¢eni, ze ,,William Cecil je jako Atlas, na jehoz bedrech spociva tiha celého
kralovstvi.*3% Sila Cecilova vztahu s kralovnou viak neméla spo¢ivat v jeho moudrosti
¢i politické zdatnosti, nybrz v toleranci a umirnéném vystupovani, které ani béhem jeho
politickych triumfti neupozad’ovalo kralovnu Alzbétu, nebot nevitézil on, nybrz
kralovska moudrost a celé kralovstvi. Beckingsale byl proto toho nazoru, ze William
Cecil velmi dobfe rozumé¢l lidem a obzvlasté vzdélanym zendm jako byla jeho druha
zena Mildred nebo praveé kralovna Alzbéta. Cecil proto dokéazal ocenit kralovnin
intelekt, ale také ji v ptipadé potteby oponovat. I diky tomu se pro jeji vladu stal natolik
nepostradatelnym a viudypftitomnym, Ze byl dokonce oznadovan za kralovnin stin.3®’

Alan Smith se s Beckingsalovym popisem ztotoznoval, nicméné ho dale obohatil
o ptibliZzeni Cecilovych osobnich obéti. Neopomnél totiz zminit, ze William Cecil kvili
neuvétitelnému pracovnimu vytizeni nemél témeét cas na osobni volno a rodinu, coz
jesté zhorSovaly neustalé cesty za dvorem, ktery cCasto putoval mezi jednotlivymi
kralovskymi palaci. Smith vSak také uvadi, ze Cecil byl nucen kazdou chvili pferusovat
samotné kralovny, coZ platilo i pro plesy a dalsi spolecenské akce.®®

Oproti svym predchidcim 1 soucasnikim Jane Dawson pfistupovala
k interpretovani Cecilova vztahu s kralovnou AlZzbé&tou zplisobem, ktery lze nejspiSe
nejlépe srovnat s piistupem Christophera Maginna. Pfiinou odliSnosti obou ptistupli
byla jedine¢nost jejich vyzkumi, ve kterych Jane Dawson cilila vyhradné na Cecilovu
skotskou politiku v prvnich letech Alzbétiny vlady,®® zatimco Christopher Maginn se
zam¢fil vyhradné na odraz jejich vztahu na pozadi politiky prosazované viaci Irsku. Je
zajimavé, ze v obou piipadech byly Cecilovy znalosti a zkuSenosti vysoce cenény, oba
autoii dokonce zdiraziiovali krdlovninu viru ve spravnost Cecilovych politickych
rozhodnuti, avSak v ramci popisu skotské politiky je hojn€ pfipomindno, Ze sama
kralovna Alzbéta Cecilovo snazeni hojné naruSovala, dozadovala se vysvétleni, popf.

dokonce Zadala o zménu predem dohodnutych postupt. Oproti tomu se v pripadé Irska
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setkdvame s konstatovanim Cecilovy naprosté nenahraditelnosti, ktera méla byt nejvice
patrnd ve chvilich jeho nemoci. V takovych okamzicich totiz nikdo nebyl schopen
nalézt feSeni, popf. se hloubé¢ji zorientovat ve spletité mozaice irské politiky. Sam
Christopher Maginn tak ve svém dile uvadi, ze to byl William Cecil, kdo vétSinu své
politické kariéry rozhodoval o sméfovani anglické zahrani¢ni politiky vici sousednimu
Irsku. Irsko bylo jak pro kralovnu Alzbétu, tak pro vétSinu jejich radct, politicky piilis
komplikovanou a neustale se proménujici sférou vlivu, to vSak neplatilo v pfipadé
Skotska.>*® V tomto sméru se da predpokladat, Ze kralovnin skepticismus a neustalé
obavy nad moznymi disledky Cecilovych politickych rozhodnuti ovliviiovala osoba
Marie Stuartovny a strach zpodniceni vojenskych akci ze strany evropskych
katolickych vladc.

S nejosobnéjSim vykreslenim partnerstvi Williama Cecila a kradlovny AlZzbéty se
setkAvame az na pocatku 21. stoleti v dilech Davida Loadese a Stephena Alforda.®%
Oba britsti historikové vnimali tento vztah jako néco zcela unikéatniho a jedine¢ného, o
co sam Cecil Zarlivé pecoval a daval si velmi zdlezet, aby takto nastavené partnerstvi
udrzel. Jak jeho rivalita s dal§imi kralovninymi oblibenci, tak vystavba honosnych
reprezentac¢nich sidel spojovala pravé Cecilova snaha o udrzovani ¢i dokonce
prohlubovani vzajemnych vztahti s kralovnou. I v ptipadé¢ téchto autor byly zminovany
obcasné neshody a rozepte, nicméné David Loades je ve své praci piirovnal ke hie
v Sachy, v niz nékdy vyhral on, jindy ona, a nékdy také skon¢ila hra nerozhodng.3%2

Dle mého néazoru pravé vyvoj a proména vzpominani, popf. interpretovani
Cecilova partnerstvi s krdlovnou AlZzbétou nejlépe odraZeji zmény spolecenskych
potieb, ofekavani nebo archetypi promitanych do jeho osoby. V textech z 18. a 19.
stoleti byly sice vyzdvihovany Cecilovy schopnosti, jeho vztah s kralovnou Alzbétou
vSak setrvaval na roviné vérného radce a jeho panovnice. Reflexe Cecilovych vlastnosti
a schopnosti méla svym zplUsobem vytvaret priklad hodny nasledovani, mél byt
modelem idedlniho politika, ktery by méla nasledovat soucasna i budouci aristokracie.
Od tohoto pftistupu ale bylo ze zcela pochopitelnych diivodl upusténo ve 20. stoleti, kdy
si britskd historiografie zacala stdle intenzivnéji uvédomovat miru Cecilova vlivu na
chod alzbétinského statu a zacala tak vice poukazovat na jeho roli. Pocatek 21. stoleti

vSak stavajici vyzkumy zacal posouvat na poné€kud osobnéjsi rovinu, v niz uz William
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Cecil nebyl jen vérnym poddanym nebo nepostradatelnym raddcem, ale byl také
kradlovninym pfitelem. Osobn¢ se domnivam, ze William Cecil svym zplsobem
kralovné Alzbété nahrazoval chybéjici prvek otcovské autority. To on byl tim starSim,
zkusen¢jSim a moudiejSim muzem v pozadi, ktery vSak byl natolik vyzrély, ze vlastni
ego neprosazoval na ukor své panovnice. A pravé tyto Cecilovy vlastnosti umoznily
vnik a udrzeni onoho unikatniho partnerstvi.

Krom¢ promény Cecilova vztahu s kralovnou Alzbétou se vSak v dilech
zabyvajicich se riznymi aspekty jeho politické kariéry setkdvame také se zminkami o
sporech na téma, jestli byl William Cecil v ramci vykonu svéfenych ufadi spise
ufednikem nebo statnikem. S odkazy na podstatu tohoto sporu se setkdvame v tvodnich
paséazich historickych vyzkumi tf britskych historikd, a to Alana Smithe,3*® Michaela
Gravese®®* a Stephena Alforda.?® Ti vystupovali proti autorim, ktefi podle jejich
nazoru vykreslili Williama Cecila jako ufednika. Pfedmétem jejich kritického vyjadieni
se vSak stali také ti historikové, jejichz texty mély pfili§ vyzdvihovat vyznam kralovny
Alzbéty a upozad'ovat tak Williama Cecila.

M4 pavodni hypotéza vychazela =z ptfesvédCeni, Ze kritika interpretaci
vyzdvihujicich ufednické aspekty Cecilova zivota bude spise znakem starSich britskych
autorti, ktefi mohli Williama Cecila pfirovnavat k jeho piedchiidcim, ktefi az na
Thomase Cromwela méli opravdu blize k ufednikiim nez ke statnikiim. I star$i britsti
historikové jako Raphael Courteville, Edward Nares a Martin Hume v Cecilovi
spatiovali spiSe vyznamného politika a statnika, kterému dokonce piipisovali urcity
punc geniality. Kritika ze strany Alana Smithe, Michaela Gravese a Stephena Alforda
nemusela byt nezbytné namifena pfimo proti nim, nybrZ proti dal$im autortim, jejichz
préce se jiz nespecializovaly vyhradn& na Williama Cecila, popf. byla pfedmétem jejich
zajmu sama kralovna Alzbéta, jejiz vykresleni mohlo mit zisadni vliv na pozdé&jsi
zpusoby reflektovani samotného Williama Cecila. Vnimani jednotlivych d¢l
analyzovanych v ramci tohoto vyzkumu vSak mohl ovlivnit jesté jeden aspekt. Vykon
jednotlivych politickych ufadi uz v Anglii 16. stoleti predstavoval neoddé€litelné spojeni
byrokracie a politiky. Samoziejmé je mozné tvrdit, Ze jeden autor Castéji popisoval
Ceciltv zivot jako zivot vysokého ufednika, zatimco nékdo jiny zase vyzdvihoval Zivot

vyznamného statnika. Navzdory tomu vSak ze srovnani vSech analyzovanych textl
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vyplyva, ze se od sebe ufednickd a statnicka Cinnost daly jen velmi tézko odlisit.
Z tohoto diivodu lze tvrdit, ze William Cecil byl natolik schopnym a uspéSnym
statnikem proto, ze se vyborn¢ orientoval v dobové administrative.

V ramci samotnych promén vzpominani na Williama Cecila a jeho politické role
v riznych etapach jeho zivota lze fici, ze Ceciliv historicky obraz coby politika a
staitnika byl vtomto sméru velmi staly. V situacich, kdy dochézelo k ¢astecnému
zkresleni jeho zivotniho piib¢hu, obvykle vystupovali i1 dalsi aktéfi, kterym byl
v takovych ptipadech pfipisovan klicovy podil na dobovém déni, zatimco Cecilova
povést zistavala bez poskvrny. V piipadé vsech krizovych momentd jeho kariéry se tak
setkdvame hned s nékolika pravideln¢ se opakujicimi motivy, a to s mocnymi
pfimluvci, zastanci a ptateli, ktefi se za Williama Cecila nevéahali pfimluvit a héjit jeho
jednéni. Déale se je hojn¢ zdlrazinovan podrobny popis jeho charakteru, politického
talentu a schopnosti vycitit blizici se nebezpeci a ptizptisobit se mu tak, aby doslo
k minimalni ujmé&. Nelze vSak piehlédnout shodné odkazy na dobové prameny a jejich
opakované citace napfic staletimi, z nichZ vyplyva tolikrat zdiraziiovany vliv Cecilovy
politiky paméti, vybéru, destrukce, ale také archivace zna¢ného mnoZzstvi dobovych
pramend. Dochovand korespondence i dal$i prameny nejriznéj$§iho charakteru
naznacuji, ze popis Cecilova politického génia nebylo tfeba za kazdou cenu
ptikraSlovat, nicméné v jeho vlastnim jednani nemusime nalézt jen touhu po ovladnuti a
upraveni vlastniho obrazu a vzpominek na vlastni osobu, ale také pokusy o ochranu

svého celozivotniho dila nebo svého odkazu.3

3.3 William Cecil jako patron uméni a ué¢enosti

William Cecil byl v dilech britskych historikli bézné ztotoznovan s roli milovnika
ucenosti a patrona uméni. Obé role proto byly zcela logicky spojovany s projevy
Slechtické reprezentace, popf. se snahou o demonstraci Cecilova bohatstvi, vlivu i moci,
ale také s jeho osobnimi zalibami, jeho rodinnym zivotem, ale i s vykonem jednotlivych
politickych ufadd. Jak zajem o tento aspekt Cecilova zivota, tak jeho podoba se vSak
Vv pritbéhu staleti proménovaly a spolu s nimi proto vyvojem prochazela také podoba
Cecilova obrazu.

Jeden z prvnich autorti pracujicich na pfedstaveni politické kariéry Williama

Cecila britsky novinaf a esejista Raphael Courteville se vSak této problematice viibec

3% The State Papers..., Vol. 1-3, ed. A. CLIFFORD, Edinburgh 1809.
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nevénoval.®®” Diivodem k tomu byla nejspise upfednostnéni politicky ladénych témat,
jejichz srovnani ¢i aplikace na britskou politickou situaci 18. stoleti mohla Iépe
poslouzit prosazovani z4jmt jeho mecenaSe, popi. patrona a zaroven tehdejSiho
britského ministerského piedsedy Roberta Walpola, prvniho hrabéte z Oxfordu.
Walpole totiz fadu let finanéné podporoval jak Raphaela Courteville, tak deniky Daily
Courant a The Gazetteer, které slouzily jako nastroje propagandy v rukou politické
strany whigti i jejich konzervativniho sméfovani britské politiky.3% Raphael Courteville
mél proto za kol napsat knihu nebo spise esej, jejimz prostfednictvim by vyzdvihl
vyznam svého patrona a jeho politické uspéchy srovnaval se sldvou nejbliz§iho radce
kralovny Alzbéty I. Samotnému Walpolovi by vsak rozbor Cecilova vztahu K u¢enosti
nebo zminky o jeho patrondtech umélcti neptinesl Zadny politicky zisk, a proto bylo
zbytecné, aby se Courteville témto tématim vénoval. Svou pozornost proto radéji
vénoval vyhradné¢ srovnani obou politikli, jejich ¢ind i piistuptt k dobovému
politickému ziizeni.3%

V 19. stoleti se vSak pozornost britskych historikli Edwarda Narese a Martina
Huma zacala pozvolna obracet k problematice patrondtii a ke zkoumani Cecilovych
vazeb na uméni a uéenost. Vyvoj byl ale i nadale pozvolny, protoze Edward Nares ve
svém trojsvazkovém dile sice problematiku patronatii zminoval, nicméné na rozdil od
pozd¢jSich autori pro néj patronaty stile ptedstavovaly pouze voditko slouZici
Kk rozkryti komplikovanych politickych vazeb a spojenectvi z dob vlady tudorskych
krald a kraloven. Zevrubné proto analyzoval podstatu a smysl politickych
a hospodaiskych patronati a rozlicné role samotnych patrond, nikdy vSak svou
pozornost v tomto smyslu nevénoval vyhradné Williamu Cecilovi.*®® Edward Nares ve
svém vyzkumném snaZeni doplatil na snahu o komplexni zmapovani mezinarodniho
i domaciho politického déni ve 2. poloviné 16. stoleti, a proto vytvofil text natolik
obsahly a komplikovany, Ze i kdyz se s tématem patronati setkdvame pomérné Casto,
tak informace zde obsazené nepiinaseji zadny posun, jedna se pouze o vycty dalSich
jmen a vztaht.

Na rozdil od svého ptedchiidce Martin Hume o sedmdesat let pozd¢ji, tzn. roku
1898, jako prvni oteviel témata, ktera predstavovala novou perspektivu pro zkoumani

Cecilova kazdodenniho Zivota. Hume totiz kromé jiného popsal také chod jeho
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domdcnosti, zaliby a koni¢ky i riiznd zaméfeni jednotlivych patronatt.’®! Pievazna
vétsina Humova dila se vSak i nadale vénovala Cecilové kariéfe a pisobeni ve statni
spravé nebo v jednotlivych tfadech. I tak ale mirny odklon od dosavadnich norem bylo
mozné povazovat za prvopocatek trendu, ktery v prib¢hu nadchézejicich desetileti
vyrazné zesilil. V tomto sméru potencialni piislib predstavovalo dilo literarniho
historika Geralda Williama Phillipse, ktery prostfednictvim analyzy Shakespearovych
d¢l usiloval o predstaveni literarnich postav ¢i figur, jejichz pfedlohou mél byt sam
William Cecil.*%? Z pohledu patronati a Cecilova vztahu k uméni vsak Phillipsiv
vyzkum nepfinesl zadné vysledky, nebot predstavil pouze ftadu charakterovych
vlastnosti a fiktivnich postav spojovanych s osobou Williama Cecila, u nichz vsak
nebylo mozné rozeznat, kdy odrazely skutecny stav véci a kdy se jednalo o pouhou
Shakespearovu imaginaci.

Teprve roku 1967 se objevila prace britského historika Bernarda Beckingsala,
ktery Cecilovu vztahu k uméni a ucencim vénoval celou kapitolu, pficemz ve zbytku
své prace neopomijel popsat Ceciliiv podil na utvaieni alzbétinské propagandy nebo na
politickych a cirkevnich patronatech.*®® Beckingsale tak ve své knize Burghley: Tudors
Statesman 1520-1598 ptedstavil do t¢ doby nejkomplexnéjsi vycet vSech oblasti, které
William Cecil v prub&hu svého zivota podporoval. V Beckingsalem zapocatém duchu
casem pokracovali 1 dal§i autofi z fad britskych historikii, kteti vSak s ptfihlédnutim
K vlastni specializaci, popt. zaméfeni své prace, uptfednostiiovali nebo naopak
upozadovali jednotliva témata. Zatimco Michael Graves*® a Stephen Alford*®® ve
svych knihach usilovali o komplexni pojeti po vzoru Beckingsala, tak Alan Smith?*®
a David Loades*"’ upinali pozornost vyhradné k architektufe a stavbé jednotlivych sidel.
Jedinec¢nou cestou se vydali také Christopher Maginn a Brett Usher, ktefi se sice taktéz
zaméfili na konkrétni problematiku, nicméné se jednalo o témata natolik jedine¢na
a doposud Vv podstaté neprobadana, ze jejich ptibliZzeni piedstavovalo velky pfinos pro
pochopeni Cecilovych volno¢asovych zajmu a aktivit. Christopher Maginn ve svém dile

analyzoval opomijeny irsky aspekt, ktery vyrazné ovlivnil nejen Cecilovo politické
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sméfovani, ale také jeho zajem o geografii Irska, genealogii a heraldiku irskych rod. %

Brett Usher se oproti tomu vénoval vyhradné popisu anglické cirkevni spravy a
Cecilovu patronatu nebo spise spolupraci a vlivu na chod a vedeni jednotlivych kostela
a farnosti. %9

Doposud nejrozsahlejsi dilo specializujici se na umélecké aspekty Cecilova Zivota
predstavuje kolektivni monografie zastiténa britskou historickou Pauline Croft, kterd se
zabyva ran¢ novovekymi déjinami. Soucasti zminéné kolektivni monografie byly také
vyzkumy americkych historikli, popf. prace zamétené na patronaty a vztah k uméni. |
bez nich vSak monografie obsahuje fadu texti pfiblizujicich Williama Cecila jako
stavitele, mecendse uméni, patrona ucenci nebo jako kralovnina prvniho ministra
zprostiedkovavajiciho ptidélovani ekonomickych a politickych patronati. 1

Aby vsak bylo mozné smysluplnym a srozumitelnym zplisobem piedstavit vyvoj
a promény vzpominaného obrazu Williama Cecila jako architekta, uence a patrona
uméni v ramci individualnich i kolektivnich zkresleni ovliviiovanych jak nazory
a pfistupy britskych historiki, tak dobovymi potfebami spolecnosti, je nezbytné jejich
stézejni Casti popsat jednu po druhé. A jelikoz se vramci britskych historickych
vyzkumt specializovanych vyhradné na osobu Williama Cecila setkavame nejvyraznéji
se tfemi aspekty jeho patronatti a vztahu k uméni, tzn. s jeho vztahem k architektuie
a rodovym sidlim, podporou ucenosti a ucencli nebo s politickym ramcem jeho
patronatl, pravé tyto oblasti se stanou prostfedkem zmapovani historiografické paméti
na Williama Cecila jako architekta, ucence a patrona uméni.

S podrobnéjsim rozborem Cecilova vztahu k architektufe a stavitelstvi se poprvé
setkavdme az na prelomu 19. a 20. stoleti v dile Martina Huma, ktery ve své praci
Williama Cecila vykreslil jako ¢loveka, jehoZ postaveni a vykon vyznamnych
statnickych ufadi  nijak nekorespondovaly sjeho vztahem Kuméni nebo
s nahromadénym majetkem, jehoz prostiednictvim mél jako spravny $lechtic davat na
odiv svou prisluSnost ke spolecenské elité. Podle Huma se Cecil obklopoval bohatstvim
a pfepychem jen proto, aby zakryl nedostatek vlastniho vkusu. Dikazem Cecilovych
estetickych nedostatkti mél byt napiiklad jeho ocividny nezdjem o Cinnosti a aktivity,
které¢ podle Huma piedstavovaly typickou soucast Zivota lidi odpovidajicich jeho

spoleCenskému postaveni. Mezi tyto aktivity mél patfit zidjem o zbrané
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a vojenstvi, rtizna atletickd cviceni a aktivni u€ast na sportovnich klanich, popt. ndkup
bohaté zdobeného obleceni a mddnich doplnkt. Cecila vSak nic z toho neoslovovalo,
a proto mél udajné upinat svou pozornost spiSe ke spravé zdédénych panstvi
a k rekonstrukci jednotlivych sidel.4!

Otazkou vsak zlstava, z ceho Hume odvozoval své zavéry o nevkusu Williama
Cecila. Jeho odkazy na prameny a dal$i zdroje informaci jsou totiz v tomto ohledu spise
sporé, a proto neni jasné, jestli se nejednalo o Cisté¢ individualni zavér, ktery si Hume
vyvodil z toho, ze se William Cecil aktivné nevénoval ani jednomu ze zajmu, které sam
Martin Hume povazoval za typickou soucast Slechtické zadbavy a vetfejné sebeprezentace
vV Anglii 16. stoleti. Zaroven vSak vime, ze m¢l Martin Hume stejné jako Edward Nares
ptistup k archivnim fondim The Cecil Papers, a proto absence odkazli na prameny
neznamena, e by jeho prace nebyla vystavéna na pramenné analyze.*'? Martinu
Humovi byl proto nejspise blizsi ten typ aristokrata, ktery touzil po slavé na bitevnim
poli, ktery se mohl ucastnit valecnych tazeni, milovnik lovu, jizdy na koni, ale také
dzentlmen se zalibou ve vkusném a nakladném odivéani. Témét by se az dalo tvrdit, Ze
pfedobrazem takovych muzi mohl byt anglicky kral Jindfich VIII. nebo oba lordi
protektofi spravujici Anglii za vlady Jindfichova syna Edwarda VL., v jejichz sluzbach
Cecil zac¢inal. William Cecil vSak timto typem aristokrata nebyl, a proto mohl v o¢ich
Martina Huma svym stfizlivym oblékénim i vefejnym vystupovanim piipominat spise
vysokého statniho Ufednika, ke kterému byl nékterymi historiky mylné
piipodobiiovan.*t3

Vyzkumy Martina Huma a Bernarda Beckingsala od sebe dé€lilo CtyfiaSedesat let,
pfi¢emZ nejen cas, ale také odliSnd metodologie a Beckingsalova intenzivni prace s
prameny a odbornou literaturou piispéla ke zcela novému pohledu na Cecila jako
architekta a patrona uméni 1 umélci. Beckingsale i jeho ndhled na Cecila se od toho
Humova vyrazné lisil. Beckingsale totiz Williamu Cecilovi pfipisoval diametralné
odlisné kvality a vlastnosti ve vztahu k uméni a vkusu. Dokonce jej stejné jako tada
pozdéjsich historikli nevahal oznacit za jednoho z nejlepSich architekti své doby.
K tomu nejspise pfispél predevsim fakt, ze se William Cecil nebdl experimentovat
a SkouSet v praxi nové architektonické trendy, jejichZ plany mu pfatelé hojné zasilali

z Francie. Své nazory na Cecilovo stavitelské uméni Beckingsale podlozil pifedstavenim

41 M. HUME, The Great Lord..., s. 47-48.
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nejvyznamnéjsich stavebnich projektii, na jejichz realizaci se Cecil spolu se svymi
asistenty, staviteli a dohlizejicimi architekty podilel. Mezi zminované paléce patfil
naptiklad Cecil House, ktery se nachazel v londynské ctvrti Westminster. Podle
Beckingsala Cecil tento diim nechal pfestavét v honosné reprezentacni sidlo, popi. v
nezbytné administrativni zdzemi sdruzujici Williama Cecila, jeho podfizené i nékteré
urady, které spravoval. Dal$im z autorem prezentovanych palact byl Burghley House,
ktery Cecil zdédil po svém otci, a paldc v Theobalds, ktery se me¢l stat
nejprepychovéjsim z jeho sidel. Vedle stavby ¢i rekonstrukce téchto palact vSak
Beckingsale taktéz uvadi, ze Cecil projevoval znacny zdjem o zakladani zahrad a parkt
Vv tésné blizkosti svych zdmkl, v nichz nechaval zasadit fadu exotickych rostlin i
strom.*4

Na zéklad¢é dvou zcela odlisnych nahled na umélecké sklony a aspekty Cecilova
Zivota mizeme vidét i posun v pfistupu britskych historikti. Martin Hume na konci 19.
stoleti stale jeSté uptfednostiioval politickou linii d€jin psanou pfevazné na bitevnich
polich a monumentdlnich diplomatickych jednéanich, a proto stejné jako jeho piedchidci
nevénoval piiliSnou pozornost kazdodennim aspektim ze zivota renesancniho
aristokrata, ktery symbolického ,,puncu® velikosti mohl dosahnout i zcela odliSnymi
zpusoby.*!® A pravé proto mizeme byt svédky toho, jak rozsahlou proménou mohl
projit nahled na Ceciltiv vztah k architektute za Ctyfiasedesat let. Onen posun z konce
19. stoleti do 2. poloviny 20. stoleti s sebou v ramci Beckingsalova dila ptinesl dosud
nesrovnatelny zajem o Ceciliiv vztah k uméni a ucenosti, na jehoz konci jiz nebyl
anglicky $lechtic bez $petky vkusu, nybrz jeden z nejlepsich architektii své doby.*

Na vyzkum Bernarda Beckingsala zahy navazal Alan Smith, ktery se se svym
pfedchiidcem v podstaté shodoval v ndzoru, Ze si William Cecil byl plné¢ védom
provazanosti mezi spolecenskym postavenim a bohatstvim ddvanym na odiv skrze
nejriznéjsi formy uméni.*!’ Aviak Smith v ndkupu uméni a podpoie umélcti spatioval
také urcity projev nadfazenosti, kterou Cecil déaval najevo svym politickym
konkurentiim. Piikladem téchto ,,demonstraci sily a vlivu* skrze uméni mély byt prave
Cecilovy stavebni projekty, které podle Smithe nebyly zéalibou, ani konickem ¢i
patrondtem nad staviteli, nybrz ukézkou vlastniho postaveni v dobovém spolecenském

zebticku. V rdmci jednotlivych stavebnich projekti Alan Smith opét zminoval palace

414 B. BECKINGSALE, Burghley..., s. 262—-269.
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Cecil House a Burghley House, nicméné neopomnél zminit ani Ceciliv dim ve
Wimbledonu. Diky této zmince Ize v dile Alana Smithe spatiit ur€ity naznak geneze
Cecilovych sidel, jejichz poloha, ucel 1 velkolepost pfimo odpovidaly jeho kariérnimu
postupu v ramci tudorské statni spravy. Stavba palace Cecil House v tésné blizkosti
dvora je tak odivodiovdna Cecilovym politickym vzestupem a potifebou jasné
demonstrace tohoto postupu. Oproti tomu Burghley House je Smithem prezentovan jako
rodové sidlo, jehoz udrzba a pfestavba pfedstavovaly znacnou financni zaté¢z a maly
uzitek kviili vétsi vzdalenosti od Londyna.*8

Ve srovnani s Beckingsalem se Smith vénoval Cecilovu vztahu k architektuie
spiSe okrajove, nicméné i tyto letmé zminky jsou svym zptsobem také jednim z dikazl
rostouciho zajmu britskych historikli o témata, ktera by diive v ramci ,,velkych®
politickych d&jin plsobila nezajimavé. Smithiiv nahled na Cecilovy stavebni aktivity a
jejich uzké sepéti s jeho kariérnim a mocenskych vzestupem lze vSak vnimat také jako
urcitou predzvést budoucich vyzkumu a jejich uzkého sepéti pravé se vztahem mezi
Cecilovou zalibou v architekture a jeho aktivnim plsobenim v nejvysSich politickych
kruzich. Ze Smithovych zminek o motivech provazejicich Cecilovy stavebni aktivity by
se vSak dala vycist také urcitd mira konkuren¢niho boje mezi anglickymi aristokraty,
popf. soupefeni jak v ramci politické, tak soukromé sféry.

Na pocatku 21. stoleti vznikla kolektivni monografie specializujici se piimo na
ruzné aspekty souvisejici s problematikou Cecilovych patronatli, kterou oficiadlné
zaStitila britskd historicka Pauline Croft. Ta oproti ptedchozim piipadim, kdy se
jednotlivi autofi vénovali Cecilovu vztahu k architektute spiSe okrajové, predstavovala
vyznamny piedé€l z hlediska specializace, rozsahu i podrobnosti zpracovanych témat.
Jako prvni z autorti se v ramci kolektivni monografie Patronage, Culture and Power:
The Early Cecils*!® zabyval Cecilovym vztahem k architektufe britsky historik Malcolm
Airs, ktery se ve své studii Pompa nebo slava: VIiiv Theobalds (orig. Pomp or Glory:
The Influence of Theobalds)*?® zaméfil na vyznam zminovaného palace na Cecilovu
politickou kariéru 1 jeho osobni Zivot. Podle Airse mél byt paldc Theobalds
nejextravagantnéjSim a nejkrasnéjSim anglickym paldcem své doby, jehoZ poloha byla
pro Williama Cecila velmi vyhodnd, nebot se nachdzel pobliZz silnice vedouci do

Londyna, pti¢emz se po této cesté bylo mozné rychle dostat i do Cecilova hlavniho sidla

48 A, SMITH, William Cecil..., s. 80-81.
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v Burghley. Da se proto usuzovat, ze si William Cecil umisténi dal§iho ze svych palact
dopodrobna naplénoval jest¢ pred koupi samotného panstvi roku 1564. Podle Airse
Cecil zacal planovat vystavbu palace v Theobalds jiz v pritbéhu predesiého roku, kdy se
mu narodil syn Robert, budouci prvni hrabé ze Salisbury, kterému mélo zminované
sidlo v budoucnu poslouzit jako hmotné¢ zadzemi, zatimco jeho bratru Thomasovi mél
stejnym zptisobem slouzit palac v Burghley.*?

Malcolm Airs se domnival, Ze v Cecilovi zajem o architekturu podnitil jeho
politicky patron Edward Seymour, vévoda ze Somersetu, ktery byl zaroven lordem
protektorem vladnoucim namisto vté dobé nezletilého krale Edwarda VI. zrodu
Tudorovcti. Somersetiv zajem o architekturu byl pry povéstny, a proto autor
ptedpokladal, ze vévodovo nadSeni mohlo Cecila vyrazné€ ovlivnit. Airs taktéZz ve své
studii uvedl, Ze William Cecil byl jednim z prvnich anglickych staviteli, ktery v ramci
vlastnich architektonickych névrhé pracoval s uzitim lodzii v Theobalds i v Burghley.*??

Kromé moznych inspira¢nich zdroji a odkazli na Cecilovy politické patrony vSak
Airs pfiSel jesté s dalSim zajimavym poznatkem. Jeho piedchidci zfad britskych
historikd ve svych vyzkumech zminovali, Ze se sdm William Cecil vyrazné podilel na
navrzich architektonickych uprav jednotlivych palact, které konzultoval se svymi
vlastnimi architekty a staviteli. Nicmén¢ v ramci Airsovy studie se dozvidime o tom, ze
kromé anglickych stavitelt s Williamem Cecilem na vystavbé palace v Theobalds nebo
na rekonstrukci Burghley House spolupracoval také vlamsky architekt Hendrik van
Paesschein.*?® Airstv pristup k analyze Cecilova zajmu o vystavbu paldce v Theobalds
kromé zminek o mezinarodni spolupraci s vlamskym architektem odlisoval také rozbor
jeho ucelu. Kromé zazemi pro syna Roberta se palac mél stat také mistem piimo
uzpusobenym k pfijimani vyznamnych navstév a hosténi kralovského dvora, popf.
dokonce samotné kralovny Alzbéty, ktera v ramci kazdorocnich pouti po kralovskych
rezidencich v blizkosti feky TemzZe nebo po sidlech svych nejmocnéjsich a nejblizSich
Slechticti, k nimz Cecil bezesporu patfil, opakované navstivila i palac v Theobalds.
Praktické naplnéni pocatecniho vyznamu Theobalds i jedine¢nost Cecilova postaveni
odrazela pfedevSim Cetnost kralovninych navstév. Ty spolu s velkoleposti samotného
sidla zptsobily, ze se Theobalds zahy stalo vzorem ¢i architektonickou pfedlohou pro

dalsi palace a stavitele, ktefi jej zacali napodobovat. Podle Airse jedine¢nost Theobalds
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odpovidala specifikim vztahu mezi Williamem Cecilem a kralovnou Alzbé&tou, a proto
také po jejich smrti paldc ztratil sviij pivodni vyznam.*?*

V dalsi studii otisténé v ramci kolektivni monografie Patronage, Culture and
Power: The Early Cecils se historicka Jill Husselby podrobné&ji zabyvala ulohou palace
v Burghley i dalsimi z Cecilovych honosnych sidel, ktera hojné uzival b&hem
diplomatickych jednani k ohromeni zahrani¢nich poselstev nebo v ramci okdzalych
projevil §lechtické pohostinnosti.*?® Brit§ti historikové jako Martin Hume, Bernard
Beckingsale nebo Alan Smith vnimali Cecilovy budovatelské sklony jako soucast
Slechtické reprezentace a demonstrace nabytého bohatstvi a moci, Jill Hasselby k témto
dobovym projeviim politického vlivu ptipojila také fenomén velkolepych hostin, honti a
nejriznéjSich zdbav organizovanych za ucelem ohromeni cizich princl, vyznamnych
poselstev 1 osamocenych diplomati. Na samotného Cecila byl uz kvili jeho vysokému
postaveni a blizkému vztahu s kralovnou Alzbétou vyvijen znacny tlak, aby dokézal
organizovat podobné zabavy a zastupoval tak krdlovnu i jeji zajmy na vlastnich
panstvich. Burghley House proto musel stejn¢ jako paldc v Theobalds oplyvat v§im
dostupnym piepychem, aby zdarné reprezentoval jak kralovnina prvniho ministra, tak
samotnou kralovnu Alzbétu.4%

Podle Jill Husselby se Cecil v pribéhu své celozivotni politické drahy vypracoval
ve zkuSené¢ho manipulatora, ktery dokazal cilené¢ ohromovat a Sokovat zahrani¢ni
navstévy velkoleposti vlastnich panstvi. Jill Husselby jednotlivé paldce patfici Williamu
Cecilovi s oblibou ptirovnavala ke vzdalenym bojistim, nebot’ pro zkusené¢ho diplomata
Cecilova postaveni, byly zminéné projevy pohostinstvi pouhou piedehrou pied
zahajenim dileZzitych diplomatickych jednani. Autorka ve své studii zaroven predloZila
fadu dlikazi o tom, Ze Cecilliv zajem o architekturu nebyl chvilkovou zéleZitosti, nebot’
je doloZeno, Ze si v pribéhu let nechaval z PatiZze i1 zjinych evropskych metropoli
posilat nejnové&jsi architektonické navrhy a popisy aktualnich stavebnich inovaci a
postupti. Vedle predstavenych palacti, zahrad a parkii se podle Jill Husselby Cecil
nebranil ani rozsahlej$im zadsahiim do tvare krajiny, kterd byla nejcastéji uzptisobovana
pro lovecké ucely. Tyto upravy kromé osobniho z4jmu o zvelebovani vlastnich panstvi
a pobaveni hostt ¢i rodinnych piislusnikti mély mit jesté dalsi ucel, a to propagandu, na

jejiz smétovani mel William Cecil ve své dobé zna¢ny vliv. Dobovou propagandou byla
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kralovna Alzbéta ztotoziovana naptiklad s bohyni lovu Dianou, a proto bylo zapotiebi
udrzovat tuto ,legendu” pii zivoté¢ prostiednictvim lukostieleckych soutézi, honti
a dalsich zabav, kterych by se kradlovna mohla ucastnit a podporovat tak obraz
prezentovany vefejnosti.*?’

Kromé paléact jako byl ten v Burghley, Hatfieldu, Westminsteru nebo Theobalds
vlastnil William Cecil také dim ve Wimbledonu, na néjz ve své praci upozornoval jiz
Alan Smith, a ktery Cecil nejvice uzival v dobé vlady Edwarda VI. a poté i za vlady
jeho nevlastni sestry Marie 1. Tudorovny, tzn. jesté pfed svym mocenskym vzestupem
ve sluzbach kralovny Alzbéty a ptfed rekonstrukei a vystavbou vSech jmenovanych
palact. Ptiblizeni Cecilova Casu straveného v jeho domé ve Wimbledonu se vSak
doposud nesetkalo se silngj$i odezvou britskych historikll, coz se v rdmci své studie
s nazvem Cecilové ve Wimbledonu (orig. The Cecils at Wimbledon)*?® rozhodla zménit
historicka Caroline Knight. Ta rod Cecilil a konkrétné¢ Williama Cecila zatadila mezi ty
Slechtice, drzitele ptidy a ¢leny parlamentu, ktefi si kvili vykonu svych tradi nemohli
dovolit neustalé cesty mezi vzdalenymi venkovskymi sidly a Londynem, pfi¢emz jim
jejich postaveni ani bohatstvi v dané dobé neumoznovalo, aby po cely cas zili pfimo
v Londyné. Z tohoto diivodu volili alternativni feseni v podobé domt ¢i skromnéjSich
venkovskych sidel nachézejicich se na periferiich Londyna, popf. v jejich tésné
blizkosti.*?°

Kdyz roku 1558 kralovna Alzbéta usedla na anglicky trtin a ucinila z Williama
Cecila svého radce, tak pro néj i pro jeho rodinu dim ve Wimbledonu stale predstavoval
misto, na nejz nedali dopustit. Vystavba ¢i rekonstrukce jednotlivych palact a panskych
sidel byla v dané dob¢ stale jesté otdzkou vzdéalené budoucnosti, a pokud chtél Cecil
travit ¢as se svou rodinou a zaroven zistavat v dosahu politického déni souvisejiciho
s hlavnim méstem, tak Wimbledon ptedstavoval idedlni misto. I béhem pozdéjsich let,
kdy Cecilova rodina obyvala rozlehl¢ palace, neztratil wimbledonsky diim sviij smysl,
stale totiz pfedstavoval venkovské utocisté v t€sné blizkosti Londyna, které bylo
Williamu Cecilovi kdykoliv k dispozici. Zaroven byl také mistem plnym vzpominek na
1éta, kdy Cecil jesté nebyl pln€ vytiZzen svymi povinnostmi kralovnina prvniho ministra

a mohl tak vice ¢asu travit se svou rodinou.**°
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Studie Malcolma Airse, Jill Husselby i Caroline Knight a obecné samo vydani
kolektivni monografie zastiténé Pauline Croft jsou dikazem geneze zajmu britskych
historikt zajimajicich se o riizné aspekty ran¢ novovékych anglickych déjin i rozli¢nych
etap Cecilova zivota, ktera nejen ve vztahu k architektuie a uméni prosla proménami od
politickych dé&jin k d&jinam kazdodennosti, od zdjmu o politika a statnika ke cloveku
s ruznymi zalibami, koni¢ky a sny, od ,,jediného spravného proudu® k pluralité témat
I metodologickych piistupi. V ramci takto nastinéného trendu ¢i vyvoje se proto u
Malcolma Airse nesetkavame s pouhou deskripei plani vystavby palace v Theobalds,
ale také s odkazy na extravaganci, jedinecnost a inovativnost Cecilovych navrhi, které
nezévisely Cist¢ na jeho imaginaci, nybrz na dlouhodobé spolupraci s anglickymi i
zahrani¢nimi architekty a staviteli, popf. na vlastni aktivni snaze o sebezdokonalovani
a studium novych navrhii zasilanych z riiznych &asti Evropy.**! Ze stejného dtivodu Jill
Husselby nevénovala pozornost vyhradné rekonstrukcim a ptestavbam Cecilova palace
V Burghley, nybrz svij zdjem nasmérovala k fenoménu anglické rané¢ novoveéké
pohostinnosti a jejiho aktivniho vyuziti Williamem Cecilem smétujiciho nejen
K napInéni politickych cilt, nybrz také k propagaci vlastniho postaveni jako kralovnina
prvniho ministra a tim padem i kralovny samotné.**? V piipadé Caroline Knight
se stejné jako u Airse a Husselby nesetkdvame ani tak s vyzkumem pfiblizujicim
podobu wimbledonské domacnosti, nybrz spise s jejim zasazenim do kontextu Cecilova
kazdodenniho Zivota a snahy rozdélit svilj ¢as mezi sluzbu kralovné a starost o vlastni
rodinu. Caroline Knight proto na rozdil od predchozich obrazli znazornujicich
schopného stavitele s mezinarodnimi kontakty, mocného hostitele a zkuSeného
diplomata umné vyuzivajiciho kralovskych konexi, Cecila v pocatcich jeho Kkariéry
vykresluje také jako otce od rodiny, ktery dokazal ocenit vyhody Zivota na venkove,
vzdaleného od politickych intrik, zapachu a nemoci pielidnéného Londyna.**

Srovnatelnym zpusobem ve své knize Burghley: William Cecil at the Court
of Elizabeth 1*** pokracoval v roce 2008 také britsky historik Stephen Alford, ktery se
svym piistupem k tématu a piedstavenymi poznatky vyrazné podobal autorim studii ze
zminované kolektivni monografie. Jeho kniha mu vSak nabidla prostor a moZnost
zasazeni vSech poznatkil do kontextu, se kterym se samostatné studie nemohly pfimo

srovnavat. Za zminku vSak stoji takeé to, Ze se podle Stephena Alforda Cecil sam aktivné
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podilel na zlepSeni Zivotnich podminek v londynské metropoli a byl také autorem fady
protimorovych opatieni, kterda po Iléta ovliviiovala postup proti Sifeni rtznych
onemocnéni, ktera anglické hlavni meésto suzovala predevsim v prubéhu letnich
mésici.*®®

Z hlediska mapovani struktur historiografické paméti na Williama Cecila a jeho
vztahu K architektuie nebo rodovym sidlim Ize na zakladé analyzovanych textd fici, Ze
tento konkrétni zplisob nahlizeni na Williama Cecila ¢i pfipomindni jeho odkazu byl
napfic¢ staletimi pomérn¢ stabilni. Opomijeni ¢i nezajem o toto téma ze strany britskych
historikti 18. a 19. stoleti miizeme vnimat spiSe jako soucast prevladajicich vyzkumnych
trendd v ramci tematického zameéteni dobové historiografie, kterd se nejen na tzemi
Velké Britanie zamétfovala primarné na zkoumani politickych déjin. V rdmci jinak
pomérné stalého a na historickych vyzkumech zaloZzeného obrazu zkuSeného
a inovativniho architekta s mezinadrodnimi kontakty vyraznéji vybocuje prace Martina
Huma, ktery jako jediny z ptedstavenych historikti zpochybnil Ceciliiv vkus a uroven,
nicmén¢ bez podpory dobovych pramenli se nejspiSe jednalo o vysledek autorova
individudlniho zkresleni. To bylo dle mého nazoru zplisobeno snahou o Cecilovo
srovnani se spolecenskou elitou tudorské Anglie, jejiz zajmy se vsak s t€émi Cecilovymi
prilis neshodovaly, coz autor vyhodnotil jako dostate¢ny dikaz nespravného ¢i
nevkusného chovéni neodpovidajiciho ptfedpokladanym dobovym normam. Zplsob
reflektovani Williama Cecila jako architekta Ize propojit s rostoucim zajmem o témata,
ktera pfimo nesouvisela s jeho politickou kariérou, 1 kdyz v Cecilové ptipadé€ bylo svym
zpusobem s politikou provazano snad témet vse. V kazdém piipadé€ s touto proménou
nesouvisi pouze geneze odborného historického zajmu o osobu Williama Cecila, ale
také nové smétovani a trendy samotné historické védy, popft. britské historiografie.

Podobné jako tomu bylo v ptipadé promény nahlizeni na Williama Cecila v roli
architekta, tak i jeho vnimani jako ucence a vyznamného podporovatele uéenosti bylo
velmi stalé. Na rozdil od architektury se vSak vramci tématu ucenosti setkdvame
s prvnimi odkazy na Williama Cecila jiz v dile Edwarda Narese, ktery kromé zakladni
faktografie o létech Cecilovych studii na St John's College na univerzit¢ v Cambridge
neopomnél upozornit na fakt, ze se Cecil sam pozd¢ji stal patronem a kancléfem této
univerzity, pficemzZ ho sdm Edward Nares ve své praci nevahal titulovat jako vrchniho

patrona uéenosti a cirkve dané doby.*%

45 5, ALFORD, Burghley..., s. 139-140.
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Ve srovnani s pouhymi nékolika Naresovymi zminkami ¢i nardzkami na Ceciltv
vztah k ucenosti zasel Martin Hume do vétsich podrobnosti, kdyz Cecila prezentoval
jako neunavného sbératele knih, ktery svou laskou ke studiu a védéni probouzel zivy
zajem svého okoli. Podle Huma tvofily hlavni oblast Cecilova odborného zajmu knihy o
heraldice a genealogické manuskripty, které si nechaval posilat také z ciziny. Diky
finan¢ni podpote ze strany anglického krale Edwarda VI. se mél Cecil také zaslouzit 0
vystavbu Skoly ve Stamfordu a konstantné podporovat jiz Naresem zminovanou St
John's College cambridzské univerzity. Podle Huma Cecil nevahal financné podporovat
jak vzdélani, tak nespocet ucenct, kterym nepomahal pouze po materialni strance, ale
také s nimi spolupracoval na vyfeseni nékterych jejich Zivotnich probléma.**” Hume
zaroven upozoriioval na Cecilovu snahu o rezignaci na post kancléfe univerzity
v Cambridge, k ¢emuz mélo dojit roku 1562, kdy podle autorova nazoru Cecil
argumentoval vlastni nekompetentnosti pro zastdvani dané funkce, i kdyz podle n&j
mély jeho touhu po rezignaci podnécovat predevsim neustalé spory mezi mistry a jejich
negativni odezva vici jeho Cecilovym snaham o reformovani stavajicich univerzitnich
pomér(. 4%

Je zajimavé, Ze 1 kdyz Humova prace opét postradala hojnéjsi odkazy na
pramennou zékladnu, tak se jim uvedené informace v podstat¢ shodovaly s nazory
historikti 20. a 21. stoleti, ktefi se jiZ na jednotlivé zdroje svého poznéni odkazovali.
Humuv nahled na Cecila a jeho vazby k ucenosti a uenciim je mozné vnimat jako Cisté
pozitivni, nicméné je zvlastni, Ze se autor upinajici svou pozornost prevazné
k politickym d&jinam viibec nepokousel za Cecilovym jednanim hledat Zadny hlubsi
smysl nebo skryté politické motivy.

Stejné jako v piipad¢ piiblizeni Cecilova vztahu Kk architektuie, tak jeho vazeb na
ucenost predstavovala vyrazny kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumny posun prace
Bernarda Beckingsala, ktery pomérné strohou Humovu faktografii ptekonal uz tim, ze
nevahal jednotlivé poznatky zasadit do socio-politického kontextu. Jako ptiklad
mizeme uvést Cecilv vztah ke kniham zaméfenym na heraldiku a genealogii. Oproti
Humovym faktograficky dosti plochym zminkam Beckingsale plGvodni informace
doplnil o poznatky, ze zdrojem Cecilova zajmu byla vedle osobni zaliby také silna
vazba na jeho statnické Ufady a povinnosti souvisejici S jejich vykonem. A jelikoZ se

Cecil musel orientovat a neustdle si udrzovat piehled o aktudlnim déni jak na poli

47 M. HUME, The Great Lord..., s. 49.
438 Tamtéz, s. 145.

128



domaci, tak zahrani¢ni politiky, tak kromé zprav od svych informatord a agentti velmi
rad vyuzival také vizualni podklady, jako byly naptiklad mapy doplnéné o rodokmeny
nejmocnéjsich Slechtickych roda véetné priloZzenych poznamek o heraldice apod. A ze
srovnatelnych davodt William Cecil vlastnil také podrobné zaznamy o jednotlivych
evropskych metropolich a kralovskych rodech.**® Beckingsale v§ak Cecila nevnimal jen
jako aktivniho sbératele nebo uzivatele heraldickych knih a map, podle jeho nazoru
Cecil navzdory faktu, ze se az na vyjimky témét nevzdaloval od dvora a svych panstvi,
disponoval neuvétitelnymi geografickymi znalostmi a velkym ptfehledem Vv ramci fady
riznych obord, znichz mizeme uvést napiiklad dé&jiny prava, dé&jiny vojenstvi,
matematiku, statistiku ad.*4°

Beckingsale také Ceciliv obraz uence rozsifil 0 predstaveni jeho role coby
hlavniho organizatora kralovniny propagandy, s ¢imz vSak souvisel i jeho dohled nad
dobovou cenzurou. Podle autora Cecil vtomto ohledu intenzivné spolupracoval
s anglikanskou cirkvi, kterd pod jeho dohledem m¢la v podstaté slouzit jako vyznamna
propagacni agentura organizujici kdzani a modlitby za kralovnino zdravi a rozkvét
Anglie. Samotné¢ho Cecila vSak Beckingsale navzdory vydani nékolika
propagandistickych texti nevnimal jako pfili§ zdatného literata, nicméné ocenioval jeho
schopnost organizovani tzv. kniznich valek, jejichz prostfednictvim zvladal Cecil vést
dlouhodobé kampané namifené napiiklad proti dédickym narokim skotské kralovny
Marie Stuartovny.*#

Dalsi sférou analyzovaného vztahu k uéenosti byl Ceciliiv pfimy kontakt s ucenci,
z nichz nejvyraznéji podporoval historiky, jako byl napiiklad William Camden. Ti jej na
oplatku Casto zminovali ve svych knihach, popt. ho Zadali o jejich zhodnoceni ¢i
doplnéni kratkych predmluv ¢i latinsky psanych Gvoda. Zda se, Ze Cecil nikdy pfili$
neholdoval beletrii a na poezii i drama pohlizel spiSe z pohledu cenzora a koordinatora
kralovské propagandy. Na druhou stranu Beckingsale ve své praci uvadi, Ze byl Cecil
schopen kromé¢ angli¢tiny ¢ist dobie latinsky a francouzsky, pti¢emz vlastnil také knihy
psané V fecting, $panéliting a italsting. 42
Beckingsalovo komplexni podchyceni Cecilova vztahu k ucenosti se ukézalo

natolik podrobné, Zze pozd¢jSim autorim, jako byl naptiklad Michael Graves, jiz
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neponechdvalo témé 7adny prostor k novym objeviim.*** Forma vzpominani na
Williama Cecila jako vzor renesan¢ni osobnosti a vyznamného patrona ucenosti se tak
V podstaté ustalila jiz roku 1967. Nakonec vSak dosavadni vnimani Cecilova vztahu
k v&édéni na pocatku 21. stoleti ovlivnil Stephen Alford, kdyz v ramci svého vyzkumu
projevil zajem o Cecilovu druhou zenu Mildred, rozenou Cookovou. Alford chtél ve své
préci totiz upozornit na fakt, Ze nejen William Cecil, ale také jeho Zena milovala knihy a
védéni, a proto se nezavisle na svém manzelovi také aktivné zasazovala o podporu
vzdélani, vzdélanch i univerzit, jako byla Cambridge nebo Oxford.*** Stephen Alford
tak na rozdil od svych piedchiidcli svému vniméni patronath vtiskl vyrazngjsi rodinny ¢i
dokonce ¢astecny genderovy podtext, ¢imz dal najevo, Ze intelektudlni sklony a zajem o
védéni byly v rdmci rodu Cecilll obecné rozsifeny a podporovany.

K tématu Cecilovych zalib se skrze svij ,,irsky* pohled na d&jiny alzbétinské
Anglie vyjadril také Christopher Maginn, ktery se stejné jako Martin Hume, Bernard
Beckingsale, Michael Graves nebo Stephen Alford zminoval o Cecilové zalibé
Vv knihéch i o jeho zajmu o kartografii, genealogii nebo heraldiku. Maginn se ale zamé&fil
na Cecilovu praktickou aplikaci téchto disciplin v ramci snah o podmanéni rané
novovekého Irska. Ve své praci dokonce uvedl, ze William Cecil byl nejspise jedinym
Cloveékem, ktery si uvédomoval smysl i potiebu pochopeni irského obyvatelstva, jejich
zvykl a kultury. Osobné proto vypracoval rodokmeny vyznamnych irskych a anglo-
irskych rodin, které s pomoci svych kartografi zasadil do narodnich a regionalnich map
Irska, které mu pozdé&ji pomohly v udrzeni piehledu u neustale se proménujici socio-
politické geografie Irska. Maginn zaroven upozoriioval na fakt, ze Cecil nikdy osobné
nenavstivil Irsko, coZ znamena, Ze veskeré jeho poznatky pochazely ze studia cestopisil,
rodokment a map, popi. z pravidelnych hlaseni jeho agentd a informatord. Navzdory
tomu vSak podle autora v dané dobé ve sluzbach kralovny Alzbéty nebyl nikdo, kdo by
se mohl Cecilovi v tomto sméru rovnat. Krom¢ vlastniho zajmu o irské zalezitosti se
vSak Cecil do irskych déjin zapsal diky podpofte prvni irské univerzity v Dublinu, na niz
stejné jako na Cambridge zastaval post kanclére.**

Britska historiograficka pamét’ na Williama Cecila jakozto ucence piedstavuje
konstantni obraz jeho celozivotniho vztahu jak k vlastnimu sebevzdélavani v oblastech,

které propojovaly jeho osobni zdjmy s praci, tak k podpotfe vzdé€lanosti, vzdélancii
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1 vzdélavacich instituci na Gzemi Anglie i sousedniho Irska. Z jednotlivych vyzkumi
poté vyplyva pozvolny narist odborného zajmu o tuto oblast Cecilova zivota véetné
vzrastajici plurality tematického zaméfeni ¢i smeéfovani historickych vyzkumi
k ¢etn&jSim zminkam o politickych a rodinnych aspektech patronati. Zajimavy je taktéz
zajem Bernarda Beckingsala a Michaela Gravese o Ceciliv vliv na podobu alzbétinské
propagandy a cenzury, se kterym se nesetkavame ani u starSich, ani u nejnovéjsich
textll. Jednd se tak nejspiSe o individualni odchylku, jejiz pfi¢inou byl osobni zdjem
obou autort.

Edward Nares o Williamu Cecilovi roku 1828 napsal: ,,Ceciliiv charakter byl
V kazdém ohledu prikladny a skutecne laskavy, byl poctén zivotnim eldanem a stalosti
pratel, coz je vzdacné ve vSech spolecenskych triddach, ale obzvlasté si tohoto jevu
musime vazit u lidi, jejichz Zivoty pohlti bezcitné dvorské ceremonie a intriky princii.
Jeho oddanost vsak nikdy nezdegenerovala ve slabost, zpiisobenou jeho zvyhodnovanim,
nebot se stala zdrojem benefit pro jeho zemi stejné jako potéSenim pro néj
samotného.“**® Naresova reflexe Cecilova charakteru na prvni pohled s politickymi
aspekty udileni a vyuzivani patronati piimo nesouvisi, nicméné obsahuje nesmirné
dulezitou zminku o jeho ,,zvyhodnovani.“ Edward Nares si totiz stejné jako vétsina
historikti zabyvajicich se vyzkumy o Williamu Cecilovi nebo kralovné Alzbété vSiml,
ze mu jeho dlouholetd sluzba a ptatelstvi s krdlovnou pifinaSely fadu vyhod, jejichz
soucasti byl napfiklad klicovy vliv na kralovnino rozhodovéni souvisejici s otdzkou
patronati. Zaroven si vSak muizeme vSimnout, ze Nares toto Cecilovo vyhodné
postaveni nevnimal nijak negativné, dokonce zminoval, ze bylo ,,zdrojem benefiti pro
jeho zemi. <44

Stimto pohledem na politické aspekty Cecilovych patronati se vSak
neztotoznoval Martin Hume, ktery za nimi spatfoval pouze Cecilovu snahu o obohaceni
sebe sama skrze vykonavané ufady a prileZitosti, které jejich spravovani nabizelo.
Prostiednictvim tohoto tvrzeni se tak Hume v podstaté dostal do pfimé opozice viici
chvale, kterou na Cecila ve své praci pél Edward Nares.**® S podobnym pfistupem, jako

mél Martin Hume, se vSak setkdvame také v dilech Bernarda Beckingsala a Michaela

46 The private character of Cecil was in every respect exemplary and truly amiable he was honourably
distinguished through life by an ardour and constancy of friendship rare in all classes of men, but
esteemed peculiarly so in those whose lives are occupied amid the heartless ceremonials of Courts and the
intrigues of Princes. His attachments, as they never degenerated into the weakness of favouritism, were as
much a source of benefit to his country, as of enjoyment to himself.“ E. NARES, Memoirs..., Vol. 2,
London 1828, s. 319.
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Gravese, ktefi ve svych vyzkumech uvadéji, Zze Cecil dokazal na svou stranu
prostiednictvim zprostiedkovanych patronati ziskat fadu politikti, kterym diky svému
vlivu mohl zajistit naptiklad dosazeni do jimi preferovanych tradu, a to vSe diky svym
blizkym vazbam na kralovnu Alzbétu, kterd podle Beckingsala neudélila Zadnou
vysadu, zadny titul, ani finan¢ni podporu bez ptedchozi porady s Williamem Cecilem.
Pticemz spektrum Cecilovych moznosti pro ud€lovani politickych a hospodaiskych
patronatii bylo doslova obrovské uz jen proto, ze diky vSem svym Ufadim dohlizel na
svefovani dédictvi do opatrovani, a to vcetné s dédictvim souvisejicich politickych
posti a funkci, pfiCemz mél kontrolu nad stdnimi financemi a znac¢ny vliv na
univerzitdch nebo nad spravou nékterych mést.*4

Z tohoto divodu se v podstaté¢ zda byt piirozené, ze jeho vliv a moZnosti
vzbuzovaly v lidech rizné emoce. Navzdory prvotnimu zdani vSak jak Bernard
Beckingsale, tak Michael Graves se zavéry Humova vyzkumu nesouhlasili. Oba dva
byli toho nadzoru, ze William Cecil svym jednanim sice upeviioval vlastni mocenskou
zakladnu, ziskaval na svou stranu politické spojence, popt. od svych vdéénych pratel
ptijimal rizné darky, projevy vdécnosti, vérnosti ¢i piisliby budouci poltické podpory,
na coz bychom v dnes$ni dob¢ pohlizeli jako na jasny ptiklad korupce a prospécharstvi.
Nicméné¢ v rané¢ novoveéké Anglii tento jev podle Beckingsala, Gravese a dalSich
historikli pfedstavoval naprosto ptirozenou soucast tudorské statni spravy, kterd byla na
systému politickych a ekonomickych patronati v podstaté vystavéna. Navzdory tomu
Michael Graves ve své praci predlozil diikkazy o tom, Ze napiiklad Francis Bacon byl za
vlady Jakuba I. Stuarta souzen kviili korupci a manipulaci v rdmci soudnich procest
kvili vlastnimu prospéchu, zatimco vaci Williamu Cecilovi nebyly nikdy podobné
diikazy shromazdény.**

Se srovnatelnym piistupem k Cecilovym politickym a ekonomickym patronatim
se setkavame take na pocatku 21. stoleti v kolektivni monografii zastiténé Pauline Croft
nebo vdilech dalSich historiki. V ni byly Cecilovym politicko-ekonomickym
patronatim vénovany studie Politicky patrondat Williama Cecila (orig. The Economic
Patronage of William Cecil)®! autorského kolektivu Felicity Heal a Cliva Holmese,
ktefi dosavadni Ceciliiv obraz doplnili o vazby na rozhodovani o pfidélovani finan¢ni

podpory zamotskych i lokalnich obchodt atd., pficemz polemizovali o vazbach mezi
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jeho ekonomickym myslenim a realizaci politickych cilt.*®? Na rozdil ekonomického
zaméfeni této studie se vyzkum Julie Merritt zaméfil na snahu rodu Cecill
o vybudovani mocenské zakladny v londynském Westminsteru.*>®

Julia Merritt vSak v Cecilové vlivu na Westminster nespatifuje pouze snahu
0 vybudovani mocenské zakladny ¢i posileni rodinného vlivu. Naopak upozoriiuje na
Cecilovy obavy ze vzrlstajicich socidlnich problémi stdle silnéji ovlivilyjicich
fungovani nekontrolovateln¢ se rozriistajiciho Londyna. Podle jejiho nazoru si byl Cecil
jednotlivych problémt velmi dobfe védom, a proto se snazil vyuzit svého vlivu
k proniknuti do méstskych uradi, aby tak mohl osobné, popt. skrze své pratele
a podfizené zasdhnout do feSeni nckterych problematickych nafizeni, z nichz Julia
Merritt kladla diiraz pfedevsim na Cecilovy ndvrhy hygienickych a protimorovych
opatieni. Na druhou stranu vSak ve své studii pfipustila, ze William Cecil nevahal
vyuzit ziskanych kontakti k rozsifeni vlastniho vlivu v ramci Westminster Abbey
a dalich mist, ¢imz opakované upeviioval své postaveni.*>*

Studie Julie Merritt tak svym zpisobem zavrSila genezi historickych nédhleda
na Cecilovy ekomomicko-politické patronaty, nebot’ jeji nahled sdileli ve svych
vyzkumech 1 historikové jako Stephen Alford, Christopher Maginn nebo Brett Usher,
ktefi stejné jako ona reflektovali Cecilovo usili o reformovani a politicky vzestup
Anglie taktéz jako jeho dlouholeté usili o upevnéni mocenského postaveni jak pro sebe,
tak pro svou rodinu a pratele, popt. ziskani kontroly nad v§im a vSemi, ktera sice nikdy
nepferostla v ambice po vladé nad Anglii, ale 1 tak zapfiCinila, ze bylo velmi obtizné
odligit vliv panovnika od vlivu rodu Cecili.**®

Na rozdil od ptfedchozich ptikladi tak s proménou historiografické paméti na
Williama Cecila a jeho politickych a hospodarskych patronatl souvisel pomérné
intenzivni vyvoj skytajici az témé&f hrani¢ni protipoly piedstavovanych obrazli. Od
ptikladného statniho ufednika vyuzivajiciho svého postaveni a s nim souvisejicich
benefiti popsanych v dile Edwarda Narese se jiz v prabéhu 19. stoleti diky Martinu
Humovi proménil ve zkorumpovaného politika vyuZivajiciho nabizenych pfileZitosti
Kk vlastnimu obohaceni, pficemz je nutné pfipomenout, ze Humem nastinéné ramce

Cecilova sebeobohacovani cekaly vice nez ptl stoleti na to, aby byly doplnény
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a vysvétleny v dilech Bernarda Beckingsala a Michaela Gravese, ktefi v tomto sméru
Cecila ocistili uz tim, ze vysvétlili odliSnosti dobového vniméni patronatd, které si
Martin Hume mylIn¢ spojoval vyhradné s korupci. Ani tak vSak Beckingsale s Gravesem
neupustili od popisu mocenskych aspekti Cecilovych patronat, které v prabéhu
20. a na pocatku 21. stoleti rozpracovali dalSi autofi upozoriiujici na to, ze veskeré
Cecilovo jednani bylo neodmysliteln¢ spjato s politikou, sjeho sluzbou kralovng,
narodu, ale také své vlastni rodin€.

Soucasti promén jeho obrazu jako zdroje politickych a hospodaiskych patronati
tak v prib¢hu staleti nebyly ani dobové potieby spole¢nosti, ani snahy o jeho propagaci
¢i obvinéni, nybrz zdroje individualniho zkresleni pramend souvisejici s obecnym
povédomim o fungovani alzbétinské statni spravy ¢i samotnych patronatl a s vlivem na
posuzovani redlii 16. stoleti skrze perspektivu Cclovéka zijictho na pfelomu
19. a 20. stoleti. Mizeme proto mluvit o vlivu anachronismu postihujiciho intepretace

diivéjsich obdobi.
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Z.aver

Disertacni prace Snazvem Druhy zivot Williama Cecila: Mezi paméti
a historiografii Ssebou jiz od pocatku pfinasela fadu piekdzek, které bylo tieba
ptekonat. Prvni a nejspiSe i nejvetsi problém od pocatku predstavovalo vyporadani
S vymezenim pojmu druhy Zivot. Navzdory znacnému mnozstvi nejriznéjSich texti,
v jejichz nazvech se nejednou objevovalo toto spojeni, jsem se velmi dlouho setkaval
s absenci byt’ jen pouhého ndznaku metodologie a zplisobil prace takovych vyzkumi.
K posunu V rozfeSeni tohoto problému tak nakonec doslo az v pribéhu druhého roku
mého doktorského studia. Tehdy se ma pozornost i diky spolupraci a konzultacim
s kolegy z University of Oslo zacala pozvolna obracet k pamétovym studiim a snaze
o nalezeni potencidlnich vychodisek pro zkoumani tzv. druhych Zivotii. Analyza
a komparace zakladatelskych textti a pamét'ovych teorii mne vsak jen utvrdily v nazoru,
ze zadny z dosavadnich konceptli nenabizi adekvatni metodologickd vychodiska pro
muj vyzkum. Z tohoto diivodu jsem postupem casu dospél k nazoru, Ze jedinou moznou
cestou je vytvoreni vlastniho teoretického konceptu, ktery jsem oznacil jako
historiografickou pamet.

Koncept historiografické pameéti tudiz predstavuje metodologicky i prakticky
nastin zkoumani tzv. druhych zZivotu. Tento ptistup ke zkoumani paméti se v podstaté
pohybuje na pomezi pamétovych studii a historiografickych vyzkumt, ¢emuz také
odpovida nazev mé disertacni prace. Na rozdil od zbytku pamétovych studii dochéazi ke
vzniku historiografické pameéti skrze studia historickych pramenti, odborné literatury
a dalsich zdroju informaci, jejichz prostfednictvim jsou v prub¢hu staleti utvareny
struktury promén vzpominani ¢i pfipominani zkoumaného subjektu. Historiograficka
pameét’ je tedy zavisla na mnozstvi pramend, s jejichZ pomoci muze posléze dochazet
k analyzovani a mapovani jeji geneze. Spojeni mezi historickymi, historiografickymi
a pamétovymi vyzkumy je v piipadé Williama Cecila o to intenzivngj$i, ze to byl pravé
on, kdo uzZ v pribéhu vlastniho Zivota vyrazné zasahoval do vybéru téch prament, které
byly urceny k archivaci nebo ke zniceni, pficemz schvaleny vybér nechal ulozit ve
vlastnim archivu, ktery tak dodnes pfedstavuje nejbohatSi sbirky pramenti
dokumentujici jak jeho Zivot, tak dobu, ve které Zil. William Cecil se proto uz za svého
zivota stal spolutviircem vlastniho obrazu reinterpretovaného v prubchu staleti nejen

britskymi autory, historiky a spisovateli.
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Smyslem nového konceptu tak od pocatku bylo prekondni dosavadnich rozdilii
mezi historickou védou a paméti, po némz nasledovalo vymezeni se ve vztahu ke
kategoriim spoleCnosti, kultury, prostoru, Casu a historie, jejichz prostfednictvim jsem
analyzoval, interpretoval a komparoval jednotlivé teorie paméti. Diky témto srovnanim
jsem dospél k ndzoru, Ze historiograficka pameét stejné€ jako dalsi pamétové koncepty
zavisi na spolecenské interakci, ktera se v ptipadé této vyzkumné prace nejintenzivngji
odrazi naptiklad ve vztahu mezi moci a vzpominanim nebo zapominanim.**® Ve vztahu
ke kultuie je kliCova provazanost s jazykem a pismem, jejichz analyza a nésledna
interpretace predstavuji zadklad mnou predstaveného konceptu. Prostorové ¢i
geografické vymezeni nepfedstavuje pro zkoumani historiografické paméti zadné
omezeni, uzs$i vymezeni mize byt naopak pro vyzkum piinosné, jako tomu je naptiklad
u tohoto vyzkumu, ktery se v zdjmu o promény vzpomindni na konkrétnim
sociokulturnim prostfedi specializuje ¢isté na prace ptiivodem britskych historikd. Tento
fakt se vSak nemusi stat ur¢ujicim pravidlem pro dalsi a odlisSn¢ sméfované vyzkumy.

S diametraln¢ odlisnym piistupem se ale setkavame v piipadé vztahu mezi
historiografickou paméti a jejim zpisobem vnimani Casu. Zatimco b&zné pamétoveé
teorie byly pevné fixovany na konkrétni obdobi ¢i epochu, po jejimz uplynuti dochézelo
ke zkresleni dat, popf. kjejich Uplné ztrat¢ a zapomnéni. Oproti tomu koncept
historiografické paméti predem pocita a pracuje stimto zkreslenim analyzovanych
informaci, udaji a vzpominek, nebot’ pracuje pravé s jejich proménami. V tomto
ptipad€ Ize proto mluvit o konstruovani historiografického casu, jehoz hranice tvofi
vyhradné pocatek a konec zdjmu o dané téma ¢i problematiku. Problém nepiedstavuje
ani ztrata zajmu o vybranou oblast, protoze v budoucnu muze opét dojit k jeho
probuzeni ¢i oziveni, které lze v duchu zkoumani historiografické paméti zanalyzovat
a zaznamenat do geneze promén vzpominani. Mnou vytvofeny koncept se vSak svym
zpisobem odlisil také od nedostatkl, které pronasleduji nékteré historické vyzkumy,
a to od priliSné zavislosti na dobovych pramenech, které s sebou mnohdy pfinaseji
pouze omezené a opakujici se perspektivy vztahujici se ke zkoumané problematice.
Historiograficka pameét tudiz vnimd dobové prameny a dosavadni historiografii jako
nezbytné zdroje informaci, ale pfistupuje k nim zptisobem bliz§im pro pamétova studia.
Jejim smyslem proto neni zmapovani veSkeré dosavadni biografie ¢i historiografie

vazané na dané téma, protoze se zameétfuje na analyzovani promén historiografické
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pameéti a faktorli ¢i tendenci, které za nimi staly. Stalost, proménlivost i zkresleni
v dilech autorti vénujicich se Williamu Cecilovi pfedstavuji pro tuto praci zdroj
kli¢ovych informaci.

Dals§im, nicmén¢ jiz mén¢ zdvaznym problémem provazejicim tento vyzkum, bylo
stanoveni kritérii, s jejichz pomoci bylo mozné alesponn ¢aste¢né¢ zredukovat pocet
analyzovanych zdroju, tzn. historickych vyzkumi specializujicich se na rizné oblasti
Cecilova zivota. Po vyhodnoceni vSech moznosti jsem se rozhodl redukci podiidit
dvéma klicovym kritériim — mife odbornosti analyzovanych texti a ptivodu jejich
autorl. Z divodu promén chapani a posuzovani miry odbornosti historickych textl
napfic staletimi tato kategorie pfedstavuje pouze pozadavek, aby byla jednotliva dila
vypracovand historiky s pomoci zdroji a metodologickych piistupli odpovidajicich
kritériim dané doby. U textl z 20. a pocatku 21. stoleti k t¢émto pozadavkim jiz
neodmyslitelné patfi pozndmkovy aparat, seznamy prament atd. Pfi¢inou vzniku
druhého kritéria, tzn. preferovani pivodem britskych historikd a jejich d¢€l, bylo jak
jejich dominantni zastoupeni napfic¢ staletimi, tak sdileny vliv sociokulturniho prostiedi,
za kter¢ Britské ostrovy povazuji.

Poslednim, i kdyZz neméné zavaznym problémem, bylo nalezeni jednotného
ptistupu, ktery by spojil natolik odlisné oblasti Cecilova zivota, jako byl rodinny zivot,
vykon rGznorodych ufadl a funkci provazanych s politikou a naboZenstvim, popf.
Cecilovo hospodateni s pené¢zi a investice jak do vlastni Slechtické reprezentace, tak do
nejrizngjSich z4yml nebo instituci. Cestu k feSeni vSak nakonec nabidl sdm problém,
ktery mi svou riiznorodosti ptipomnél §ifi zabéru renesancnich osobnosti, mezi které 1ze
dle mého nézoru zatadit i samotného Williama Cecila.

S konceptem renesancni osobnosti ¢i aristokrata ale souvisi také zavéry této prace,
kterd si za cil krom&€ vymezeni pojmu druhy zZivot kladla také zmapovani promén
vzpominani na Williama Cecila, a to pravé prostiednictvim jeho nejvyraznéjSich
zivotnich roli, mezi néz patiila reflexe jeho rodinného Zivota a pivodu, vztahu k politice
a nabozZenstvi, nebo jeho pfipominky jakoZto mecenase umeni, architekta a ucence.

V kontextu promén piipominani ptvodu rodu Cecilti patfily k nejzajimavéjsim
texty, které se snazily prokazat rodové vazby na starovéky Rim, o ¢emz mély svédgit
etymologické promény jména Cecilli. Domnénky o fimském ptvodu rodu Cecilii byly
vyvraceny jiz v prubéhu 19. stoleti, ale i tak dle mého nézoru odpovidaly dobovym
snaham o pevné ukotveni ¢i propojeni vyznamnych obdobi narodnich d&jin s velkymi

fiSemi starovéku, pfiCemz to byla pravé Rimska fiSe, ke které se po staleti upinala
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pozornost velkych impérii. Z toho divodu povazuji pokusy o potvrzeni fimského
ptvodu rodu Cecilli za tendencni reakci dobovych historikil reagujicich na oc¢ekavani
a potieby spolecnosti. I nadale byla v dilech britskych historikii zduraziiovana
starobylost rodu, jejiz vérohodnost mély podpofit nejriiznéjsi etymologické vyzkumy.
S néazory svych ptredchiidcii se v§ak neztotoziiovali autofi 20. a pocatku 21. stoleti, kteti
svou pozornost jiz upirali jinym smérem.

Se zcela srovnatelnymi trendy v ramci glorifikace rodu Cecili se setkdvame
I v pfipad¢ zminek o dédovi a otci Williama Cecila, v jejichz pfipadé byla zpocatku
zdiraziiovana predevsim titulatura a oddanost rodu Tudorovcl. Zpiisob a proména
jejich pfipomindni vSak nasvédCuje tomu, Ze ve starSich dilech britskych historikl
dochazelo k upozadovani zdsluh Williamova otce Richarda. Podstatou opomijeni
Richardova pfinosu rodu Cecili mél byt nejspiSe fakt, ze by mohl zastinit svého syna
Williama. Z tohoto diivodu musel syn jes$té vice piekonat otcovy uspéchy, aby tak
navazal na svého déda, ktery byl britskou historiografii vyobrazovan témét v roli
prvniho v fadé¢ Williamovych politickych mentort. Krom& mnou nastinénych promén
vzpomindni na pivod a pozvolny vzestup rodu Cecill je vSak tfeba znovu pfipomenout,
Ze nejen naplnovanim dobovych potieb dochazelo k silnému ovliviiovani historickych
praci samotnym nedostatkem pramenného materialu, ktery by podpoftil ¢i vyvratil
jednotlivé teorie a piistupy. Specificky zplsob vyzdvihovani a upozadovani
jednotlivych piislusnik rodu Cecilti nebyl uplatnén pouze v piipadé¢ Williamova otce
a deédecka, srovnatelny trend totiz bylo mozné vysledovat i v ptipadé Cecilovych synt
Thomase a Roberta.

Cecilovym dédictim bylo vénovéano znaéné mnozstvi pozornosti, kterd se nad nimi
az do poloviny 20. stoleti vznaSela téméf jako néjaké dogma. Thomas i Robert byli
starS§imi historiky zdmérné vyobrazovani jako zcela odli$ni lidé. Zatimco v Thomasové
piipad¢ obvykle dominoval popis ¢erné ovce rodiny, muze bez vztahu k u€enosti a zcela
vybocujiciho z otcem vymezené cesty, tak Robert byl navzdory svému mladi vniman
jako nesmirné inteligentni a schopny jedinec, jehoZ vlastnosti jej predurovaly k tomu,
aby po svém otci v budoucnu pievzal alespon ¢ast ze zastavanych funkci a uradu.
K prolomeni zminovaného stigmatu vSak doslo na poc¢atku 21. stoleti, kdy autofi jako
Stephen Alford a David Loades dospéli k nazoru, ze historikové Thomasi Cecilovi cela
léta kiivdili, protoZze navzdory tomu, Ze nenasledoval otcova piikladu, tak sklizel
uspéchy jako vojensky velitel a proslavil se i béhem obrany anglickych biehti pti utoku

Spanélské armady roku 1588. Kli¢ovy podil na podobé Thomasova vnimani britskymi
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historiky mél vSak sdm jeho otec, diky jehoz blizkému vztahu s mlad$im synem
Robertem, dochované korespondenci a dal§im pramentim bylo mozné dospét k zavéram
o zkazeném charakteru starSiho syna. V ramci zminek o Cecilovych synech se
Vv prub¢hu staleti projevily dalsi dva trendy. Prvnim z nich bylo zamérné upozad’ovani
Thomase Cecila, aby tak vice vynikly uspéchy jeho bratra Roberta, ktery byl britskymi
historiky vniman jako pravy dédic odkazu Williama Cecila. Druhym jevem bylo
odvozovani Robertovych a Thomasovych Zivotnich Gspéchii a neuspéchti od rozdili
Vv pivodu jejich matek, to znamena, ze na Thomase bylo nahlizeno jako na méné
schopného uz proto, Ze jeho matka pochézela z chudych pomért, zatimco Robertova
matka byla jedna z nejvzdélanéjsich Slechti¢en své doby.

Zeny se na rozdil od muzi net&ily v o¢ich historik®i piilisné pozornosti az do 20. a
pocatku 21. stoleti. Vyjimku v tomto sméru nehraly ani Cecilovy dcery, u nichZ byly
Casto zminovany pouze zakladni biografické tdaje, zminky o svatbé, Zzenichovi
a détech. V soucasnych dilech se sice setkavame se snahou o zménu tohoto zazitého
pfistupu, nicméné vyraznd omezenost pramenné zakladny tomuto problému pfilis
nepomahd. Navzdory tomu je vSak tfeba upozornit na to, ze jakkoliv problematické
mohlo byt vyobrazeni jednotlivych ¢lenti rodu Cecili, tak byl vzdy kladen velky daraz
na to, aby jejich vztahy s otcem byly vykresleny jako ptikladné, popt. alespon smitlivé.
| vpfipadé Cecilova vztahu se synem Thomasem byl upfednostiiovdn spiSe motiv
usmifeni. Z tohoto diivodu ziistdva nedofeseno, zda za idylickym vykreslenim Cecilova
rodinného Zivota mizeme spatiovat jeho vlastni zasah a cenzuru nevhodnych prament,
sympatie a snahy o individualni stylizaci ze strany autorii nebo kolektivni zajem britské
spole¢nosti o pfipominani jednoho z nejvyznamnéjsich politika v roli otce od rodiny.

Na rozdil od Cecilovych vyobrazeni v roli syna, otce a manZzela se v politické sféfe
muzeme setkat S Castymi odkazy na mocné piimluvce a vysoce postavené pratele, ktefi
mu pomahali v pocatcich jeho kariéry. I tato na prvni pohled neutrdlni vyjadieni
britskych historikii v sobé vSak obsahovala neustdlé odkazy na Cecilovy pozitivni
charakterové vlastnosti, které mu spolu srychle nabytymi schopnostmi pomahaly
zdarn€ prekonat nejednu zménu politického ziizeni. At uz byl Cecil véznén v Toweru
nebo opustil sluzby vévody Somerseta a piesel k Northumberlandovi, tak nikdy nebyl
historiky popisovan jako zradce, zbabélec nebo vypocitavy ¢lovek hrajici na dvé strany.
Vzdy vitézi obraz Cecilova politického pragmatismu, vyzdvihovéani jeho politického

talentu i schopnosti v roli Ufednika, pfi¢emz zrada byvalého pana nebyla nikdy mozna,
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nebot’ William Cecil stejné jako vSichni pfislusnici jeho rodu mél na prvni misto klast
sluzbu rodu Tudorovct.

Proménou tak béhem staleti neprochazela jen Cecilova podoba coby uiednika,
politika ¢i radce, ale také vnimani jednotlivych panovniki nebo protektori. Z nichz byl
zpocatku vyzdvihovan predevsim vévoda ze Somersetu, jakozto Ceciliiv prvni patron,
ochrance a mentor. V prub¢hu 20. a na pocatku 21. stoleti se vSak pfistupy britskych
historikl zacaly pozvolna proménovat a vévoda ze Somersetu byl stale Castéji spojovan
s fadou chybnych rozhodnuti, na jejichz konci musel zakonit¢ piijit jeho politicky pad a
nastup politicky zdatnéjsiho vévody z Northumberlandu, ktery tak byl moderni britskou
historiografii alespon ¢aste¢né zbaven cejchu zradce, intrikdna a uzurpatora. Motivem
této pozvolné zamény roli obou lordl protektorti byly dle mého nézoru zpocatku osobni
sympatie a antipatie britskych historikli 18. a 19. stoleti, ktefti mohli Somerseta
vyzdvihovat jak pro jeho blizky vztah s Williamem Cecilem a pro jeho ptibuzenstvi
s Eduardem V1. Jak v ramci pramenné zakladny dokumentujici obdobi vlady Eduarda
VI., tak v pfipadé nastupu katolické kralovny Marie I. byla vétSina autorti odkazana na
praci se shodnymi prameny, za jejichz vznikem i uchovanim stal mnohdy sdm William
Cecil, coz bylo na poc¢atku 21. stoleti silné kritizovano napiiklad Stephenem Alfordem.
A praveé kvili tomu, ze se fada kli¢ovych listin a dokumentid nedochovala, tak neni
mozné potvrdit ¢i vyvratit zavéry jednotlivych historickych dé€l popisujicich jednéani
Williama Cecila v zavére¢né fazi Northumberlandova protektoratu a pocatki
rekatolizacnich snah Marie Tudorovny.

| v pfipadé riznych reinterpretaci Cecilova zivota za vlady Marie 1. dochdzelo
k opakovani jiz predstavenych trendl, které v piipadé starSich historik inklinovaly
k vyzdvihovani Cecilovych snah o zabezpeceni rodiny, popi. jeho konexi a mnohokrat
prokazanych schopnosti, které mu v o€ich dobové politické elity proptjcovaly punc
vyjimecnosti a nepostradatelnosti. Cecilliv prestup ke katolické vite byl naproti tomu
vniman jako paralela s budouci anglickou kralovnou Alzbétou, ktera se za Mariiny
vlady zachovala stejné jako Cecil, ¢imZ v podstaté ospravedInila spravnost jeho jednani.
Pokud tedy pocatky Cecilovy politické kariéry a sluzba u lordi protektort
predstavovaly vramci britské historiografie sporné interpretovanou oblast, tak
predstaveni Cecilovy role béhem prvnich let panovani kralovny Alzbéty i1 jeho ptistup
k napravé anglo-skotskych vztahti predstavuje dogma, u né&jz se nesetkavame snad
s zadnymi proménami historiografické paméti. Ve vsech dilech od 18. stoleti po

souCasnost se vramci zminek o této fazi Cecilova Zivota setkdvame vyhradné
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s vyzdvihovanim jeho politického génia a uspéchii dosazenych v ramci uzaviené
smlouvy z Edinburghu.

A Vv takto zapocatém trendu bylo pokraGovano i V souvislosti se zminkami 0
popravé Marie Stuartovny, kterd byla mnohdy davana za vinu pravé Williamu Cecilovi.
Ten byl vSak v pripad¢ analyzovanych d¢€l britskymi historiky naopak hajen minimalné
tim, Ze byl pouze ¢lenem tribunalu, nikoliv jedinym soudcem ¢i dokonce katem, ktery
dokonce zduraznovano, ze za mylnym vykladem Cecilova podilu na procesu s Marii
Stuartovnou mohli pfedev§im autofi beletrie, kteti si radé&ji spojili Mariinu smrt
s osobou Alzbétina prvniho ministra a blizkého radce, nez s odlidSténym tribunalem.

Naopak jako velmi zajimavé vnimadm promény a zpUsoby interpretovani vztahu
mezi Williamemem Cecilem a krdlovnou AlZbétou, ktery se vlivem casu zménil ze
vztahu mezi vérnym poddanym a jeho suverénkou v jedinecné a historiky 2. poloviny
20. stoleti opakované vyzdvihované partnerstvi, v némz byl na rozdil od predchozich
ptipadi pfipisovan stale vetsi vliv a vyznam prave jemu, tzn. muzi, ktery mél po témef
Ctyficet let usmérnovat jak anglickou kralovnu, tak smétovani jeji domaci i zahranicni
politiky. Dle mého nazoru promény vnimani, a pfedevsim interpretace Cecilova vztahu
s kralovnou AlZzbétou, odpovidaly predevsim zménam dobovych potieb spolecnosti.
18. a 19. stoleti totiz byly stale jesté dobou, kdy byly na odiv davany ptedevsim
Cecilovy schopnosti a charakter rozeného diplomata, ktery mél byt piikladem ¢&i
dokonce ideadlem dobovych politikii a Slechticii. Tento pfistup ale postupem Ccasu
odeznél a byl vystfidan snahou o piibliZzeni osobngj$i a 1idstéjSi roviny zminované
spolupréce, které 1épe odpovidalo partnerstvi namisto vztahu poddaného a kralovny.
Moderni britskd historiografie se tudiz nebala k Cecilovi zalit pfistupovat jako
K politickému partnerovi kralovny Alzbéty, K jejimu chyb&jicimu muzskému elementu,
ochranci, ptiteli 1 mentorovi, ktery nevahal v ptipadech nouze zasdhnout a ovlivnit jeji
vrtkava rozhodnuti.

S proménou vnimani Cecilova vztahu ke kralovné AlZbété tizce souvisela také
geneze, kterou ve své praci oznacuji jako spor o Williama Cecila. Podstatou tohoto
sporu mély byt konflikty mezi autory zabyvajicimi se zkouménim a interpretovanim
Cecilovych zivotnich osudii, v nichz mély stfidavé ziskavat navrch role vyznamného
anglického statnika nebo schopného urednika. Navzdory ndzortim nekterych britskych
historikli jsem vSak dospél k zavéru, Ze mnou analyzované texty tento ptedpoklad

nepotvrzuji. Ano, vV nékterych monografiich by se dalo disputovat o vyzdvihovani té ¢i

141



oné role, nicméné dle mého nazoru z porovnavanych texti jasné vyplyva, ze si jejich
autofi uvédomovali neodmyslitelnou provazanost obou zmiflovanych roli, bez jejichz
ovladnuti by William Cecil zkratka nemohl zastdvat nejvyssi funkce a posty jak v rdmci
alzbétinské diplomacie, tak statni spravy.

Umeélecké a intelektudlni stranky Cecilova zivota vSak pro britské historiky taktéz
pfedstavovaly zajimavou vyzkumnou oblast, ktera se vSak intenzivnéjSiho zajmu
dockala az v pribéhu 20. stoleti, nebot’ v ptfipadé¢ dosavadnich trendi pfevazovalo
upiednostiovani politickych dé&jin. V kontextu velice stabilniho zpusobu reflektovani
Williama Cecila jako schopného, kreativniho, a dokonce inovativniho architekta
pfejimajiciho trendy uplatiované v ramci francouzskych staveb vybocCoval nazor
Martina Huma, ktery na zdklad€ chybnych pokust o Cecilovo srovnani se soucasniky
ztad alzbétinské Slechty dospél k nazoru, Ze Cecil nemohl disponovat vkusem
o¢ekavanym u muze jeho postaveni, a proto své nedostatky zakryval ndkladnou
vyzdobou. Humtv postoj vSak nesdilel ani zadny z jeho soucasnikt, natoz z autort
20. a 21. stoleti. Srovnatelné stalosti se tésilo také vnimani Cecilova vztahu k ucenosti,
vnémz byly opakované pfipomindny znalosti cizich jazykd, geografie, heraldiky
a genealogie, s ¢imz $la ruku v ruce podpora univerzit i aktivni spoluprace s mnozstvim
dobovych autorii a u¢enci.

Naopak vnimani Cecilova zapojeni do politickych a hospodaiskych patronatt se
v pribéhu staleti dockalo fady protichidnych postojii a historickych reinterpretaci.
V nékterych ze starSich vyzkumt bylo negativné nahlizeno na fakt, ze William Cecil
mohl jakoZto vysoce postaveny Ufednik ¢i politik lehce zasahovat do pierozdélovani
jednotlivych patronati. Béhem 20. stoleti se vSak objevily dikazy dosvédcujici, Ze
historikové 18. a 19. stoleti interpretovali fungovani alzbétinské statni spravy podle
svych dobovych norem, tzn. anachronicky, nebot’ alZzb&tinské hospodatstvi bylo na
tomto zpusobu ziskdvani patronatd zalozeno, takze nemohlo jit o korupci. Soucasti
promén Cecilova obrazu jakozto zdroje patronatd nebyly ani dobové potieby
spolecnosti, ani snahy o jeho propagaci ¢i obvinéni, nybrz zdroje individudlniho
zkresleni pramend souvisejici s obecnym povédomim o fungovani alzbétinské statni
spravy ¢i samotnych patronati a s vlivem na posuzovani redlii 16. stoleti skrze
perspektivu ¢loveka zijiciho na pielomu 19. a 20. stoleti.

V disledku mnou provedenych analyz a komparaci promén vzpominani na rizné
zivotni role Williama Cecila jsem dospél k nazoru, Ze vSechny, popf. témét vSechny

aspekty jeho zivota, které byly v prubéhu staleti analyzovany britskymi historiky, byly
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reinterpretovany v primarné pozitivnim az oslavném duchu. Ten pod vlivem autorské
stylizace, diplomatického uziti jazykovych prostiedkd a prace s prameny uchovanymi
samotnym Williamem Cecilem, pomohl vytvofit obraz nesmirn¢ inteligentniho,
pracovitého a nezdolného Cloveéka, ktery obétoval Zivot sluzbé Anglii, protestantské vite
a kralovn¢ Alzbéteé. Navzdory vSem mnou popsanym trendiim, motiviim a proménam
historiografické paméti na Williama Cecila jsem toho nazoru, Zze se pod vrstvami
chvaly, propagandy, britského nacionalismu 19. stoleti ¢i narodni hrdosti a vzpominek
na vyznamného renesan¢niho Slechtice, nachazi také velky dil skute¢né pile, moudrosti
a politické jasnozfivosti. Nicméné kazdd mince mé sviij rub i lic, a proto jsem toho
nazoru, ze mnozstvi dobovych pramenii dokladajicich méné libivé aspekty Cecilovy
osobnosti 1 jeho kazdodenniho jednani a rozhodovéni byly zniceny jim samotnym, popf-.
na jeho rozkaz, pfi¢emz o budovani a podobu svého budouciho obrazu se zaslouzil
stejnou mérou, jako tomu bylo v piipad¢ historikd, jejichz dily jsem se v této praci
zabyval.

I ptes zdarné naplnéni mnou stanovenych cili se domnivam, Ze téma tohoto
vyzkumu naddle skytd prostor pro dalsi Setfeni, jehoZ prvnim cilem by mohla byt
analyza a zaclenéni pfispévki prezentovanych v ramci mezinarodni védecké konference
Lord Burghley 500, ktera se bude ve dnech 20. — 22. zafi 2021 konat na univerzité
v Cambridge, a kter¢ se aktivn€ zacastnim. Stejné moZnosti 1 nadale nabizi
problematika tzv. sporu o Williama Cecila, v jejimz ramci by bylo mozné rozsitit okruh
analyzovanych dél o prace, které¢ byly primarné zaméfeny na Zivotni osudy anglické

kralovny AlZbéty.
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Resumé

BENES, Miroslav. Druhy zivot Williama Cecila: Mezi paméti a historiografii. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, s. 154.

Prace nesouci oznaceni Druhy zivot Williama Cecila: Mezi pameéti a historiografii
od svého pocatku usilovala o nalezeni metodologickych i praktickych ramct, které by
jasn¢ vymezily vyznam a uziti pojmu druhy zivot Vramci historické védy.
Prostiednictvim analyzovanych texti byly uéinény zavéry, ze druhy Zivot predstavuje
univerzalni oznaceni pro vyzkumy pohybujici se na pomezi historické vedy
a pamétovych studii, zjejichz analyzy a nasledné intepretace nakonec vzeSel novy
koncept tzv. historiografické pameti. Ta si klade za cil mapovani struktur a promén
vzpomindni na rizné jevy, mista, instituce ¢i osoby, v tomto pifipad¢ na anglického
Slechtice Williama Cecila.

William Cecil byl renesancni osobnosti své doby, ve které zastaval nespocet
politickych funkei a ufadl, podporoval protestantskou viru i velké anglické univerzity,
popt. ve svém volném Case zkrasSloval sva panské sidla a peoval o rodinny majetek.
V ramci mapovani geneze vzpominek na jeho nejvyraznéjsi zivotni role dospél tento
vyzkum k zadvéru, ze vétSina aspekti jeho Zzivota, které byly v prubéhu staleti
analyzovéany britskymi historiky, podléhaly znaénym glorifikacnim tendencim at uz
motivovanymi prostiednictvim individualni autorské stylizace, poplatnosti dobovym
potiebam spolecnosti, popt. zkresleni zapfiCinénym mezerami v rdmci pramenné
zakladny.

Za projevy chvaly a uznani vztahujicimi se k osobé& toho anglického renesan¢niho
aristokrata se nachdzi také vyznam jeho Zivotniho dila, moudrosti a politického
pragmatismu. Z dochovanych prament vSak vyplyva také to, jak velké mnozstvi
nejriznéjsich dopist a listin bylo uz v prubéhu 16. stoleti zamérné zniceno, diky cemuz
doslo ke ztraté prament, které mohly dokladdat nekteré z temnéjSich obdobi Cecilova

Zivota.

Klic¢ova slova: William Cecil, odkaz, vzpominani, pamét, pametova studia, kolektivni
pamét’, historickd pamét’, kulturni pamét’, historiografickd pamét’, historiografie, britska
historiografie, politické role, vztah k ndbozenstvi, vztah k uméni a védéni, rodinné
vztahy.
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Tabulka ¢. 1 — Grafické znazornéni kolektivni paméti podle Maurice Halbwachse

Francie

William Cecil

Piisluénici riznych kolektivi

Umélci, néenc a historikové finantné podporovani Cecilem

» Q0O

Cizi vyslanci piisobici v anglického dvora

——  Vazby mez jednotlivei i skupinanm

Model kolektivai paméti (M. Halbwachs) se viZe k osobé Williama Cecila Zijiciho v pribéhu
16. stoleti. Model znazorimje Ceciliv piimy vliv na kelektivni pamér skupin, jejichz byl soucasti
(tzn. vcetneé anglickeého naroda). Patmy je take jeho vliv na politiku paméti, ktery se zde projevuje
napiiklad finanéni podporou umeéni nebo kontakiy na zahraniéni ué¢ence a politiky.
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Tabulka ¢. 2 — Grafické znazornéni promény kolektivni paméti viivem ¢asu

1. generace

Rilny Hvot Williama Cerila (1520-1598)

C: :::tv 5. generace

C:—__ FAY ::D 4. generace
= i ) :; 3. generace
Hhot

c [ —_:D 1. generace

— I

- I

Vztah kolektivid paméti a casu na prikladu Williama Cecila

M
W

Realny Aivot Willianma Cecila (1520-1598)
Vzpominky na néj piedans 1. generaci
Vzpominky na néj predané 2. generaci

Vzpominky na néj piedané 3. generact

O mo

Vzpominky na néj predane 4. generact

.r"\.
L-’

- Pamét'ové vazby spojujici jednotlive generace

Model promény kolektivai paméri (M. Halbwachs) ovlivnény pusobenim ¢asu znizoniuje proménu
opakované reinterpretovanych vzpominek na Williama Cecila. S kazdou dalsi generaci mmZeme
pozorovat stale vétsi mim zkresleni puvodnich vzpominek, aZ nakonec dochazi k uplnému plerusend
pamétfovych vazeb souvisejicich s Williamem Cecilem Daldim divodem k pferuSeni pamétfovych
vazeb na Williama Cecila miiZze byt zanik skupin. které uchovavaly Ceciltiv obraz v Zivé paméti i po
jeho smrfi.
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Tabulka ¢. 3 — Grafické znazornéni promény kulfurni paméti vlivem ¢asu

r o > 20 stole

- > 19 stoledd

= - Baroko > 18.stole
e

e T i .

LI mme i 17 stolet

I . 1 ! | I | 1. I

HHRES S 16. stoled

NN Tt T T . i

meeeeee e g e e e RS 15, stoletd

Vztah kulfurni paméti a ¢asu na prikladu anglické renesance

M
W

Fulnurni pamét anglicke renesance v 15. stoleti

Eulhomi pamét’ anglicke renesance v 16, stoleti

Fultwrni pamér anglicke renesance v 17. stoleti

Pamét'ove vazby spojujici jednotlive vyvojoveé etapy anglicke renesance

Model promény kulturni paméti (J. a A Assmannovi) ovlivnény pisobenim ¢asu znazomiuje
proménu vyznami a symboli typickych pro ém anglické renesance, ktera je pfimo ovliviiovana
neustale se vyvijejicimi potfebami anglické spolecnosti. Pivodni vyznamy, interpretace. symboly
a pamét s mnu spojena proto také prochazi vyvojem, aZz nakonec spolu s dosavadnim Zivotnim

stylem zcela zanikaji a uvolinji tak misto novvm ramcim. inferpretacim a symbolim spojenym

s kulturmi paméti anglickeho baroka.
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Tabulka ¢. 4 — Grafické znazornéni promén historiografické paméri vlivem ¢asu

A % 21. stoleti

. stoletd

/&\ K W > 19 soled

I
e
o
g
>
a
P

18. stoled

=

I
T
@tﬂi&émﬁu&n“’ﬂlﬂmﬂ?&ﬂm/’i\b __—j) 17. stoleti
I

16. stoled

M
W

Historiograficka pamér’ na Williama Cecila

Fealny Zivot Williama Cecila (1520-1398)

Historicke vyzlmmy o Willianm Cecilowi

> o 0

Historické vyzkumy o Willianm Cecilovi, které uréitym zplisobem pedéily svou dobu

- Vazby historiografické paméfi spojujici jednotlivé vwwzlunmé prace o Willianm Cecilovi

Model promény historiografické paméti (M. Benes) ovlivnény pusobenim Casu znizomuje
jak neustile rostouci zijem historikl o odliSné aspekty Cecilova Zvofa, tak jejich postupné
zkresleni zptsobené neuplnosti pramenné zikladny. metodologickou nedokonalosti. viivem politiky
paméti a fadon dalsich faktor, ktera ovliviiuje vétsinu paméfovych studii. Koncept historiograficks
paméti vlivem casu a dalsich vedlejéich aspektl vsak neni zasaZen. nebot jeho cilem neni
pozitivisticka reprodukce srovnatelna s ongindlem. nybrz zachyceni a zmapovani jednotlivych
promén ovliviujicich napfic staletinu podobu vzpominek na Williama Cecila.
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Graf ¢. 1 - Proména badatelského zajmu o Williama Cecila
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Graf ¢. 2 - Vyvoj vydanych dél vénujicich se Williamu Cecilovi
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Chronologie nejvyznamnéjSich udalosti

Narozeni Williama Cecila — 1520/21
Umrti Williama Cecila — 1598
1603 — John Clapham (Elizabeth of England)
Michael Hickes (The Anonymous Life of William Cecil...)
1738 — Raphael Courteville (Memoirs of the Life and Administration of William
Cecil...)
Samuel Haynes jako prvni edi¢né zpracovava ¢ast fondt The Cecil Papers — 1740
1828 — Edward Nares (Memoirs of the Life and Administration of the Right...)
1898 — Martin Hume (The Great Lord Burghley...)
1936 — Gerald Phillips (Lord Burghley in Shakespeare...)
Maurice Halbwachs (Kolektivni pameét) — 1952
Fondy The Cecil Papers zpiistupnény veiejnosti v online podob¢é — 1956
1967 — Bernard Beckingsale (Burghley: Tudor...)
1971 — Alan Smith (William Cecil: The Power...)
Pierre Nora (Mista pameéti) — 1984
Jacques Le Goff (Pamer a déjiny) — 1988
1989 — Jane Dawson (William Cecil and the British Dimension...)
Jan Assmann (Kultura a pameét) — 1992
1998 — Michael Graves (Burghley: William Cecil...)
Aleida Assmann (Prostory vzpomindni) — 1999
2002 — Stephen Alford (The Early Elizabethan...)
Pauline Croft (Patronage, Culture and Power...)
2007 — David Loades (The Cecils...)
2008 — Stephen Alford (Burghley: William Cecil at the Court...)
2012 — Christopher Maginn (William Cecil: Ireland...)
2016-17 — Brett Usher (Lord Burghley and Episcopacy...)
Zalozeni nadace The Lord Burghley 500 Foundation — 2019
Mezinarodni konference Burghley 500 — 2020/21
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Prehled nejvvznamnéjSich pamétovvch teoretiku

e Maurice Halbwachs (1877-1945) — francouzsky filozof a sociolog, autor teorie

kolektivni pameéti. Jeho vyznam spocival jak v zajmu o zkoumani paméti, tak v jeho
teorii zdraznujici socidlni podminénost paméti.
o Maurice, HALBWACHS, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris 1952 (v
ceském piekladu: Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2010).

e Jacques Le Goff (1924-2014) — francouzsky historik a ¢len francouzské historické

Skoly Annales, ktery se krom¢ jinych témat zabyval také zkoumanim paméti.
o Jacques, LE GOFF, Histoire er mémoire, Paris 1988 (v Ceském prekladu:
Jacques, LE GOFF, Pamet a déjiny, Praha 2007).

e Pierre Nora (1931) — francouzsky historik a autor teorie ndrodni paméti ¢i mist

pameéti.
Ve svych vyzkumech na toto téma se primarné zabyval snahou o propojeni
francouzskych d¢jin a mist, ktera méla zasadni vliv na utvareni francouzské narodni
identity.
o Pierre, NORA, Les Lieux de mémoire, Gallimard 1984 (v anglickém ptekladu:
Pierre, NORA, Realms of Memory, New York 1998).

e Jan Assmann (1938) — némecky egyptolog a spoluautor teorie kulturni paméti. Ve

svych vyzkumech propojoval svilj zdjem a staroveéké civilizace a jejich kultury
S vlastni teorii a pamét'ovymi vyzkumy.
o Jan, ASSMANN, Das kulturelle Geddchis: Schrift, Erinnerung und
politische Identitdt in frithen Hochkulturen, Munich 1992 (v ¢eském prekladu:
Jan, ASSMANN, Kultura a pamet: Pismo, vzpominka a politicka identita
V rozvinutych kulturdach starovéku, Praha 2001).

o Aleida Assmann (1947) — némecka profesorka specializujici se na anglickou

literaturu a spoluautorka teorie kulturni paméti. Ve své praci se zaméfovala na
provazanost pamétovych studii s modernimi pocitacovymi systémy, popf. na
praktické uchovani kulturni paméti vramci odliSnych historickych epoch a
literarnich smért.
o Aleida, ASSMANN, Prostory vzpominani: Podoby a promény kulturni paméti,
Praha 2018).
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Prehled britskvch historiku piSicich o Williamu Cecilovi

e Raphael Courteville (1675-1735) — anglicky hudebnik, skladatel a autor politickych

pamfleti a propagandistickych textd piSici pro periodika Daily Courant a The
Gazetteer financné podporovanych sirem Robertem Walpolem, britskym statnikem a
predsedou politické strany Whigi.

o Raphael, COURTEVILLE, Memoirs of the life and administration of William
Cecil Baron Burleigh, Lord High Treasurer of England in the Reign of Queen
Elizabeth; including a parallel between the state of government then and now.
To which is prefixed a preface to the people of Britain. Together with an
appendix of original papers, London 1738.

e Edward Nares (1762-1841) — anglicky historik, teolog a spisovatel, jehoz prace byly

kritizovany pro svou pftiliSnou obséahlost.
o NARES, Edward, Memoirs of the Life and Administration of the Right
Honourable William Cecil, Lord Burghley: Containing an Historical View of
the Times In Which he Lived, Vol. 1-3, London 1828.

e Martin Hume (1847-1910) — anglicky historik, ktery prostiednictvim edic vefejnosti

zptistupnil rané novovekou korespondenci dokumentujici politické styky mezi Anglii
a Spanélskem.

o Martin HUME, The Love Affairs of Mary, Queen of Scots, London 1903;
Martin HUME, The Great Lord Burghley: A Study in Elizabethan Statecraft,
London 1898; Martin HUME, The Courtships of Queen Elizabeth, London
1898; Martin HUME, Philip Il of Spain, London 1897; Martin HUME, Sir

Walter Raleigh: the British Dominion of the West, London 1897.
e Gerald William Phillips (1884 — ?) — anglicky spisovatel a odbornik na tvorbu

Williama Shakespeara.
o Gerald William PHILLIPS, Shake Spears Sonnets: Addressed to Members of
the Shakespeare’s Fellowship, Cambridge 1954; Gerald William PHILLIPS,
Lord Burghey in Shakespeare: Fallstaff, Sly and Others, London 1936; Gerald
William PHILLIPS, Sunlight on Shakespeare’s Sonnets, London 1935.
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eBernard Winslow Beckingsale (1917-2014) — britsky historik, profesor modernich

d¢jin na univerzité Newcastle upon Tyne.

o Bernard BECKINGSALE, Thomas Cromwell, Tudor Minister, London 1978;
Bernard BECKINGSALE, Burghley: Tudor Statesman, 1520-1598, London
1967; Bernard BECKINGSALE, Elizabeth I, Batsford 1963.

¢ Alan Smith — britsky historik specializujici se na anglické déjiny raného novovéku.

o Alan Gordon SMITH, Tudor Government, London 1990; Alan Gordon
SMITH, William Cecil: The Power Behind Elizabeth, New York 1971; Alan
Gordon SMITH, A Short History of Medieval England, London 1925.

e Jane Dawson — skotska historicka specializujici se na d&jiny skotské reformace.
Z edi¢niho hlediska je autorkou dvou edic piedstavujicich korespondenci klanu
Campbellt.

o Jane DAWSON, John Knox, New Haven 2015; Jane DAWSON, Scotland Re-
Formed, 1488-1587, Edinburgh 2007; Jane DAWSON (ed.), Campbell Letters
1559-1583, Edinburgh 2007; Jane DAWSON, The Politics of Religion in the
Age of Mary, Queen of Scots: Argyll and the Struggle for Britain and Ireland,
Cambridge 2002.

e Michael Graves (1933-2009) — britsky historik specializujici se na vyzkum rané

novovekych instituciondlnich déjin, konkrétné na déjiny a fungovéani anglického
parlamentu v dob¢ vlady rodu Tudorovci.

o Michael GRAVES, Henry VIII: A Study in Kingship, London 2003; Michael
GRAVES, Burghley: William Cecil, Lord Burghley, London 1998; Michael
GRAVES, Thomas Norton: The Parliament Man, Oxford 1994; Michael
GRAVES, Early Tudor Parliaments, 1485-1558, London 1990; Michael
GRAVES, Elizabethan Parliaments, 1559-1601, London 1987; Michael
GRAVES, The Tudor Parliaments: Crown, Lords and Commons 1485-1603,
London 1986; Michael GRAVES, The House of Lords in the Parliaments of
Edward VI and Mary I: An Institutional Study, Cambridge 1981.

e Pauline Croft — britska histori¢ka specializujici se na anglické rané novoveké déjiny,
osobu Roberta Cecila, prvniho hrabéte ze Salisbury a jeho spolupraci s Jakubem I.

Stuartem.
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o Pauline CROFT a kol., Patronage, Culture and Power: The Early Cecils,
London 2002; Pauline CROFT, King James, Basingstoke 2002; Pauline
CROFT, The Spanish Company, London 1973.

eDavid Loades (1934-2016) — britsky historik specializujici se na rizné aspekty

anglickych ran¢ novovekych déjin.

o David LOADES, The Tudor Navy: An Administrative, Political, and Military
History, Routledge 2016; David LOADES, The Seymours of Wolf Hall: A
Tudor Family Story, Stoud 2015; David LOADES, The Tudors: The History of
a Dynasty, London 2012; David LOADES, Tudor Queens of England, London
2009; David LOADES, The Cecils: Privilege and Power Behind the Throne,
London 2007; David LOADES, Politics and Nation: England 1450-1660,

Oxford 1999.
e Stephen Alford (1970) — britsky historik specializujici se na anglické d&jiny raného

novoveéku, obzvlasté na mezinarodni vztahy tudorské éry.

o Stephen ALFORD, London’s Triumph Merchant Adventurers and the Tudor
City, London 2017; Stephen ALFORD, Edward VI: The Last Boy King,
London 2014; Stephen ALFORD, The Watchers: A Secret History of the Reign
of Elizabeth I, London 2012; Stephen ALFORD, Burghley: William Cecil at
the Court of Elizabeth I, London 2011; Stephen ALFORD, The Early
Elizabethan Polity. William Cecil and the British Succession Crisis, 1558—
1569, Cambridge 2002; Stephen ALFORD, Kingship and Politics in the Reign
of Edward VI, Cambridge 2002.

e Christopher Maginn — puvodem irsky historik zabyvajici se zkouméanim dg&jin

tudorské Anglie z irské perspektivy.
o Christopher MAGINN, The Tudor Discovery of Ireland, Dublin 2015;
Christopher MAGINN, William Cecil, Ireland and the Tudor State, Oxford
2012; Christopher MAGINN, ,, Civilizing*“ Gaelic Leinster: The Extension of
Tudor Rule in the O Byrne and O Toole Lordships, Dublin 2005.

e Brett Usher (1946-2013) — britsky historik vénujici se cirkevnim dé&jinam tudorské

Anglie.
o USHER, Brett, Lord Burghley and Episcopacy: 1559-1577, London 2017;
USHER, Brett, Lord Burghley and Episcopacy: 1577-1603, London 2016.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1 - William Cecil v prvnich letech vlady kralovny Alzbéty 1.
zrodu Tudorovcl. Autorem obrazu byl nejspiSe Hans Eworth
(cca 1565).
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Obr. ¢&. 2 - William Cecil v zavéru své politické kariéry. Autorem obrazu byl Marcus
Gheeraerts (cca 1580).
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