Druhy Zivot Williama Cecila: Mezi paméti a historiografii

Posudek Skolitelky

Mgr. Miroslav Benes predloZil k obhajobé disertacni praci, ktera svym tématem miti do
oblasti teorie historické védy, historického mysleni a historiografie. Zajem o Williama Cecila
jej provazi jiz od pregradudlniho studia, Ize tedy predpokladat, a jeho disertace to potvrzuje,
Ze je s touto historickou osobnosti dokonale obezndmen. Pravé posunuti tématu smérem
k teoretickym otazkam historické védy povazuji za velmi cenné a inspirativni. V takovém
vymezeni tématu se vSak ukryva nejedno uskali, coZ si autor od pocatku velmi dobre
uvédomoval. Pfipadnym nedorozumeénim a namitkam se pokousi pfedejit presnym omezenim
tématu na urcity historiograficky okruh, distanci od uméleckého ztvarnéni sledované
osobnosti i detailnimi deskripcemi a analyzami moZnych zplsobl teoretickych uchopeni
pamétového studia a druhého Zivota a jejich propojeni s historiografii. Na zakladé detailniho
studia dobovych prament(, po zvladnuti Sirokého okruhu teoretické literatury a po ¢etnych
diskusich se mnou jako Skolitelkou dospél Mgr. Miroslav Bene$ nakonec k vlastni pfedstavé
historiografické paméti. Tento jeho pokus o koncept vnimam jako origindlni a odvainy
zaroven. Je tfeba poznamenat, Ze BeneSova teorie je skute¢né promyslena a s vyuZitim
vymezeného pramenného okruhu se mu ji podafilo i potvrdit.

DisertaCni prace je tvorena tfemi kapitolami, z nichz prvni postihuje pramennou
zakladnu a analyzuje stav dosavadniho badani o Williamu Cecilovi, druhd se obsirné zabyva
studiem kolektivni paméti a teoriemi druhych ZivotU, zde také vymezuje a predstavuje svoji
teorii historiografické paméti. Ve treti kapitole se autor disertace sv(j koncept pokousi
uplatnit na vyzkum druhého Zivota Williama Cecilla. V ni vymezil tfi tematické oblasti Cecilova
pusobeni, jejichZz reflexi sleduje v dobové literature i pozdéjsi historiografii: soukromy Zivot,
verejné role a plsobeni v oblasti uméni a vzdélanosti.

Ackoli nds v souvislosti s BeneSovym uchopenim tématu disertacni prace mize
napadat rada otdzek i pochybnosti, zda se autor vydal spravnou cestou, teoreticka témata
k tomu ostatné vidy vybizeji, je tfeba ocenit jiz samu podstatu véci, tj. Ze se doktorand
s odvahou a dokonce i nadSenim vydava pravé do oblasti teorie historického mysleni a
historiografie, které byvaji obvykle obavanym a bohuzel i ¢asto opomijenym teritoriem nejen
disertacnich praci, ale i odbornych publikaci. Domnivam se, Ze téma, které si autor pro svoji
disertaci zvolil, ma ohromny potencidl. Rada oblasti, napf. kinematografie a umélecka
literatura, zlstala v jeho praci nevyuZzita, nicméné neupiram timto konstatovanim autorovi
pravo hned na pocatku oblast vyzkumu zuzit a toto zUZeni odlivodnit. Stejné tak je treba
konstatovat, Ze stranou zUstala literatura, ktera primarné neni vénovana Williamu Cecilovi, ale
pouze se o ném v urcitém kontextu zminuje. Zde bychom si ovsem mohli polozit otazku, zda
by takovy zabér vyzkumu byl realizovatelny v ramci doktorského studia.

Jako Skolitelka spatfuji jisty problém BeneSovy disertace v tom, Ze ve treti kapitole se
misty nechava unést a tenduje k reprodukci obrazu historického déni, nicméné i tuto svoji
potfebu dokdazal autor pfi finalizaci textu zna¢né redukovat. Velmi ocenuji pfilohy v podobé
graf( a tabulek, které jsou nazornym zachycenim teoretickych vychodisek, pamétovych



konceptl i dil¢ich vysledk(l BeneSova vyzkumu. Byt se v disertacni praci objevuji drobné
preklepy a formdini nedostatky, povazuji jeji jazykovou, stylistickou a formalni droven za
prikladnou.

Po celou dobu doktorského studia postupoval Mgr. Miroslav Benes velmi systematicky,
svlj postup se mnou pravidelné konzultoval, studijni povinnosti plnil prikladné a casto
v pfedterminech, zrealizoval nékolik zahrani¢nich badatelskych pobytl ve Velké Britanii,
absolvoval semestralni studijni pobyt v Norsku, zapojoval se do reSeni internich fakultnich
grantl a publikoval dil¢i studie v odborném tisku. Pfipomenout je tfeba skutecnost, Ze
doktorand predlozZil disertaci k obhajobé v zavéru standardni doby studia, coZ nebyva zcela
obvyklé. Jiz po odevzdani disertaéni prace zaujal Mgr. Benes$ vysledky svého vyzkumu na
konferenci pofadané St. John’s College univerzity v Cambridge.

Z pozice skolitelky povazuji disertacni praci Mgr. Miroslava BenesSe za zcela pavodni
odborny text, odpovidajici svou urovni pozadavkim koncepénim i formalnim. Doktorand
dospél k formulaci vlastni teorie historiografické paméti, kterou vyuZil a jeji funkénost
viceméné zdafile potvrdil pfi objasnéni druhého Zivota Williama Cecila. Predpokladam, ze
doktorand svij pokus o novy koncept paméti objasni pfi obhajobé disertacni prace, nebot je
nedilnou soucasti vysledkl jeho vyzkumu. Téma disertacni prace tak, jak bylo vymezeno,
vybizi k dalSim moznym badatelskym ndavaznostem, které by mél Mgr. Benes rozhodné zvazit,
stejné tak jako pripadné publikovani textu disertace, k némuz by mélo dojit po nalezitém
zapracovani podnétl uvedenych v posudcich oponentl a ndamétl vzeslych z obhajoby
disertacni prace.

Disertacni praci Mgr. Miroslava BenesSe timto bez sebemensiho zavdhdani doporucuji
k obhajobé.
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