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Posudek oponenta disertacni prace
Druhy zZivot Williama Cecila: mezi paméti a historiografii
(154 s. + 13 s. priloh)

Miroslav Benes

Kvalifikacni prace zoblasti obecnych déjin jsou v ceském akademickém prostredi relativni
vzacnosti, coz plati dvojndsob u textl zoblasti historiografie. Oboji jsou pfitom tematické
prostory, jez v oponentovi vyvoldvaji svorné nemalé obavy z vysledku i jisté mrazeni z potencialu
studenta, ktery si ve svém doposud nejvétsim vyzkumném Usili zvolil obtiznéjsi cestu. Nadéje na
pozitivni vysledek takto projevené odvahy jsou pak o to vétsi, je-li timto studentem nékdo jako
Miroslav Benes$, jehoz dosavadni akademicka draha je charakterizovana hlubokym zdjmem o
déjiny anglického raného novovéku a predevsim pak postavu Williama Cecila, prvniho barona
z Burghley, jehoz kariéru zpracoval jiz v diplomové praci, a jehoz ,druhy Zivot” se rozhodl ucinit
tématem své prace disertacni.

William Cecil je bezesporu fascinujici postavou, jez v sobé spojuje potencidl vyzkumu
politickych déjin alzbétinské Anglie s moZnostmi analyzy nejrliznéjSich aspektl Zivota
renesanéniho kavalira v nejvysSich patrech moci rodiciho se rané novovékého statu, to vse
s pomoci masivniho pramenného korpusu, jehoz byl sém William Cecil po cely svij Zivot aktivnim
tvarcem. | z toho ddvodu je potencidl pro kontextualni vyzkum ,,druhého Zivota“ nemaly, nebot
hned od pocatku nabizi fadu otazek po kontinuité a aktivni produkci (a reprodukci) paméti
jedince. Téma je tak zvoleno nepochybné vhodné, a co je tieba také ocenit, autor si je jeho
potencidlu plné védom a od pocatku svij text sméfuje pry¢ od tradicni bolesti mnoha
zacatecnickych historiografickych textd, tj. od prostého souhrnu vyvoje Cecilova obrazu v Case.
Naopak, zmifovany ,druhy Zivot” se v BeneSové pojeti stavad jak analytickou kategorii, tak i
pfedmétem zkoumani samym.

Cilem predlozené prace tudiz neni nic mensiho, nez ,prostiednictvim britské historiografie
odkryt tzv. druhy Zivot Williama Cecila“ a navaznosti na to definovat ,druhy Zivot” jako
,badatelskou kategorii a vymezit jej po metodologické strance” (s. 1). Jedna se o cil bezpochyby
ambicidzni a Miroslav Benes zaslouzi obdiv za odvahu, Ze se do takto koncipovaného projektu se
zjevnou vervou pustil. Vychazi ptitom z presvédceni, ze ,druhy Zivot” je kategorie na pomezi
historiografie a pamétovych studii, procez je tfeba nejprve definovat obé kategorie a nasledné
jejich pranik, aby mohl autor nasledné identifikovat nejvhodnéjsi metodologii pro uchopeni své
déjinné matérie, jimz je William Cecil a vyvoje jeho obrazu v historiografii prakticky od vzniku
pramenné zakladny aZ po dnesek. V ramci této analyzy Benes formuluje svou vlastni metodologii
v podobé , historiografické paméti“, jez reprezentuje jak z jeho pohledu idedlni pranik paméti a
historiografie, tak — coZ je tfeba povaZovat za obzvlasté prinosné a zajimavé — kontinuum, jez
velmi vhodné dokumentuje a zdlraziiuje zasadni roli samotného subjektu v procesu primarni
produkce vlastni paméti a vlastni historiografie, a to skrze cilenou tvorbu pramenné zakladny.
V tomto aspektu popisu formovdani a vyvoje Cecilova déjinného obrazu spatfuji nejvétsi pfinos
prace a ve spojeni s nékterymi aspekty SirSi metodologie, resp. propojeni historiografie a paméti,
si Benesuv text bezpochyby zaslouZi chvalu.
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AZ potud vykazuje text Miroslava BeneSe aZz obdivuhodnou metodologickou zralost,
pohtichu tak vzacnou i v disertacnich textech. Jisté problémy nicméné vyplouvaji na povrch jiz
v samotném uvodu, kdyZ autor definuje samotnou pramennou zdkladnu svého textu. Nevidim
sebemensi problém v jejim vymezeni britskou provenienci (s nutnymi presahy, jakkoliv zbézny
prehled po americké historiografii Williama Cecila vyvolava plizivé otazky, pro¢ podobny zbézny
pfehled autor neprezentuje i pro historiografie jiné). Podobné nemam a priori nic proti
»rozebrani“ Cecilova obrazu na nékolik snaze uchopitelnych vrstev v podobé muze-manzela-otce,
politika-protestanta, resp. mecendse uméni a védéni, jakkoliv postrddam autorovo védomi
skutecnosti, Ze samy tyto kategorie jsou produktem paméti, resp. socidlni konstrukci kterd
podléha interpretacim. Jiz zde je vSak znat autorliv ponékud svérdzny pristup k analytickym
kategoriim, kdy o nich sice mluvi, ale sva kategoricka tvrzeni neopird o Zadné autority a nékdy ani
neni jasné, zda jim plné rozumi (viz jeho krajné zjednodusujici vyklad o genderu a moci v raném
novovéku na s. 5, kdy zda se zcela pomiji poslednich dvacet let britské historiografie genderu). Za
velmi problematické vsak povazuji arbitrarni rozhodnuti omezit se v definici pramend pro
historiograficky vyzkum nikoliv na odborné texty (to by asi bylo i v poradku, i kdyZz autorova
definice odborného textu je ponékud vagni a cely koncept ma své vlastni problémy, viz nize), ale
prakticky vyluéné na biografické texty monografického charakteru (vyjimkou je jeden nedavny
sbornik esejl) Autor tuto volbu prakticky nezdlvodnuje, pficemz ve své analyze az rusivé ignoruje
jakékoliv texty, jez by mohly Williama Cecila zachycovat, interpretovat ¢i hodnotit z titulu SirSiho
zabéru. Zcela tak chybi jakakoliv zminka o pozici Williama Cecila v diskurzu vlady i osobnosti
kralovny Alzbéty |., potazmo celé alzbétinské doby, stejné jako anglické renesance; podobné pak
chybi i typové jiné, avSak pro formovani expertni paméti nemalo vyznamné kratsi texty typu
slovnikovych hesel (jen vSechna vydani Encyclopaedia Britannica by mohly vydat na zajimavou
studii promény diskurzu jedné postavy). Podobné je na tom i nezodpovézend a bohuzel vcelku
zasadni otdzka, proC autor pomiji reprezentace paméti Williama Cecila mimo odbornou
historiografii (v uméni, verejném prostoru a komemoraci, v médiich). Jakkoliv se vzhledem
k rozsahu prace jednda o pochopitelnou volbu, autorovo zdlvodnéni povazuji vtomto kontextu za
nedostatecné, jiz jen z toho dlivodu, Ze vysledkem je zplosténi celkové optiky prace v dlsledku
praktické dekontextualizace historiografie od socialniho, kulturniho a politického prostredi,
v némZ nutné existuje. Nechci tvrdit, Ze autor by mél stavét svoji analyzu na pfrimé zavislosti
téchto kategorii — ocekaval bych vsak, Ze se s nimi prinejmensim dlkladné popasuje a vysvétli,
proc Sirsi kontext pomiji.

Podobnou miru arbitrarnosti pak lze pozorovat i vautorovu pfistupu ksekundarni
literature, jez by mu méla byt zcela zasadnim pomocnikem ve snaze o ukotveni jeho inovativni (a
chvalyhodné!) snahy o zformovani vlastniho metodologického ramce. Jako by se v heuristické
roviné spokojil s hledanim kli¢ového souslovi ,,druhy Zivot“, v dlsledku ¢ehoz pomiji celd rozsahla
inspiracni pole, a to jak v historiografii ceské (napt. prace Jifiho Raka o mytologizujici roli paméti
v 19. stoleti, interpretace ,,druhého Zivota“ marsala Radeckého ve studii Petra Hofmana a Andreje
Romanaka, ¢i dalsi), tak (predevsim) v té britské. Mam zde na mysli masu textll vénovanych
formovani verejné, historické, mozina i ,historiografické” paméti osob ¢i udalosti jako jsou
namatkou general Wolfe, lord Nelson, vévoda z Wellingtonu, bitva u Waterloo ¢i prvni svétova
valka nebo tfeba jiz zminénd kralovna Alzbéta. Jakkoliv fada téchto textl naplno nevyuZiva
metodologickych nastroji pamétovych studi, lze je nepochybné zaradit do korpusu studia
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,druhych Zivotd“ a autorovi by mohly nepochybné dobfe poslouZit nejen jako inspirativni
teoretické ramce, ale zaroven by mu v kontextu formovani britské kulturni paméti dodaly pro
predloZzenou praci tolik potfebny — a bohuzel ¢asto chybéjici — kontext.

Podobnou vytku po arbitrarnim a na Uplné vysvétleném omezeni vybéru zakladni
literatury Ize vztadhnout i k autoroveé préci s teoretickymi texty z oblasti déjin paméti. Sice asi nelze
po takto koncipovaném textu poZadovat komplexni pokryti molocha, v néjz se tento obor
v poslednich patnacti letech rozvinul, a k autorové vybéru klicovych textu vedeném po linii
klicovych text (Halbwachs, Nora, Assmannovi) Ize mit jen stéZi ndmitky, SirSi heuristika by pfi
snaze pfijit s vlastni alternativni teorii pfece jen nebyla od véci. Zaroven by asi bylo lepsi, kdyby
autor tento proces nezakladal na pfiznaném(!) postupu typu ,posledni dobou mne zaujal“ (s. 39),
jenz vyvolava k celému procesu heuristiky jistou ned(véru.

Jinak je ale tfeba ocenit autorovo uchopeni problematiky a jeho dikladny vhled, ktery mu
umozniuje formulovat vlastni teoreticky ramec , historiografické paméti“. Ta je vlastné vybérem
prvkud z kategorii kolektivni, narodni, resp. kulturni paméti tak, jak je formovali klasikové oboru, a
jeji soucasti, jak jiz bylo zminéno, je jiz samotny proces vzniku pramenné zakladny, na niz je tato
pamét nasledné budovdna a sama se (v podobé odbornych textll o Williamu Cecilovi) stava
pramenem (s. 70-72). Autorovo Usili je pfitom vedeno akceptovatelnym presvédcenim, Ze
klasické typy paméti neumoznuji aplikaci na vyzkum historiograficky text(l. Co je problematicté;si
je ona zasadni otdzka, zda opravdu Ize historiografii odtrhnout od SirSich ramcl paméti, resp. zda
Ize akceptovat autorovo chdpani assmannovské kulturni paméti (s. 76, resp. 158) jako paméti
omezené jakymsi fixnim kulturnim c¢asem anglické renesance. Opravdu neexistuje zadna
kontinuita, jeZ by nds opraviovala argumentovat ve prospéch napft. ,,anglického kulturniho ¢asu®
¢i ,moderniho kulturniho casu”, jez by Cinily urcité prvky ,sité vyznamd“ (tj. kultury
v geertzovském smyslu slova) prenositelné napfic staletimi? Opravdu Ize kulturni ¢as (a kulturni
pamét) vnimat tak rigidné, jak to autor zda se ¢ini? Je zfejmé, Ze autor se zde snazi ospravedInit
uzké zaméreni svého textu na historiograficky rozmér paméti, coz je pochopitelné, nicméné pravé
proto by bylo vhodné, kdyby tento argument nepUsobil az tak vratce. Podobné neni Uplné jasné,
resp. srozumitelné, jak se podle autora ma historiograficka pamét k paméti historické (s. 77)?

Samotna aplikace teorie o historiografické paméti na pramennou materii (tedy samotné
texty o Williamu Cecilovi) predstavuje nepochybny vrchol Benesovy prace, v jehoz ramci dikladné
rozebird pohledy autor(i na jednotlivé aspekty Cecilova obrazu tak, jak si je zvolil (viz vyse).
Bohuzel, i na tomto jinak velmi poctivém historiografickém prehledu se podepisuji disledky vyse
problematizovanych metodologickych rozhodnuti, tj. pfedevsim onoho velmi Uzkého vymezeni
samotné kategorie ,druhy Zivot” skrze optiku ,historiografické paméti“ az na vyjimky (autofi
pracujici na zakazku samotného rodu Cecilll, resp. markyzU ze Salisbury) dekontextualizované od
vnéjsich vliva (paméti, diskurz(, atd.). To ve svém dusledku autorovi ¢asto neumoznuje prekrocit
stin samotnych textll a prdce tak v nékterych pasdZich az nebezpecné sklouzava ksumafi
jednotlivych vykladd, kterému chybi jednotici linka vysvétlujici pro¢ dochazi k proméné Cecilova
obrazu v historiografickém c¢ase — pokud jiz na toto téma dojde, autor se az neptijemné casto
uchyluje k prostym a nijak nevyargumentovanym konstatovanim — napf. na s. 114 britska
historiografie ,,ze zcela pochopitelnych dlvod(“ upousti od obrazu Williama Cecila coby idedlu
politika-sluZzebnika; jaké ty dlvody jsou, a co tento diskurz nahrazuje, se vsak nedozvime
(podobné také s. 97-98 nebo 103). Hlavni jednotici linkou a vlastné i zakladni tezi celé prace, resp.
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predloZené teorie, se tak nakonec stava dobre dolozena teze o kontinuité historiografické paméti
od pramen( aZ po nejnovéjsi literaturu. Jako priklad miZeme vzit téma vztahu Williama Cecila
s jeho syny, kdy autor na s. 94 nejprve pozoruje, Ze ,v dilech britskych historik(l z pfelomu 20. a
21. stoleti doslo k ocisténi Thomasova jména“, coZ odvozuje od obrazu Roberta Cecila coby
»pravého opaku“ svého bratra a moznosti, Ze tento obraz je primarné dusledkem toho, jak sam
William Cecil své syny vnimal, resp. jaky jejich obraz zachoval (védomé ¢i nevédomé) ve svém
cilené budovaném archivu. | zde se vSak zda, Zze se Miroslav Benes nakonec zalekne ambici
vlastniho dizerta¢niho projektu a namisto cilené snahy dokazat tuto (nebo jinou) hypotézu
dochazi k zavéru, Ze ,vSechny uvedené alternativy plsobi pravdépodobné” a nahled na rodinny
zivot Cecill je vysledkem jejich kombinace v ¢ase. Tato interpretacni nejistota je pro ¢tendre do
jisté miry zklamanim.

Vedle téchto primdrné metodologickych vytek povaZuji za nutné upozornit i na nékolik
dalsich problematickych mist. V prvni fadé je zfejmé, Ze autor se na fadé mist nedokaze ubranit
tendenci byt zdroven historikem Williama Cecila i jeho ,druhého Zivota”, coZ jej vede
k opakovanému hodnoceni argumentt jednotlivych historikd prizmatem pomysiné objektivity,
coz je ovsem kategorie vtomto typu prace nejen nadbytecna, ale fekl bych rovnou nesmysina.
Lze opravdu ,zkreslit“ néco, co je pro potfebu takto pojatého projektu vzdy pouhou interpretaci?
(napf. s. 115, 127 nebo 134) Dalsi problém prace pak spatfuji v jeji strukture, ktera je mirné
feceno nestastna — jsem toho nazoru, Ze metodologicko-teoreticky Gvod (kap. 2) mél rozhodné
predchazet Uvodu do historiografie Williama Cecila (kap. 3), nebot pak by mohl autor mnohem
Iépe akcentovat klicové prvky své teorie historiografické paméti jiz v ramci predstaveni pramenné
zakladny, a pfipadné nastinit ¢tenafi alespon SirSi obecné tendence (a moznd i vySe zmifovany
kontext) vyvoje Cecilova obrazu, na neZ se v kapitole 3 v dlsledku jeji vnitfni struktury i vyse
uvedenych problémd jiz nedostava.

Co se tyce formalni stranky prace, nelze mit vici textu Zadnych vétsich vyhrad, snad
s vyjimkou obcasnych Sotk(, jez se ovsem nevyhnutelné vkradou do kazdého rozsahlejsi textu (s.
15 nahote, 27 (sedmdesata namisto devadesatych let, plus tedy forma psani jako ,,70. let”), 61, 91
(,panchart”), 94 (,,protézovani“). Misty autor sklouzava k az pfilis neformalnimu jazyku, a obcas
vcelku prekvapivé i k nepresnym formulacim (s. 31 — zdména statni moci za ,,statni spravu®; dale
s. 39, 122 — soubor eseji s editorem rozhodné neni ,kolektivni monografie po zastitou”). A
nakonec, Thomas Babington, prvni baron z Macaulay, je prosté lord Macaulay, nikoliv Babington
(ostatné jako jakykoliv jiny Slechtic).

Jsem si védom, Ze na zakladé vyse uvedeného muze vzniknout dojem, Ze prace Miroslava
Benese je snad nedostatecnym akademickym pocinem. Tak tomu vsSak rozhodné neni. Kolega
Benes predvedl| ve své dizertaci odvahu a ambice, podporené usilovnym promyslenim nad solidni
pramennou zakladnou, jez by mu mohla zdvidét fada jinych dizertacnich text(i. Skute¢nosti
zUstava, Ze jeho Usili skoncilo bohuZel jaksi napll cestu, to vSak nesnizuje potencial, jenZ v jeho
praci spatfuji a véfim, Ze obhajoba pro néj bude predevsim pfileZitosti, jak se s kritikou se cti
vyrovnat a pripadné ji i reflektovat pro dalS$i akademickou praci. Praci tudiz bez vétsSich
pochybnosti doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 1. listopadu 2021
doc. Mgr. Jifi Hutecka, Ph.D.
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