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Mgr. M. Bene$ piedlozil disertatni praci, jez je pfedmétem svého badatelského zajmu
zaraditelnd jak do dg&jin d&jepisectvi, tak do Siroké oblasti nazyvané zpravidla kulturou
paméti. Dostate¢né presné to ostatné vymezuje i druha ¢ast jejiho nazvu. Oba pojmy, které
obsahuje patii dnes k zakladni terminologické vybavé historického mysleni a existuje mezi
nimi nemalé konceptudlni napéti. Chapeme-li historiografii jako vyraz (¢i realizaci)
prubézného badatelského postupu, v némz se obraz daného tématu postupné proménuje (neni
tu zapotiebi se nad motivaci a charakterem takovychto promén hloubé&ji zamyslet), pak
(kolektivni socialni atp., také zde lze od podrobné&jSich specifik odhlédnout) pamét
V ptvodnim pojeti Maurice Halbwachse (a také P. Nory) je jakymsi ,,sedimentem‘ d&jinného
toku, (relativni) trvalosti v toku mysleni. Halbwachs byl sociolog a neni tudiz piekvapivé, zZe
0 paméti uvazoval Vv socialnich ramcich; P. Nora jde v jeho §lépé&jich, avSak presto vénuje
vétsi pozornost individualnim rovinam paméti (P. Merimée, E. Lavisse). A pravé na
takovouto individualistickou pamét’ a na jeji mozné pojeti se M. Bene§ obraci. Tim vznika
dal$i napéti mezi obéma pojmy — a tedy pfistupy k interpretaci osobnosti v d¢&jinach. Do
tietice ponechme mimo bliz§i pozornost i samotnou osobnost Williama Cecila, prvniho
barona z Burghley, nebot’ jeho Zivot a ¢innost tvoii ,,jenom* pozadi jeho ,,druhého zivota®,
toho historiografického i pamétového.

Konstatujme proto, ze kazda osobnost, o to vice osobnost skute¢né historicka, tj. takova,
ktera prekracuje horizont osobniho, soukromého, zivota a vstupuje do tak ¢i onak
vymezeného vetejného prostoru, zije vicero zivotl. Ten vlastni, autenticky, Zivot, dany
zivotnimi daty, zaclenénim osobnosti do déni, do n€hoz je jimi postaven, jeho rozhodnutimi a
¢iny, které ucinil a vykonal, je — i kdyz to zni paradoxné — Zivotem do zna¢né miry skrytym.
Ptekryvaji ho totiz interpretacni vzorce, jejichz pivodci jsou lidé, kteti onoho Clovéka znaji, 1
ti, ktefi o ném jenom slyseli, ale piekryva ho i sama sebeinterpretace dané osoby, nebot’ i
vlastni zivot podléha takovymto interpretacnim mechanismtm.

Tato slova zné&ji, pfiznejme, ponckud banalné. Ale to jednom proto, Ze na pravé diky nim
védomé reflektujeme skuteCnosti, jez jsou ulozeny v nasem podvédomi a podle nichz se také
,obrazy* osobnosti — ¢i déni — vytvareji. Zakladni principy tohoto procesu autor disertace
sleduje na zakladnich biografickych pracich o W. Cecilovi, jak je vytvaiela britska (anglicka)
historiografie. Jeho rozbory této literatury jsou bystré, vzajemné se propojujici a dohromady
vytvaieji celistvy Cecilluv historiograficky obraz.



Podruhé jsem tu — zamérné — pouzil ponékud vagniho, i kdyz bé&zné uzivaného terminu
,.obraz (déni ¢ osobnosti). Uskalim takovéhoto pojmové volngjsiho pfistupu je M. Benes
snazi vyhnout koncepci historiografické paméti (viz str. 70nn. a 135nn.) Ji predstavuje jako
metodologicky nastroj pro zkouméni ,druhych zivoti®, ktery kombinuje tradi¢ni
historiograficky vyzkum a metodikou pamétovych studii. Vychazi z tradi¢niho heuristického
thesauru historického vyzkumu (prameny — literatura), avSak zahrnutim Kkategorie
historiografického ¢asu, tj. horizonti historiografického zajmu o dané téma se ji snazi
prekonat. Historiograficka pamét je tak ,metapaméti“, urCovanou badatelsky
racionalizovanou interpretaci minulosti. Otevira se tak otdzka plsobnosti takto vytvarené
metapaméti (ve smyslu kulturni paméti) jak v jeji ¢asové uréené sociokulturni ptisobnosti (tj.
konkrétni d&jinné situaci), tak v toku Casu ji piekracujici. Koncept historiografické paméti je
ticba vnimat jako — dosti odvaznou — hypotézu, kterou bude tieba dale na konkrétnim
empirickém materialu ové&fovat. Nicméné je tfeba ji vnimat jako inspirativni snahu 0
ptekonani jedné z dichotomii dne$niho (krizového?) stavu historického mysleni.

Po formalni a technické strance nevykazuje piedloZzena prace zavazné nedostatky Cci
opomenuti. Jeji odkazovy aparat je jednotny, dodrzuje standartni citaéni pravidla. Najdeme
Vv ni sice drobné heuristické a jazykové prohiesky, avSak v celku prace je Ize hodnotit jako
nepiili§ zavazné. Tak napt. Halbwachsova kniha Kolektivni pamét’ (cesky 2009) neni totozna
s jinou jeho knihou Les cadres sociaux de la mémoire, jak vyplyva z formulace na str. 163 (k
tomu viz Maslowski — Subrt a kol., Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkam. Praha 2014,
str. 21-24.), stézi 1ze W. Cecila oznacit za ,architekta” — byl prosté stavebnik ¢i dnesnim
terminem developer, coZ neni v rozporu s tim, Ze sviyj architektonicky ¢i umélecky vkus pii
realizaci stavebnich projektd neuplatioval (viz str. 123). Obrazova piiloha mohla byt
stavebnikovi by recenzent prace a tim vice bézny ¢tenar uvital fotografii jeho zamku Burghley
¢1 Theobalds.

V celkovém zavére¢ném hodnoceni 1ze konstatovat, ze ptedloZena disertacni prace Druhy
zivot Williama Cecila - Mezi paméti a historiografii prokazuje schopnost Mgr. Miroslava
Benese k tvurci badatelské praci, a je vyzvou k dal§imu promysleni nékterych zakladnich
konceptualnich problémi dnesniho historického mysleni Disertacni praci lze tak prijmout
bez rozpaki k obhajobé a doporucit, aby byl M. BeneSovi na jejim zakladé udélen titul
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