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Rozbor metod asanaci stromi napadenych karovci

Souhrn

Bakalafska prace je zaméfena na rozbor metod asanaci stromid napadenych kirovci a
zhodnoceni jejich vyuzivani ve vybranych chranénych krajinnych oblastech a narodnich
parcich v Ceské republice. Cilem prace je vyhodnotit jednotlivé druhy Setrnych asanaci
z hlediska vlivu na biologické dédictvi, kvalitu biotopu mrtvého dfeva a populaci
karovcovitych brouk.

Rozbor problematiky je zaméfen zejména na podkorni hmyz, vyznam mrtvého dreva
vlesich a metody asanaci. Prakticka cast prace se sklada ze sbéru dat pomoci
polostrukturovanych rozhovori s odborniky z praxe. Téma rozhovori byly zaleZitosti
management lesa z hlediska metod asanaci stromi napadenych podkornim hmyzem. Byla
sestavena tabulka dostupnych asana¢nich metod se zaméfenim na metody Setrnéjsi z hlediska
biodiverzity. Byly shrnuty informace o jednotlivych metodach z hlediska technologii, kterymi
se provadi, jejich vlivu na biologické dédictvi, isp€snost zahubeni cilovych organisma, stadium
pouzitelnosti metod, vykonnost a ekonomické aspekty.

Z vysledka vyplyva, ze nejSetrn€jSimi metodami asanaci pro zachovani biologické
rozmanitosti druhi jsou drazkova asanace a odkoriovani stojicich stromd. NeSetrnymi
metodami jsou paleni a chemicka asanace. Pfi ponechavani dievni hmoty v lese jsou
nejefektivnéjsi metody ponechani stojicich stromu, které kiirovec jiz opustil a ponechani pahylt
stromi. Metody pro zvySeni nebo alespori udrzeni biologické rozmanitosti by se mély vice

vyuzivat v naSich lesich.

Klicova slova: lykozrout smrkovy, ptirodé blizka asanace, Setrna asanace, biodiverzita,

ochrana pfirody.



Analysis of sanitation methods of trees attacked by
bark-beetles

Summary

The bachelor thesis is focused on the analysis of methods of bark-beetle infested tree
sanitation logging and evaluation of their use in selected protected landscape areas and national
parks in the Czech Republic. The aim of the thesis is to evaluate the different types of
biodiversity-friendly sanitation logging methods in terms of their impact on biological legacy,
the quality of the deadwood habitat and the population of bark beetles.

Literature review of the thesis focuses mainly on bark beetle insects, the importance of
dead wood in forests and methods of sanitation logging. The practical part of the work consists
of data collection through semi-structured interviews with practitioners. The topic of the
interviews was forest management issues related to sanitation methods removal of trees infested
with bark beetles. A table of available sanitation methods was compiled with a focus on more
biodiversity-friendly methods. Information on each method was summarized in terms of the
technologies used, their impact on biological legacy, success rate in killing target organisms,
stage of applicability of the methods, performance and economic aspects.

The results show that bark-scratching and debarking of standing trees are the most
biodiversity-friendly methods of sanitation logging. The most unfriendly methods are burning
and treat with chemical insecticides. When leaving wood in the forest, the most effective
methods are to leave standing trees that have already been abandoned by the bark beetle and to
leave tree stumps. Methods to increase or at least maintain biodiversity should be used more in

our forests.

Keywords: spruce bark beetle, nature friendly sanitation, environmentally friendly

sanitation, biodiversity, nature conservation.
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1 Uvod

Problematika ochrany lesa pred kirovcovymi kalamitami ve smrkovych lesich je
ustavicné ozehavé téma, které je stale probirano. Toto téma je diskutovano odborniky,
ktefi se aktivné zapojuji do ochrany lesa, ale také vzhledem k dopadim kirovcovych
kalamit, Sirokou vefejnosti (Jakus 2015). Z kalamitnich ktrovcl jsou nejvyznamnéjsimi
druhy lykozrout smrkovy, lykozrout leskly a lykozrout seversky. Zakladni ochrana lesa
proti kiiroveim se da rozdélit do tii boda. Jedna se predevsim o preventivni ochranna
opatfeni, jako je odstraniovani atraktivniho materialu pro kurovce. Dale docistovani
ohnisek napadeni kirovcem pomoci lapaki nebo lapact a vyhledavani s naslednou
asanaci karovcovych stromt (Zahradnik, Knizek 2016).

Asanace klrovcem napadenych stromu, by neméla ohrozit cil ochrany pfirody.
Z tohoto divodu je snaha o pouzivani piirode€ Setrnych asanaci. Pfi metod€ Setrné asanace
je veskera dfevni hmota ponechdna v porostu. Vyuzivaji se zde Setrné metody
celoodkornéni na stojato, celoodkornéni bez odvétveni a drazkovani. Mezi mén¢ Setrné
se fadi bézna asanace s ponechanim Casti dieva. V porostu zistava jen ¢ast dfevni hmoty
a k asanaci se pouzivaji mén¢ Setrné metody, jako je napft. strojni celoodkornéni. Posledni
metodou je standartni asanace s naslednym odvozem veskeré dievni hmoty z lesa.
Porosty se mohou zanechat bez asanace a provadi se zejména na ekologicky vyznamnych
lokalitach (MZP 2019).

Zakladni asanacni metody v obrané proti gradacim kidrovce, jako je loupani lezicich
kmend, jsou jiz dlouhodobé v podvédomi a vyuzivaji se velmi Casto. Je vSak vyvijen vyssi
tlak na nové metody s vyssi efektivnosti, vykonem a sniZzenim finan¢nich naklada (Juha
2005). Asanace je nejdulezit€jsim faktorem boje proti lykozroutim. Mnozstvi
napadeného dfeva je vSak ohromné, koncentrované do urcitych oblasti a obrana proti
kirovci se tak stava mnohem slozit€jsi. V individualni ochrané jsou tyto metody stale
ucinné, bohuzel pii rozsahlych plochach se stavaji kapacitné nedostatenymi (Zahradnik,
Zahradnikova 2019).
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2 (il prace

Cilem prace je shrnout rizné pfistupy k managementu kiirovcovitych v chranénych
uzemich, kde je prioritnim cilem ochrana pfirody, souvislosti s pfirozenou dynamikou
lest a roli kiirovcovitych v lesnich ekosystémech. Hlavnim cilem prace je provést rozbor
dostupnych Setrnych metod asanaci, které jsou pouzitelné v chranénych uzemich a
shrnout dostupné udaje o jejich charakteristikdch, zejména jejich vliv na populace
kirovet (zejména Ips typographus), na populace necilovych organismu (resp. na kvalitu
biotopu mrtvého dieva), jejich ekonomické naklady apod. Nadale je také cilem zhodnotit
pfistup k problematice asanaci stromi napadenych kirovei v rdznych chranénych
tizemich po celé CR.
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3 Literarni reSerse

3.1 Smrk ztepily

Ve stiedoevropském lese byl smrk ztepily druhem horskych lest, vyskytujici se
prevazné ve vysokych evropskych horach a Alpach od 800 do 2000 m. n. m. V nizSich
polohach se piirozené vyskytoval na mokfadnich a raSeliniStnich stanovistich nebo
v udolich s Castymi teplotnimi inverzemi (Hofmann 2015). Lidé ho ale zacali ve velké
mife vysazovat do nizin a pahorkatin. Smrk se obvykle pé&stoval v monokulturach.
Castym jevem ve smrkovych monokulturach je zhorSeny zdravotni stav strom@ a zvySeny
vyskyt disturbanci zptusobené kirovcem, vétrem ¢i jinymi chorobami. Proto se dnes
doporucuje smrk péstovat ve smésich s ostatnimi dfevinami a navracet pavodni druhy
dfevin do porosti (Spohn 2015).

Smrk ztepily je jehlicnaty strom vysoky asi 30 az 50 metr s rovaym sloupcovym
kmenem a kuZzelovitou korunou. Jehlice jsou Ctythranné na vétev nasedaji malymi
hrbolky. Jsou 2,5 centimetrt dlouhé, $picaté a pichlavé. Sisky jsou previslé, az 16 cm
dlouhé. Smrky maji talifovity (plochy) kofenovy systém, proto jsou nachylné na
rozvraceni vétrem a jsou citlivé na sucho (Spohn 2015, Hofmann 2015).

Je to drevina polostinna, az stinna s nizkymi pozadavky na ziviny v padé. Pida by
mela byt dobfe provzdusnéna s dostateCnym mnozstvi vody s pH pady okolo 4-5.
Optimalni primérna teplota pro rast smrku je 2,1- 7,2 °C. Je tolerantni k nizkym zimnim
teplotdm. Je to dfevina se stfednimi az vyS$§imi naroky na zdsobovani vodou, kdy
optimalni srazkovy uhrn je 700 mm roc¢né. Snasi i podmacené pidy na raselinistich a
vrchovistich, ale je citlivy na nedostatek vody v padé a nizkou vlhkost vzduchu (Musil
Hamernik 2007).

3.2 Podkorni hmyz

3.2.1 Kaurovci

V Ceské republice se nachazi pres sto druht kiiroved (Scolytinae). Velikost druht
se pohybuje od 1 do 9 milimetra. Barva je nejcastéji hnéda, cernohnéda, Cernoseda. Dale
ma matny, az leskly povrh téla, je slabé ochlupeny nebo pokryt Supinami. Dospély brouk
ma valcovité, az kulovité télo. Hlava je kulovita, ojedinéle protazena v kratky nosec a z
velké casti kryta Stitem. Tykadla jsou kratka, zakoncena kulovitou, az eliptickou
¢lankovanou pali¢kou. ZadeCek a kiidla jsou kryta krovkami, ktera jsou spadné ukoncena.
V meziryzi se vytvaii prohlubné s kombinaci riznych zoubkd. Prezimuji ve stadiu larvy,
kukly, ¢i dospélce. Zimu preckavaji v hrabance nebo pod ktrou (Nakladal 2015).

Vsechny druhy jsou vazané na rostlinou potravu. Az na vyjimky se vsechny druhy
zivi lykem dfeviny, symbiotickymi ambroziovymi houbami nebo se v men$i mife
vyskytuji na bylinach. Hostitelské druhy jehli¢natych dievin jsou napiiklad smrky,
borovice, cedry. Z listnatych dfevin jilmy, duby, buky, habry, jasany, lipy, topoly, vrby,
bfizy a ovocné dfeviny. Dalsi druhy se mohou vyvijet na stoncich bylin, ¢i lianach.
Jednotlivé druhy kirovel ovSem napadaji pouze nékteré druhy stromd. PovétSinou se
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specializuji na jeden, az tfi druhy hostitelskych dfevin, méné Casto napadaji vice jak tfi
druhy dievin (Nakladal 2015). Mykofagni druhy kirovcu se vyvijeji endofytycky. Tyto
druhy se zivi houbami, které prorustaji dievem. Jedna se nejCast€ji o houby rodu
Ophiotoma a Ceratocystis. Ty si dosp€lci zanaseji do pozerkti na svém povrchu téla v tzv.
mykangiich/mycetangiich (Sritka 2006).

Za stavu, kdy populace karovce neni vysoka, napadaji pouze nemocné nebo
odumirajici jedince stromu. Jestlize nastanou vhodné podminky pro rozvoj populace
kiarovce, tak muze dojit k velkoplo$nym disturbancim i u fyziologicky zdravych jedinct.
Mezi primarni kiirovce se mohou tadit jedinci vyvijejici se na bylinach a nebo lykozrout
smrkovy pii vysoké gradaci (Sprava Narodniho parku Sumava 2020, Nakladal 2015).

Rojeni kdarovct probiha hromadné, velmi cCasto v odpolednich hodinach.
Nejaktivnéjsi jsou pii zapadu slunce. Karovci maji zpravidla rojeni dvakrat rocné, tedy
jarni a letni. V pfipadé€ nepfiznivych podminek mohou mit rojeni pouze jednou ro¢né, pii
vhodnych podminkach, az tiikrat za rok. Vyhledavaji vhodné hostitelské druhy. V prvni
fazi pomoci tékavych latek vydavanych rostlinou, v druhé fazi pomoci agregac¢niho
feromonu (Nakladal 2015).

Rozmnozovani muze probihat bud’to polygamné, tedy jeden samec s vice
samickami nebo monogamné, tudiz jeden samec s jednou samickou. Polygamni
rozmnozovani probiha tak, ze se do hostitelské rostliny zavrta nejdrive samecek, ktery si
vytvori tzv. snubni komirku. Nasledné samecek feromonem laka samicky a dochazi ke
spafeni. Monogamni rozmnozovani probiha odlisn€. Tedy samicka si snubni komurku
vykousava sama a poté za ni prileti samecek, nasledné dojde ke spareni (Nakladal 2015).

Zivotni cyklus kiiroved se stava z faze naletu, pafeni s opaénym pohlavim a kladeni
vajicek. Po vylihnuti vajicek nastava larvalni zir, ktery mize mit nékolik instarti. Po
dokoncenti ziru se larva zakukli a z kukly se vylihnou dospéli broucit, ktefi provadi uzivny
zir. Pfezimovani probiha ve stadiu larvy, kukly a dosp€lce. Prezimuji v kufe, kdy dospélci
kirovel mizou prezimovat i v hrabance.

3.2.1.1 Pocatek vyvoje Iykozrouta v CR

Pocatek moderni hospodaiské tUpravy Ceskych lest je datovana od 18. stoleti.
Duivodem organizace lest byl nedostatek dieva pro stavebni a energetické ucely, navic
lesy byly tidké a rozvracené po velkych tézbach. Cilem bylo vystfidat bezplanovité
vyuzivani lest za organizované obhospodatfovani lest.

Péstovani lesa dostalo Gplné jiny smér. Zbylé staré porosty byly vykaceny a misto
nich se sazely nové porosty. Porosty se takto premériovaly kvili zptehlednéni a hlavnim
divodem bylo nasazovani ekonomicky vyznamnych dfevin. Hlavni dfevina, ktera se
zaCala vysazovat, byl smrk ztepily (Picea abies). Byla to ideéalni dfevina s rychlym
rastem, vysokym zpenézenim, rovnym kmenem a fadou dalSich vyhod. Proto u nas zacaly
vznikat smrkové monokultury.

Pii zakladani smrkovych kultur bylo klima pfiznivéj§i nez dnes. Problémem
smrkovych lesti v dnesni dobé je hlavné zvySujici se primérna rocni teplota. Smrku, ktery
je prizpusobeny dostatku srazek a nizsim teplotam, zména klimatu neprospiva a je tak
vystaven stresovym faktoram. Takto oslabené smrky jsou idealni potravou pro
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lykozrouta. Dostatek potravy a snadné obsazeni oslabeného smrku zajistuji snadnou
gradaci populace kurovci. Aktualni predpoveédi nenasveédCuji, ze by se situace mohla
zmeénit. Proto lesnici porosty napadené kirovcem pretvareji do pfirozenéjsiho lesa a
vytvaii smiSené porosty s vétSim zastoupenim piirozenych dfevin (Havira 2020).

3.2.2 Kalamitni druhy kiirovcu na Smrku

3.2.2.1 Lykozrout smrkovy Ips typographus

Brouk lykozrout smrkovy je velky 4-5 centimetri. Na zadni ¢asti obou krovek se
nachazi &tyfi zuby, jenz tieti z nich je nejvétsi. Zivi se Serstvym lykem. Je mozné ho
identifikovat pomoci typického pozerku. Sklada se ze zavrtového otvoru 2-2,5 mm
velkym a snubni komurky, kam nalétaji dvé az tfi samice. Hlavni chodbicky (matecné),
jsou rovnobé&zné s podélnou osou kmene, ze kterych se do stran postupné rozsiruji bo¢ni
chodbicky (larvalni chodby), které jsou dlouhé, az 6 cm. Po vylihnuti brouci provadi
uzivny zir (Brandt 2016). Hlavni hybnou silou dynamiky ktrovce jsou krajinné a
regionalni poméry stanovisté (Seidl 2015).

Zivotni cyklus lykozrouta smrkového ve stfedni Evropé s¢ita dvé az tii nové
generace za rok. Prvni jarni rojeni probihé na prelomu dubna a kvétna. Samicka naklade
za 7-10 dnt okolo Sedesati vajicek v matecné chodbicce. Po kladeni vajicek mize samice
zahajit sesterské rojeni, které probiha 2-3 tydny po prvnim jarnim naletu. Samice bez
dalsiho rozmnozovani klade vajicka do nového pozerku na stejném nebo jiném stromé.
Stadium vajicka trva 6-18 dnu a poté se z vajicek lihnou larvy, které maji 3 instary.
Larvalni vyvoj trva 7-50 dnl. Poté se larvy kukli. Stadium kukly trva okolo 8 dni a
nasledné se vylihnou brouci. Zpocatku jsou brouci bily, kdy postupem casu nejdiive
zloutnou, nasledné hnédnou a pohlavné dozravaji. Celkovy vyvoj ktirovce trva 6-10 tydnt
(Zahradnik, Gerakova 2010).

3.2.2.2 Lykozrout seversky Ips duplicatus

Brouk je veliky 2,8-4,5 milimetrii. Ma valcovité, lesklé, hnédocerné, az Cerné télo.
Na zadni casti krovek je leskla prohlubenina. Dale ma Ctyfi pary zubi, kdy druhy a treti
zub jsou blize u sebe s vyvySeninou. Meziryzi je teCkované a povrch téla fidce ochlupeny.
Napada smrky ve staii 40-80 let, kdy vyhledava silné vétve, ¢i vrsky stromu. Pozerek,
ktery je napadné podobny pozerku lykozroutu smrkovému obsahuje 2-3 matecné
chodbicky vedouci podélné s osou kmene. Larvové chodbicky jsou 5 centimetri dlouhé
a vyletovy otvor je mensi nez u I. Typhographus (Knizek 2007).

Zivotni cyklus je podobny lykozroutu smrkovému. Po jednom, az dvou tydnech se
z vaji¢ek lihnou larvy. Stadium larvy trva 2-4 tydny. Vyvoj kukly trva pres 7 dni, kdy po
vylihnuti z kukly provadi 2tydenni uzivny Zzir. Celkovy vyvoj kirovce trva 6-8 tydnu
(Knizek 2007).
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3.2.2.3 Lykozrous leskly Pityogenes chalcographus

Velikost brouka je 1,6-2,8 milimetra. T&lo m4 kratce valcovité a lesklé. Stit je spise
cerny a zadecek hnédocerny. Krovky jsou jemné teCkované a lesklé, kdy na zadni Casti
krovek maji tii zuby samci zfetelnéjsi. U samic jsou jen malé hrbolky. Vyskytuje se
v mladych porostech, tyCkovinach, tyCovinach a pii zvySeném stavu i v dospélych
porostech. Vytvari hvézdicovity pozerek se 3 az 6 mateCnymi chodbi¢kami. Larvové
chodbicky jsou husté a dlouhé 2-4 cm (Zahradnik 2007).

Zivotni cyklus Iykozrouta lesklého za&ina na prelomu dubna a kvétna. Samicka
naklade béhem 7 dnd 10-26 vajicek. Stadium larvy trva 4-6 tydnd, poté se zacCinaji kuklit.
Prvni brouci se objevuji koncem Cervna. Celkovy vyvoj trva okolo 8 mésict (Zahradnik
2007).

3.3 Pojmy k problematice

3.3.1 Saproxylicky druh

Jedna se o druhy, které jsou alesponl béhem urcité Casti zivotniho cyklu vazané na
mrtvé dfevo nebo na odumirajicim dievé (Bace, Svoboda 2016). NejcastejSimi
saproxylickymi taxony jsou brouci a houby (Lassauce 2011).

3.3.2 Odkornovani

Odkornéni dfeva znamena odstranéni kary, popfipadé lyka a kambia ze stromu.
Odkornéné drivi rychleji vysycha a snizuje svoji hmotnost, kdy ztraci sviij objem (Bilek
et al. 2018).

Pti asanaci dochazi k vyraznym zménam ve slozeni poctu spolecenstev. Nejvice
jsou postizeny skupiny saproxylickych organismu. Dale jsou postizeny druhy, které jsou
svymi vyvojovymi stadii vazané na mrtvé dievo, druhy hmyzu, ptactvu, liSejnika,
mechorostd a hub. Dochazi tak k ubytku jejich pfirozeného stanovi§té a struktury
prostfedi (Thorn et al. 2018).

3.3.2.1 Stupné odkornéni

e Do hnéda —lyko a zbytky kiry mohou zistat nebo beze zbytkt kary
e Do béla — beze zbytku kiry, Iyka a kambia (az na dievo) (Bilek et al. 2018)

3.4 Vyznam mrtvého dreva
Malé mnozstvi ponechavaného dieva a starych stromu je problémem v mnoha
zemich s lesnim hospodafstvim. Nedostatek mrtvého difeva zejména v hospodarskych

lesich ma za nasledek ubytek druht vazanych na mrtvé dievo a tim celkovy pokles
biologické diverzity (Bouget et. al. 2014). Nejlepsim zpisobem pro navySeni mrtvého

16



dfeva a udrzeni biodiverzity v lesich je ponechavani zivych stroma a sousi (Fedrowitz et
al.2014). Ostatnimi moznostmi je ponechani lezicich stroma, vyvratli, vysokych pafezu
nebo cilené usmrceni stromt. Nejedna se o zpusoby mén€ vyznamné, pouze se jedna o
jiny zpusob rozkladu a sukcesi. Vytvati tak rozdilny biotop na rozdil od stojicich stromt
(Bace, Svoboda 2016).

Vyznamnou skupinou pro vyzkum saproxylickych organismil jsou saproxylicti
brouci. Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu, co se druhd tyCe. Maji omezenou schopnost
pohybu na vétsi vzdalenost oproti jinym druhiim organismi. Jedna se o vyznamnou
skupinu indikujici kvalitu stanovisté (Bace, Svoboda 2016).

Tlejici dievo je dulezitym faktorem Ceskych lest, ktery ma zakladni funkci, jako
pfirodni hnojivo. Dale zajistuje diverzitu organismt vazané na mrtvé dievo (zejména na
brouky, houby, mechorosty, blanokiidli, bakterie, roztoCe, ¢i obratlovce) a zabratiuje
erozi pudy (Bace 2016). V neposledni fadé ma také vliv na zadrzovani vody v pude,
zejména pii tani snéhu v jarnim obdobi a nasledné zasobovani okolni prostiedi zadrzenou
vodou v dobach sucha (Dolezalova, Horak 2010). Tlejici dfevo vznika mortalitou zivych
stromu, které zUstavaji na plose ve formé leziciho, Ci stojiciho dieva, kdy nasledné
nastava jejich rozklad a organické latky vchazi znovu do kolobéhu zivin (Bace 2016).

Pti nedostatku mrtvého dieva dochazi k abytku saproxylickych broukda, liSejniku,
hub a mechorost. OvSem na nedostatek mrtvého dieva a nasledny ubytek saproxylickych
druhil reaguji i ostatni druhy organismi. Druhy, které pottebuji saproxylické druhy k
potrave, rozmnozovani a vytvafeni vhodného stanovisté atd., jako jsou naptiklad druhy
cévnatych rostlin, hnizdicich ptakd, broukt, netopyri a mnoho dalSich. Nedostatek
mrtvého dfeva zptisobuje zménu mikrostanovist v porostech (Thorn et al. 2017).

Dynamika tlejiciho dfeva se odviji od struktury porostu, stromového patra, miry
disturbanci a hospodarskych opatieni. Rozdéluje se do nékolika klasifikaci, jako je rozsah
rozkladu, a to na pocateCni stadium a pokrocilé stadium rozkladu. Dalsim rozdélenim je
forma ponechéani mrtvého dieva, jakozto stojiciho, ¢i lezici stromy (Svoboda 2007). Mira
rozkladu dfeva je dana klimatickymi faktory, vlhkosti, poméru O, a CO, v prostiedi a
vlastnostmi stromu (druh dfeviny, forma ponechani, velikost) (Bace 2016).

Mnozstvi tlejiciho dfeva v nasich lesich se zna¢né lisi tim, zda jde o hospodarské,
¢1 prirodé blizké oblasti. V pfirodé blizkych oblastech je mnozstvi tlejiciho dreva
zastoupené ve vétsim mnozstvi a v hospodarskych lesich se toto dfevo nachazi
minimalné. Na tlejici dievo je vazanych asi 30-40 % druht organismu zijici v lesnim
prostfedi. Nedostatek tlejiciho dfeva v Ceskych lesich negativné ovliviiuje diverzitu
organismu vazané na mrtvé dievo (Svoboda 2007).

3.4.1 Ponechané formy tlejiciho dieva

Faktory tlejiciho dieva ovlivigjici diverzitu organisma vazanych na mrtvé dievo
zavisi na druhu dfeviny, mnozstvi mrtvého dieva, na rozmérech ponechaného dreva,
stadiu rozkladu, kvalité okolniho prostredi a kvalit€¢ mikrostanovist. Chceme-li dosahnou
velké ekologické hodnoty a diverzity saproxilickych druht, snazime se zanechat diverzitu
druht dfevin, stadia rozkladu a diverzitu rozméri. Kvantita ponechaného dfeva nema
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znaény vliv na diverzitu druhd, a proto ji mizeme posunou do pozadi (Bace 2016, Kraus
2013).

Rozmeéry ponechaného dieva maji znacny vliv na udrzeni diverzity druhd. Dulezity
faktor u rozméra tlejiciho dieva, je forma jeho ponechani. Jinak se rozkladaji stromy
stejnych rozméra a stromy odlisné ulozené. Stromy, které se ponechaji v porostu jako
stojici, se rozkladaji pomaleji, jez stromy dotykajici se svymi castmi zemského povrchu,
¢i jiného stromu (Bace 2016, Lassauce 2011). Pfi rozhodovani, zda ponechat v lese strom
spise silnéjsi, ¢i tenci si nedokazeme jednoznacné odpovédeét. Najdou se druhy organismt
preferujici dievo vétSich dimenzi a naopak (Bace 2016). Obecné vSak plati, ze stromy
vétSich dimenzi pred¢i faktor ponechani dieva (stojici, lezici). Dfevo méa mensi pomeér
povrchu k objemu. Jeho rozklad probiha delsi dobu, kdy 1épe stabilizuje teplotu a vlhkost.
Stava se tak dilezitym mikrostanovistém pro mnohé druhy. Velké mnozstvi kment
malych dimenzi (vétve, vrsky stromu) nemtzou nahradit kmeny velkych dimenzi. Na ty
jsou vazané druhy, které potfebuji pro sviij vyvoj dostateCny prostor v mrtvém dieve,
ktery jim dfevo malych dimenzi nedokéze zajistit (Bace, Svoboda 2016).

34.2 Klimatické podminky stanovisté

Velky pocet druhti vazanych na mrtvé dievo preferuji oslunéna stanovisté takové,
které vznikaji po karovcich nebo vyvraceni stromua vétrem. Dale jsou také druhy, které
preferuji prechodné stadium mezi otevienym a stinnym stanovi§tém, porosty s mens§im
zkamenénim, okraje porostll a porosty s mnozstvim pronikajiciho svétla korunami (Thorn
et al. 2017).

3.4.3 Diverzita druhu drevin

Pro faktor ovliviiyjici diverzitu saproxylickych druht je dilezity druh dieviny. Na
druhu dfeviny zalezi v pfipadé€, o jaké stadium rozkladu se jedna, kdy pfi pocatecnim
rozkladu je druh dfeviny velmi zasadni. Dfevo mé své konkrétni vlastnosti a tim pfitahuje
spide druhy vazané pouze na jeden druh dieviny. Cim vétsi stadium rozkladu, tim vznika
mén¢ typickych podminek dieviny a tim i vétsi diverzita druhti (Bace 2016). Ponechané
druhy dfeva by se zajisté mély, co nejvice podobat prirozené skladbé stanovisté. U nas
by méla prevladat mrtva hmota z listnatych dfevin. Dulezitou soucasti je i zastoupeni
jehlicnatych dievin. Méli bychom také ponechavat konkrétni druh dfeviny, na ktery je
urCity druh vazan a my jej chceme chranit. Dulezitymi listnatymi dfevinami pro
biodiverzitu saproxylickych organismua jsou v nizSich polohach dub letni a zimni, ve
vysSich polohach javor klen. Z jehli¢natych dfevin je vyznamny druh autochtonni, tedy
smrk ztepily (Bace, Svoboda 2016).
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3.44 FEfektivni opatreni pro ponechavani dieva

3.4.4.1 Ponechavani skupin stromt k doziti

Jednim z efektivnich opatieni pro zvySeni mnozstvi mrtvého dieva v lesich je
ponechavani skupin stromt k doziti. Skupiny stromt je mozné ponechavat napiiklad na
oslunénych okrajich obnovovanych ploch, dale na okrajich porostu, u hranic porostu s
loukou, vodou, atd. Ponechani jedinci by idealné méli dosahovat vysokého veku s
dutinami a také Castmi s mrtvym dfevem. Mélo by se jednat o tzv. biotopové stromy
(bouget et al. 2014, Muller et al. 2014). Pfi ponechavani dfeva k doziti dosahneme
koncentrace mrtvého dreva, ktera je klicova pro biodiverzitu. Dochazi ke soustfedéni
raznych biotopi na jedno misto a vznikaji rozmanité mikrostanovistni podminky
pfirozené se rozkladajiciho lesa. Pfi roztrouseném ponechani jedinct nedosahneme téchto
vysledki. Dfevo ma sice vlastnosti které saproxylické druhy vyhledavaji a potfebuji ho
pro svij vyvoj, ale z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti chybi zde diverzita a mnozstvi
mrtvého dieva v porostu (Bace svoboda 2016).

3.4.4.2 Ponechavani sousi

Dalsim zptsobem ponechavani mrtvé hmoty je tzv. ponechavani sousi. V idealnim
piipadé€ by se mély ponechavat stojici souse vSech druhti dfevin a vSech dimenzi. Nékteré
souse se oSetfovat musi, hlavné ty, které ohrozuji pohybujici se osoby po vyznacenych
trasach, ohrozujici pracovni ¢innost v lesich a predstavuji riziko pro ochranu lesa, jako je
napiiklad riziko vzniku pozaru nebo nebezpeci pfemnozeni jinych organismt (Bace,
Svoboda 2016). Ve stojicim dfevé se nachazi vice saproxylickych organismu, nezli v
ponechaném lezicim mrtvém dievé (Bouget et al. 2012).

3.4.4.3 Ponechani leziciho mrtvého dieva

Pti ponechavani leziciho mrtvého dieva by se mély zanechat vSechny lezici kmeny,
které se v porostu, jiz nachdzi (vyvraty, zlomy, vétve atp.). Pfi vétSich kalamitnich
Skodach, kdy nam hrozi nebezpe¢i pii ochrané lesa se dfevo snazime asanovat. Pri
vétrnych kalamitach, kdy dochazi k vyvratim stromi, muzeme ponechavat dlouhé
pafezové pahyly 2-5 m nad zemi. Jestlize sousi musime pokacet, je vhodné ji v porostu
ponechat ve formé tak, jak byla pokacena, protoze stejné neni tak ekonomicky vydélecna.
Nemély by se ponechavat smrkové kmeny s Cerstvym nebo zavadajicim lykem z davodu
hrozby napadeni kiirovcem (Bace Svoboda 2016).

3.5 Metody asanaci

3.5.1 Asanace celoodkornénim

Asanace celoodkornénim stromu se provadi riznymi nastroji. Dle toho, jakym
nastrojem se provadi, je mizeme rozdélit na rucni, moto manualni a strojni (Zahradnik,
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Zahradnikova 2019). A podle zptisobu ulozeni kmene pii odkorfiovani na stromy stojici
nebo na stromy pokacené (Jakus 2015).

3.5.1.1 Asanace stojicich stromt

Provadi se jen v ojedin€lych piipadech, jedna se o Setrny (nedestruktivnimi) zptisob
asanace, na ekologicky vyznamnych lokalitach, v chranénych uzemich, ¢i v Narodnich
parcich. Je to specificky zptisob odkorniovani, ktery se provadi pomoci ru¢niho nafadi.
Prace je velmi narocna, vyzaduje velkou fyzickou kondici pracovnika. Odkornéni se
provadi snaze, jestlize je kiirovec v pokro€ilych stadiich. Nejpozd€ji metodu provadime
ve fazi kukel (Jakus 2015). Metodu provadéji pracovnici, ktefi maji kompetence pro praci
ve vyskach. NejCastéji se jedna o horolezce, pracovnici vySkového myti oken, ¢i arboristy
se specialni horolezeckou soupravou. Pfi vystupu do koruny stromu se lezci snazi
zachovat co nejvice vétvi na stromé a odstrariuji pouze ty, které jim brani ve vystupu. Pri
metod¢ s celoodvétvenim se strom odvétvi cely. Cestou z koruny smérem dold odlupuji
kiiru stromu (viz. obrazek 1) (Juha 2005). Odkornéné kmeny se zalivaji pryskyfici, a
protoze kmen neni chranén borkou, tak rychle vyschne. To ma za nasledek ubytek
organismu, zejména citlivéjSich druht hub. Tyto kmeny se nasledné pomaleji rozkladaji.
Pfi¢inou je malé slozeni mykoflory (NPS 2020).

A
Obrdzek 1:Provddéni asanace stojicich stromit pomoci rucniho Skrabdku (foto: M. Havira)

Vyhodou ponechavani stojicich stromd je zachovani struktury lesa (viz. obrazek 2).
Asanované stromy vytvari vhodné podminky pro obnovu lesa, zachovani mikroklimatu
stanovisté, pudnich pomért, snizeni vyparovani vody, ¢i snizovani teplotnich extrémd.
Dalsi funkci je ochrana proti vétru, kdy vytvari tlumici vrstvu. Tim padem chrani okolni
porosty proti bofivym vétrim. V té€chto porostech dochazi k drivejsi akumulaci tepla po
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zim¢ a semena, kterd se v porostu zachytila, zaCinaji u paty stromu klic¢it dfive a vytvari
hlouckovitou strukturu (Strunz 1994). Z hlediska zachovani biologického dédictvi ma
tato metoda vliv na spoleCenstva cévnatych rostlin, kterym vyhovuje naruSeni
stromového patra a pfisun dostate¢ného mnozstvi svétla (Plesnik 2011).

Metodu musime provést u v€as vyhledaného kiirovcového stromu, u€inné od stadia
larev do stadia kukel. Pfi vhodném provedeni je umrtnost kiirovet az 100 %. Vykonnost
této metody je 0,5 metru krychlovych za hodinu. Cena za odkornéni 0,5 m® stromu se
pohybuje okolo 630 K¢ (Juha 2005).

Obrazek 2: Asanované stojici stromy (foto: M. Havira)

3.5.1.2 Asanace lezicich stromu

Nejcasteji jsou stromy asanovany jako lezici kmeny. Provadi se téméf ve vSech
typech lesa. Provadi se ru¢n€, moto manualné a strojn¢. Ekonomicka a fyzicka narocnost
zavisi na zvolené technologii, terénnich a klimatickych podminkéach pfii provedeni. Praci
vét§inou provadi dfevorubec nebo harvestor. Postup prace metody je takovy, ze se
nejdiive urCeny strom pokaci, popiipadé se mohou kmeny odvétvit a kratit. Poté je
provedeno odkornéni kmene zvolenou technologii. Pfi zpracovani vyvrati se kmeny
mohou odfiznou od kofenového systému a dale je provedena asanace s piipadnym
odvétvenim, ¢i kracenim. Po odkornéni jedné strany kmene od oddenku k vrsku, se strom
musi otoCit (ruéng, strojoveé) a provést odkornéni 1 na druhé strané kmene (Bilek et al.
2018). Vyhodou asanace celoodkornénim je, ze pfi spravném provedeni dochézi témér ke
100 % zahubeni karovca (Hagge, et al. 2018).

Bioiverzita saproxylickych organismii je v celoodkornénych kmenech mala
(Hagge, et al. 2018). Celodkornéni negativné ovliviiuji mnozstvi druhd hub,
saproxylickych brouk a parazitoidnich vos v mrtvém dievé (Thorn et al. 2017).
Nevyhodou asanace pii metodé celoodkornénim je, ze dochazi k odstranéni kury ze
stromu. Poté se strom stava nevhodnym pro druhy, které jsou vazané na dievo s kirou,
ale také dojde ke zna¢né zméné¢ vlastnosti dieva (Horak 2016 a). Ovlivnéné jsou zejména
ty druhy, které potiebuji kiiru stromu, aby pod ni mohly naklast vajicka a nasledné se
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uskutecnil vyvoj larev. Ke zménam pii odstranéni kiry dochazi k pfimému oslunéni
kmene, které zapfiCiniuje rychlejsi vysychani, kratsi retenci vody, zménu fyzikéalnich a
chemickych vlastnosti a nasledné jsou procesy rozkladu zpomaleny. To ma za nasledek
nepfimy vliv na diverzitu hmyzi vyskytujiciho se v mrtvém dievé (Jankovsky et al.
2006). Timto zpisobem se zméni slozeni organismu, které by se v kmeni primarné
vyskytovaly. Naopak, nékterym druhiim odkornéné stromy vyhovuji. Jedna se zejména o
druhy lisejnika, jako jsou dievopisky. Dale druhy mechorostu, jako je Sikousek zeleny,
parezniCek celokrajny, ¢i zastupci jatrovek, zejména kiehutky nebo plevinky.
Vyznamnym organismem osidluyjici odkornéné kmeny jsou fasy. To jsou jedny z mala
organismu, které hojné€ osidluji mrtvé dfevo zbavené kiry. Vyznamnym druhem fas je
zrnénka obecna (Horak 2016 a). Hlavnim rozladacem odkornéného dieva je tramovka
plotni Gloeophyllum abietinum (Jankovsky et al. 2006).

Pro zachovani, co nejlepSich podminek pro biodiverzitu je nejlepsi ponechat stromy
bez manipulace, odvétveni a navraceni kofenového obalu do pivodni podoby. Ugelem
toho by mélo byt pfirozené zachovani struktury porostu po zivelné udalosti. V takto
ponechanych porostech dochézi k zachovani vhodnych mikrostanovist' ve formé tlejiciho
dfeva a struktury podobné pfirodnimu charakteru, které prostfedi obohacuji. Ponechané
dfevo muze slouzit jako mechanicka obrana proti zvéfi. Diky tomu dojde k omezeni
pohybu zvéte pres spadlé stromy a dochazi tak k mensimu naruseni porosti (Bobinec et
al. 2011).

Dalsim problémem je lokalni akumulace kiry a ostatnich potézebnich zbytkt na
jednom misté (problém zejména u stacionarnich stroji na odkoriiovani). Poté nastava
zména stanoviStnich podminek a zména chemickych vlastnosti v ptdé, ktera mtze mit za
nasledek zmeénu slozeni edafonu. Proto by se méla takto akumulovana kira a potézebni
zbytky rovnomeérné rozmistit po plose (Matéjka 2011).

3.5.1.3 Rucni asanace

Jako nastroj pro rucni asanaci se pouzivaji rizné skrabaky a loupaky kury. Jedna
se o nejstarsi tradicni zpusob asanace proti karovci. Je to metoda velmi pracna, kdy
vykonnost provedeni této metody zavisi na mife zaschnuti kiiry, intenzita napadeni dfeva
karovcem, velikost kmene a mira odvétveni (Zahradnik, Zahradnikova 2019). V dne$ni
dobé se pouziva velmi ziidka a je nahrazovana metodou moto manualni. Dfive se kiira z
odkornénich kment zachytavala do plachet a odvazela z porostii nebo byla palena (Jakus
2015). Paleni kary se jiz neprovadi. Pfi v€asném zasahu je to zbyteCné, protoze stadia
broukd v odkornéné kufe zaschnou a nebudou se dale Sifit. Na metodu neni potieba
povoleni, proto je vhodna pro drobné vlastniky lesa (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.1.3.1 Postup prace

Pracovnik odkorfiuje smérem od oddenku k vrsku (viz. obrazek 3). Poté strom
obrati a postupuje po druhé strané od oddenku k vr§ku. Z hlediska bezpe¢nosti prace musi
pracovnik mit stabilni postoj a pracovat vzdy na horni strané kmene. Na svazich pod nim
se nesmi nachazet zadné jiné osoby, ani pracovnici. Ostatni pracovnici by méli byt od
sebe 5 metrt, avSak ne v ohrozeném prostoru (Bilek et al. 2018).
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Obrdzek 3: Asanace neodvétveného stromu pomoci rucniho Skrabdku (foto: M. Havira)

3.5.1.3.2 Stadia provedeni metody

Metoda se pouziva od stadia vajicka, pres stadium larvy do stadia kukly (Zahradnik,
Zahradnikova 2019). Pfi odkornéni se Cerstvé vylihly brouk neposkodi a sviij vyvoj
dokonc¢i vné kmene. Proto tuto metodu nelze pouzit ve stadiu pokrocilé kukly nebo ve
fazi Cerstvé vylihlého brouka (Zahradnik, Knizek 2016, Juha 2005). Ve fazi zlutého, ¢i
hnédého brouka po odkornéni hrozi, ze by brouk vyletél nebo pfi nizSich teplotach se
schoval do hrabanky (Zahradnik, Zahradnikova 2019). Odkornéni neni vhodné provadeét,
jestlize mnozstvi pokrocilych stadii kukly piekro¢i 10 % populace broukt na stromé. V
prvni generaci kiirovce je vhodné ru¢ni odkornéni provadét zhruba v obdobi od 1. kvétna
do 20.Cervna, pii druhé generaci karovce je vhodny termin od 20. Cervence. Ten je vSak
siln€ ovlivnény mnozstvim srazek a teplotou (Jakus 2015).

Vykonnost pfi této metodé ovliviiuje intenzita napadeni dieva kirovcem, kdy pfii
vysokych poctech kirovce ve kmeni je metoda lehéi na provedeni. Kiarovcovy zir
zajistuje, Ze se kura Iépe odlupuje od kmene. Dal§imi faktory jsou mira zaschnuti kury,
velikost kmene nebo mira odvétveni kmene (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.1.4 Motomanualni asanace

Pii moto manualni asanaci, jinak feeno frézovani kiry se pouzivaji motorové pily
se specialnim nastavcem na frézovani, kdy dochazi k rozmélnéni kiry na drobné Casti
(Zahradnik, Zahradnikova 2019). Metoda je velmi ucinna z hlediska zastaveni vyvoje
karovce. Nevyhodou je stale fyzicka pracnost a naklady na provedeni. OvSem i pfes to je
vyhodnéjsi nezli rucni asanace. Stadium vyvoje kiirovce a vysuSeni kiiry nema znacny
vliv na vykonnost odkoriiovani tak, jako u ru¢ni technologie (Zahradnik, Zahradnikova
2019, Jakus 2015). Diky moto manualni metod¢ se snizil poCet chemickych asanaci (Juha
2005).
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3.5.1.4.1 Stadia provedeni metody

Metodu je vhodné provadét ve vsech stadiich ktrovce od vajicek po hnédého
brouka. Fréza zajisti dostateCné rozmélnéni kiury a dochazi k usmrceni vSech stadii
karovce. Prezivsi jedinci, jiz v rozmélnéné kife nedokazi dokoncit vyvojovy cyklus a
zahynou. Muze se provadét za kazdého pocasi (Jakus 2015).

3.5.1.4.2 Vykon

Vykon moto manualni technologie je vétsi oproti rucni, ovSem ne tak znatelné.
Denni vykonnost pracovnika se pohybuje okolo 6-10 metru krychlovych. Pro mensi
vlastniky je tato metoda vhodna, vlastni-li motorovou pilu s nastavcem. Pofizeni
vysokovykonné motorové pily je nakladné. Naklady na odkornéni metru krychlového
dfeva s motorovou pilou s nastavcem se pohybuji okolo 200-400 K¢ (Zahradnik,
Zahradnikova 2019).

3.5.1.5 Strojni asanace

Strojni technologie je provadéna harvestory pomoci harvestorovych hlavic. Pfi
odkorfiovani harvestorovou hlavici dochézi k odkornéni jen z 80-90 % celkové plochy
kmene. U¢inna je vak jiz od 70 % odkorn&ni. Strojni asanace je nejefektivngjsi pro
stromy priimérného objemu 1-1,8 m*. Maximalni objem kmene je uréen technologickymi
specifikacemi stroje (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Hlavnimi druhy odkoriiovacich hlavic jsou rotorové - s tupymi nozi a frézovaci -
s ostrymi nozi. Konstrukce se sklada z harvestorové hlavice, ktera je vybavena tfemi, az
deviti odkorniovacimi nozi. Déale se zde nachazi podavaci zafizeni, pohonné zafizeni,
meéfici zafizeni atd. (Varkocek et al. 2004).

3.5.1.5.1 Postup harvestoru

Postup zalezi na typu provedeni odkorfiovaci hlavice. Nejcastéjsi je odkoriovano
nozi. Provadi se tak, ze nejdfive harvestorova hlavice strom uchopi, pokaci ho pomoci
podavaciho zafizeni a strom posouva od paty stromu po korunu. Soucasné pti tom odkorni
tfetinu povrchu kmene a soucasné odveétvi kmen. Nasledné si kmen pootoci a posune od
koruny k paté stromu, kdy odkorni druhou tfetinu povrchu kmene, znovu pootoci a
poslednim popojetim po kmeni od paty ke koruné odkorni zbylou tfetinu kmene. Pfi
odkornéni dochazi pouze k loupani kiary, ne k mechanickému rozmélnéni. Kura tak
zustava ve velkych kusech (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Dalsi typ harvestorové hlavice je s rotujicim podavacim zafizenim. Nedochazi tak
ke tfem protazenim, ale pouze k jednomu. Tento typ hlavice je efektivnéjsi a zajistuje
vétsi procento odkornéni (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.1.5.2 Stadia provedeni metody

Metoda je vhodna pro vyvojové stadia vajicka, larev a pocatecni fazi kukel. Neni
vhodna pro pokrocila stadia kukel, kdy po odkornéni zistavaji dlouhé pasy kary a za
vhodnych klimatickych podminek se dokédze kukla dovyvinout. Ve stadiich zlutého a
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hnédého brouka také neni vhodna, protoze dochazi k odletu nebo zahrabani ktirovea do
pudy (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.1.5.3 Vykon

Pfi pouziti harvestoru pii tézb€, kdy bude vyzadovano odkornéni, bude jeho
vykonnost snizena o 1/3 oproti klasickému pouziti (kdceni, odvétvovani, manipulace).
Celkové naklady se pohybuji okolo 160 K& za 1 m®. Nespornou vyhodou modernich
harvestord je, ze jejich pracovni doba muze byt neomezena. To znamena, az 3 smény po
8 hodinach. U nas v Ceské republice se moc nevyuziva, prevazné z bezpe&nostnich
divodi. Pripadné se vyuziva zejména v kalamitnich porostech, kdy je poteba rychlého
zpracovani velkého objemu dfeva (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.1.6 Jiné moznosti strojni asanace

Celoodkornéni stromt se provadi také pomoci stacionalnich, ¢i mobilnich
odkornovacu (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.2 Chemicka asanace

Chemicka asanace klrovce je velmi G¢inna metoda v boji proti kiirovcim a pfi
spravném zvoleni pfipravku a splnéni v§ech podminek je ucinnost metody 90 az 100 %.
Pti Spatném provedeni se ucinnost této metody znacné snizuje. Metoda se pouziva pii
zakladnim a zvySeném stavu lykozrouta, i pfi zpracovani lapakt. Pro chemickou asanaci
se pouzivaji insekticidy zapsané v ,,Seznamu povolenych piipravcich na ochranu rostlin®,
ktery byl vydan Ministerstvem zem&dé&lstvi CR nebo zapsané v ,,Seznamu povolenych
piipravkd na ochranu lesa“ , ktery byl sepsan pracovniky VULHM (Zahradnik 2007).
Soucasti je také barvivo, které je pfidavané do piipravki tak, aby bylo zfejmé, které
stromy jsou jiz oSetfeny a které¢ ne nebo také pro kontrolu zda byla prace provedena
spravné a strom byl dikladné oSetfen ze vSech stran s dostateCnou vrstvou (Zahradnik,
Zahradnikova 2019, Juha 2005). Nejedna se o metodu preventivni, stromy se musi oSetfit
az po napadeni. Prevence zde nema smysl (Zahradnik, Knizek 2016).

Pro pouziti chemické asanace se pouzivaji postiikovace. VéEt§inou se jedna o rucni
zadové postiikovace. Postfikovace mohou byt ru¢ni, akumulatorové nebo motorové. Pro
zvySeni efektivnosti postiiku se nejCastéji pouzivaji postfikovace s vysokym
regulovanym tlakem. Typ trysky je nejCastéji kuzelovy. V nékterych piipadech se
pouzivaji také velkoobjemové postiikovace. Ty se déli podle pohonu na postiikovace
nesené traktorem nebo postfikovace s vlastnim pohonem. Vyhodou velkoobjemovych
postiikovacu je rychlost provedeni a mnozstvi chemické latky v nadrzi (od 100 do 1000
litr). Nevyhodou velkoobjemovych postiikovach je, ze neodpada rucni prace, a to
zejména pii obraceni dieva a kontroly spravnosti provedeni. Pii pouziti postfikovace u
velkého mnozstvi dfeva pohromadé, se chemicka latka nedostane vSude a manipulace
s kmeny je naro¢na. V tuto chvili metoda ztraci na vyznamu (Zahradnik, Zahradnikova
2019). Postiik provadime na suchy kmen a pred zaschnutim postiku nesmi latka pfijit do
kontaktu s vodou. Tudiz zamezujeme praci pii mlze, ¢i v pfedpovédi desté (Zahradnik,
Knizek 2016).
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Metoda je ucinna do faze kukly, zlutého nebo hnédého brouka. Je vhodna i pro
sesterské rojeni kuirovce, kdy je vhodna aplikace insekticidi od pocatku naletu. Aplikace
musi byt provedena vcas, jinak je neucinna (zahradnik 2007, Juha 2005).

Nespornou vyhodou chemické asanace je ucinnost k zahubeni vSech stadii vyvoje
lykozrouta. Pii nedodrzeni postupu zejména nedodrzeni aplikace po celém povrchu
kmene ze vSech stran se metoda stava neucinnou (Zahradnik, Zahradnikova 2019). Pii
aplikaci insekticidd hned po nalétnuti kiirovce zabranime sesterskému rojeni. Nevyhodou
chemické asanace je, ze nelze pouzit pfi oSetifeni proti podkornimu hmyzu, ktery je
vazany na potézebni zbytky, to jest zeyména lykozrout leskly (Zahradnik, Knizek 2016).

Pfi manipulaci je nutné vlastnit osvédceni prvniho stupng, které dovoluje piipravek
pouzivat. Pro kontrolu a zadavani prace je nutné vlastnit osvédceni druhého stupné
(Zahradnik, Knizek 2016).

3.5.2.1 Vykon

Vykonnost pracovnika se pohybuje okolo 10-30 m* za sménu. Naklady se pohybuji
okolo 150-350 K& na 1 m®. Vykonnost je ovlivnéna zruénosti pracovnika a vykonnosti
stroje. Metoda je velice efektivni pii asanaci na skladkach a pfi nasledném odvozu dieva
(Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.3 Asanace drazkovanim

Principem metody je &asteéné naruseni kiry pomoci nastavee motorové pily. Casti
kiry zustavaji stale na kmeni stromu v dlouhych pruzich (viz. obrazek 4) (Hagge et al.
2018). Zamérem této metody je zachovat oSetiené dievo s co nejvetsim pokryvem kury.
Po ofetieni se nachazi na kmeni okolo 89 % kary. Sitka mezi jednotlivymi ryhami nesmi
presahnout prostor pro vhodny vyvoj kiirovce. Metodu je vhodné aplikovat jesté pred
napadenim kirovcem a zaroven se musi provést do doby, kdy je strom pro kirovce jeste
atraktivni (Juha 2005).

Vyhodou asanace drazkovanim je zmirnéni negativniho vlivu na biodiverzitu.
Biodiverzita dosahuje podobnych hodnot, jako u stromi ponechanych bez oSetfeni
(Hagge et al. 2018). Mnozstvi hub, saproxylickych broukt a parazitoidnich vos je stejna,
jako u neoSetfenych stroml. Indikatorem biodiverzity je, ze pfi vytvareni ryh dochazi
k ubytku dér pro vylézani vos a dér vytvorenych strakapoudy (Thorn et al. 2017).
Uspé&snost zahubeni cilovych organism@ (kiroved) se blizi k usp&snosti celoodkorn&nych
stromi a uspésnost zahubeni se pohybuje okolo 80-90 % (Hagge et al. 2018, Thorn et al.
2016). Metoda je nevhodna pro lykozrouta mensiho, ten dokaze dokoncit sviij vyvoj i
mezi vytvofenymi ryhami (Juha 2005).
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Obrdzek 4: Kmen asanovany drdzkovou metodou (foto: M. Havira)

3.5.3.1 Postup

Pokaceny strom se pomoci motorové pily s nastavcem drazkuje (viz. obrazek 5).
Nastavec vytvaii ryhy ve vzdalenost 1,6 centimetrech o Sifce 1,4 centimetri a hloubce
0,9 centimetrd. Po asanaci jedné strany kmene se kmen musi otocit a provést asanaci na
druhé strané. Obdobné se provadi s motorovou pilou bez nastavce a pomoci piedni Casti
fetézu motorové pili délame ryhy do kmene po 2-3 centimetrech z jedné strany a poté
z druhé strany (Hagge et al. 2018). Pro praci se mohou pouzivat ru¢ni Skrabaky, ale jen
ojedinéle, protoze jsou prili§ narocné po fyzické strance. Rucni skrabak ma rozte¢ mezi
jednotlivymi nozi 3 centimetry. Skrabani kary stromd se provadi od paty stromu ke
koruné¢ (Juha 2005).
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Obrdzek 5: Provadeni drdzkové asanace pomoci motorové pily s ndastavcem (foto: M. Havira)

3.5.3.2 Vykonnost

Vykonnost metody je vys$si nez u metody celoodkornéni. Ryhovéani pomoci
motorové pily s nastavcem je pii provedeni o 28 % rychlejsi, nez u celoodkornéni. Cena
se pohybuje okolo 150-350 K¢ za metr krychlovy (Thorn et al. 2018). Drazkovani pomoci
motorové pily je o 67 % pomalejsi. Vykonnost se pohybuje okolo 2-5 m? za den, cena je
200-290 K¢& za m® (Hagge et al. 2018).

3.5.4 Asanace potézebnich zbytki

Pfi rozsahlych disturbancich podkornim hmyzem se mohou asanovat i vétve a
vrcholky tézenych stromu. Nejcast€jsi formou asanace téchto potézebnich zbytki je
Stépkovani a paleni. Asanaci je vhodné provést hned po t€zbé a to 1 v dobu, kdy nejsou
napadeny podkornim hmyzem. Metody maji biologicky smysl, jestlize se provedou v¢as,
tedy pred vylétnutim hmyzu a to zejména u lykozrouta lesklého (Jakus 2015). Potézebni
zbytky maji funkce rychle obnovovanych zivin, vyznamny substrat pro fixaci uhliku a
vytvari substrat pro organismy, napiiklad pro nékteré druhy hub, hmyzu, rostlin, savcu a
o ochranu pfi obnovu lesa (Hosek 2018). Pti odvozu potézebnich zbytkt dochazi k ubytku
organické hmoty a zivin v pude. To miZze byt problém na chudsich stanovistich, zejména
na edafickych radach extrémni, obohacena, oglejena, podmacena a raselinna. Déle by se
potézebni zbytky mély ponechavat na stanovistich se zhorSenymi terénnimi podminkami
(Kotas, Vlkanova 2011).

3.5.4.1 Asanace Stépkovanim

Jednd se o metodu velmi ucinnou z hlediska likvidace podkorniho hmyzu
(Zahradnik, Zahradnikova 2019). Pouziva se zejména pii napadeni stromu lykozroutem
lesklym a listokazem matnym. Metoda se také provadi na jiznich svazich a v porostech
ohrozenych pozary (Jaku§ 2015). Limity pouzitelnosti jsou ochranna opatfeni v
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chranénych tzemi (Juha 2005). Pfi postupu prace muze dojit k naruseni biodiverzity. Pti
Stépkovani dochazi k rozmélnéni organické hmoty na drobné Casti a nastava tak zmeéna
struktury mrtvého dieva na kterou mohou byt vazané mnohé fady organismii. Mezi dalsi
naruSeni mizeme zatadit degradaci pudy. Pro zabranéni vzniku degradace by se mélo
ponechavat dostatecné mnozstvi zivin na stanovisti. Z ekonomického a biologického
hlediska by se zde mély ponechavat ¢asti stromd, které maji pramér mensi nez 4 cm a
dale co nejveétsi mnozstvi jehlici a listi. Nasledn€ se jedna o pouziti mechanizace, ktera
muze zpusobit zhutnéni pudy, erozi pudy po ryhach od stroje a poskozovani okolnich
stromu (Biom 2009).

3.54.1.1 Postup

Stépkovani probiha ve strojich, které pii vysokych otatkach rozsekaji dfevni hmotu
na malé segmenty. Nejcastéjsi typy Stépkovaci jsou diskové nebo bubnové. Jsou
pohanéné vlastni jednotkou nebo vyvodovou hrideli traktoru

Stépkovani se nejéastéji pouziva pii zpracovani klestu. Dnes jiz maji stroje vykon,

ktery zvladne i velké kusy dfeva v prumeéru az 60 cm. Material je podavan do stroje ru¢né
nebo pomoci vlastni hydraulické ruky, ¢i jiného stroje

Vykonnost stépkovacich stroji se pohybuje okolo stovek prostrorovych metrii za
hodinu. Vykon Stépkovace zavisi na vykonnosti stroje, velikosti materialu a dale na tom,
zda je stroj vybaveny hydraulickou rukou (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.4.1.2 Stadia provedeni metody

Asanace je vhodna pro vSechny stadia lykozrouta od faze vajicek do stadia
dospélych broukii. Na ucinnost metody nemaji vliv klimatické podminky (Zahradnik,
Zahradnikova 2019).

3.5.4.1.3 Ponechani stépky v lese

Cast $tépky vétsinou ponechavame v porostu a ostatni zbylou §tépku odvezeme
z lesa. Stépku ponechavame po plose rozlozenou rovnomérné v malych vrstvach. Pii
nevhodném postupu a pii nahromadéni velkého mnozstvi §t€pky na jednom misté mize
dojit k degradaci hmoty, naruSeni edafonu a v neposledni fadé hrozi samovzniceni
(Zahradnik, Zahradnikova 2019).

3.5.4.2 Asanace palenim

Tato metoda je ur€end zejména pro asanaci nehroubi. Je velmi G¢inna, zejména proti
lykozroutu lesklému a lykozroutu severskému. Ekonomicky vSak neni pfili§ vhodna
(Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Metoda je limitovana nebezpecim vzniku pozaru, hlavné v suchych jarnich a letnich
mesicich. Hrozi riziko, jak nadzemniho, tak podzemniho pozaru. Potfebné je proto
dodrzet vSechna opatfeni v protipozarnim predpisech (Jaku§ 2015). Metodu vhodné
provadét v zimnich mésicich (Zahradnik, Zahradnikova 2019). Paleni klestu mé negativni
dopad na bilanci uhliku v atmosféte. Pti paleni dochazi k uvoliiovani CO> do atmosféry.
Naopak pii ponechani potézebnich zbytk dochazi k fixaci CO» v ptidé (VULHM).
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Vliv paleni dievni hmoty je podobny, jako u pfirozen& vzniklych pozara. Uginek
na biodiverzitu nemuzeme ztohoto hlediska brat jako negativni. Z hlediska
saproxylickych organismu je tato metoda nevhodna, protoze nam na ploSe nezustava
mrtva dievni hmota (Thorn et al. 2016).

3.5.4.2.1 Stadia provedeni metody

Asanace je vhodna pro vSechny stadia lykozrouta, od faze vajicek do stadia
dospélych brouk.

3.5.4.2.2 Vykon

Vykon této metody pro ruéni schratiovani klestu je okolo 15 m® za sménu. Pro
zvySeni vykonnosti mizeme pouzit mechanické shrnovani klestu. Naklady na fyzickou
praci shrnovani klestu jsou kolem 60 K¢& za m® klestu (Zahradnik, Zahradnikova 2019).
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4 Metodika

Prakticka Cast prace byla zalozena zejména na sbéru informaci z praxe ochrany
ptirody v CR z hlediska asanaci strom@ napadenych kdrovci a managmentu mrtvého
dfeva. Ke sbéru dat byly pouzity polostrukturované rozhovory, viz. ptiloha 1., provadéné
se zaméstnanci z praxe. Rozhovory se tykali tématu zptasobu ponechavani dievni hmoty
v lese, druhy pouzivanych metod asanaci z hlediska Setrnosti k zivotnimu prostredi,
Casové narocnosti, vykonu a administrativnich komplikaci. Rozhovory byly provadény
na zacatku roku 2023, ve dvou narodnich parcich a ve dvou chranénych krajinnych
oblastech.

K reprezentaci ziskanych dat z literarni reSerSe a praktické cCasti jsem pouzil
program MS excel, ve kterém jsem vytvoril tabulku jednotlivych asanaci a prifadil k nim
jednotlivé atributy o cené a vykonu, vlivu na biologické dédictvi, uspeésnosti zahubeni
cilovych organismu a stadia pouzitelnosti viz. tabulka 1.
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S Vysledky

5.1 Narodni parky

Narodni parky spravuji své objekty, které zahrnuji bezzasahové uzemi a dale
porosty, kde je aktivné provadéna hospodarska ¢innost. Pozemky, které narodni park
spravuje jsou ve vlastnictvi statu, ¢i se jedna o soukromé pozemky. Hlavnim cilem lest
narodniho parku je ochrana piirodnich procest, samovolného vyvoje a zachovani
biologické diverzity.

5.1.1 Zpusoby ponechavani dievni hmoty v NP

Zpusoby ponechavani dieva v lese k zetleni se rozdéluji na dvé zakladni skupiny.
Jedna se o aktivni a pasivni ponechavani dievni hmoty v lese. Pasivni ponechavani dievni
hmoty se provadi v bezzasahovych zonach, kde se veSkera dievni hmota ponecha na misté
urCeném k zetleni. Aktivni zptisob ponechavani dievni hmoty se provadi na mistech, kde
se jiz uplatiiuje néjaka forma hospodareni v lese, ktera je podfizena funkci ochranné. Zde
se Cast dfevni hmoty odveze a ¢ast ponecha k zetleni.

V aktivnich zonach by dievo, které se v porostu ponechava, meélo spliiovat
biologické, ekonomické a provozni funkce. Z biologického hlediska je nejvhodnéjsi
v porostech zanechavat pfirozené dfeviny daného stanovist¢ a doupné stromy.
Ponechavaji se jak lezici, tak stojici kmeny. U lezicich stromt se zde ponechavaji dieva
horsi kvality (s hnilobou, kfivé, jinak poskozené atd.) a kmeny, které se daji oznacit, jako
vhodné pro biodiverzitu (kmeny, na kterych se vyskytuji plodnice hub, vyvojova stadia
zivocichli nebo se jedna o strom s kvalitnim biotopem pro mnohé fady organismu). Lezici
kmeny muzeme kratit, odv€tvovat a atraktivni kmeny pro karovce i asanovat. Pfi
ponechavani lezicich, kiirovcem napadenych kment, které jiz kirovec opustil, nemusime
kmeny asanovat a ponechavame je v kife. Dale se v porostu ponechavaji stojici smrky,
které nebyly vCas zpracovany a kurovec, jiz strom opustil. Tyto smrky se nijak
nezpracovavaji a zustavaji ve forme stojiciho stromu. Takto ponechané smrky maji pro
nas z ekonomického hlediska vétsi smysl. Karovcové stromy maji mensi hodnotu nez
okolni zdravéjsi stromy. Proto se v porostu ponechavaji a zpracovavaji se kvalitngjsi
jedinci stromt z hlediska hospodai'ské ¢innosti a vyssi finan¢ni hodnoté.

Nejefektivnéjsi zptisob zanechani dieva v lesich je ponechani pahyla. Jedna se o
zpusob, kdy se ponecha kofenovy systém s pafezem vysokym okolo 2-5 m (viz. obrazek
6). Nejcastéji se vytvari z vyvratl, zlomua nebo z oddenkovych ¢asti s hnilobou, ¢i jinym
poskozenim. Pfi zpracovani kirovcem zasazenych porosti se postupuje dle nékolika po
sob¢ jdoucich krokt. Nejdiive se analyzuje mnozstvi ponechané dievni hmoty na predem
urcené ploSe a nasledné se urci poCet pahyld nutnych k vytvoreni. V praxi se vétSinou
provadi jednodussi metoda a to takova, ze se kazdy paty, az desaty kurovcovy strom
ponecha v lese jako pahyl. Pro metodu pahyla je vhodna harvestorova technologie, ktera
nam bezpeCné ufizne strom ve spravné vysSce. Nasledné se pahyly mohou asanovat
pomoci metody celoodkornéni, v nékterych piipadech se vyuziva drazkovaci asanace. Pro
zachovani biologického dédictvi je vhodné pahyly ponechat s ktirou.
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Obrazek 6: Smrkovy pahyl

5.1.2 Zpracovani ponechaného dieva

V mistech s pasivnim ponechavanim drevni hmoty se dievo nijak nezpracovava,
nekrati, neodvétvuje, ani nekaci. K manipulaci dochazi pouze s vyjimkou udélenou
ministerstvem, na mistech, kde je ohrozen lidsky zivot nebo majetek. Jedna se predevsim
o okoli turistickych cest, silnic, cyklostezek a mistech s velkym vyskytem chodcti nebo
v okoli majetku. Zde se stromy vétSinou jen pokaci a dale si snimi, jiz nijak
nemanipuluje. Cilem této metody je zajisténi bezpecnosti a podpora biodiverzity, v co
nejveétsi mozné mire. V nékterych pripadech se stromy mohou z lesa odvést. To se vSak
provadi jen v ojedinélych ptipadech.

Na mistech saktivnim ponechavanim dievni hmoty se dievo muize kratit,
odvétvovat, kacet nebo odkoriiovat. Pro manipulaci se nej¢astéji vyuzivaji technologie,
které jsou vyuzivany pro vytézeni porostu. Ponechana difevni hmota je tak vétSinou
zpracovavana stejne¢, jako vytézena drevni hmota. OvSem ponechavaji se zde 1 dfeviny
bez manipulace na stojato a dreviny, které svym zdravotnim stavem odpovidaji
biologicky vyznamnym stromtm, ¢i jiz klirovcem opusténé stromy. Veskery klest a
potézebni zbytky z porostu jsou zde ponechavany, bud’ na hromadach nebo volné lozené
po plose. Pii zpracovani vyvratd se stromy asanuji obdobné, jako u predchozich postupt.
Koftenové kolace, které vznikly po vyvraceni se nenavraci do puvodnich poloh. Zamérem
je ponechat, co nejptirozenéjsi stanovisté po vétrné disturbanci.

5.1.3 Mnozstvi ponechavaného dreva v lesich

V bezzéasahovych zénach neboli v zénéach s pasivnim ponechavanim dfevni hmoty,
je mnozstvi ponechaného dfeva 100 %. Zatimco u aktivniho ponechavani dreva (v lesich,
kde se mimo ochranné funkce uplatiiuje 1 hospodatska ¢innost), je vhodné mnozstvi dieva
v lese udrzet alespori mezi hodnotou 30-50 m? na hektar, v lep§im piipadé i vice.
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5.2 Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti zajist'uji vlastnikiim lesa odbornou i praktickou péci o les
a prirodu. Vlastnikem lesa muze byt stat, obec, drobni vlastnici nebo cirkev. Sprava
CHKO ma ve vlastnictvi minimalni vyméry pozemku. Lze tedy fici, Ze sprava CHKO
pfevazné organizuje pozemky, které nema ve vlastnictvi. Proto dochazi k uzké spolupraci
mezi vlastniky a spravou CHKO, ktera je zaméfena napiiklad na zpracovani planu péce,
dokumentace tzemniho systému ekologické stability, administraci financnich nastroju
z hlediska obnovy a udrzby krajiny a mnoho dalSich. Dilezitou funkci, kterou sprava
CHKO napliiyje, je kontrola dodrzovani predpisu, které stanovi zakon ¢. 114/1992 Sb.,
tedy zakon o ochrané pfirody a krajiny a pfipadné udéluje sankce pfi nedodrzeni téchto
danych predpist.

Pro management asanaci a ponechavani dfevni hmoty v lese se mizou vyuzivat dva
nezavazné dokumenty. Pro postup ponechavani dfevni hmoty slouzi piirucka
Management mrtvého dieva v hospodarskych lesich (Bace, Svoboda 2016). Pro postup
pii asanaci slouzi pfiru¢ka Postup asanace kiurovcem napadenych porosti v CHKO a
MZCHU (MZP 2019).

5.2.1 Zpusoby ponechavani dievni hmoty v CHKO

V rezervacich a v prvnich zonach chranéné krajinné oblasti se veskera dievni hmota
ponechéava samovolnému vyvoji. Na provadéni asanacnich metod je zde potfeba udeleni
vyjimky ze zéakona. Z asanacnich metod se zde mizou vyuzivat odkornéni stojicich
stromd mimo dvou metru oddenku, celoodkorméni lezicich kmend a asanace
drazkovanim. Chemicka asanace se zde nepouziva.

Ve druhych zonach tzv. polopfirodnich zénach se pti vzniku holin ponechéava okolo
tficeti a vice kubickych metri dfeva na hektar. Ponechavaji se zde veskeré formy dieva.
Naptiklad sterilni kiirovcové souse, které jsou jiz kiirovcem opusténé a nepredstavuji tak
riziko pfi ochrané lesa. Dale se zde vyskytuje ostatni dievni hmota, ktera se pokaci a
ohrozené druhy dfevin kiirovci se asanuji. Na plose by se mélo vyskytovat, co nejvice
druht dievin, zejména piirozené dieviny daného stanovisté. V malém mnozstvi se zde jiz
uplatiiuje chemicka asanace kirovcového dieva, avSak asanace celoodkornénim stale
prevlada. V malém mnozstvi se uplatiiuje i drazkova asanace. Odkornéni stojicich stromt
se moc neprovadi. Diraz na zachovani struktury porostu je zde mensi, nez v prvnich
zonach CHKO.

V prvnich a druhych zénach chranéné krajinné oblasti je zakonem zakéazané
hospodafit zptisobem, ktery muze zpusobit podstatnou zménu biologické rozmanitosti
struktury a funkci ekosystému. Ve tfeti zoné toto pravidlo jiz neplati. V rezervacich je ze
zakona zakazané hospodafit zpusobem, ktery muze zpisobit zménu v biologické
rozmanitosti, strukture a funkcich ekosystému.

Tteti zony CHKO jsou jiz vlastné hospodarské porosty. Ve tretich zonach nejsou
udavany pocty kubickych metra na hektar, které musi ziistat v porostu po t€zb€. Dochazi
k tomu pouze na vybranych lokalitach, naptiklad starych sutovych lesich, kde dochazi
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k samovolnému rozkladu lesa bez t€Zebnich zasaht. Jedna se vSak jen o malé Casti lesa
ve tretich zonach CHKO.

5.2.2 Zpracovani ponechaného dieva

V rezervaci se oSetfuji napadené smrky asanaci a to zejména v pfirozenych
horskych smréinach, kde se provadi odkornéni nastojato. V okoli cest se z bezpecnostnich
divodu kaci okolni porosty na jednu vysku stromu. Stromy se kaci ve 2-5 metrech za
ucelem vytvoreni pahyla, které napodobuji strukturu stojiciho kmene. Ty se vétSinou
neodkormiuji. Vyvraty se ponechaji na ploSe nezkracené, neodveétvené pouze odkornéné
(viz. obrazek 7). Pro podporu biodiverzity se lesnici snazi odkornit cely kmen a ponechat

neodkornénou oddenkovou cast cca do dvou metri. Snaha je o zachovani co nejvice
pfirozeného prostiedi po disturbanci.
W V5 .

Obrazek 7: Ponechané pahyly smrku okolo cesty

Ve druhych zonach se mrtvé dievo ponechava ve formeé stojicich stromu a to
zejména sousi po kdrovci a ostatni dfevni hmota se ponechava ve formé lezicich kmena
v takové podobé¢, aby co neymén¢ narusovala naslednou hospodatskou ¢innost v porostu.
Cilem je, aby neblokovala ¢innosti pii zalesfiovani, stavbu oplocenek, odstraiiovani
bufen¢, pohyb techniky a dalsi péstebni a t€Zebni Cinnosti.

5.2.3 Mnozstvi ponechavaného dreva v lesich

V prvnich zénach a rezervacich je mnozstvi ponechaného dieva 100 %. V druhych
zonach CHKO se mnozstvi dieva pohybuje okolo 30 kubickych metri na hektar. Ve
tfetich zonach se mnozstvi mrtvého dreva nereguluje.
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5.3 Druhy asanaci pouzivané v CHKO a NP

5.3.1 Asanace stojicich stromu

Asanace stojici stromd je ojedinélym zpiisobem asanace, ktery byl provadén pouze
u dvou sledovanych subjekti. V prvnim narodnim parku se metoda pouziva jen zfidka,
kvuli vysokym finan¢nim nakladim. DalSimi divody, pro¢ se metody nevyuZzivaji je
Casova naroc¢nost a samotné provedeni. Pomoci této metody bylo u prvniho subjektu
oSetfeno pres sto tisic stromi. Ve druhé chranéné krajinné oblasti se pouziva v podstatné
vy$S$i mife, ale pouze v rezervacich ve vysSich polohach v pfirodnich smrcinach.
V ostatnich zonach se z financnich a pracovnich diivodi nevyuziva, protoze prioritni jiz
nebylo zachovani struktury porostu, ale hospodarska ¢innost.

Metoda je velice ptinosna na ekologicky vyznamnych lokalitach, v okoli pramenist
fek a ochrana urcitych ohrozenych druht, kde je dilezité zachovani biodiverzity
organismi. Zachovani stojicich mrtvych stromti v porostnich sténach muze byt
napomocné pii obran€ proti bofivym vétram, ¢i jinym povétrnostnim vlivam. Vyhodou
z hlediska ekologie je, ze se pifi metodé nepouzivaji stroje a tak nedochazi v porostu
k velkym tlaktim na padu od stroji a ke zménach padni struktury. Okolni porosty jsou po
provedeni asanace bez naruseni a je také snizeno riziko naruseni porostu vétrem.

Po provedeni této metody nam zistavaji na plose odkornéné stojici stromy, které
maji jiné vlastnosti nezli zivé okolni stromy. Vlastnosti téchto stromil jsou rozdilné
predev§im v del§im procesu rozkladu dfevni hmoty a pomalej§im procesu rozvraceni
stojicich stroma. U dfeva, které se ponechalo k zetleni v kufe dochazi k vyvraceni stromu
a naslednému tleni mnohem dfive, nez u odkornénych stromt. Odkornéné stromy
zustavaji v porostu ve formé stojiciho stromu klidné pres deset let.

Tato metoda se vyuzivala v narodnim parku od roku 2000 a v soucasnosti se
vyuziva velmi ojedin€le. V chranéné krajinné oblasti se zacala vyuzivat roku 2008 a stale
se vyuziva.

5.3.2 Asanace lezicich stromu

Nejpouzivanéj§i metodou ve vSech zkoumanych podnicich, kterda méa velkou mirou
ucinnosti k zahubeni kiirovce je celoodkoméni lezicich stromli. Vyuziva se hojné pii boji
proti kirovci a naslednému ponechavani dieva v lese. Metoda je vhodna pro pouziti na
nedostupnych lokalitach, kde je odvoz difeva komplikovany nebo na mistech, kde by
odvoz dieva znamenal rozpor s cilem ochrany piirody. Déle se jednd o mista, kde se
vyskytuje velké mnozstvi dieva urCeného k asanaci, ¢im se nasledné podpofti biodiverzita.
Provadi se i v hospodaiskych lesich s naslednym odvozem dievni hmoty.

Hlavni technologii pro odkorfiovani kmenti se nejvice vyuZzivaji motorové pily
s nastavci. Od pouziti runich nastroja se jiz dlouhou dobu odstupuje, ale zfidka se jesté
pouzivaji, hlavné u drobnych vlastnikd lesa. Mezi dalsi technologie mizZeme zatadit
specialni harvestorové hlavice s odkorfiovacimi nozi.

Pii pouziti harvestorové hlavice dochazi k nedokonalému odkornéni a Cast kiry
zustava na povrchu kmene. Pomoci motorové pily dosahneme lepSich vysledka, nez pri
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vyuziti harvestoru. Avsak z hlediska mnozstvi kiirovcového diivi v soucasné dobe je tato
metoda nezbytna. Pfi boji proti kdrovci je tato metoda Gcinna a i pres nedokonalé
odkornéni dochazi k 90-100 % zahubeni kiirovce. Pomér cena-vykon je stale nejmensi a
nejefektivnéjsi. Nevyhodou pfi pouziti harvestoru je, Ze se stroj nedostane na nepiistupné
lokality. Zejména v piikrych svazich nebo u siln€ ¢lenitého terénu.

S nedostatkem pracovnich sil vlesnictvi se potykame po dlouhou dobu a
v soucasné dobé se situace stale nelepsi. Dusledkem toho dochazi k nahrazovani
manualnich pracovnika stroji.

5.3.3 Asanace drazkovanim

Metoda asanace drazkovanim je vhodna pro provedeni na lezicich kmenech ¢i u
vyvratd. Vyhodou pfi pouziti metody u vyvratovych stromi je, Ze je strom stale lehce
propojeny s kofenovym systémem, tudiz pomaleji vysycha. Pfi provedeni drazkové
asanace nam klra hned neodpadne a zistava tak déle na stromé. Zajistuje nam tak
kvalitngj$i a rychlejsi tleni a navic 1 vhodné&js$i mikrostanovisté pro mnohé organismy.
Vhodna je i pro pokacené stromy, kdy pfi pouziti metody na vhodnych stanovistich
nedochazi k opadu kiry. Metoda je vhodna jako preventivni. Nejvhodnéjsi je ji pouzit
pfed nalétnutim dfeva kirovcem. Nevyhodou je odhadnuti spravného nacasovani
provedeni metody, coz se jevi jako organiza¢né naro¢né. Nespornou vyhodou asanace je
také ekonomické hledisko. Tato metoda je levnéjsi na provedeni oproti celoodkornéni
lezicich kment.

Nevhodné je ji provadét u stojicich stromt. Po provedeni asanace drazkovanim se
stromy a jejich kira vystavi sluneCnimu zafeni a nasledné klira zacne rychle vysychat.
Pruhy, které byly po drazkovani vytvofené, se tak poméme rychle odloupnou a zbude
nam zde zcela holy odkornény strom.

Nevyhodou pfi provadéni této metody v praxi je, ze pii nedokonalém provedeni
drazek nedochazi k tthynu kutrovce, coz je samoziejmeé kliCové. Pii nedodrzeni hloubky
drazek nedochazi k preruseni lyka a kiirovec se dokaze i tak ve dievé oSetfeném ryhovou
asanaci dokoncit svij vyvoj. U Spatné tvarnych jedinci mize dochazet k oddaleni drazek
od sebe a nasledné dochazi k uvolnéni mista pro dovyvinuti ktirovce.

Drazkova asanace byla provadéna pouze u dvou sledovanych subjektd. V jednom
narodnim parku, ve kterém se od této metody odstupuje, protoze se neosvédcila a u
druhého subjektu se metoda zacala pouzivat relativné€ nedavno a z dlouhodobého hlediska
jesté nevédi, jak se jim metoda osvédCi. Prozatim se vyuziva u lokalni ochrany
ohrozenych druh, které jsou vazané na mrtvé dievo s kirou.

5.3.4 Chemicka asanace

Na tzemich narodnich parkii se chemicka asanace neprovadi. Je zakazana
paragrafem § 16 zakladni ochranné podminky narodnich parka ze zakona 114/1992 Sb.,
o narodnich parcich. Nevyuziva se z divoda ochrany a udrzeni biodiverzity porostu.

Na tizemi CHKO v prvnich a druhych zénach a v rezervacich je chemicka asanace
zakazana § 26 a § 34 ze zakona 114/1992 Sb. Zde se pro chemickou asanaci udéluje
vyjimka a to pouze na jednotky m’ na suchych stanovistich a v zénach rezervaci.
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Vyhodou chemické asanace je zachovani difevni hmoty v celé kife. Chemické procesy
zde probihaji jinak, nez u odkornénych kment a nasledné dochazi k rychlejsimu tleni
dfeva. Pod kirou drfeva tak vznika biotop vhodny pro mnohé organismy.

5.3.5 Asanace Stépkovani, paleni

Asanace Stépkovanim a palenim se v sledovanych narodnich parcich, ani
v chranénych krajinnych oblastech neprovadi.

U jednoho narodniho parku se Stépkovani provadeélo jen pii vhodnych cenach
Stépky, ovSem primarnim cilem nebylo ochrana lesa proti kiirovci nebo udrzeni diverzity
porostu. Cilem bylo zpenézit prebytecnou po kiirovei zaniklou hmotu paté a Sesté kvality
za kvalitni cenové podminky. Tehdy predstavovala pro subjekt zisk.

5.3.6 Procentualni slozeni asanaci

Z dlouhodobého hlediska je celoodkornéni lezicich kmenl nejcastéjsi formou
asanace, podle nazoru lesnikti s 99 % zastoupenim ve sledovanych objektech. Ostatni
metody, jako je drazkovani, chemicka asanace, §t€pkovani, paleni apod. dosahuji pouze
malého procenta pouzivatelnosti. Z téchto metod se chemicka asanace v narodnich
parcich a chranénych krajinnych oblastech pouzivd minimalné€, pouze na vyjimky.
Metody, jako je paleni klestu a St€pkovani, se jiz vibec nepouzivaji.

5.4 Legislativni a administrativni komplikace

Legislativni a administrativni komplikace souvisi prevazné s paragrafem §32
lesniho zdkona 289/1995 Sb., ktery stanovi opatifeni na ochranu lesa, kde se musi
predchazet rozvoji Skodlivych Cinitelt.

Dale jsou tu komplikace spojené s ponechavanim casti dfevni hmoty v porostu.
Ponechané dievo v porostu, které se musi vykazat jako hmota k zetleni, je poté
pfedmétem inventury. Pfi odvezeni jen Casti dfeva z porostu nastava komplikace
s administrativou. Pfi inventufe nesmime zapomenout na ponechanou hmotu k zetleni
v lese a musime ji pficist ke zbylé hmoté vytézeného dieva. Je to komplikovanéjsi a
Casove narocnéjsi. Pti odvezeni veskerého dfeva nam tato komplikace odpada.

Z ekonomického hlediska nastava problém pii zhodnocovani prace. Tato prace je
ztratova a zpracované dievo, které zustava v porostu neni ekonomicky vyuzitelné.
NejlepS§im feSenim je ponechané asanované dievo co nejméné zpracovavat (kratit,
odvétvovat atp.). Je vhodné vyuzivat pouze operace, co jsou nezbytné nutné, abychom
zabranili Sifeni ktrovci. Jedna se pouze o odkornéni, popfipadé o odvétveni. Jina
manipulace zde predstavuje zbyteCné naklady navic, které se zpétné velmi Spatné
kompenzuji.

V soucasné dobé nastava velky problém, ktery se tyka nedostatku pracovnich sil.
Pracovnici se v téchto subjektech vybiraji pomoci vybérovych fizenych, u kterych se
zhodnocuji prevazné ekonomické podminky. Nevyhodou je, ze subjekty nabizeji prace,
které jsou jiz zakotvené a jsou jednodusi na provedeni. Jedna se zejména o odkornéni
lezicich stromti motorovou pilou s nastavcem. Metoda, jako je drazkova asanace, je méné
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vyuzivana z toho duvodu, ze agentury zastiesujici pracovniky, ktefi nejsou vyskoleni a
nemaji motivaci se tuto metodu naucit.

Komplikace muze nastat i v pfipadé velkého mnozstvi mrtvého dieva v porostech.
Hmota, ktera je ponechana v porostu k zetleni je vyssi, nez mnozstvi pro bezpe¢nou praci
pracovniki. Resenim je pfeneseni hmoty, kterou potiebujeme ofetiit proti kdrovci,
pomoci vrtulnikt. Ty je dopravi na vhodnéjsi lokalitu, kde se nasledné provede asanace.
Metoda je velmi financné a organizacné nakladnd, ovSem z bezpecnostniho hlediska je
velmi u€inna.

5.5 Tabulka metod asanaci

Tabulka metod asanaci zahrnuje nazev vyuzivanych metod, které jsou sefazené dle
predpokladané Setrnosti k udrzeni biologické rozmanitosti. Déle jejich vliv na biologické
dédictvi, uspésnost zahubeni organismui a pouzitelnost pro stadia cilovych druht.
V neposledni fadé tabulka zahrnuje vykon, cenu za m? a nastroj k tomu vyuzivany (viz.
tabulka 1).
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Tabulka 1: Tabulka metod asanaci

. o Uspésnost Poutitelnost pro
L. Vliv na biologické dédictvi P s . .
Metoda Nastroj (biodiverzitu) zahubeni cilovych | stadia cilovych Vykon/m3 | Cena Ké/m3
druh druhi do faze
Bez zasahu Zadny vliv 0% - - -
., . minimalni odvétveni |ru¢né ~100% "2 kukla ™ 3™ 2000-2500 ™
Odkornéni nastojato - - — [12] [1] 1] [12]
odvétveni ru¢né ~100% kukla 4 1260
Pokiceni motorova pila 170"
harvestor
rucné
bez manipulace motorova pila
motorova pila s ndstavcem
rucné
Drazkovarjl (pokalcene) s odvétvenim motorova pila maly vliv ® 80-90% *! 2-5° 200-290 !
stromy, vyvraty, zlom P . .
Y, vyvraty, ziomy motorova pila s ndstavcem maly viiv 7 80-90% kukla 12 12-36% [150-350"
ru¢né
s kracenim motorova pila 90% ! 10-18"
motorova pila s ndstavcem 90% ! 16-24 7
ruéné (odstranéni kary, tzv. do hnéda) larva ®
bez manipulace rucné (odstranéni kdry a lika, tzv. do béla) kukla @ 5-6 2 400-600 !
motorova pila s nastavcem hnédy brouk 2] 6-10 ¥ 200-400 @
ruéné (odstranéni kary, tzv. do hnéda) kukla ™!
., o M . ¢né (odstranéni ki lika, tzv. do bél
Odkornéni (pokacené s odvétvenim rucne (O,S 'ranenll fry a lika, tzv. do béla) RNV 71
, motorova pila s ndstavcem 0 54% horsi nez drazkovani 80- 100%
stromy, vyvraty, zlomy) T
harvestor 160"
ruéné (odstranéni kary, tzv. do hnéda) kukla™
L, rucné (odstranéni kiry a lika, tzv. do béla)
s krdcenim P - ] [12]
motorova pila s ndstavcem 12-18 600
harvestor kukla 160 @
Chemickd asanace postfickovac 90-100% ! hnédy brouk ity 10-30 @P! [150-350 @
Stépkovéni 100%"! hnédy brouk 200-240"% | 100-120™”
Odvoz 100% 100% - - -

111 (Juha 2005) *! (Zahradnik, Zahradnikova 2019) P! (Hagge 2019)™¥! (Silvarium 2011) ! (Zahradnik, Knizek 2016) %! (Stejskal et al. 2017)!”! (Thorn et al. 2016) ! (Woodlike
s. 1. 0. 2021) 9 (Zahradnik, Zahradnikova 2015) 19 (Dvordkova 2018) 111 (LesyCR 2018) 2 (anonymni odbornik z praxe)




6 Diskuze

Lesy jsou pfirozené naruSovany kirovcovymi disturbancemi. Ke snizeni vyskytu
karovce se v lesich vyuzivaji asana¢ni metody. Tyto metody jsou Casto razantni a vyrazné
snizuji vyskyt saproxylickych organismu a dalSich organismi vazanych na mrtvé dievo.
K zamezeni ubytku saproxylickych druht a zachovani biologické rozmanitosti by se mély
vyuzivat k pfirodé€ SetrnéjSich asanani metody (Thorn et al. 2018).

Ze strany odbornikd z praxe je ponechavani dieva opusténého kirovcem jednim
z nejefektivnéjsich zptisobli ponechavani dievni hmoty v lese. Pouziva se jak v narodnich
parcich, tak i v chranénych krajinnych oblastech. Je zde dodrzena biologicka rozmanitost
druhti a zachovana piirozena struktura lest po disturbancich. Mrtvé dievo ztstava alespon
z Casti v kurfe vétSinou ve forme stojicich stromt pozdéji vyvrati a zlomu.

Dalsim efektivnim ponechavanim dievni hmoty v lese je ponechavani pahyla
stojicich stromu, vyvratil a zlomu. Pro zachovani diverzity organismt v hospodatskych
lesich by se mélo na plose ponechavat okolo 20-50 kubickych metri mrtvého dieva na
hektar. V narodnich parcich a pfirodnich rezervacich by se veSkera dievni hmota méla
ponechavat v porostech (Kraus 2013). Z tohoto vyplyva, ze z pouhym ponechavanim jiz
opusténého dfeva nevystaCime a je tieba uvazovat o moznostech asanacnich metod
v mistech , kde je dulezité tlumit populaci IykoZzrouta (napf. hospodaiské lesy).

Z hlediska biologické rozmanitosti je drazkovani jednou z nejefektivnéjSich metod
asanaci. Po provedeni drazkovani zistava na povrchu kmene 89 % kury, a proto je
rozmanitost druhl v asanovaném dfevé srovnatelna s neasanovanymi jedinci stromi
(Juha 2005). Casova naro&nost na provedeni metody je nizi, nezli u celoodkormnéni a
uspésnost zahubeni ktrovcll je az 90 %. Tato metoda ma vsak sva uskali pii vyuziti v
praxi. Pii nespravném dodrzeni postupu metody, zejména dodrzeni rozestupii mezi
drazkami a naCasovani, se stava neefektivni. Z tohoto divodu se od ni v jednom
sledovaném narodnim parku odstupuje i pies jeji mensi asovou narocnost na provedeni.
V jedné ze dvou chranénych krajinnych oblasti se tato metoda pouziva pouze par let, a
proto se stale testuji jeji dlouhodobé ucinky na biodiverzitu. V ostatnich dvou
sledovanych tizemich se nepouziva vibec (Hagge et al. 2018, Thorn et al. 2016).

V neposledni fadé se mezi Setrné asanace fadi odkornéni stojicich stromu. Tato
metoda zajiStuje uchovani pfirozené struktury biotopu stojici souse a vytvaii vhodné
podminky pro fadu druht na n€ vazanych (Strunz 1994). Pfi vCasném zasahu dojde k
zabranéni vyletu a soucasné snizeni vyskytu karovcu. Nicméné, metoda je finan¢né a
fyzicky velmi naro€na, a proto se vyuziva jen ojedinéle, pfedevsim ve zvlasté chranénych
oblastech.

Mezi méné Setrné asanace muzeme zafadit celoodkornéni lezicich kmend. Ty
nedosahuji velkého mnozstvi biologické rozmanitosti druhii po odkornéni. Mezi né
zatfazujeme celoodkornéni pomoci motorové pily s nastavcem nebo harvestorem. Tyto
asanacni metody jsou jedny z nejvyuzivanéjSich. Predeslé metody jsou u sledovanych
subjektd v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech hojné vyuzivana.
Metoda je z finan¢niho hlediska nakladna, hlavné u kment s vyraznou vadou kmene, jako
je naptiklad zbytnéni oddenku, zplosténi, boulovitost a kfivost. Z hlediska biodiverzity je
ovsem toto dfevo atraktivni pro mnohé druhy organismu (Zahradnik, Zahradnikova 2019,
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Svaz zaméstnavatelt dfevozpracujiciho pramyslu 2007). Dal§im zpasobem je strojni
celoodkornéni pomoci harvestorové hlavice nebo stacionalnimi odkoriiovaci, které jsou
nejefektivnéjsi z hlediska mnozstvi zvladnuté asanované hmoty a uc¢innost zahubeni
karovce (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Mezi neSetrné asanace se fadi chemicka asanace a asanace palenim, které z hlediska
zachovani biologického dédictvi nemaji velky vyznam. O chemické asanaci se ale vedou
diskuse, zda je zasadni pro uchovani dédictvi, ¢i nikoli (Horak 2016 b). Po aplikaci
insekticidi, se stava strom sice neobyvatelny pro zivé organismy, ale po néjakém case,
kdyz pripravek vyprcha, mize byt naopak vhodnym biotopem fady organismu. Jeho
povrch je totiz stale pokryt kiirou a ma tak vlastnosti neodkornéného stromu.
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7 Zavér

V této praci jsem se zaméfil na problematiku ktrovcovych disturbanci, které
v posledni dobé& postihuji prakticky celé uzemi Ceské republiky. Disturbance je mozné
omezit preventivnimi opatfenimi a vcasnymi zasahy. Mezi nejucinngjsi preventivni
zasahy se fadi zakladani smiSenych lesi. Selzou-li preventivni ochranna opatfeni a
nastane gradace kurovce, dal§im bojem proti kdrovci je vyuziti metod asanaci.
Nejpouzivanéjsi asanacni metodou je celoodkornéni leZicich, ¢i pokacenych stromu. Tyto
metody jsou sice z hlediska hubeni kiirovce Gc¢inné, ale z hlediska efektu na biologickou
rozmanitost pomérné nevhodné. Za Setrnéjsi a piirodé bliz§i metody mizeme povazovat
drazkovou asanaci a ruéni asanaci stojicich stromd. Ty jsou sice Setrné, ale i pres to se
pouzivaji pouze v nekterych chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich, a
navic ve velmi omezené mife. U odkornovani stojicich stromu je zfejmym limitem ¢asova
a financni naro¢nost této metody. Limity pro Castéjsi vyuziti drazkovani jsou daleko méné
ziejmé, ale kromé ekonomickych divodii zde mohou hrat roli i omezeni pii aplikaci dle
stadii vyvoje karovcu, pripadné to, ze se jedna o relativné novou dosud nezavedenou
metodu. V chranénych tGzemich a dalSich lesich, kde je jednim z cili management
zachovani biodiverzity, je dilezité brat veétsi zietel na pfirodé blizsi asanacni metody a
tyto technologie vice pouzivat pii hospodareni v lesich.
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10 Samostatné prilohy

10.1 Priloha L.

Polostrukturovany rozhovor
Bakalarska prace: Rozbor metod asanaci stromt napadenych karovci

Predstavit se (jméno, studium, ucel rozhovoru), pozZadat o souhlas nahrdavani rozhovoru
na audio zdaznam

1. Informace o vimi spravovaném objektu

a. Informace o lesnikovi (spravovany objekt, jak dlouho ptisobi na polesi,
jeho zaméteni)

2. Informace o poskozeni lesa (kurovcem), rozsah kalamity, zpusoby
zabranovani jejich vzniku, druhy asanaci dieva, zpusoby zvySovani
diverzity organismu.

a.

Jakym zptasobem ponechavate dievni hmotu v lese?
napriklad: na hromadcdch ponechavdte nastojato, ¢i pokdcené a ponechdni na
misté?
Jaké zpusoby asanace pouzivate (JMP, harvestor,....)?
chemicka asanace, ryhovd asanace, celoodkornéni, Stépkovani, odkornéni
nastojato
Typy pouzivanych metod zejména pii ponechavani dieva v lese. Které jsou
pro les nejSetrnéjsi a nejlépe zajistuji pfirozenou diverzitu, rozklad dfevni
hmoty.
Pro¢ se néckteré metody nepouzivaji? Jaké jsou limity pouzitelnosti
jednotlivych metod napiiklad z hlediska mnozstvi asanovaného dieva, stadia
lykozrouta, podminek stanoviste, statusu ochrany uzemi?
Od kdy tyto metody vyuzivate. A proc€ jste zacali tyto metody pouzivat?
Jakd z nich je nejstarsi a jakd nejnovéjsi

* Odkornéni nastojato

* Drazkovani

* Odkornéni pokaceného stromu

* Chemicka asanace

= Stépkovani
Jaka je jejich Casova naroc¢nost?
Zjistit vvkonnost strojit a pocet pracovnikii
V jakych podminkach nejcCastéji tyto metody pouzivate (horni hranice lesa,
$patné dostupné plochy, .....), vyhody téchto asanaci na riznych stanovistich.
Pouzitelnost metod z hlediska administrativnich komplikaci.
Hospoddrsky les, les zvlasmiho urceni,... vwhody a nevyhody jednotlivych
asanaci v jinych podminkdch prostiedi
V jakém procentudlnim slozeni dané metody pouzivate?
chemicka asanace ryhovd asanace, celoodkornéni, Stépkovani, odkornéni
nastojato, odvoz a dalsi
Jaké jsou naklady na jednotlivé druhy asanaci.
Zaroven porovnani jejich efektivnosti.
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k. Jaky druh asanace se vam nejvice osvedcil.
Z hlediska oci lesnika z praxe, zaroven efektivita, hospoddrnost, vizaz (jak to

v lese vypada)
3. Pozadani o dokumenty (vysledka analyz, zdroju informaci) k dané
problematice
a. Usp&snost metod na zachovani diverzity (poptipadé z jakého zdroje jejich
Setfenti)
Asanace

Mnozstvi ponechavaného dieva v lese

Mnozstvi zpracovaného dieva riznymi metodami

Casova a finanéni naro¢nost asanaénich metod

Uspé&snost tlumeni populace lykozrouta

Limity pouzitelnosti jednotlivych metod (stadia lykozrouta, podminky
stanovisté, statut ochrany tizemi)

R
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