Posudek oponenta bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Martina ZdraZilova

Nazev zawrecné prace: Pracovni a volkessové aktivity osob ve vykonu trestu étirsvobody

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a diich cili prace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace mé jagrstanovany cil hned v Uvodu, dikile jsou specifikovany pozf ve vyzkumné
¢asti. Stran cile je jen mirna pochybnost o bezpedsi vazb na obor socialni prace, ciigobi vice sociath
pedagogicky.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Po formalni strance obsahuje text vSechny zkldopordené oddily, které ma odborny text
tohoto typu mit.

Hodnoceni teoretické¢asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Teoretick&ast je relativil rozsahlejsi (v posru k ¢asti vyzkumné). Obsahuje relevantni témata
ohledrg programu zachézeni, pojmoslovi i roli profesi ¥eaistvi. Teoretick&éast gisobi hods popisrg, tedy

v podstat jen jako prace s pojmy a jejich vydkenim. Nepokousi seriiS prijit s polemickymi otdzkami, na
které by pak i byt zangten vyzkum (je ovSem nutno podotknout, Ze to jsowykle atributy az magisterskych
zawrecnych praci a u bakaiského stup&ito negfedstavuje podstatny problém).

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Volba dotaznikového &eni je vhodna, nicmére logiky této metody by seiekavalo vice prace
s vyzkumnymi pedpoklady, hypotézami (vychazejicimi z dosavadalasti o tématu, o kterych by spré&vn
méla referovat uz teoretick&ast prace). Provedena kvantitativni studie ma gfideakter jednoduché ankety.
Ocseiuji naopak odvahu autorky pustit se dérsbdat u respondeinty tzv. totalni instituci, kde mohla biada
praktickych pekazek v realizaci vyzkumu. N&kieré z rizik autorka upoziwje v gislusné pasazi (kap. 5.3),
nicmére velmi stri&né. Absentuji informace o anonymizaci dat. Jaké kidaSenost autorky se spolupraci

s profesionaly z jednotlivychéznic? Byli respondenti dosta&t@ informovéani o delu skéru dat (krond
informace v zahlavi dotazniku)? Nehrozila vyzkurmmkéesleni nap tim, ze by respondenti nadhodnocovali
svou spokojenost z obav, Ze by se jejidtip@dre realnd) nespokojenost obratila v ramé&inice proti nim?



Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odavodreni: Viz vySe, provedena studie ma spiSe charakiezty. Prace s daty jasté deskriptivni, tedy
zakladni tidéni, absolutnéetnosti. Vyvstavé otdzka,demu ngla autorka v dotazniku takové mnozstidicich
otazek (¢k, dosazené vzthni, délka trestu, typ trestidénosti), kdyz v interpretacich a zéech tyto
parametry nijak nezuzitkovava.

Hodnoceni naplréni cilia a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni: Cile prace lze povazovat za najié (by jde o velmi popisny zisob napl#ni cili). Tématicky
nosnd pro budouci dopa@eni pro socialni praci vesznici mi piipada nap otazka motivace k praci (s. 45 - 46).
Vyplyvaji z podobnych zjighi i néjak& dopordeni pro budouci zlepSeni podminek VTOS #emicich?

V zawrech doporteni a ani diskuse nad zg&imi uvedena neni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodreni: Bez podstatnychifpominek. Systém antiplagiatorské kontroly sicezua relativié vysoky podil
shody s jinymi texty (40%), ale po blizSim prozkcdmhstavu se u zddného konkrétniho textu nejexdaskpssi
nez 6% a ani v tomtorfpact se nejedna o souvislé pasaze textu, nybrz o jiddetty ¢i bodovité vty, coz
zapada do relevantnihot@mbu prace se zdroji.

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odavodnsni: Skoda absence praktickych rfnpro praxi vykonu VTOS.
DalSi pripominky:

Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Jaka byla zkuSenost autorky se spolupraci s simfély z jednotlivych &nic? Byli respondenti dostdita
informovani o @elu skéru dat (krom informace v zahlavi dotazniku)? Nelaozyzkumna zkresleni naptim,
Ze by respondenti nadhodnocovali svou spokojenobbz, Ze by se jejich {fpadré realnd) nespokojenost
obrétila v rAmci ¥znice proti nim?

- Vyplyvaji ze zjiSéni i néjaka doporteni pro budouci zlepSeni podminek VTOS ¥enicich?
Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

V Hradci Kralové dne 14. 5. 2023
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



