Posudek vedouciho bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreCné prace: Martina Zdrazilova

Nazev zavérecné prace: Pracovni a volnocasové aktivity osob ve vykonu trestu odnéti svobody

Hodnoceni formulace hlavniho a dil¢ich cila prace: C
ABCDEF

Oduvodnéni: Téma prace je zvoleno vhodné a aktualné. Hlavni cil je formulovan srozumitelné, i kdyz
spis§ jednoduse (,.,zjisténi jakym zpusobem vezni travi svij volny Cas a jaky postoj maji k zamé&stnani
ve VTOS®). Dil¢i cile jsou podraditelné pod hlavni cil. Chybi ale nastinéni cile za ivodem prace, které
se doporucuje.

Hodnoceni struktury prace: C
ABCDEF

Odiivodnéni: Prace postupuje od obecného ke zvlastnimu od teoretického k aplikovanému a je ¢lenéna
do kapitol a viceuroviiovych subkapitol. Struktura pomaha &tenafi orientovat se v textu. Zadna pasaz
neni hypertrofovana ¢i podmére¢na. NEkteré subkapitoly ale v rozporu s metodickym pokynem
feditelky USP obsahuji jen jediny odstavec. Nazev prvni kapitoly o zakladnich pojmech je
zjednodusujici.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odtivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z pfislusnych pravnich predpisii. Mozna
az nepom¢rné jsou uzity ufedni dokumenty véznic a webové stranky. Jsou také dany pomémé vysoke
shody s jinymi dily.

Hodnoceni metodické casti prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je na dostatecné urovni, je pouzit kvantitativni
vyzkum, ktery je adekvatni danému cili. Vyzkumna strategie jako takova ovS§em neni popsana, strucny
popis se veénuje jen konkrétni metod¢ dotaznikového Setfeni. Pocet respondentt je dostateény.
Tazatelské otazky jsou zvoleny adekvatné vzhledem k cilim.
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Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: C
ABCDEF

Odtivodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ziskana data analyzuje. Vysledky jsou
prezentovany prostfednictvim prehlednych grafti (kolacové, sloupcove) i tabulek. Slovni popis
vysledkd je spis jednodussi.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: V zakladnich rysech vsak jsou cile splnény. Analyza mohla byt jest€¢ hlubsi. Zavér prace
je velmi struény.

Hodnoceni formalni stranky prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Text prace obsahuje jisté mnozstvi pisafskych chyb a obCas vybocuje z odborného stylu.
Dostatecné je zvladnuto formatovani a aprava (i kdyz napt. fadkovani neni vzdy perfektni).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
ABCDEF

Odtivodnéni: Dotaznikové Setfeni se odehravalo v nékolika konkrétnich véznicich. Pokud budou jeho
vysledky témto véznicim predany, muze to mit vliv na praxi.

DalSi pripominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je vyssi a byla nutna ruéni kontrola.
Prace neni plagiat, shody se tykaji zejm. citaci pravnich predpisi a teoretické casti. Na druhou stranu
se ukazuje, ze pomémé velka ¢ast dila je pravé jen prepisem ¢i parafrazi zakona, coz vedouci
zohlednil pfi Gvaze nad vyslednou znamkou.

Spoluprace autorky s vedoucim byla adekvatni.
Otazky k obhajobé:

Jakym zptisobem by se méla zménit koncepce vzdélavani vézia?



Celkové zhodnoceni prace: C
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace je celkové na dostate¢né urovni. Praci doporucuji k obhajob¢.

V Hradci Kralové dne 1. 5. 2023

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., vedouci



