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Abstract

BiLKkoVA, L. Factors of the living standard of households in the Czech Republic. Di-
ploma thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2015.

This diploma thesis deals with selection the most important factors of the living
standard of households in the Czech Republic, i.e. the selection of such factors of
the living standard that have the greatest impact on Czech households. The living
standard can be seen from two points of view. First, the living standard in the
Czech Republic can be seen from the objective point of view - we focus on evolu-
tion of GDP per capita, household’s income and expenditures, unemployment,
household’s debt and poverty rates. Second, the living standard can be seen from
the subjective point of view based on data provided by The Public Opinion Re-
search Centre. In this case, we monitor changes in opinions of Czech citizens re-
garding the living standard and economic situation in the Czech Republic. Subjec-
tive opinions of Czech households are also used in the next part of this diploma
thesis, especially in the questionnaire survey. Thanks to these data, using the Prin-
cipal Component Analysis, the most important factors of the living standard of
households in the Czech Republic can be identified.

Keywords

Living standard, measurement of living standard, factors of living standard, Princi-
pal Component Analysis.






Abstrakt

BiLkoVA, L., Faktory Zivotni trovné ceskych domdcnosti. Diplomova prace. Brno:
Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Tato diplomova prace se zabyva vybérem nejvyznamnéjsich faktort zivotni irovné
¢eskych domacnosti. Tedy vybérem takovych faktort zivotni rovné, které maji na
ceské domacnosti nejvétsi vliv. Na Zivotni uroven je nahliZeno ze dvou rovin.
Nejdrive je na Zivotni uroveti v Ceské republice nahliZeno z objektivniho hlediska,
kde je zhodnocen vyvoj HDP na obyvatele, ptrijmy a vydaje domacnosti, nezamést-
nanost, zadluZeni domacnosti a mira chudoby. Poté je Zivotni Uroven reSena ze
subjektivniho hlediska na zakladé dat z Centra pro vyzkum verejného minéni.
V tomto piipadé je sledovan vyvoj nazort ob¢ani Ceské republiky na jejich Zivotni
urovenl ana ekonomickou situaci v zemi. Subjektivni nazory ¢eskych domacnosti
jsou vyuzity i v dalsi ¢asti diplomové prace, a to jiz z dotaznikového Settreni. Diky
témto datiim jsou pomoci analyzy hlavnich komponent vybrany ty faktory zivotni
urovné, které jsou pro ¢eské domacnosti nejdilezité;si.

Klicova slova

Zivotni droven, méreni Zivotni Urovné, faktory Zivotni Urovné, analyza hlavnich
komponent.
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1 Uvod prace

Spokojenost Clovéka se Zivotem by méla byt cilem kazdého statu. MoZnd i proto se
zZivotni Uroven v posledni dobé sklonuje ve vSech padech aje v hledacku politikii,
ekonomi ¢i sociologii. Problémem zZivotni Grovné ale je, Ze neexistuje néjaka obec-
né prijata definice, takze kazdy si pod timto pojmem miuze predstavit néco jiného.
Druhym problémem zivotni irovné je, Ze se na ni lze divat z nékolika uhlt.

K charakteristice Zivotni drovné v urcité zemi se nejcastéji pouziva hruby do-
maci produkt prepocteny na jednoho obyvatele. Spokojenost obyvatel v zemi vSak
neni dana pouze prijmy ¢i nizkou nezaméstnanosti, ale také jinymi faktory jako je
Zivotni prostredi, spokojenost s politickym systémem a ekonomickym vyvojem
v zemi, moznost vzdélavat se ¢i ziskat zaméstnani. Pokud bude Zivotni Uroven
hodnocena pomoci nazort obyvatel v zemi, tak je toto hodnoceni velice subjektivni
a tézko méritelné. Naopak pokud bude Zivotni tirovenn méfrena pomoci ekonomic-
kych ukazatelti, jako je pravé hruby domaci produkt ¢i prijem (objektivni hodno-
ceni), je jednodusSe vycislitelna, ale nemusi odpovidat skute¢né vnimané Zivotni
urovni v zemi. Nedostatecna vypovidajici schopnost je spojena s tou myslenkou, Ze
na zakladé objektivnich ukazateld, mtiZe byt Zivotni iroven v zemi dobr4, ale sub-
jektivni nazory respondenti mohou rikat presny opak. Je to z toho divodu, Ze né-
kdo bude svoji Zivotni uroven hodnotit negativné, jelikoZ kazdy uspokojuje své
potieby na jiné urovni.

Z tohoto dtvodu, ktery byl popsan vyse, jsou pravdépodobné narodnimi ci
mezinarodnimi organizacemi vyvijeny alternativni ukazatele, které se snazi spojit
jak subjektivni tak objektivni hodnoceni Zivotni drovné a tim padem davat uceleny
pohled na Zivotni troven. Otazkou pii tvorbé alternativnich ukazatell ale je, které
faktory by mély byt do nového ukazatele zahrnuty a které naopak ne.

V Ceské republice se subjektivnimi nazory ob¢ani zabyva napiiklad Centrum
pro vyzkum vetejného minéni (CVVM), které pravidelné sleduje hodnoceni obcanti
soucasné ekonomické situace v zemi a hodnoceni Zivotni Urovné vlastni domacnos-
ti. Toho, Ze se pii hodnoceni Zivotnich podminek stale vice klade diraz na osobni
nazory obcand, si v$imli i tviirci Setfeni Zivotni podminky (vybérové Setfeni
v ramci Evropské unie). Z tohoto diivodu byl naptiklad v roce 2013 do Setreni za-
fazen i modul na téma Zivotni pohoda, ktery se zabyval spokojenosti s Zivotem jako
celkem a vybranymi oblastmi, naptiklad bydlenim ¢i osobnimi vztahy.

Tato diplomova prace se zaméruje na faktory Zivotni drovné a na vybér téch
faktort, které jsou na zakladé respondentl nejdtlezitéjsi pro jejich kvalitni Zivot
v Ceské republice. S tim je spojeno i jejich vnimani celkové Zivotni irovné a vnima-
ni Zivotni drovné v jednotlivych oblastech, jako je pravé Zivotni prostiedi nebo
moZnost vzdélavani. Diky této praci by se tedy mély faktory vytridit na ty faktory,
které jsou respondenty vnimany jako dilezité pro Zivot a na ty faktory, které jejich
Zivotni droven neovliviiuji. Tim padem by tato prace mohla slouZit jako pomocny
nastroj pri dal$im sbéru subjektivnich nazorid respondentli na zZivotni troven, kdy
by se tazatel zaméril pouze na vybrané faktory.
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2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zjistit, které faktory ovliviiuji Zivotni tiroveni domac-
nosti v Ceské republice a stanovit faktory, které by mély byt zahrnuty do hodnoce-
ni Zivotni drovné v Ceské republice.

K dosazeni hlavniho cile je nutné stanovit si cile dil¢i. K témto cilim patii:

e Zhodnotit Zivotni troven ¢eskych domacnosti z objektivniho hlediska na za-
kladé sekundarnich dat. Konkrétné se jedna o nasledujici makroekonomické
ukazatele - HDP na obyvatele, prijmy a vydaje domacnosti, nezaméstnanost,
zadluZeni domacnosti a mira ohrozeni chudobou.

e Na zikladé sekundarnich dat zhodnotit Zivotni troveri domacnosti v Ceské re-
publice ze subjektivniho hlediska.

e Provést marketingovy vyzkum za pomoci dotaznikového Setfeni za ucelem
ziskani subjektivnich nazort domacnosti na jejich zivotni irovern.

e Na zakladé subjektivnich nazort domacnosti, ziskanych z dotaznikového Set-
feni, zhodnotit Zivotni Uroven v Ceské republice.

e Zjistit miru ovlivnéni jednotlivymi faktory.
e Vybrat dulezité faktory pro hodnoceni Zivotni irovné a srovnat jejich vlivy.

e Vytvorit nové skupiny faktort pro lepsi porozuméni.
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3 Literarni reserse

3.1 Zivotni Groven

Pro pojem Zivotni droven neexistuje néjaka obecné prijata definice. Neexistuje de-
finice, ktera by urcovala vécny obsah Zivotni drovné, ani vyjadieni v jednom sou-
hrnném ukazateli nebo v ustalené soustavé dilc¢ich indikatort.

Cervenka (2003b) vysvétluje, Ze Zivotni troveri je komplikovana, souhrnna
socidlnéekonomicka kategorie, ktera v sobé zahrnuje odlisné a c¢asto zcela nesou-
rodé prvky. Dale Cervenka k4, Ze Zivotni droveti bude vZdy vyslednici minulych
a soucasnych socialnéekonomickych nebo politickych procesi, at uz na makro-
urovni nebo mikrodrovni. VZdy bude zahrnovat individualni Zivotni osudy jednot-
livci a jejich rodin a bude formovat jejich postoje a jednani.

Sen (1984) rozdéluje ve své praci tfi obecné pristupy k Zivotni Grovni. Prvni
pristup se zabyva Zivotni Urovni ve smyslu uZitecnosti, druhy pristup je spojen
s bohatstvim a treti pristup vidi Zivotni iroven jako druh svobody.

Vostra Vydrova, Novotna (2012) ve své praci definovaly Zivotni Uroven jako
soucet uzitnych materialnich, kulturnich, socialnich a moralnich hodnot, které jsou
v daném prostoru a ¢ase k dispozici k uspokojeni Zivotnich potieb.

Pojem Zivotni Uroven se objevuje také v definici udrZitelného rozvoje. V defi-
nici se rika, Ze udrzitelny rozvoj je zaloZen na rovnovaze tri piliid, a to ekonomic-
kého, socidlniho a environmentalniho. Jedna se tedy o vyvaZenost rozvoje mezi
vyvojem ekonomiky, Zivotni drovni obyvatel a zatéZi Zivotniho prostiedi (Zakladni
pojeti konceptu udrzitelného rozvoje, 2013).

3.2 Blahobyt

Blahobyt pochazi z anglického slova well-being. O jeho prekladu ale ¢asto vede
spory i odborna verejnost. Well-being se bud’ nepreklada a pouZziva se jeho anglic-
ka podoba, nebo se miize prekladat jako osobni pohoda, pocit Zivotni pohody, Zi-
votni blaho nebo blahobyt (Sustova, 2014)!. Stejné jako Zivotni Groveii i blahobyt
miiZe byt definovan riznymi zplisoby. Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj (OECD) v jedné ze svych studii definice blahobytu shrnula (Economic well-
being, 2013).

V New Economics Foundation byl blahobyt definovan jako dynamicky stav, ve
kterém je jedinec schopen vyvinout potencidl, pracovat produktivné a tvorivé, vy-
budovat silné a pozitivni vztahy s ostatnimi a prispét ke spolecenstvi. Plati, Ze bla-
hobyt se zvySuje, pokud je jedinec schopen plnit své osobni a socidlni cile
a dosahnout smyslu Zivota.

Vyzkumna skupina Research Group on Wellbeing in Developing Countries
(ESRC) rika, Ze blahobyt je stav byti s ostatnimi, kde jsou splnény lidské potieby
a je moZné jednat smysluplné, sledovat cile a dosahovat uspokojivé kvality Zivota.

1V praci bude pouzivan pojem blahobyt.
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Naess definoval blahobyt jednoduse, a to jako zkuSenosti jedince a jeho pred-
stavy o tom, jak dobfte si Zije.

Pollard, Lee ve své praci konstatuji, Ze blahobyt souvisi s charakteristikou
Stésti nebo také s otazkou, jak by se dalo mérit sebevédomi.

Dle Andrewse, Witheyho vychazi blahobyt z vnimani objektivni situace jed-
notlivcem a jeho potteb, prani a hodnot

Diener, Suh, Lucas, Smith se zabyvali vyzkumem subjektivniho blahobytu
a zjistili, Ze se blahobyt tyka jednotlivci a jejich zazitkid ze zZivota. Subjektivni po-
hoda se sklada ze tfi vzajemné propojenych slozek, a to ze spokojenosti se Zivotem,
ze sloZzky, ktera prijemné ovliviiuje Zivot jedince a naopak ze slozky, ktera Zivot
jedince ovlivni neptijemné.

Naopak Kahn, Juster tikaji, Ze vyzkumy blahobytu vyuZivaji jednu ¢i vice
z nasledujicich sloZek, a to spokojenost se Zivotem, zdravi a schopnosti, popiipadé
neschopnosti, a slozeny index pozitivniho piisobeni.

Necadova (2012) ve své praci rika, Ze blahobyt je vicerozmérny ukazatel. Jed-
notlivé dimenze blahobytu je tfeba posuzovat zaroven. Mezi tyto dimenze patii
hmotna Zivotni aroven (dtchod, spotieba, bohatstvi), zdravi, vzdélani, osobni akti-
vity vCetné pracovnich aktivit, uc¢ast na politice avladnuti, spoleCenské styky
a vztahy, Zivotni prostiedi, ekonomicka a fyzicka nejistota.

Blahobyt mize byt méfen dvéma zpisoby, a to objektivné nebo subjektivné.
Objektivni metody zkoumaji riizné proménné, napiiklad mnozstvi volného casu ¢i
pocet manzelstvi. Subjektivni metody jsou zaloZeny na piimém osloveni obcani,
kteri napriklad subjektivné hodnoti, jak jsou spokojeni se svym Zivotem (Zbranko-
va, 2014).

Osberg a Sharpe (2002) vytvorili novy index, a to Index ekonomického blaho-
bytu (Index of Economic Well-Being, IEWB). Tento index zahrnuje ¢tyti ukazatele:

e efektivni spotfeba na osobu - prvni ukazatel zahrnuje spotirebu statki a slu-
Zeb na trhu, spotrebu verejnych sluzeb, spotiebu plynouci z produkce domac-
nosti, volny ¢as, zmény v délce Zivota.

o Cista spole¢enska akumulace zasob vyrobnich ukazateld - druhy ukazatel se
sklada z cisté akumulace do hmotného majetku a do bydleni. Dale zahrnuje
Cisté zmény v hodnoté prirodnich zdrojli, naklady na Zivotni prostiedi, Cisté
zmény v urovni zahrani¢ni zadluZenosti, akumulaci lidského kapitalu a inves-
tice do vyzkumu a vyvoje.

e Rozdéleni prijmi - tfeti ukazatel zahrnuje miru chudoby, u které se zkouma
vyskyt a rozsah, a nerovnost prijmu.

e Ekonomické zabezpeceni - posledni ukazatel bere v ivahu ztratu zaméstnani,
nezameéstnanost, nemoci, rozvrat v rodiné nebo chudobu ve stari.

Blahobyt mtize byt urCen také dle socialnich ukazateld. OECD ve své studii Society
at a Glance (Ladaique, 2007) uvadi, Ze mezi socialni ukazatele patii sobéstacnost,
spravedlnost, zdravotnictvi nebo socialni soudrznost. U téchto ukazatell zaroven
zkouma zavislost na HDP.
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e Sobéstacnost se méri z hlediska faktort, které ovliviiuji schopnost jednotlivca
vydélat si na sluSné Zivobyti. Mezi tyto faktory patii celkovd mira zaméstna-
nosti, podil obyvatel vdomacnostech, kde nikdo nema praci, primérny pocet
let vzdélavani a primérny vykon déti ve véku 15 let ve Skole. Ne u vSech je ale
jasny vztah zavislosti s HDP.

e Do faktoru spravedlnost jsou zahrnovany prijmové nerovnosti, relativni mira
chudoby nebo rozdil mezd podle pohlavi. Diky zvySeni HDP na obyvatele do-
chazi ke snizeni nerovnosti piijmi a rozdilti mezd.

e Zdravotnictvi v sobé zahrnuje nejen nemoci a l1éky na tato onemocnéni, ale ta-
ké jiné socialni faktory, mezi které patii ukazatele jako détska umrtnost nebo
pocet let ztracenych kvili nehodé nebo onemocnéni. Zdravotnictvi je silné ko-
relovano s HDP na obyvatele. Plati, Ze vyssi ptijmy jsou spojeny s lepSim zdra-
votnim stavem.

e Negativni faktory socidlni sounaleZitosti, mezi které lze zaradit vysokou uro-
ven kriminality nebo osobni selhani, vedou ke sniZeni HDP na obyvatele. Nao-
pak pozitivni faktory, napriklad tcast na spolecenskych aktivitach, jsou spoje-
ny s vy$Simi prijmy na obyvatele.

3.3 Kbvalita zivota

Pro kvalitu Zivota také neexistuje néjaka vSeobecné uznavana definice a i termino-
logie se teprve vyviji. Termin kvalita Zivota se poprvé objevil ve 20. letech 20. sto-
leti, a to v souvislosti s ekonomickym rozvojem a s podporou niZsich socialnich
vrstev.

Kvalitou zivota se zabyvaji rtizné védni discipliny, které ale mezi sebou zatim
nespolupracuji a zabyvaji se ji pouze v rdmci svého oboru (Hefmanov4, 2012). Su-
brt et al. (2008) rik3, Ze kvalita Zivota je proto velmi Siroky pojem, ktery je téZko
uchopitelny. Predmétem zajmu kvalty Zivota byla nejdrive materialni stranka Zivo-
ta spolec¢nosti jako celku, tedy objektivizované pojeti kvality Zivota. Postupné se do
popredi dostal vyzkum nematerialistické stranky spolu se subjektivnim vnimanim
a hodnocenim kvality Zivota samotného jedince. Pri studiu kvality Zivota je treba
brat v ivahu vyvoj a promény v prostoru a Case, spolecenské souvislosti, historické
a kulturni kotfeny nebo civiliza¢ni a genera¢ni zmény. Pojem kvalita Zivota se tedy
pohybuje nékde mezi Zivotni Girovni a spokojenosti. Z hlediska objektivni strany je
kvalita Zivota bliZe k politice a ekonomii. Co se tyce subjektivni strany, tak zde se
kvalita Zivota priklani k mediciné, sociologii a psychologii.

Vyzkumy kvality Zivota se zacaly objevovat kolem roku 1960. Hlavnim dtivo-
dem pro vyzkum kvality Zivota bylo zna¢né materidlni bohatstvi nejvyspélejsich
zemi zapadni Evropy a USA a sifeni konzumniho zptisobu Zivota obyvatel téchto
zemi. Zviditelnéni tohoto tématu v soucasné dobé je diky zménam ve struktuie
zaméstnanosti, vy$Simu Zivotnimu standardu, dale diky zméné preferovanych
hodnot nebo diky nartstu tolerance, individualizace a demokratizace. Kvalita Zivo-
ta se vsoucasné dobé také zvysSuje diky informa¢nim a komunika¢nim technolo-



22 Literarni reserse

giim. K nejvétSimu rozvoji vyzkumu kvality zivota pak doslo v 90. letech 20. stoleti
(Hefmanova, 2012).

Do kvality Zivota lze zahrnout fadu pojeti, a to pojeti materialni, které se za-
byva vlastnictvim. Ddale 1ze zahrnou pojeti psychologické, které resi otazku pocitu
Stésti, sebehodnoceni ¢i Zivotni spokojenost. Pojeti kulturné antropologické rika,
zZe kvalita je odliSné chapana v riznych prostiedich. Pojeti moralni vysvétluje vztah
kvality Zivota k moralnim hodnotam a svédomi. V neposledni fadé pojeti sociolo-
gické popisuje rozdily kvality Zivota v riiznych socialnich skupinach.

Do oblasti ekonomie se kvalita Zivota dostala pri reSeni vztahu mezi objektiv-
nim ekonomickym blahobytem a subjektivnim vnimanim Stésti, a to v podobé cel-
kové Zivotni spokojenosti nebo subjektivniho pocitu Stésti (Hermanova, 2012).

Problematika kvality Zivota je Uzce spojena s otazkami, které se tykaji cilt
asmyslu Zivota a hodnotového systému clovéka (Drotarova, Drotarova, 2005).
V souvislosti se zkoumanim kvality Zivota se dlouho predpokladalo, Ze ekonomicky
rast zlepsuje celkovou Zivotni droven, a tim padem i kvalitu zivota. V 70. let 20.
stoleti ale prichazi nazor, Ze ekonomické a socialni indikatory, napriklad HDP, pfi-
jmy a vydaje domacnosti nebo rozvoj infrastruktury, nedéla Zivot automaticky lep-
$im. Tedy objevuje se tvrzeni, které rika, Ze mit vic hned neznamena mit lepsi Zivot
(Kentos, 2005).

Hak (2010) vysvétluje, ze od urcité vyse prijmi se kvalita zZivota s jejich dal-
$im riistem nezvysuje. Kvalita Zivota se ale pak zlepsSuje v zavislosti na duchovnich,
dusSevnich a spolecenskych faktorech. Z tohoto divodu neni kvalita Zivota urcena
pouze velikosti narodnich ptijmi a rtistem HDP.

Mezi objektivné ziskavané kvality Zivota patii HDI (Human Developmnet In-
dex). Co se tyce hodnoceni subjektivnich faktort kvality Zivota, je situace kompli-
kovanéjsi, protoZe vzniklo velké mnoZstvi metodik, které se touto problematikou
zabyvaji. Z tohoto diivodu vznikla internetova databaze metodik kvality Zivota, tzv.
QOLID, tedy The Quality of Life Instruments Database (Kentos, 2005).

Dle Hefmanové (2012) je vdnesni dobé kvalita Zivota posuzovana zejména
podle subjektivnich ukazateld, jako celkova spokojenost se Zivotem, spokojenost
s dil¢imi oblastmi Zivota, do kterych mizeme zahrnout spolecenské uznani, bydle-
ni nebo praci. V ramci zkoumani kvality Zivota dochazi také k hledani nejvyznam-
néjsich faktort, diky kterym vznikaji subjektivni pocity kvalitniho a smysluplného
Zivota.

3.4 Faktory Zivotni urovné

Mezi faktory (ukazatele) zZivotni irovné patii nepreberné mnozstvi a rizni autofii
tak pouzivaji odlisné ukazatele. Mezi ukazatele Zivotni irovné muze patrit: uzitna
plocha na jednoho obyvatele (pocet dokoncenych byt na 1 000 obyvatel), spotie-
ba vody v domacnostech na jednoho obyvatele, pocCet hektarti orné plidy na jeden
region, rozloha (m?) zelené plochy ve méstech na jednoho obyvatele, poCet nemoc-
nic, pocet kulturnich zarizeni, pocet zakl na jednoho ucitele, kapacita materskych
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Skol nebo napriklad pocet 1ékaii na 10 000 obyvatel (Verkuleviciute-Kriukiene,
2013).

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky provedlo studii na téma
zivotni tiroveti, kde pozorovalo vyvoj danych ukazatelt domacnosti Ceské republi-
ky. Mezi ukazatele byly zahrnuty nominalni ¢isté penézni prijmy a vydaje, primér-
na hruba meési¢ni nominalni mzda, starobni dichod, rist spotiebitelskych cen, cel-
kové vklady domacnosti, korunové vklady domacnosti, uvéry (ptjcky) domacnosti,
castky Zivotniho a existen¢niho minima, minimalni mzdy a populace Zijici pod hra-
nici chudoby v Evropské unii (Odbor analyz a statistik, 2014).

Cervenka (2003b) vysvétluje, Ze si ¢lovék mize pod pojmem Zivotni Giroven
predstavit tyto faktory: mnozstvi a kvalitu spotiebovavaného zboZi a sluzeb (at’ uz
koupeného, vyrobeného ¢i vypéstovaného svym usilim), vysi financnich prijmi
a majetku, mnoZstvi volného Casu, dale rozsah a kvalitu verejnych sluzeb, kvalitu
zivotniho prostiedi, kvalitu osobni bezpecnosti, pocit socialni jistoty, Uroven zdra-
votni péce, kvalitu vzdélani a moznost pristupu ke vzdélani, pracovni podminky,
moznost seberealizace, dostupnost kultury, miru tolerance, droven respektovani
lidskych prav nebo miru solidarity.

Pro vyhodnocovani faktorl zivotni irovné jsou pouzivany rdzné analyzy, at
uZ jednorozmérné nebo vicerozmérné. Jednorozmeérnd analyzy se sklada z popisné
statistiky. Z vicerozmérnych analyz se pouZiva faktorova analyza, analyza hlavnich
komponent, regresni analyza. Vicerozmérné analyzy mohou byt doplnény dalSimi
analyzami, napiiklad shlukovou analyzou nebo analyzou rozptylu.

Bérenger (2007) vyuZivala ve své praci, kde zkoumala Zivotni troven a kvalitu
Zivota v ramci 170 zemi, fuzzy mnoZinu a faktorovou analyzu. Mezi hodnocené fak-
tory zaradila droven zdravotnictvi (verejné vydaje na zdravotnictvi, pristup ke
zdroji vody a pocet 1ékaiti na 1 000 obyvatel), iroven vzdélani (mira vékové zavis-
losti, vefejné vydaje na vzdélani, procento zapisi do zakladni $koly) a materialni
bohatstvi (pocet vozidel na 1 000 obyvatel, procento zpevnénych sinic, pocet tele-
vizord na 1 000 obyvatel). Mezi faktory spadajici do hodnoceni kvality Zivota zara-
dila kvalitu zdravotnictvi (procento déti, které jsou vysSkové nebo vahové pod hra-
nici véku péti let, nadéje na doziti pfi narozeni, imrtnost matek), kvalita vzdélani
(mira gramotnosti, déti ve véku 10 az 14 let a Zeny jako pracovni sila) a kvalita Zi-
votniho prostiedi (otevienost obchodi, emise oxidu uhlicitého, politicka prava
a obCanské svobody). Na zakladé fuzzy mnoziny je nejdtlezitéjsi tiroven vzdélani
a kvalita zdravotnictvi. Dle faktorové analyzy ma nejvétsi vahu materialni bohat-
stvi a kvalita zdravotnictvi.

Dalsi, kdo pouzil pro vytvoreni faktort zivotni irovné faktorovou analyzu, byl
Dufek a Minaiik (2011). Ti na zakladé dat zjistili, Ze Zivotni Giroveii je v krajich Ces-
ké republiky ovlivnéna témito faktory:

e HDP najednoho obyvatele,
e statni socidlni podporou na jednoho obyvatele,
e mirou ekonomické aktivity,

¢ mirou registrované nezameéstnanosti.
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Vostra Vydrova a Novotna (2012) pro vybér faktort Zivotni irovné v Ceské repub-
lice také pouZzily faktorovou analyzu, diky které identifikovaly z 12 ukazateli (fak-
tort) tii nové faktory (Tab. 1). Diky analyze rozptylu zjistily, Ze rozdily mezi shluky
(skupinami regionti s podobnymi vlastnostmi ziskanymi pomoci shlukové analyzy)
jsou zpusobeny nékterymi ukazateli Zivotni tirovné, a to diky regionalnimu HDP,
primérné mzdé, poctu Zen v populaci, zdravotnickym zatizenim, kulturnim, za-
bavnim a rekrea¢nim c¢innostem, vysokoSkolskému vzdélani, poctu osob s handi-
capem a poctu seniordq.

Tab. 1 Nové faktory Zivotni irovné v Ceské republice pro rok 2010 dle faktorové analyzy

regionalni HDP

primérné mzdy

zdravotnicka zarizeni (pocet nemocnic)

Zakladni charakteristik - < TR
y kultura, zdbava a rekreace (pocCet zatizeni)

vzdélani (pocet vysokosSkolsky vzdélanych
obyvatel)

pocet Zen

Zranitelnost populace pocet osob s handicapem

pocet seniorti

infrastruktura (pocet km silnic 1., 2., 3. tfidy
a dalnic)

Variabilita zivotniho orna piida (ha)

rostiredi v ; T — — —
P zivotni prostredi (koeficient ekologické stability)

obecni mira nezameéstnanosti

Zdroj: Vostra Vydrova, Novotna, 2012.

Svato$ova (2010) ve své praci pouzila k definovani ukazateld v regionech Ceské
republiky, jejichZ vliv je v subjektivnim hodnoceni nejsilnéjsi, analyzu hlavnich
komponent. Diky této analyze bylo zjiSténo, Ze domacnost nejvice ovliviiuji pri
hodnocenti Zivotni irovné tyto faktory:

e zatéZ spojena s naklady na bydleni a obtiZe prti vychazeni s prijmy;
¢ znecisténi okoli, vandalismus, kriminalita (kvalita bydleni);

¢ moznost dovolit si tydenni dovolenou mimo domov.

Jaké faktory ovliviiuji spokojenost se Zivotem, zkoumala také Hamplova (2004). Ta
ve svém vyzkumu vyuZivala regresni analyzu, z které plynou nasledujici zavéry:
Zivotni spokojenost je ovlivnéna vékem (s rostoucim vékem spokojenost klesd),
rodinnym stavem (manzelstvi, spoletnd doméacnost s partnerem ¢i partnerkou)
a praci. Naopak faktory, které néjak vyznamné Zivotni spokojenost neovliviiuji,
jsou pohlavi a vzdélani.

Shlukovou analyzu pouzivali Ahmad a Nisar (2014), diky které rozdélili zemé
na zakladé jejich Zivotni drovné. Zemé tak byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni
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skupina reprezentovala nizkou Zivotni droven a druha skupina dobrou Zivotni
tiroveni (mezi témito staty byla i Ceskd republika). V prvni skupiné hraje vyznam-
nou roli emise oxidu uhli¢itého na osobu a HDP na osobu. V druhé skupiné byl nej-
vyznamnéjsi faktor imrtnost matek, umrtnost déti do péti let a kojenecka tumrt-
nost.

3.5 Zpiisoby méreni Zivotni irovné

Zivotni uroven se sklada z velkého pocCtu Casti, které se déli na ekonomické a soci-
alni. Seti‘eni Zivotni irovné nemiize byt omezeno pouze na statistické udaje, tedy
na objektivni ukazatele, ale idaje o Zivotni urovni vychazeji i ze subjektivniho
hodnoceni, protoZe kazdy ¢lovék ma jiné potreby a jinak hodnoti svoji Zivotni dro-
vefi a spokojenost (Verkulevi¢iute-Kriukiene, 2013). Zivotni Groveti lze tedy métit
dvéma zptisoby, a to bud’ objektivné, nebo subjektivné. Dle Cervenky (2003a) je
nejlepsi oba dva pristupy zkombinovat. Cervenka (2003a) déle Fika, Ze statisticka
¢isla (objektivni hodnoceni) a data ze sociologickych vyzkumi (subjektivni hodno-
ceni) nikdy nevypovidaji o stejné véci a tudiZ je nelze povazovat za substituty. Ne-
jde ale o to, Ze by statistickd data davala presnéjsi vysledky nez sociologické vy-
zkumy a naopak, Ze by vysledky ze sociologického vyzkumu davaly zkreslenéjsi
obraz o Zivotni drovni neZ data statisticka.

V pripadé prvniho tedy objektivniho zpiisobu hodnoceni Zivotni Grovné do-
chazi k ptimému vycisleni hodnoty, naptiklad mnoZstvi spotfebovavaného zboZi
a sluzeb, financ¢ni prijem nebo hodnota majetku. Tento zpiisob je vhodny pouzivat
pro srovnani mezi staty ¢i regiony (Chan Yin Fah, 2010). Vostra Vydrova, Novotna
(2012) v praci vysvétluji, Ze objektivné kvantifikovat lze i mnoZstvi volného casu,
mnozstvi penéz z rozpoctu pouzité na verejné sluzby, vzdélani, primérnou délku
Zivota, kriminalitu nebo mnozZstvi Skodlivych latek vypousténych do ovzdusi ¢i vo-
dy.

Druhy zplisob hodnoceni Zivotni irovné, subjektivni zptlisob, je zaloZen na mi-
e uspokojovani materidlnich ¢i nematerialnich potieb jednotlivce poptipadé do-
macnosti. Dale je zaloZen na vztahu mezi skute¢nym stavem a tim, co je jednotliv-
cem nebo domacnosti povazovano jako stav Zadouci ¢i vyhovujici. Tuto mySlenku
vyuzivaji sociologické vyzkumy verejného minéni, které se zabyvaji na jedné stra-
né tim, jak respondent hodnoti svou zivotni aroven, nakolik mtze uspokojovat své
potieby, nebo zda pocituje nedostatek penéz. Na druhé strané miiZze byt zkouma-
no, jak se respondenti divaji na kvalitu Zivotniho prostifedi, na droven zdravotni
péce nebo na dostupnost a kvalitu vetejnych sluzeb. Subjektivni hodnoceni Zivotni
urovné je ovlivnéno radou prvkd, naptiklad osobnimi nazory na ekonomickou
a politickou situaci, okolim jedince, socidlnéekonomickym statusem respondenta
nebo jeho Zivotnimi zku$enosti. Udaje ze sociologickych vyzkumi vyznamné dopl-
fiuji, rozsifuji a prohlubuji pohled na Zivotni droveti (Cervenka, 2003a).

Méreni zivotni Urovné je obtiZné, protoze Casto vyZaduje kombinaci rtznych
ukazatell. Hobijn a Franses (2001) ve své praci uvedli tfi problémy pti méreni zi-
votni urovné. Prvnim problém je podle nich vybér samotnych ukazatelti, které bu-
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dou pouZity pro méreni Zivotni drovné. Druhym problémem je, zda ukazatele dava-
ji dobré vysledky o Zivotni drovni. Treti problém je spojen s myslenkou, zda brat
v tvahu tyto ukazatele zvlast, nebo by bylo lepsi, kdyby byly tyto ukazatele skom-
binovany.

3.5.1  HDP na obyvatele jako ukazatel Zivotni irovné

Jednim z problémi hrubého domaciho produktu je, Ze mnoho lidi ani nevi, co a jak
ma HDP meéfit, a proto je diilezité se vratit na samy pocatek definice hrubého do-
maciho produktu. Nejjednodussi vysvétleni, co pojem HDP pod sebou ukryva je, Ze
HDP je penézni hodnota vSech vyrobka a sluzeb vyrobenych v dané zemi za urcité
obdobi, vétSinou jeden rok. HDP na obyvatele (HDP na hlavu) je pak ukazatelem
urovné rozvinutosti dané zemé. Hruby domaci produkt miize byt spocitan tiemi
zplisoby, a to produk¢éni metodou, vydajovou metodou a diichodovou metodu. Teo-
reticky by kazda metoda méla dat pro jeden rok stejny vysledek, ale prakticky to
tak neni. S tim souvisi nejcastéjsi kritika HDP. Touto kritikou tedy je, co je pfi vy-
poctu HDP do néj zahrnuto a hlavné, co je opomenuto (Ben-Ami, 2013).

Hruby domaci produkt zahrnuje hlavné trzni produkeci a netrzni produkci za-
hrnuje pouze Castecné. Netrzni produkce se pak provadi formou odhadd, tzv. im-
putaci nékterych netrznich Cinnosti. Prikladem muze byt imputované najemné,
tedy hodnota bydleni ve vlastnim domé pocitana jako obvyklé najemné placené
sam sobé. Dalsim problémem jsou sluzby verejného sektoru (naptriklad Skolstvi,
zdravotnictvi, obrana), které jsou ocefiovany formou zahrnuti vynaloZenych na-
kladt. V tomto piipadé pak nejsou zohlednovany zmény v produktivité prace nebo
v efektivnosti (Necadova, 2012).

Ekologové napftiklad kritizuji, Ze HDP nebere v ivahu $kody na Zivotnim pro-
stredi a obecné je kritizovano, Ze hruby domaci produkt neuvazuje stésti nebo bla-
hobyt obyvatel. Prikladem mitizZe byt ropna skvrna, ktera zvysuje HDP diky nakla-
diim na jeji vycisSténi, ale samoziejmé snizuje blaho obyvatel, coZ HDP nebere
v uvahu. Dal$im prikladem se stejnym vysledkem mohou byt opravy po povodnich
¢i zemétreseni (Kubiszewski et al., 2013). V HDP nejsou ale zachyceny ani kladné
externality, napriklad vliv dostavénych dopravnich obchvatli na uspory nakladi
(Vintrova, 2010).

Hruby domaci produkt dale opomiji proménné, jako je napiiklad délka Zivota,
vzdélani, gramotnost, kojenecka imrtnost a Umrtnost matek, a diky tomu nedoka-
Ze urcit blahobyt zemé, ktery nejde odvodit pouze z jeji spotieby a produkce (Wo-
odard, 2008).

Hruby domaci produkt v sobé také nezahrnuje dobrovolnické prace a domaci
prace (péce o déti, péce o seniory a nemocné, samozasobitelské zemédélstvi), které
ale stejné jako placené prace prispivaji k blahobytu. Ve vyspélych statech je cas
straveny domacimi pracemi odhadovan ve stejné vysi jako Cas straveny placenou
praci. Hruby domaci produkt dale nebere v tivahu fond volného ¢asu. Pokud dojde
ke zvySeni délky pracovni doby, tak se zvysi HDP, ale neznamena to, Ze by se zvysi-
la Zivotni drovein nebo blahobyt, protoZe lidé maji méné volného Casu na své zaliby
(Voltar, 2008).
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Hruby domaci produkt dale nezohlediiuje stinovou ekonomiku. Do stinové
ekonomiky spada Seda ekonomika, tedy neregistrovana vyroba, prace nacerno ne-
bo opravy vlastnim pfi¢inénim. Druhou casti stinové ekonomiky je ¢erna ekonomi-
ka, do které patfi prostituce ¢i vyroba a prodej drog.

HDP nebere v ivahu ani rozloZeni bohatstvi v zemi. CoZ znamena, Ze v zemi je

V neposledni radé je HDP kritizovano také kvili tomu, Ze nezohlediiuje kvalitu
produkce (Pavlacka, 2015).

3.5.2  Prijmy a vydaje domacnosti

Zpravodaj Evropské komise o zaméstnanosti a socialni situaci EU (2013) uvadji, Ze
Zivotni Uroven stale vice nepriznivé ovliviiuje snizovani verejnych vydajt a zvyso-
vani dani. Dal$im ukazatelem, ktery ovliviiuje Zivotni Groven z objektivniho hledis-
ka, jsou tedy prijmy a vydaje domacnosti.

Osobni dichod je béznym diichodem, ktery domacnosti ziskavaji ze vSech
zdrojl. Osobni dichod se sklada z mezd ¢i platd. Dale zahrnuje renty, uroky, divi-
dendy a transferové platby v podobé davek socidlniho zabezpeceni. Odectenim
piimych dani, poplatkd a béznych transferovych plateb do zahrani¢i od osobniho
diichodu vznika osobni disponibilni diichod. Plati, Ze osobni disponibilni dlichod je
na rozdil od osobniho diichodu dostate¢né mezinarodné srovnatelny.

Vydaje na spotiebu zboZi a sluZeb jsou vyznamnou slozkou HDP. Spotiebni
vydaje zahrnuji také imputované najemné z obydli, vydaje odpovidajici naturalnim
piijmim a administrativni naklady fonda zivotniho pojisténi a penzijnich fond.
Do spotrebnich vydajli se naopak nezahrnuji irokové platby, nakupy zemédélské
ptidy a obydli, transferové platby do zahranic¢i nebo veskeré vydaje firem (Stutely,
2002).

3.5.3 Nezaméstnanost

Dle Buchtové (2002) ma nezaméstnanost vliv na Zivotni uroven lidi, protozZe pri
dlouhodobé nezaméstnanosti dochazi kjejich ekonomickému omezeni a vznika
osobni i rodinna ekonomicka nejistota. Pokud nezaméstnanost trva dlouho, mtize
byt rodina ohroZena i chudobou.

Z vyzkumu, ktery provedl O’Campo et al. (2015), vyplyva, Ze pokud Clovék
ztrati zaméstnani, ale podpory v nezaméstnanosti a socialni davky jsou vysoké
a trvani téchto podpor je dostatecné dlouhé, tak je mala pravdépodobnost, Ze bude
stavajici Zivotni uroven jedince ohroZena.

Celkova nezaméstnanost zahrnuje osoby nezaméstnané, které jsou ale ochot-
né a schopné pracovat. Udaje o nezaméstnanosti jsou ziskavany bud jako pocet
osob registrovanych jako nezaméstnani, nebo jako udaj ze statistickych Setreni.
Statisticka Setfeni vétSinou davaji presnéjsi vysledky, protoZe zachyti i ty osoby,
které se neregistruji jako nezaméstnani, ale pokud by se néjaka prace naskytla, tak
ji prijmou. Mira nezaméstnanosti je definovana jako procentni podil nezaméstna-
nych na pracovni sile. Pracovni sila se sklada ze zaméstnanych osob, z osob samo-
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statné vydéle¢né c¢innych a z nezaméstnanych. Nezaméstnanost i zameéstnanost
jsou vyrazné cyklické veli¢iny. KdyZ roste poptavka, tak firmy zaméstnavaji vice
lidi a tim padem klesne nezaméstnanost (Stutely, 2002).

3.5.4 ZadluzZeni domacnosti

ZadluZenost obcand se stale zvysuje a je diisledkem rady faktort. Mezi tyto faktory
lze zatadit postoj dnesni generace k dluhtim, ktera je vidi jako pfirozenou soucast
zZivota, dale pomérné snadny pristup k avértim a ptijckam a hlavné touha obyvatel
po vysoké Zivotni drovni. Aby této Zivotni drovné ale domacnost dosahla, musi si
¢asto finan¢ni prostiredky vypiijéit (Cernohorska, Linhartova, 2011).

Dle zpravodaje Evropské komise o zaméstnanosti a socialni situaci v EU
(2014) se od roku 2010 neustdale zvySuje pocet osob ve finan¢n{ tisni. Aby domac-
nosti byly schopny hradit své kazdodenni Zivotni naklady, musi stale vice Cerpat ze
svych dspor a v posledni dobé se i zadluZovat.

Praveé urokové platby a ostatni naklady spojené s dluhem sniZuji prijmy, které
domacnost mize utratit, a tim padem i zivotni Uroven domdacnosti (Scott,
Pressman, 2011).

3.5.5  Mira chudoby

V Casopise Statistika & My je uvedeno, Ze mira ohroZeni osob chudobou se Casto
pouziva k posouzeni kvality Zivota (Sustova, 2012). Tome$ (2010) k4, Ze mira
chudoby se hodnoti na zakladé srovnani s celkovou Zivotni drovni dané zemé.
V moderni spolecnosti podle Tomese (2010) tedy chudoba neni otazkou smrti zpi-
sobené hladem.

Chudoba je problém vicerozmérny. Jedna se jak o prijmovou chudobu, tak
o materialni deprivaci nebo o tzv. socialni vylouceni. Socialni vylou¢eni znamenj,
Ze se Cclovék nemize plné podilet na Zivoté spolecnosti v oblasti politické, socialni
nebo kulturni (Zivotni podminky v CR 2006, 2014).

O chudobu, materialni deprivaci a socialni vylouceni se od 80. let zajimaji so-
cialni politiky a také vyzkumy, jak v zemich EU, tak vyzkumy mimo EU. Mezi divo-
dy patii nestabilni vyvoj na trzich prace, proména a destabilizace instituce rodiny
nebo riist migrace (Hora, Kofron, Sirovatka, 2008).

Chudoba muzZe byt rozdélena na absolutni nebo relativni chudobu. O absolutni
chudobu se jedna, pokud se ¢lovék dostane do stavu, kdy neni pro sebe schopen
zajistit nejzakladnéjsi potreby. Jedna se o potieby, které jsou nutné k samotnému
preziti jedince, a to ve fyzickém i socialnim slova smyslu. Mezi tyto potreby je zata-
zeno napiiklad jidlo, pitna voda, hygienické potteby, bydleni, zdravi nebo vzdélani.
Relativni chudoba je zaloZena na srovnani Zivotni urovné jednoho ¢lovéka s obecné
platnymi standardy Zivota v dané spolecnosti, tedy srovnani s primérnou Zivotni
urovni celé spolecnosti (Mares$, RabuSic, 1996). Vtomto pripadé tedy dochazi
k porovnavani Urovné prijml sprimérnym, respektive medidnovym, piijmem
v dané zemi. Za hranici chudoby je nejcastéji pouzivana hodnota 60 % medianu
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ekvivalizovaného (pomérného) prijmu. Domacnost je tedy ohroZena ptijmovou
chudobou, pokud jeji pomérny piijem nedosahuje této hodnoty (Sustova, 2012).

Nizky prijem je tedy prvnim naznakem, Ze miize byt domacnost ohrozena
chudobou. Pro to, aby byla domacnost oznacena za chudou je ale potieba znat dalsi
tidaje, jako jsou naptiklad tispory doméacnosti nebo jejich majetek (Zivotni pod-
minky 2006, 2007).

Miru materialni deprivace shrnula Pacakova (2011) ve své praci na doktorské
védecké konferenci Think Together 2011. Mira materialni deprivace je definovana
jako nuceny nedostatek predmétt, které se vztahuji k materidlnimu zajisténi Zi-
votnich podminek. Osoby, které jsou postiZzeny materialni deprivaci, jsou ty, které
si nemohou dovolit minimalné Ctyti z téchto deviti poloZek: pracka, barevna televi-
ze, telefon, osobni automobil, uhradit necekany vydaj, jeden tyden dovolené v roce
mimo domov, masité jidlo kazdy druhy den, dostatecné vytapéni domu c¢i bytu
anedoplatky spojené napiiklad s najemnym ¢i hypotékou. Ukazatel miry rizika
chudoby je postaven na hranicich chudoby definovanych na narodni trovni,
a proto ukazatel materidlni deprivace 1épe vystihuje rozdilné Zivotni standardy
mezi zemémi.

3.6 Komparace riznych pristupii

Problematika pouzivani vystiznych ukazateli a znalost jejich vypovidajicich
schopnosti se stala dost vyznamnou. Vroce 2008 vznikla specidlni mezinarodni
komise pro méreni ekonomického vykonu a socidlniho pokroku (The Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress). Tato komise
je sloZzena ze svétovych odborniki a jejim ukolem je navrhnout reSeni zminované
problematiky. Komise pro méfeni ekonomického vykonu a socidlniho pokroku
tvrdi, Ze pfi méfeni zivotni irovné bychom se méli soustredit na ukazatele diicho-
dového typu, tedy na hruby a Cisty narodni diichod, nikoliv na ukazatele hrubého
domaciho produktu. Zaroven komise ale fika, Ze nema dochdazet k oslabovani uka-
zatell jako je HDP a ukazatele produkce, ale tyto ukazatele maji byt doplnény (Vin-
trova, 2010).

Cil doplnit ¢i nahradit HDP jinym ukazatelem, ktery by lépe odrazel blahobyt
zemé, je sledovan po celém svété. Napriklad v Australii statisticky urad zalozil ini-
ciativu s ndzvem Méreni australského pokroku. Zakladni otazkou této iniciativy je,
zda je Zivot v Australii z casového hlediska lepsi. Australsky statisticky urad pro
svilij vypocet vyuziva 26 indikatort, které zasahuji do socidlniho prostiedi, ekono-
miky, Zivotniho prostredi a vlady. Dalsim prikladem je Bhutanské kralovstvi, které
od roku 1972 pouziva misto HDP alternativni ukazatel GNH (Gross National Hap-
piness). Specidlni vladni komise v Bhutanu shromazd'uje informace z prizkumi.
Hospodarsko-politicka opatreni jsou pak prijimana tak, aby ovlivnila indikator
GNH, nikoliv HDP (Sokol, 2015).
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3.6.1  Alternativni pristupy

Alternativnimi ukazateli mohou byt ukazatele, které se snaZi hruby domaci pro-
dukt upravit o riizné polozky, nebo stanovuji dplné nové proménné. Alternativni
indikatory se v sobé snazi zachytit vliv téch kritérii, ktera mohou prispivat k udrzi-
telnému rozvoji spolecnosti a k riistu bohatstvi spolecnosti. Alternativni indikatory
spojuji nejen ekonomicky, ale také socidlni a environmentalni rozmér rozvoje spo-
leCnosti (Zbrankova, 2014).

Syrovatka (2008) shrnuje pocatky vzniku specifickych rozvojovych ukazateli
od 70. let 20. stoleti. Uvadji, Ze casto $lo o ukazatele, které zachycovaly pouze jeden
aspekt rozvoje - mezi tyto ukazatele pattil napriklad Atkinsontiv index nerovnosti
nebo Sentliv index chudoby. Pravdépodobné prvnim vyznamnéjsim ukazatelem byl
index materialni kvality Zivota, ktery jiZ byl komplexnéjSim ukazatelem a zahrno-
val gramotnost, kojeneckou imrtnost a o¢ekavanou délku Zivota v jednom roce.

Zbrankova (2014) na mezinarodni védecké konferenci RELIK 2014 rozdélila
alternativni ukazatele do ctyt skupin, a to na indikatory zaloZené na HDP, envi-
ronmentalni indikatory, socialni indikatory a indikatory blahobytu spole¢nosti.

Indikatory zaloZené na HDP jsou indikatory, které se snazi odstranit nékteré
nedostatky HDP a zaméruji se na udrzitelny ekonomicky rozvoj. Timto indikato-
rem je napriklad Genuine Progress Indicator (GPI).

Environmentalni indikatory zachycuji stav a vyvoj prirodnich zdroji nebo
znecCisténi zivotniho prostredi, prikladem miiZe byt Ecological Footprint.

Socialni indikatory se zabyvaji Sirokou Skalou socidlnich otazek, které se tykaji
stredni délky Zivota, nezaméstnanosti, irovni vzdélani nebo hranici chudoby. Soci-
alnim indikatorem je naptriklad Happy Life Years.

Posledni skupina indikatorti, tedy indikatory blahobytu spolecnosti, sleduje
celkovou spokojenost obyvatel s Zivotem. Tedy tyto indikatory hodnoti kvalitu Zi-
vota ve vztahu k zaméstnani, zdravotnimu stavu, Zivotnimu prostiedi nebo rodin-
nému Zivotu. Mezi tyto indikatory lze zaradit Happy Planet Index, Human Devel-
opment Index nebo Better Life Index.

Jak 1ze vidét, téchto indextl (indikatori) existuje cela rada. V nasledujicim tex-
tu budou nékteré z alternativnich indikatori popsany. Ktery ze vSech indexi je

v/

nejkomplexnéjsi, je ale téZké urcit.

Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI)

Index lidského rozvoje se od roku 1990 kazdoroc¢né objevuje ve Zpraveé o lidském
rozvoji, kterou vydava Program OSN pro rozvoj. Ta se snaZzi zhodnotit stav a po-
krok v rozvoji na celém svété (Syrovatka, 2008).

Index lidského rozvoje je index, kde jsou zahrnovany pouze vydaje na vzdéla-
ni, na zdravi a o¢ekavani (Sokol, 2015). Pri vypoctu indexu lidského rozvoje se tedy
zohlednuje lidské zdravi, které je vyjadieno v podobé priimérné ocekavané délky
Zivota pfi narozeni. Dalsim faktorem je Uroven vzdélanosti stanovena jako podil
gramotného obyvatelstva a jako kombinovany podil populace z piislusné vékové
skupiny, ktera navstévuje Skoly prvniho, druhého ¢i tretiho stupné. Zohlednuje se
také hmotna Zivotni droven, ktera je vyjadiena jako hruby domaci produkt na oso-
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bu v americkych dolarech prepoctenych paritou kupni sily (Hak, 2010). Vysledny
index je bezrozmérné cislo, které nabyva hodnot v rozmezi 0 az 1. Plati, Ze ¢im vice
se HDI bliZi k jedné, tim je lidsky rozvoj kvalitnéjsi (Verner, 2011).

Rozdil mezi HDP a HDI je v tom, Ze HDP ukazuje, jak je stat bohaty, ale HDI ti-
ka, do jaké miry je stat lidsky rozvinuty. TakzZe stat, ktery ma vyS$si HDI nez HDP, je
lidsky rozvinutéjsi, nezZ by odpovidalo jeho bohatstvi (Hak, 2010).

Index lidského rozvoje je kritizovan stejné jako HDP. Prvnim problémem je
dle Syrovatky (2008) dostupnost kvalitnich a srovnatelnych vstupnich dat. Kvalita
narodnich statistickych zdroji zavisi na kvalité statistického vykaznictvi dané ze-
mé. DalSim problémem tykajici se vstupnich dat, je zamérné zkreslovani tidajt ne-
bo neexistence nékterych udaji a nasledné odhad téchto udaji. Problémem pfi
vycislovani HDI je slozita porovnatelnost v ¢ase zpiisobena napiiklad zménami ve
statistickém vykaznictvi jednotlivych zemi a revize udajt.

Skutec¢ného bohatstvi narodii (Genuine Progress Indicators, GPI)

Tento ukazatel vznikl vroce 1995 a umozZnuje na narodni, statni, regionalni ci
mistni drovni mérit jak dobie se ob¢ané maji z pohledu ekonomického i spolecen-
ského. Ukazatel byl vytvoren neziskovou organizaci verejného poradku Redefining
Progress v severni Kalifornii (How Do We Measure Standard of Living?, 2003).

Vypocet ukazatele skutecného bohatstvi narodi vychazi z osobnich vydaji na
spottebu, coZ je hlavni slozka HDP, a tyto vydaje upravi pomoci 25 komponent.
Upravy zahrnuji za¢lenéni negativnich efektf nerovnosti pfijm na blahobyt, p¥i-
dani pozitivnich prvk, které HDP neuvaZuje, a odecteni negativnich prvki (Sokol,
2015).

Nejprve tedy dochazi krozdéleni prijmi. Pii distribuci prijmi se vychazi
z mySlenky, Ze GPI roste, pokud chudsi obyvatelstvo dostava vétsi procento narod-
niho ddchodu. Je to z toho dvodu, Ze chudi maji vétsi prospéch ze zvyseni prijmu
neZ bohaté obyvatelstvo.

Poté ukazatel GPI pripocitava k HDP napriiklad hodnotu prace v domacnosti
(péce o déti, domaci opravy) a hodnotu prace dobrovolnikt. Velikost téchto hodnot
se odviji od nakladd, pokud by doslo k najmuti osoby, ktera by domaci nebo dob-
rovolnické prace udélala.

Naopak GPI odecita od HDP naklady vychazejici z trestné Cinnosti (pravni po-
platky, 1écebné vylohy, Skody na majetku), naklady spojené s vycerpanim zdroji
(snizovani mokradd, lest, zemédélské ptidy nebo neobnovitelnych zdrojt), nakla-
dy spojené se zneciSténim ovzdusi ¢i vody, naklady spojené snakladanim
s jadernym odpadem a zten¢ovanim ozdnové vrstvy.

Ukazatel GPI bere v ivahu i volny ¢as (pokud se volny ¢as ob¢antim zvysuje,
tak dochazi i k ristu GPI a naopak) nebo naklady spojené s ochranou kvality jejich
Zivota (oprava automobilu po nehodé, kontrola zarizeni) (Genuine Progress Indi-
cator, 2007).



32 Literarni reSerse

Better Life Index (BLI)

Better Life Index je vysledek vice neZ desetileté prace Organizace pro hospodar-
skou spolupraci a rozvoj (OECD), jejiz snahou je urcit nejlepsi zplisob jak mérit
pokrok spolecnosti.

Jedna se o interaktivni webovy ndastroj, ktery pozoruje vybrané faktory ptispi-
vajici ke zvySovani blahobytu v zemich OECD. V ramci indexu je hodnoceno 11 fak-
tord, a to komunita (spolecenstvi), vzdélani, Zivotni prostiredi, ob¢anska angazova-
nost, zdravi, bydleni, prijem, prace (zaméstnani), Zivotni spokojenost, bezpec¢nost
arovnovaha mezi praci a osobnim Zivotem. Kazdy faktor je doplnén o jeden aZz cty-
i konkrétni ukazatele. Naptiklad bydleni se sklada z vydaji na bydleni, poctu po-
koji na osobu a byt se zakladnim vybavenim. Nebo prijem zahrnuje Cisty uprave-
ny prijem domdacnosti a finan¢ni bohatstvi doméacnosti.

Interaktivnim webovym nastrojem je proto, Ze kazdy clovék se mize zapojit
do diskuze o tom, do jaké miry jednotlivé faktory ovliviiuji jeho Zivot. Clovék si tak
vytvori svilij vlastni Better Life Index, ktery miize porovnavat s ostatnimi lidmi
a jednotlivymi zemémi.

Better Life Index je aktualizovan kazdy rok. Pri této prileZitosti jsou také zve-
fejiovany informace o opatrenich nebo nerovnostech. OECD zaroven nevytvari
Zebritek zemi podle tohoto indexu a nechava toto posouzeni jednotlivci (Executive
summary, 2014).

Tento index je ale také kritizovan. Jednim z problémi je vybér pouze celoci-
selné vahy u jednotlivych faktort, kdy kazdy faktor je hodnocen v rozmezi 0 az 10.
Dal$im problémem je pak pouZiti relativniho skére spiSe neZ absolutniho. Metodo-
logické otazky se také zabyvaji agregaci nékolika ukazateld pouzivanych pro kazdy
faktor. ProtoZe pokud se faktor sklada z nékolika ukazateld, tak se vytvari jako
prameér z jednotlivych bodi pro kazdy ukazatel (Kasparian, Rolland, 2012).

Index stastné planety (Happy Planet Index, HPI)
Index Stastné planety je projektem britské nadace New Economics Foundation.
Tento index byl poprvé publikovan v roce 2006.

Index Stastné planety méri kvalitu Zivota ve vztahu kZivotnimu prostredi.
Kombinuje kvalitu lidského Zivota a efektivitu vyuZiti Zivotniho prostredi. Staty,
které se umisti na prvnich mistech, jsou nejen nejstastnéjSimi zemémi, ale jsou to
také staty, které spotiebovavaji nejméné prirodnich zdroji. Tato myslenka vychazi
z vysledkd, které rikaji, Ze vysoka spotreba prirodnich zdroji nemusi automaticky
zajistit Stésti obyvatel (Hak, 2010).

Index se sklada z dil¢ich ukazatell, a to zukazatele spokojenost obyvatel,
stredni délka Zivota a zatéZ na Zivotni prostredi, ktera vychazi z vypoctu ekologic-
ké stopy (Zbrankova, 2014).

Cim vice ekologické jsou aktivity spole¢nosti a ¢im vy$si je spokojenost se Zi-
votem a jeho délkou, tim vétsich hodnot index Stastné planety nabyva.

Stejné jako predeslé indexy, i tento index je Kritizovan, a to kviili spojovani
hodnot HPI s pocitem $tésti a kviili zptsobu vypoctu. Zptsob vypoctu umoziuje, Ze
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stejnou hodnotu HPI budou mit zemé, které se nachazeji na odliSném stupni socio-
ekonomického rozvoje a bohatstvi.

Nadace New Economics Foundation také tvori tento index pouze pro Evropu
s nazev European Happy Planet Index (Hefrmanova, 2011).

Ekologicka stopa (Ecological Footprint, ES)

Hefmanova (2011) vysvétluje ekologickou stopu jako umeéle vytvoienou jednotku,
ktera vyjadruje, kolik ¢lovék v dané zemi spotrebuje pro sviij Zivot za jeden rok.
Zohlediiuje se ziskavani potravin, energie, materiald, likvidace vyprodukovanych
odpadii a spotieba dalSich prirodnich zdroji. Dale uvadi, Ze ekologicka stopa je
definovana jako celkova plocha ekologicky produktivni zemé a vodni plochy, ktera
je vyuzivana pro zajisténi zdrojl a likvidaci odpadi vyprodukovanych v dané zemi
pfi pouZivani béZnych technologif.

Vyhodou tohoto ukazatele je, Ze prehledné vypovida o lidské ¢innosti na Zi-
votni prostiedi a o mife precerpavani piirodnich zdroji. Umoziiuje tedy jedno-
znacné stanovit limit, ktery je dany dostupnou biologickou kapacitou na Zemi.

Ekologicka stopa je kritizovana kvili tomu, Ze nezohlediiuje kromé oxidu uhli-
¢itého jiné emise, znecisténi ¢i znehodnoceni vodnich tokd nebo dopady jaderné
energetiky (Ttrebicky, 2010).

Jakousi podmnoZinou ekologické stopy je uhlikova stopa (Carbon Footprint),
ktera vyjadruje mnoZstvi oxidu uhli¢itého a ostatni sklenikové plyny, které se
uvolnuji pri kaZdodennich ¢innostech (Hefmanova, 2011).

Happy Life Years (HLY)

Pomoci tohoto indexu je moZné posoudit, jak dlouho budou lidé Stastné Zit v urcité
zemi. Tento index je kombinaci tidajli o priimérném Stésti populace a udajt o tom,
jak dlouho budou lidi v zemi Zit.

Udaj o $tésti je vlastné informace o tom, jak je ¢lovék spokojen se svym Zivo-
tem. Tyto informace jsou ziskavany od lidi pomoci jednoduché hodnotici otazky.
Udaje o délce Zivota v zemi jsou pievzaty z evidence obyvatel na zakladé dlouho-

Veenhoven (2004) rika, Ze tento ukazatel vykazuje odliSné hodnoty mezi ze-
mémi, které jsou vétSinou zplisobeny rozdily v socialnich charakteristikach zemi.
Obrovské rozdily jsou diivodem naptiklad hospodaiského rozvoje, podpory demo-
kracie v zemi nebo vzajemné daveéry.
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4 Metodika

Vramci orientatni analyzy této prace bude zhodnocena Zivotni Uroven jak
z objektivniho, tak ze subjektivniho hlediska.

Z objektivniho hlediska budou analyzovany makroekonomické ukazatele Zi-
votni Urovné. Mezi tyto ukazatele bude zahrnuty HDP na jednoho obyvatele, neza-
méstnanost, vyvoj pirijml a vydaji domacnosti. Dale bude zkoumano zadluZzeni
domacnosti a nakonec mira chudoby. Zminované ukazatele budou sledovany
vletech 2006 az 2013. Data budou &erpana hlavné z Ceského statistického uradu.
Dtlezitym zdrojem budou vysledky vybérového $etfeni s ndzvem Zivotni podmin-
ky v ramci celoevropského Setfeni EU-SILC (European Union - Statistics on Income
and Living Conditions), jehoZ cilem je ziskavat dlouhodobé srovnatelné tudaje
o socialni a ekonomické situaci. Toto $etfeni je pro Ceskou republiku povinné od
roku 2004, kdy vstoupila do Evropské unie. Vysledky Setieni jsou vzdy k dispozici
v publikaci P¥jmy a Zivotni podminky doméacnosti CR na internetovych strankach
Ceského statistického tradu. Data o zadluZeni domacnosti budou ¢erpana nejen
z Ceského statistického tGtradu, ale také z Ceské narodni banky.

Po pochopeni toho, jak se HDP v Ceské republice vyviji, bude srovna-
no s primeérem realného HDP na obyvatele v EU-28. Dale bude sledovana procent-
ni zména HDP oproti pfedchozimu roku jak v Ceské republice, tak pro EU-28.

Data o piijmech a vydajich domacnosti budou ziskana ze statistiky rodinnych
uctl. Ta sleduje hospodareni soukromych domacnosti a informuje o velikosti vy-
dani domacnosti a jejich strukture spotreby. Statistika rodinnych uctt také posky-
tuje informace o vazbé mezi vydanim a ptrijmy domacnosti. Toto Setfeni je prova-
déno na souboru domacnosti vybranych zdmérnym kvotnim vybérem. Jednotkou
Setfeni je tedy hospodarici domdacnost. V praci bude nejdtive sledovan vyvoj
hrubych prijmi a vydaji od roku 2006 do roku 2013, kdy udaje o prijmech
a vydajich jsou roénimi priimeéry na domacnost v korunach. Dale bude znazornéno
rozdéleni Cistych prijml i vydaji. Podrobnéji budou sledovany spotiebni vydaje,
nejenze bude sestavena struktura téchto spotrebnich vydajd, ale také bude zna-
zornén vyvoj spotirebnich vydaji domacnosti v procentech. Nakonec bude popsan
vyvoj nejvyznamnéjsich vydajt ve vSech sledovanych letech, tedy téch vydaji, kte-
ré maji nejvétsi podil na celkovych spotiebnich vydajich.

Vramci ukazatele nezaméstnanosti bude v praci sledovan vyvoj miry neza-
méstnanosti Ceské republiky ve srovnani s hodnotami tohoto ukazatele v EU-28.
Dale bude znazornén vyvoj poc¢tu nezaméstnanych osob v Ceské republice. Tyto
tidaje jsou ziskany ze S$etfeni provadéného Ceskym statistickym tiadem s na-
zvem Vybérové Setreni pracovnich sil, které je zaméfeno na zjiStovani ekonomic-
kého postaveni obyvatelstva na izemi celé Ceské republiky.

Data o zadluZeni Ceskych domacnosti budou ziskana z verejné databaze ARAD,
ktera je soudasti informaéniho servisu Ceské narodni banky. V praci bude zhodno-
cena celkova zadluzZenosti domacnosti, data budou mit podobu ro¢nich priimeér.
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Poslednimi ukazateli, které budou v praci z objektivniho hlediska zkoumany,
bude mira rizika ohroZeni chudobou, dale pocet osob Zijicich s pfijmy pod hranici
chudoby a nakonec vyvoj hranice prijmové chudoby.

Zivotni Groven v ramci orienta¢ni analyzy bude posuzovana také ze subjektiv-
niho hlediska. Data budou cerpana z vyzkumu s ndzvem Obcané o hospodarské
situaci CR a o Zivotni drovni svych domacnosti. Tento vyzkum provadi pravidelng&
od roku 2011 Centrum pro vyzkum verejného minéni, které je vyzkumnym oddé-
lenim Sociologického tstavu Akademie véd CR, v.v.i. Toto $etieni je soucasti hlav-
niho vyzkumu Nase spole¢nost. Setfeni je provadéno kazdy mésic kromé mésice
cervence a srpna. Dvé otazky ve vyzkumu jsou pokladany pravidelné - prvni otazka
Setfeni se zabyva hodnocenim soucasné ekonomické situace v Ceské republice?,
druha otazka se zaméruje na subjektivni hodnoceni Zivotni drovné vlastni domac-
nosti3. Treti otazka, kterd se zabyva ocekdvanym vyvojem ekonomické situace
v roce*, je pokladana nepravidelné jednou nebo dvakrat do roka. Pocet responden-
tl je kazdy mésic jiny (primérné 1 050 respondentti). Jejich pocet odpovida kvot-
nimu vybéru podle regionu, velikosti mista bydlisté, véku, pohlavi a vzdélani. Dota-
zovani jsou obyvatelé Ceské republiky ve véku od 15 let. Pfi Setieni je pouzivan
standardizovany dotaznik a data jsou sbirdna metodou osobniho rozhovoru tazate-
le s respondentem. Pro lepsi zndzornéni jsou v praci mési¢ni data zpracovana do
ro¢niho primeéru.

Dalsi ¢asti vlastni prace bude zpracovani primarnich dat, kterd byla ziskana
dotaznikovym Setfenim doméacnosti napii¢ celou Ceskou republikou. Tato data
byla nasbirana v ramci Interniho grantového projektu PEF MENDELU IGA 42/2013
Faktory ovliviiujici Zivotni troven v EU. Dotaznik vypliiovala hlava domacnosti. Ta
ho vyplnila jménem celé domacnosti, coZ znamena, Ze vyjadiovala nazor vSech cle-
nli domacnosti. Hlavou domacnosti se mysli osoba, ktera nejvice prispiva do spo-
lecného rozpoctu, pripadné kterou ostatni ¢lenové rodiny oznaci jako osobu v cele
domacnosti. Sbér dat probihal prostfednictvim univerzitniho systému Umbrela.
Pocet respondentd je stanoven na 500.

Hlavnim cilem Setieni bude zjistit faktory, které ovliviuji Zivotni droven do-
macnosti v Ceské republice. A také na zakladé subjektivnich nazort domacnosti
zhodnotit jejich Zivotni droven.

Dotaznikové Setieni bude provedeno na zakladé kvétniho vybéru dle ekono-
mické aktivity uvedené v nasledujici tabulce (Tab. 2). Pro stanoveni kvot byla vyu-
Zita data, ktera jsou zverejnéna Eurostatem z roku 2013.

2 Znéni otazky: ,Jak byste hodnotil sou¢asnou ekonomickou situaci v nasi zemi? Je podle Vas velmi
dobri, dobr4, ani dobra ani Spatnd, Spatna, velmi Spatna.”

3 Znéni otazky: ,PovaZujete Zivotni Uroven Vasi domdacnosti za velmi dobrou, za spiSe dobrou, ani
dobrou ani Spatnou, za spisSe Spatnou, za velmi Spatnou?”

4 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze ekonomicka situace se v Ceské republice v tomto roce velmi zlepsi,
trochu zlepsi, nezméni se, trochu se zhorsi, velmi se zhorsi?“ (CVVM, 2015)
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Tab. 2 Kvoty pro vybér domdacnosti v procentech
Ekonomicka aktivita Ceska republika
Zaméstnani 45,3
0SVC 9,3
Nezameéstnani 5,2
Duchodci 24,6
Ostatni 15,6

Zdroj: Eurostat, 2013.

Tematicky zamérené otazky budou rozclenény do nékolika okruhti (oblasti).
Mezi tyto oblasti budou patrit sluzby nabizené statem, zaleZitosti vramci zemé
(polické a pravni prostredi), sluzby a infrastruktura v okoli bydlisté, ekonomicka
situace, vzdélavaci oblast, zdravotnictvi, Zivotni prostredi, vztahy uvnitf domac-
nosti a spokojenost se sebou samotnym. Otazky budou mit podobu uzavienych
otazek, budou se pouzivat alternativni otazky> a hodnotici skala se stupnici 1 az
106. Dotaznik je soucasti prilohy této prace (priloha A).

Data budou zpracovana ve statistickém softwaru Statistica. Bude provedena
jak jednorozmérna analyza, tak vicerozmérna analyza zahrnujici faktorovou analy-
zu. U jednotlivych faktord bude popisovana ¢etnost a priimér. Udaje budou dopl-
nény o grafy a kontingencni tabulky. Souvislost mezi znaky bude vypocitana po-
moci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Hladina vyznamnosti a je stanovena na
hodnoté a = 0,05. Pokud bude namérena p-hodnota niZsi, nez je hladina vyznam-
nosti o, tak bude potvrzena zavislost mezi témito znaky. Kontingen¢ni koeficient
vyméfuje miru zavislosti mezi znaky. Cim je hodnota kontingenéniho koeficientu
bliZe k ¢islu 1, tim je mira zavislosti mezi znaky vétsi.

V posledni ¢asti vlastni prace bude provedena faktorova analyza. Diky fakto-
rové analyze, ktera patii mezi metody redukce poctu znakd, budou vytvoieny nové
skupiny proménnych popisujicich Zivotni Groven. Tyto nové proménné zredukuji
pocet faktort s co nejmensi ztratou informace a vysledky tak budou 1épe interpre-
tovatelné a srozumitelnéjsi. Faktorova analyza se také snaZzi vysvétlit zavislost
znakl. Meloun, Militky (2006) zaradil mezi nevyhody faktorové analyzy nutnost
zadat pocet spolecnych faktortl pired provadénim samotné analyzy. Tento problém
je ale vyreSen pouzitim analyzy hlavnich komponent, kterd tento pocet stanovi
prostrednictvim vypoctu vlastnich cisel.

Faktorova analyza bude provedena ve statistickém softwaru Statistica. Postup
faktorové analyzy je podle Sebery (2012) nasledujici:

1. Sestaveni korela¢ni matice.

5 Velmi nespokojen, Nespokojen, SpiSe nespokojen, Spise spokojen, Spokojen, Velmi spokojen (Urci-
té ano, SpiSe ano, Ano, Ne, SpiSe ne, Urcité ne)
6 1...nepatrny vliv, 10...podstatny vliv, 0...nedokazu posoudit
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Z korela¢ni matice budou zjistény hodnoty jednoduchych korela¢nich koefici-
entd, tedy tésnost parovych zavislosti mezi jednotlivymi nahodnymi velicina-
mi.

2. Pomoci analyzy hlavnich komponent se stanovi pocet faktort vstupujicich do
faktorové analyzy prostrednictvim vypoctu vlastnich ¢isel korela¢ni matice.

Pocet hlavnich komponent, tedy pocet faktort vstupujicich do faktorové ana-
lyzy, se stanovi na zakladé toho, kolik vlastnich ¢isel komponent je vétSich nez
hodnota 1. Pri vypoctu vlastnich Cisel je také zjisténo, kolik procent faktor vy-
svétluje z celkové variability. Vypocet vlastnich cisel bude v praci doplnovat
scree graf. Jedna se o graf vlastnich cisel vSech faktord.

3. Urceni faktorovych zatézi mezi faktory a ptivodnimi proménnymi.

Faktorova zatéz je korelacni koeficient, ktery popisuje vztah mezi ptivodni
proménnou a novym faktorem.

4. Provedeni rotace matice faktorovych zatézi pro lepsi interpretaci.

Timto zplisobem dojde k zatazeni ptivodnich proménnych k nékterym fakto-
rim. Rotace faktor znamena transformaci matice faktorovych zatézi. Pro lep-
$i interpretaci je dobré, aby byly faktorové zatéZe v absolutni hodnoté blizko
bud’ k hodnoté 1, nebo k hodnoté 0. To znamen4, Ze korela¢ni koeficient mezi
plivodni proménnou a faktorem je bud’ silny, nebo slaby (popft. zadny). Trans-
formaci existuje mnoho. V praci bude pouzita rotace Varimax, ktera voli trans-
formacni matici tak, aby soucet rozptylti druhych mocnin faktorovych zatézi
byl v jednotlivych sloupcich co nejvétsi.

5. Nalezeni novych shluki a jejich interpretace.

Posledni casti faktorové analyzy je vybér zastupcl a pojmenovani novych fak-
tord.
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5 Vlastni prace

Ve vlastni praci budou nejdiive zhodnoceny statistické ukazatele v podkapitole
objektivni hledisko. Poté bude nasledovat podkapitola subjektivni hledisko, ktera
bude popisovat vysledky S$etfeni s nazvem Obcané o hospodaiské situaci CR
a o Zivotni Urovni svych domacnosti provadéné Centrem pro vyzkum verejného
minéni. Posledni dvé podkapitoly vlastni prace se budou zabyvat dotaznikovym
Setfenim, které je zamérené na subjektivni nazory respondentd o jejich Zivotni
urovni. Nejdrive bude provedena jednorozmérna analyza a poté vicerozmérna ana-
lyza zahrnujici faktorovou analyzu.

5.1 Objektivni hledisko Zivotni irovné

V nasledujici kapitole bude provedena orientac¢ni analyza, ktera bude zamérena na
Zivotni aroven z objektivniho hlediska. Objektivni hledisko bude sledovat vyvoj
makroekonomickych ukazatell zivotni urovné. Mezi tyto ukazatele bude zarazen
HDP na jednoho obyvatele, piijmy a vydaje domdacnosti, nezaméstnanost, zadluZeni
domacnosti a mira chudoby. Vyvoj vSech ukazateld bude sledovan od roku 2006 do
roku 2013.

5.1.1 HDP na obyvatele

Hruby domaci produkt prepocteny na jednoho obyvatele se prfi popisu Zivotni
irovné v zemi pouziva nej¢astéji. Vyvoj HDP na jednoho obyvatele v Ceské republi-
ce znazornuje nasledujici tabulka. Z ni je patrné, Ze do roku 2008, tedy do roku ce-
losvétové financni krize, HDP na jednoho obyvatele v Ceské republice rostlo. Pro-
pad spojeny s finan¢ni krizi ukazuji tdaje o HDP v roce 2008 a 2009. V tabulce lze
vidét, ze od roku 2010 dochazi k opétovnému ristu HDP na jednoho obyvatele.
Tento pomaly riist je vidét i v nasledujicich grafech popisujicich realné HDP a pro-
centni zménu HDP oproti pfedchozimu roku. K nejvétSim meziro¢nim rtstim do-
Slo pred finan¢ni krizi, a to mezi roky 2006 a 2007, kdy HDP vzrostlo o 1,087 %,
amezi roky 2007 a 2008, kdy byl zaznamenan rist HDP o 1,037 %.

Tab. 3 Vyvoj HDP na obyvatele v K¢ od roku 2006 do roku 2013

rok HDP na Mezirocni rok HDP na Mezirocni
obyvatele vK¢ | zménav % obyvatele vK¢ | zménav %

2006 341 604 — 12010 375921 1,006

2007 371 204 1,087 2011 383 208 1,019

2008 384 992 1,037 2012 385 152 1,005

2009 373810 0,971 2013 388771 1,009

Srovnani realného HDP na jednoho obyvatele v Ceské republiky sredlnym HDP
EU-28 je uvedeno vdal$im grafu. Realny HDP Ceské republiky se pohybuje
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vrozmezi od 14 000 do 15 000 EUR a primeér redlného HDP Evropské unie se po-
hybuje od 25 000 do 26 000 EUR. Z téchto ¢isel vyplyva, ze realné HDP Ceské re-
publiky je oproti EU-28 zhruba 60%. Nejmensi hodnota v Ceské republice byla
naméiena vroce 2006, a to 14 400 EUR. Naopak nejvétsi redlné HDP bylo namére-
no opét vroce 2008, v hodnoté 15 400 EUR. V grafu lze vidét, Ze vyvoj HDP v Ceské
republice kopiruje vyvoj tohoto ukazatele v Evropské unii.
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Obr. 1 Vyvoj redlného HDP na obyvatele v eurech od roku 2006 do roku 2013
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Obr. 2 Procentni zména HDP oproti predchozimu roku

Procentni zménu HDP oproti predchozimu roku znazornuje ptedchozi graf
(Obr. 2). V grafu lze opét vidét, Ze zmény v Ceské republice kopiruji zmény HDP
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v Evropské unii. Predikce vyvoje HDP v Ceské republice odhaduje, Ze v roce 2015
dojde zhruba k riistu o 2,5 %.

5.1.2  Prijmy a vydaje domacnosti

Prijmy a vydaje jsou dal$imi ukazateli, kterymi je métena Zivotni droven. ZvySova-
ni piijmu zZivotni droven ovliviiuje pozitivn€, naopak nepiiznive ji ovliviiuje snizo-
vani vydajt. Prvni graf této podkapitoly popisuje vyvoj hrubych penéznich prijmt
a hrubych penéznich vydajti od roku 2006 do roku 2013. Z grafu lze vidét, zZe pri-
jmy a vydaje maji stejny vyvoj. Tedy kdyZ rostou prijmy domacnosti, tak rostou
i jejich vydaje. DosaZené prijmy prevysuji vydaje domacnosti. V roce 2013 domac-
nosti vyuzily priblizné 90 % svych prijma na vydaje. Od roku 2006 do roku 2010
prijmy domacnosti neustale rostly, ale vroce 2011 a 2013 doSlo k mirnému pro-
padu. Hrubé penéZzni vydaje rostly aZ do roku 2012, v poslednim sledovaném roce
doslo k jejich mirnému poklesu. Predikce tika, Ze by mélo dojit k mirnému vzestu-
pu kupni sily domacnosti a k meziro¢nimu zvyseni vydajii domacnosti 0 4 az 5 %
vroce 2015.
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Obr. 3 Vyvoj hrubych penéznich prijmi a hrubych penéznich vydaji v letech 2006 - 2013

Rozdéleni Cistych penéznich pii{jmi domacnosti, které obsahuji prijmy ze zavislé
¢innosti, prijmy z podnikani, socialni pfijmy a ostatni prijmy, znazortuje nasleduji-
ci graf. Podily jednotlivych poloZek jsou na celkovych penéZnich ptijmech béhem
sledovaného obdobi stabilni. Nejvétsi podil na celkovych penéznich prijmech maji
prijmy ze zavislé Cinnosti, ty se na celkovych prijmech podileji zhruba z 55 %. Dru-
hy nejvétsi podil na celkovych prijmech domacnosti tvofi socidlni piijmy,
s podilem piiblizné 30 %. Ty se skladaji z dlichodti, z davek statni socialni podpory,
z davek nemocenského pojisténi, z podpory v nezaméstnanosti a jinych socidlnich
piijmu. Jak uz bylo Feceno vyse, vroce 2011 a vroce 2013 doslo k mirnému propa-
du celkovych penéznich piijmi domacnosti. V roce 2011 doslo k poklesu prijmi ze
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zavislé cinnosti a k poklesu prijml z podnikani. Tento pokles byl do jisté miry
kompenzovan zvySenim socialnich prijmt a ostatnich prijma. Vroce 2013 doslo
k nejvétsimu poklesu oproti predchazejicimu roku v poloZce ostatni prijmy, mezi
které jsou zatrazeny kapitalové piijmy i prijmy z prodeje nemovitosti a movitych
véci. Ostatni prijmy se tak ale témér dostaly na svou hodnotu pred rokem 2012.
Druhou polozkou, kterad v roce 2013 Kklesla, byly prijmy z podnikani.
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Obr. 4 Struktura Cistych penéznich piijmi v letech 2006 - 2013

V dalsim grafu (Obr. 5) lze vidét strukturu cistych penéznich vydaji, které jsou
rozdéleny na spotiebni vydani a vydani neklasifikovany jako spotrebni. Spotiebni
vydani jsou tfidéna na zakladé klasifikace CZ-COICOP (Klasifikace individualni spo-
tireby podle ucelu), kde jsou vydani rozdélena do dvanacti oddilti (podrobnéji
Obr. 6). Vydaje, které nejsou zarazeny do klasifikace CZ-COICOP, jsou oznacovany
pravé jako vydani neklasifikovana jako spotiebni. Do této poloZky patii investi¢ni
vydaje na vystavbu popripadé rekonstrukci domu ¢i bytu, vydaje na péci o uZzitko-
vou zahradu a uzitkova zvirata. Podily na celkovych penéZnich vydajich se néjak
zasadné neméni. Spotrebni vydani ma podil na celkovych vydajich priblizné 90 %
a vydani neklasifikovano jako spotiebni zbylych 10 %. Spotrebni vydani béhem
sledovaného obdobi neustale roste, zatim co vydani neklasifikovano jako spotiebni
ma vyvoj nestabilni.
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Obr. 5 Rozdélenti Cistych penéznich vydaji v letech 2006 - 2013
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Na predchozim grafu (Obr. 6) lze vidét rozloZeni spotrebnich vydaji a vyjadieni
procentniho podilu jednotlivych poloZek na celkovém spotfebnim vydani. Vyvoj
polozek spottrebnich vydaji je témér stabilni. Nejvétsi vykyvy v podobé ristu vyda-
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ji jsou u trech polozek, a to ve vydajich na potraviny a nealkoholické napoje, vyda-
jich na bydleni, vodu, energii a paliva a ve vydajich na ostatni zboZi a sluzby. Nej-
mensi podil na celkovych spotiebnich vydajich maji vydaje na vzdélani ve vysi ne-
celé 1 % (ro¢ni vydaje okolo 1 500 K¢). Maly podil na spotiebnich vydajich maji
také vydaje na zdravi a vydaje na alkoholické ndpoje a tabak (v rozmezi 2 az 3 %).

Posledni graf znazornuje vyvoj téch vydaju, které maji nejvétsi podil na celko-
vych spotrebnich vydajich. Mezi tyto vydaje patii vydaje na potraviny a nealkoho-
lické napoje (20 % v roce 2013), vydaje na bydleni, vodu, energii a paliva (22,1 %
vroce 2013), vydaje na dopravu (10,7 % vroce 2013), vydaje na ostatni zboZi
asluzby (11,2 % v roce 2013) a vydaje na rekreaci a kulturu (9,5 % v roce 2013).
NejvétSimi polozkami ve spotiebnim vydani jsou tedy vydaje na bydleni a vydaje
na potraviny a nealkoholické napoje. Tyto dvé polozky se béhem sledovaného ob-
dobi také neustale zvySovaly. Polovi¢ni podil na spotiebnich vydajich maji ostatni
ti polozky. Vydaje na dopravu a vydaje na ostatni zbozi a sluzby se vyvijeji stej-
nym smérem. Vydaje na rekreaci a kulturu se vroce 2012 a 2013 sniZily na hodno-
tu roku 2007.
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Obr. 7 Vyvoj vydajl s nejvétsSim podilem na celkovém spotiebnim vydani v letech 2006 - 2013

5.1.3 Nezaméstnanost

S ristem nezameéstnanosti dochazi k ekonomickému omezeni domacnosti, ktera
muze vést az k tomu, Ze domacnost bude ohrozena chudobou. Mira nezaméstna-
nosti Ceské republiky kopiruje trend v EU-28. Z grafu lze ale vidét, Ze Ceska repub-
lika je na tom lépe jak primér EU-28. Do roku 2008 mira nezaméstnanosti klesala
a vtomto roce dosahla svého minima (4,4 %). Vroce 2009 doslo ke skokovému
rastu o 2,3 procentni bodu a vroce 2010 dosahla mira nezaméstnanosti ve sledo-
vaném obdobi zatim nejvétsi hodnoty, a to 7,3 %. Vroce 2012 a 2013 mira neza-
meéstnanosti zlstala na stejné urovni (7 %).
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Predikce rika, Ze v nasledujicich letech by se méla situace na trhu prace zlep-
Sovat. Mira nezaméstnanosti by se méla pozvolna sniZovat, vroce 2015 by méla
podle odhadli dosahnout hodnoty 6,2 %.
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Obr. 8 Vyvoj miry nezaméstnanosti v procentech od roku 2006 do roku 2013

Vyvoj po¢tu nezaméstnanych osob v Ceské republice popisuje nasledujici graf.
I zde jde vidét, Ze rok 2008 byl pro vyvoj nezaméstnanosti v Ceské republice nej-
priznivéjsi. V tomto roce nemélo praci 230 000 lidi. Vroce 2010 nemélo praci uz
384 000 lidi. V poslednim sledovaném roce bylo v Ceské republice zaznamenano
369 000 nezaméstnanych osob.
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Obr. 9 Vyvoj po¢tu nezaméstnanych osob v Ceské republice v letech 2006 - 2013
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5.1.4 ZadluzZeni domacnosti

Jednim z diivodq, proc¢ se v dnesni dobé domacnosti ¢im dal vice zadluzuji je, aby si
domacnosti splnily sva prani a dosahly vyssi Zivotni trovné. Nejdiive je sledovan
vyvoj primérného zadluzeni domacnosti v jednotlivych letech. Jedna se o celkovy
pohled na zadluzeni domacnosti, tedy spojeni vSech tii uvért podle ucelu (spo-
trebni Gvéry, avéry na bydleni a ostatni uvéry). Z grafu lze vidét, Ze zadluZeni do-
macnosti neustale stoupa. Zatim co vroce 2006 byla vyse prijatych uvérd domac-
nostmi 583 mld. K¢, vroce 2013 je to vice jak dvojnasobek, tedy 1 260 mld. K¢.
Nejvétsi narist zadluzenosti domacnosti byl vramci prvnich sledovanych let,
v tomto obdobi se zadluZenost mezi roky 2006 a 2007 zvysila o0 29 % a mezi roky
2007 a 2008 0 26,5 %. Postupné se zadluZenost domacnosti zpomalovala a posled-
ni ¢tyti sledované roky se zadluZenost domacnosti zvySovala priblizné o 4 % rocné.
Na zakladé prognézy na dal$i obdobi lze predpokladat, Ze se zatne opét zvySovat
velikost uvért domacnosti spojena s rozvojem jejich spotreby.
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Obr.10  Celkové primérné zadluZeni ceskych doméacnosti v letech 2006 - 2013

Nasledujici graf popisuje rozdéleni celkové zadluZenosti domdacnosti podle tcelu
uvéru, tedy uvéry na spotiebu, na bydleni a ostatni avéry. Nejvétsi podil na celko-
vém zadluZeni domacnosti maji Uvéry na bydleni, které zahrnuji ivéry na porizeni
nebo investovani do bydleni vCetné stavby a dpravy bytovych nemovitosti. V roce
2013 se uvéry na bydleni podili na celkovém zadluZeni z 68 %. Uvéry na spotiebu
se vroce 2013 na celkovém zadluZeni podili z 21 %. Podil ostatnich uvérd, a to
piredevsim uvérd poskytnutych osobam samostatné vydélecné ¢innym pro podni-
katelské ucely, je vroce 2013 na celkovém zadluZeni 11 %. Z grafu lze vidét, Ze
uvéry na bydleni se béhem sledovaného obdobi zvySovaly. K nepatrnému zvySova-
ni dochazelo také u ostatnich uvért a v poslednim roce doslo dokonce k mirnému
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poklesu. Uvéry na spottebu nejdiive do roku 2010 rostly a od tohoto roku se zaca-
ly sniZovat.
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Obr.11  Struktura celkového zadluzeni domacnosti v letech 2006 - 2013

5.1.5 Mira ohrozZeni chudobou

Domacnost je ohroZena prijmovou chudobou, jestliZze pomérny piijem domdacnosti
nedosahuje hodnot hranice chudoby (60 % medianu ekvivalizovaného ptijmu).
Prvni graf znazoriiuje miru rizika chudoby a jeji porovnani mezi Ceskou republi-
kou a priimérem v EU-27. Co se ty¢e miry ohroZeni chudobou, tak je na tom Ceska
republika mnohem 1lépe neZ EU-27. Vroce 2006 byla mira ohroZeni chudobou
v Ceské republice druha nejnizsi v ramci Evropské unie. Do roku 2009 mira rizika
chudoby klesala a vtomto roce dosahla svého minima (8,6 %). Poté zacala mira
chudoby opét riist. Vroce 2010 a 2011 se ale dostala pouze na hodnoty pred
rokem 2009. V poslednim sledovaném roce je mira rizika chudoby na stejné hod-
noté jako v roce 2009. K poklesu miry chudoby prispéla valorizace dtichodi v roce
2011, diky které se zvysily Cisté penézni prijmy domacnosti nepracujicich diichod-
cl. Vroce 2013 pozitivné ovlivnil vyvoj miry chudoby pokles piijmové diferenciace
a zvySenti slev na dani.
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Obr.12  Mira rizika chudoby v letech 2006 - 2013

Posledni graf upfesiiuje vyvoj miry chudoby v Ceské republice na zakladé poctu
osob Zijicich s prijmy pod hranici chudoby. Zaroven je v grafu také sledovan vyvoj
hranice prijmové chudoby. Vroce 2009, kdy byla mira chudoby nejniZsi, bylo
885 000 osob ohrozenych chudobou. Naopak v roce s nejvyssi mirou chudoby, tedy
vroce 2011, bylo ohroZenych chudobou 1 022 000 osob. Za sledované obdobi bylo
vice jak 1 milion osob ohroZenych chudobou dale jen vroce 2006, a to 1 001 000
osob. Vroce 2006 byla hranice ptrijmové chudoby ve vysi 85 714 K¢ za rok. Ve sle-
dovaném obdobi dochazelo neustile k jejimu ristu a vroce 2013 dosahla hodnoty
116 093 KC¢.
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Obr.13  Vyvoj poc¢tu osob ohroZenych chudobou a hranice chudoby v letech 2006 - 2013
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5.2 Subjektivni hledisko Zivotni iurovné

V této podkapitole budou zhodnoceny subjektivni nazory ob¢ant Ceské republiky
na ekonomickou situaci vzemi a na Zivotni Uroven jejich domacnosti. Data jsou
ziskana z $etieni Ob¢ané o hospodai'ské situaci CR a o Zivotni tirovni svych domac-
nosti, které je pravidelné provadéno Centrem pro vyzkum vefejného minéni.

5.2.1  Subjektivni hodnoceni Zivotni irovné vlastni domacnosti

Subjektivni hodnoceni Zivotni drovné je pro jeji zkoumani velice cenna informace,
proto se provadi na toto téma dotaznikova Setieni, ktera doplnuji objektivni hod-
noceni zivotni irovné. Prvni otazka se respondentti ptd, zda povazuji zivotni uro-
ven své domacnosti za velmi dobrou, spiSe dobrou, ani dobrou ani $patnou, za spi-
$e $patnou nebo velmi $patnou. Tato otazka je pokladana Cechtim kaZzdy mésic.

Subjektivni hodnoceni Zivotni irovné domacnosti respondentti se v roce 2014
oproti predchazejicim rokim zlepsilo. V roce 2011 povazovalo Zivotni uroven do-
macnosti za velmi dobrou nebo spise dobrou v priiméru 41 % respondentti, v roce
2014 uz 43,5 % respondentii. Mezi témito roky doslo k mirnému poklesu pozitiv-
niho hodnoceni zivotni irovné. Zaroven doslo i k riistu zdporného hodnoceni mezi
roky 2011 a 2014. Vroce 2011 povazovalo Zivotni uroven domacnosti za spiSe
Spatnou nebo Spatnou 18,9 % dotazovanych a v roce 2014 bylo negativné hodnoti-
cich 19,2 % dotazovanych. Vroce 2012 a 2013 ale bylo pesimisticky smyslejicich
respondentt vice jak vroce 2011 i 2014, takze vroce 2014 doslo k poklesu nega-
tivniho hodnoceni. Riist nejen pozitivniho ale i negativniho hodnoceni Zivotni
urovné je kompenzovan poklesem typu odpovédi, kdy respondent hodnoti Zivotni
uroven domacnosti jako ani dobrou ani Spatnou.

Po podrobnéjSim zkoumanti lze konstatovat, Ze od poc¢atku roku 2011 do kon-
ce roku 2012 lze vidét trend pozvolného zhorSovani v nazorech na Zivotni droven
domacnosti respondentd. Tento trend také dle Setfeni odpovida trendu realného
socioekonomického vyvoje, do kterého se promita krize domaci ekonomiky.

Hodnoceni Zivotni tirovné domacnosti respondenta se zlepSuje s jeho rostou-
cim prijmem a stupném dokonceni vzdélani. Pozitivni vliv ma také spokojenost
respondenta s jeho osobnim Zivotem. Naopak se hodnoceni zhorsuje s rostoucim
vékem respondenta.

Podle Setreni pozitivné hodnoti svoji Zivotni uroven podnikatelé, vysoce kvali-
fikovani pracovnici, vedouci pracovnici nebo niZ8i odborni pracovnici. Co se tyce
véku, tak kladné hodnoti Zivotni uroven mladi lidé od 15 do 19 let. Pozitivné smys-
leji ti, kdo se hlasi k pravici a jsou zastanci politické strany ODS nebo TOP 09 (poz-
déji také ANO).

Negativni nazor na svou zivotni droven maji dichodci, nekvalifikovani délnici
nebo nezaméstnani. Zaporné smyslejici jsou také respondenti, ktefi maji vice jak
60 let. Dale ti, co se radi klevici (napriklad potencidlni voli¢i politické strany
KSCM) nebo ti, ktef{ nepreferuji Zddnou politickou stranu nebo viibec nechodi volit
(CVVM, 2015).
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Obr.14  Subjektivni hodnoceni Zivotni tirovné vlastni domacnosti

5.2.2  Hodnoceni sou¢asné ekonomické situace v Ceské republice

Vyvoj zivotni irovné v zemi se miiZe odvijet od toho, jak jsou ob¢ané zemé spoko-
jeni s jeji ekonomickou situaci. Pokud se jim ekonomicka situace v zemi nebude
zamlouvat, miize dochazet k tomu, Ze to ovlivni jejich Zivotni Uroven natolik, Ze ji
budou hodnotit negativné. Druha otazka, ktera je také Centrem pro vyzkum verej-
ného minéni poklada obéantim Ceské republiky kazdy mésic, se pravé hodnocenim
ekonomické situace zabyva. Respondent ma vyjadrit sviij nazor na to, jestli je sou-
Casna ekonomicka situace v zemi velmi dobra, dobr4, ani dobra ani Spatnd, Spatna
nebo velmi Spatna.

Béhem sledovanych let se zlepsil nazor ob¢anu Ceské republiky na ekonomic-
kou situaci v zemi. V roce 2014 si dokonce v priiméru necelé procento ob¢ani mys-
lelo, Ze je ekonomicka situace v zemi velmi dobra. V predchazejicich letech byla
tato hodnota témér nulova. Oproti predchazejicim rokiim se v priiméru zvysilo
procento obcant, kteri si mysli, Ze je ekonomicka situace dobra a zaroven poklesla
hodnota u odpovédi, Ze je ekonomicka situace Spatnd a velmi Spatna. Zvysil se také
nazor Ceskych obcanti, Ze ekonomicka situace neni ani dobra ani Spatna.

Podrobnéjsi pohled na vyvoj nazord ceskych obcanti na ekonomickou situaci
v zemi 1ika, Ze sledované roky 2011, 2012 a 2013 vykazuji horsi vysledky neZ pred
rokem 2005 az 2008, tedy pied hospodarskou krizi. Vroce 2012 je dokonce vidét
trend postupného zhorSovani hodnoceni ekonomické situace od roku 2011. Ale od
podzimu roku 2013 aZ do konce roku 2014 dochazi ke zlepSovani hodnoceni eko-
nomické situace obéany Ceské republiky (CVVM, 2015).
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Obr.15 Hodnocen{ sou¢asné ekonomické situace v CR

Z Settfeni provadéného Centrem pro vyzkum verejného minéni vyplyva, Ze optimis-
tické hodnoceni ekonomické situace v zemi nartistd s zivotni drovni obc¢anu. Pesi-
mismus mirneé Klesa s riistem vzdélani, s rostoucim piijmem nebo se spokojenosti
s osobnim zivotem. Kritické nazory na ekonomickou situaci v zemi pak nartstaji
s vékem. Optimisticky nazor tedy prevazZuje u absolventl vysokych $kol, podnika-
teldi, vysoce kvalifikovanych odborniki a vedoucich pracovnikl. Pesimismus pak
pirevlada u vyucenych respondentd bez maturity, dlichodct a nezaméstnanych. Co
se tyce véku, tak optimisticti jsou mladi lidé do 30 let, naopak pesimismus pievlada
u osob, které maji vice nez 60 let. Optimismus také prevlada u respondentt, kteii
7iji v Cechach.

Pokud by bylo dano do souvislosti hodnoceni ekonomické situace s politickou
orientaci respondentt, tak lze Fici, Ze optimisticti jsou ti, kteii se hlasi k pravici,
hlavné pak piivrzenci politickych stran ODS a TOP 09 (pozdéji i ANO a CSSD). Nao-
pak pesimismus pievlada u respondentt, kteti se hlasi klevici, predevsim stou-
penci politickych stran KSCM a ze za¢atku i privrZenci strany CSSD. Pesimisti¢ti
jsou také ti, ktefi nepreferuji Zadnou politickou stranu a ti, ktefi nechodi k volbam.
Z vyzkumu také vyplyva, Ze hodnoceni soucasné ekonomické situace je zavislé na
tom, jestli jsou respondenti spokojeni s politickou situaci a davéruji soucasné vladé
(CVVM, 2015).

5.2.3  Ocekavany vyvoj ekonomické situace v letech 2011 az 2014

Nejen soucasna ekonomicka situace, ale také jeji ocekavany vyvoj miize mit na zi-
votni droven obcani vliv. Proto navazuje posledni otazka na soucasnou ekonomic-
kou situaci vzemi a zaméruje se na to, jak respondenti vidi jeji dalsi vyvoj. Tato
otazka je respondentiim pokladana nepravidelné jednou nebo dvakrat do roka.
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Vroce 2014 se ocekavani respondentti oproti roku 2011 zlepSilo. V roce 2014
dokonce 1 % respondentti o¢ekavalo, Ze se ekonomicka situace v zemi velmi zlepsi
(v predchozich sledovanych letech byla tato o¢ekavani nulova). Vroce 2014 doslo
také oproti roku 2011 krdstu nazoru, Ze se situace trochu zlepsi a zaro-
ven pokleslo negativni oCekavani. V grafu lze také vidét vletech 2012 a 2013 na-
rast negativniho ocekavani, které miize byt spojeno s nékolika udalostmi, které se
v zemi dély. A to s krizi vlady Petra Necase na jare 2011 a jeji pokra¢ovani spojené
s demonstraci proti vladé v roce 2012. Dale v roce 2013 byla u moci afednicka vla-
da Jiriho Rusnoka, které nebyla vyslovena diavéra. Od ledna 2014 uraduje vlada
Bohuslava Sobotky.

2014
2013
2012

2011

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procentni podil o¢ekavané ekonomické situace

W Velmise zlepsi MW Trochu se zlepsi B Nezmeénise

W Trochu se zhorsi W Velmise zhorsi mNevim
Obr.16  Ocekavany vyvoj ekonomické situace vletech 2011 az 2014

Vlednu 2012 byl ocekdvany vyvoj ekonomické situace v zemi podle Setieni nejpe-
simistictéjsi od zacatku roku 2009. Vlednu 2014 se pak ocekavani ekonomického
vyvoje vratilo na uroven, ktera byla vletech 2010 a 2011. V ¢ervnu 2014 se ocCeka-
vani jesté zlepsila a tim se dostala na droven, ktera byla zaznamendana pied nastu-
pem hospodarské krize.

Z vyzkumu vyplyva, Ze ocekdvani ekonomické situace je silné propojeno
s hodnocenim jeho soucasného stavu. Ti respondenti, ktefi hodnoti soucasnou
ekonomickou situaci kladné, tak ocekavaji, Ze se ekonomicka situace ve sledova-
ném roce zlepsi. Ti, co hodnoti ekonomickou situaci jako ani dobrou ani Spatnou,
tak ocekavaji, Ze se situace nezméni. A nakonec ti respondenti, kteifi hodnoti sou-
Casnou ekonomickou situaci negativné, tak ocekavaji, Ze se ve sledovaném roce
ekonomicka situace v zemi zhorsi.

Stejné jako v predchozi otazce pozitivné smysli o vyvoji ekonomické situace
mladi lidé ve véku od 15 do 19 let, absolventi vysokych Skol. Dale ti respondenti,
kteti maji vySsi prijmy a ti, ktefi se hlasi k pravici. Naopak pesimisticti jsou lidé,
kteti maji vice nez 60 let, dale respondenti, ktefi jsou vyuceni nebo kteri maji stre-
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doskolské vzdélani ukoncené bez maturity, diichodci a ti, co se hlasi k levici nebo
nepreferuji Zddnou politickou stranu (CVVM, 2015).

5.3 Dotaznikové setreni

Pro ziskani subjektivnich nazort obyvatel Ceské republiky na jejich Zivotni trover
bylo pouZito dotaznikové Setieni. Jak uZ bylo uptfesnéno v metodice, data byla na-
sbirana v ramci Interniho grantového projektu PEF MENDELU IGA 42/2013 Fakto-
ry ovliviiujici Zivotni uroven v EU.

5.3.1 Struktura domacnosti

Vybér domacnosti byl provadén na zakladé ekonomické aktivy osoby v cele do-
macnosti. Kvétni vybér dle ekonomické aktivity je uveden v metodice (Tab. 2).

Typ domacnosti se odviji od déleni domacnosti podle Eurostatu. Nejcetnéjsi
skupinu tvori dvojice se dvéma détmi a druhou nejcetnéjsi skupinou jsou dvojice
dospélych, mladSich jak 65 let. Procentni zastoupeni domacnosti podle typu do-
macnosti je uvedeno na nasledujicim obrazku.
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Procento respondentd dle typu

Obr.17  Struktura respondentti podle typu domacnosti (n = 500)

NejcCastéji dosahované vzdélani u respondentii je uplné stredni s maturitou,
ato 34 % (170 dotazovanych). Toto zjiSténi odpovida i typu domdacnosti. Dalsim
nejcastéjsim dosazenym vzdélanim je vzdélani vysokoskolské, a to magisterské ci
inZenyrské a poté bakalarskeé.

Pohlavi osoby v ¢ele domacnosti je v dotaznikovém Settfeni vyrovnané (50,4 %
Zen a 49,6 % muzi).

Nejvice respondentli odpovédélo, ze ma vice jak 60 let (25 % dotazovanych).
Druhou nejcetnéjsi skupinou jsou paradoxné osoby véku 24 az 29 let a tieti nejcet-
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néjsi skupinou jsou respondenti mladsi jak 24 let (procentni zastoupeni téchto
skupin je 19 % a 16 %). Toto zjiSténi odpovida druhému nejcastéji dosahovanému
vzdélani, a to vzdélani vysokoskolskému.

Co se tyCe primérného meési¢niho prijmu, tak nejcastéji maji respondenti mé-
si¢ni prijem v rozmezi od 10 000 K¢ do 20 000 K¢. Procentni rozloZeni domacnosti
podle vySe mési¢niho prijmu ukazuje obrazek 18.
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Obr. 18  Struktura respondentti podle primérného mési¢niho piijmu domacnosti (n = 500)

5.3.2  Spokojenost se Zivotni irovni respondenta a jeho domacnosti

V dotaznikovém Setfeni bylo respondentovym tkolem nejdfive ohodnotit svoji
spokojenost s Zivotni drovni, aniZ by védél, jaké oblasti budou dale v dotaznikovém
Setfeni podrobnéji reseny.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze 373 respondentd (74,6 %) je se svou zivotni
urovni celkové spokojeno. Tyto vysledky byly potvrzeny i na konci dotazniku, kde
byla tato otazka poloZena opét. Podrobné vysledky lze vidét na vyseCovém grafu
(Obr. 19). Dale bylo zjisténo, Ze 419 respondentti (83,8 %) povaZuje svoji rodinu za
Stastnou.
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Obr.19  Spokojenost se Zivotni urovni respondenta a jeho domacnosti (n = 500)

5.3.3  Verejny Zivot a zaleZitosti v ramci zemé

Do oblasti verejny Zivot a zaleZitosti v ramci zemé spadaji otazky typu ¢innost vla-
dy a ministerstev, politicka diivéra, mnozstvi cizincli a menSin ve staté nebo do-
stupnost a kvalita dopravni obsluZnosti v rdmci statu.

Primérny vliv vSech zahrnutych faktori je 6,12. Primérné nejvyssi vliv na re-
spondenty ma faktor vyska danovych odvodt (7,2) a primérné nejmensi vliv ma
faktor aktivita neziskovych organizaci (4,3).

Co se tyCe Cetnosti, maji na spokojenost respondentd v této oblasti nejvétsi
vliv tyto faktory: vyska danovych odvodi (103 respondentti, 20,6 %), vymahatel-
nost prava (85 dotazovanych, 17 %) a kvalita zakont (82 respondentt, 16,2 %).
Mezi dalsi faktory, které vyznamné ovliviiuji spokojenost respondenti, patfi ¢in-
nost vlady a ministerstev, dostupnost dopravni obsluZnosti v ramci statu nebo kva-
lita dalnic a silnic. Naopak nejméné spokojenost respondenti ovliviiuje aktivita
neziskovych organizaci (66 respondentti, 13,2 %), dostupnost a kvalita mezina-
rodni dopravy (47 respondentd, 9,4 %).

Celkové u respondentii prevaZzuje nespokojenost s vefejnym zZivotem a zaleZi-
tostmi v ramci zemé. Negativné odpovédélo 273 respondenti a pozitivné 225 re-
spondentt. Jedind skupina, ktera je s oblasti verejného Zivota a zalezitosti v ramci
zemé spokojena, je skupina OSVC.

V tabulce 5 Ize vidét, Ze na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nebyla prokazana
zavislost mezi spokojenosti respondenti s veiejnym Zivotem a jejich ekonomickou
aktivitou.
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Tab. 4 Kontingen¢ni tabulka (Spokojenost s vefejnym Zivotem x ekonomicka aktivita)

Spokojenost
s vefejnym Zaméstnany | OSVC | Nezaméstnany | Diichodce | Ostatni | Y
Zivotem

Velmi nespokojen 11 1 4 14 34
Nespokojen 28 4 1 25 12| 70
SpiSe nespokojen 84 13 11 34 27| 169
SpiSe spokojen 82 22 7 44 311|186
Spokojen 18 7 3 5 36
Velmi spokojen 2 0 0 1 3
Neuvedeno 1 0 0 0 2
> 226 47 26 123 78 1500
n=>500

Tab. 5 Vztah hodnoceni spokojenosti s vefejnym Zivotem a ekonomickou aktivitou

Pearsonuv chi-kvadrat 33,28776
p-hodnota 0,09815
Kontingen¢ni koeficient | 0,2498397

n=>500

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 byla potvrzena zavislost mezi hodnocenim Zivot-
ni irovné a spokojenosti s faktory tykajici se verejného Zivota a zaleZitosti v radmci
zemé. Fungovani statu tedy ma stfedni vliv na Zivotn{ tirovei obyvatel v Ceské re-
publice.

Tab. 6 Vztah hodnoceni Zivotni irovné a verejného Zivota

Pearsonuv chi-kvadrat | 255,5265
p-hodnota 0,0000
Kontingenc¢ni koeficient | 0,581558

n=>500

5.3.4  SluZby a infrastruktura v okoli bydlisté

Vliv faktori tykajici se sluzeb a infrastruktury v okoli bydlisté respondenta se odvi-
ji od toho, kde respondent bydli. V rdmci této kategorie jsou otazky zabyvajici se
napriklad ¢innosti mistnich tradt, bezpecnosti, dostupnosti a irovni obchodd, slu-
Zeb nebo sportovnich a kulturnich volnoc¢asovych aktivit.

Préimérny vliv viech zahrnutych faktord je 6,6. Zadny z faktor v této katego-
rii neni pod hodnotou 5 a Ize tedy rict, Ze tyto faktory maji na respondenta vliv.
Priimérné nejvétsi vliv na dotazované ma faktor bezpecnost, dale je to cena bydleni
a dostupnost obchodi s potravinami (priiméry poporadeé: 7,97; 7,78 a 7,75).
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Z hlediska Cetnosti je zivotni droven respondentl nejvice ovliviiovana cenou
bydleni (151 respondentd, 30,2 %) a bezpecnosti (143 respondentt, 28,6 %). Mezi
dalsi faktory, které ovliviiuji respondenty ve vétSim métitku, patfi dostupnost ob-
chodt s potravinami, iroven a dostupnost sluzeb nebo kvalita dopravni obsluznos-
ti.

V ramci kategorie sluzby a infrastruktura v okoli bydliSté prevaZuje u respon-
dentli spokojenost, coz ukazuje i vysecovy graf na obr. 20. Celkové spokojeno je
385 dotazovanych (77,6 %).
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Obr.20  Celkova spokojenost se Zivotem v misté bydlisté respondenta (n = 500)

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla prokazana zavislost mezi celkovou spokoje-
nosti respondentd v ramci sluzeb a infrastruktury v okoli bydlisté a jejich ekono-
mickou aktivitou.

Tab. 7 Vztah hodnoceni spokojenosti se Zivotem v misté bydliSté a ekonomickou aktivitou

Pearsontv chi-kvadrat | 56,57087
p-hodnota 0,00019
Kontingen¢ni koeficient | 0,318813

n=>500

Dale byla prokdzana zavislost mezi hodnocenim Zivotni drovné a spokojenosti
v oblasti sluZeb a infrastruktury v okoli bydlisté. Okoli bydlisté ma na obyvatele
nadprimeérny vliv. Tento vliv je vétsi jak vliv verejného Zivota a zaleZzitosti v ramci
zemé.
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Tab. 8 Vztah hodnoceni Zivotni irovné s Zivotem v misté bydlisté

Pearsonuv chi-kvadrat | 441,6124
p-hodnota 0,0000
Kontingen¢ni koeficient | 0,684833

n=>500

5.3.5 Ekonomicka stranka zivota v zemi

V této kategorii se nachazi otazky zamérené na pracovni prilezitosti, na prijmovou
stranku, na vlastnictvi respondenta, na to jaky vliv ma na respondenta cena a kvali-
ta vyrobk a sluzeb a rovnovaha mezi praci a volnym casem.

Primérny vliv vSech zahrnutych faktori je 6,89. Nejvétsi vliv ma na respon-
denty kvalita vyrobkii potravin a napoji s primérem 8,02 a jejich cena s primeé-
rem 7,84. Na tretim misté je vySe hrubych pracovnich piijmu (7,68). Pouze jeden
jediny faktor leZi pod hodnotou 5, a to velikost dédictvi (4,83).

Na respondenty ma podstatny vliv z hlediska Cetnosti vyse hrubych pracov-
nich ptijma a kvalita vyrobkt potravin a napoji (shodné zatrhlo 133 respondentq,
26,6 %). Dale je to cena vyrobkili potravin a napoji (121 dotazovanych, 24,2 %)
arovnovaha mezi praci a volnym ¢asem (111 respondentti 21,2 %). Nepatrny vliv
na dotazované ma velikost dédictvi. Z vysledka Ize dale vycist, Ze pro respondenty
je dllezitéjsi kvalita nez cena.

Celkové je s ekonomickou strankou Zivota v Ceské republice spokojeno 51,8 %
respondentti (259) a celkové nespokojeno je 47,6 % respondenti (238). Nespoko-
jenost prevazuje u nezameéstnanych a diichodct.

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 byla prokdzana zavislost mezi spokojenosti
s ekonomickou strankou Zivota a ekonomickou aktivitou.

Tab. 9 Vztah hodnoceni spokojenosti s ekonomickou strankou Zivota a ekonomickou aktivitou

Pearsontv chi-kvadrat | 51,18398
p-hodnota 0,00100
Kontingen¢ni koeficient | 0,304733

n=>500

Byla také prokazana zavislost mezi hodnocenim Zivotni Urovné a spokojenosti
s ekonomickou strankou Zivota v zemi. Celkova spokojenost s ekonomickou stran-
kou zivota ma nadpriimérny vliv na Zivotni uroven. Tato zavislost je opét vétsi nez
pti hodnoceni vztahu Zivotni drovné s verejnymi zalezitostmi v ramci zemé.
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Tab. 10  Vztah hodnoceni Zivotni irovné s ekonomickou strankou zZivota

Pearsontv chi-kvadrat | 318,3568
p-hodnota 0,0000
Kontingen¢ni koeficient | 0,623714

n=>500

5.3.6 Oblast vzdélani

Cast dotaznikového Setieni tykajici se oblasti vzdélani se zamétila na otazky srov-
navajici soukromé a verejné Skoly, dale se otazky zabyvaji vyuZitelnosti, drovni
nebo financovanim vzdélani.

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze Zivotni uroven respondentd vice ovliviiuje do-
stupnost a kvalita verejnych $kol pired soukromymi skolami (dostupnost priimérné
6,5 : 4,4 a kvalita primérné 6,8 : 4,5). Priimér vétsiny faktort se pohybuje okolo
hodnoty 6. Této skutecnosti odpovida i celkovy priimér oblasti vzdélani, ktery je
6,1.

Dle Cetnosti je pro respondenty nejdtlezitéjSim faktorem droven uciteld (102
respondentt, 20,4 %) a vyuzitelnost vyucovanych predmeéti v praxi (90 dotazova-
nych, 18 %). Nepatrny vliv ma na respondenty pravé dostupnost a kvalita soukro-
mych vzdélavacich zarizeni a moznost zahranicnich vyjezdi v ramci studia.

V ramci oblasti vzdélani prevazuje celkova spokojenost. Celkové spokojeno je
370 respondentti (74 %). U skupiny nezaméstnani a dichodci pirevazuje v oblasti
vzdélani nespokojenost.

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla prokdzana zavislost mezi vzdélanim
a ekonomickou aktivitou. Dle kontingenc¢niho koeficientu je ale mira zavislosti me-
zi témito faktory nizka.

Tab.11  Vztah hodnoceni spokojenosti v oblasti vzdélani s ekonomickou aktivitou

Pearsontv chi-kvadrat | 47,97550
p-hodnota 0,00254
Kontingenc¢ni koeficient | 0,295889

n=>500

Zavislost byla prokazana i mezi Zivotni rovni a oblasti vzdélani. Mira zavislosti je
primérng, je nizsi i nez dosud nejnizsi mira zavislosti v oblasti verejny Zivot a zale-
Zitosti vramci zemé. To znamend, Ze na spokojenost respondentli ma vétsi vliv
verejny Zivot a zaleZitosti v rdmci zemé neZ vzdélani v zemi.
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Tab. 12  Vztah hodnoceni Zivotni tirovné s oblasti vzdélani

Pearsontv chi-kvadrat | 166,0307
p-hodnota 0,00000
Kontingen¢ni koeficient | 0,499283

n=>500

5.3.7 Oblast zdravotnictvi

Oblast zdravotnictvi se zaméfuje na dostupnost a kvalitu zdravotnickych zarizent,
domovi pro seniory €i pro osoby se zdravotnim postiZenim, na finan¢ni naroc¢nost
sluzeb ve zdravotnictvi nebo zdravotnickych pomicek a 1éka.

Na zakladé cetnosti vyplyva, Ze faktory v oblasti zdravotnictvi maji na respon-
denty podstatny vliv, coZ znamena, Ze nejcastéji vybranou hodnotou byla u téchto
faktort hodnota 10 (stalo se tak u vSech faktor kromé dostupnosti domovi pro
seniory a domovi pro osoby se zdravotnim postizenim). Tato skutecnost je potvr-
zena i vypoctem prumeért, celkovy pramér vychazi 7,6.

(173 respondentt, 34,6 %), ceny zdravotnickych pomticek a 1ékt (161 dotazova-
nych, 32,2 %) a jejich dostupnost (139 respondentt, 27,8 %).

V oblasti zdravotnictvi je celkové spokojeno 285 respondentti (57 %) a celko-
vé nespokojeno je 212 dotazovanych (42,4 %). Nespokojenost prevazuje opét
u skupiny nezaméstnani a diichodci.

Byla prokadzana zavislost hodnoceni spokojenosti voblasti zdravotnictvi
s ekonomickou aktivitou na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Mira zavislosti je ale
opét nizka.

Tab. 13  Vztah hodnoceni spokojenosti v oblasti zdravotnictvi s ekonomickou aktivitou

Pearsontv chi-kvadrat | 47,80236
p-hodnota 0,00267
Kontingen¢ni koeficient | 0,295402

n=>500

Zavislost byla také prokazana mezi hodnocenim Zivotni irovné a oblasti zdravot-
nictvi. Dle kontingenc¢niho koeficientu je mira zavislosti lehce nadprimeérna.

Tab. 14  Vztah hodnoceni Zivotni irovné s oblasti zdravotnictvi

Pearsonuv chi-kvadrat | 204,3085
p-hodnota 0,00000
Kontingen¢ni koeficient | 0,538594

n=>500
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5.3.8  Zivotni prostredi

V ¢asti dotaznikového Setfeni tykajici se Zivotniho prostiedi respondent hodnotil,
jakym vlivem na néj ptisobi Cistota ovzdusi, vodnich toki, verejnych prostor, do-
stupnost zelené ¢i moZnost tiidéni odpadu.

Dle cetnosti respondenta nejvice ovliviiuje hluk v misté bydlisté (138 dotazo-
vanych, 27,6 %). Ostatni faktory mély nejvétsi cetnost u hodnoty 8, coZ znamena,
Ze oblast zivotniho prostiedi, je pro respondenty hodné dilezitad. Toto tvrzeni je
opét potvrzeno celkovym priimérem, ktery dosahuje hodnoty 7,6.

Na zakladé priiméru ma na respondenta nejmensi vliv moznost tridéni odpa-
du, tedy dostupnost specialnich kontejneri na riizné druhy odpadu (6,9).

V oblasti zivotniho prostiedi celkové u respondentli pievazuje spokojenost
(369 respondentti, 73,8 %). Nespokojenych s Zivotnim prostiedim je 125 dotazo-
vanych (25 %).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla prokazana zavislost mezi hodnocenim
spokojenosti s Zivotnim prostredim a ekonomickou aktivitou. Mira zavislosti je
opét nizka, ale prevysila miru zavislosti v oblasti vefejného Zivota a zaleZitosti
v ramci zemé.

Tab.15  Vztah hodnoceni spokojenosti v oblasti Zivotni prostiedi s ekonomickou aktivitou

Pearsonuv chi-kvadrat | 40,55453
p-hodnota 0,01863
Kontingen¢ni koeficient | 0,273905

n=>500

Pfi hodnoceni Zivotni rovné se spokojenosti v oblasti Zivotniho prostfedi se na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 také prokazala zavislost. Mira zavislosti mezi témito
znaky je lehce podprimérna a nejmensi.

Tab. 16  Vztah hodnoceni zivotni irovné s oblasti Zivotniho prostiredi

Pearsonuv chi-kvadrat | 137,7885
p-hodnota 0,00000
Kontingen¢ni koeficient | 0,464802

n=>500

5.3.9  Mezilidské vztahy

V ramci mezilidskych vztaht jsou hodnoceny vztahy v rodiné, zdravi piipadné ne-
moc v rodiné a mezi pirateli nebo usporadani hodnot ve spole¢nosti.

Mezilidské vztahy jsou dle celkového primérného vlivu hodnoceny respon-
denty pomérné vysoko. Celkovy primérny vliv dosahuje hodnoty 7,5. Nejmensi
primér je u faktoru vliv dédictvi na vztahy v rodiné (pramérné 5,4).

Nejpodstatnéjsi vliv v oblasti mezilidskych vztahti dle cetnosti ma na respon-
denty faktor vztahy v rodiné (273 respondentti, 54,6 %) a zdravi poptipadé nemoc
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v rodiné a mezi prateli (250 dotazovanych, 50 %). Dale jsou pro respondenty diile-
Zité vztahy na pracovisti a usporadani hodnot ve spolecnosti.

Pii hodnoceni spokojenosti v oblasti mezilidskych vztahii opét prevazuje mezi
respondenty spokojenost. Celkové spokojeno je v dotaznikovém Setfeni 324 dota-
zovanych (64,8 %) a 173 celkové nespokojenych respondenti (34,6 %). Nespoko-
jenost prevaZuje pouze u skupiny nezameéstnanych.

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla prokdzana zavislost mezi hodnocenim
spokojenosti v oblasti mezilidskych vztahti a ekonomickou aktivitou. Mira zavislos-
ti je mezi faktory nizka a stejna jako v pripadé hodnoceni faktort v okoli bydlisté
respondentovy domacnosti.

Tab. 17  Vztah hodnoceni spokojenosti v oblasti mezilidskych vtahii s ekonomickou aktivitou

Pearsontv chi-kvadrat | 58,59869
p-hodnota 0,00010
Kontingenc¢ni koeficient | 0,323887

n=>500

Zavislost mezi hodnocenim Zivotni irovné a oblasti mezilidskych vztaht je na hla-
diné a = 0,05 prokazana. Mira zavislosti v ramci mezilidskych vztaht je stejné jako
u oblasti zivotniho prostredi lehce podprimérng, ale zarovei miru zavislosti oblas-
ti Zivotniho prostiedi prevysuje.

Tab. 18  Vztah hodnoceni Zivotni irovné s oblasti mezilidskych vztahi

Pearsonuv chi-kvadrat | 146,6165
p-hodnota 0,00000
Kontingenc¢ni koeficient | 0,476177

n=>500

5.3.10 Spokojenost se sebou samotnym

Posledni oblasti je oblast zabyvajici se spokojenosti respondenta se sebou samot-
nym. Mezi hodnocené faktory patri naptiklad vzhled, talent, pocit jistoty nebo
moznost seberealizace.

[ faktory tykajici se osoby respondenta jsou jim hodnoceny vysoko. Celkovy
primérny vliv je 7,7. Zadny z faktor@ neni respondenty priimérné hodnocen pod
¢islo 6. Nejmensi primeérny vliv na spokojenost respondenta ma jeho vzhled a po-
staveni ve spolecenském Zebticku (primeér 6,5).
vanych, 48,2 %) a pocit jistoty (205 respondentt, 41 %).

Respondenti hodnoti svoji spokojenost se sebou samotnym velice kladné. Cel-
kové nespokojeno je pouhych 86 dotazovanych (17,2 %). Nejvice spokojeni jsou
zaméstnani (38,4 %).
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Obr.21  Celkova spokojenost respondenta se sebou samotnym (n = 500)
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Tab.19  Kontingenéni tabulka (Spokojenost se sebou samotnym x ekonomicka aktivita)

Spokojenost se

, Zaméstnany | OSVC | Nezaméstnany | Diichodce | Ostatni | 3
sebou samotnym

Velmi nespokojen 4 0 1 5 1] 11
Nespokojen 1 1 1 11 2| 16
SpiSe nespokojen 28 2 2 21 6| 59
SpiSe spokojen 103 15 14 42 31| 205
Spokojen 67 22 6 39 28| 162
Velmi spokojen 22 7 1 5 9| 44
Neuvedeno 1 0 1 0 1 3
> 226 47 26 123 78 | 500
n=>500

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla prokazana zavislost mezi spokojenosti re-
spondenta se sebou samotnym a jeho ekonomickou aktivitou. Mira zavislost je
pomeérné nizk3, na stejné urovni jako pri hodnoceni ekonomické aktivity.

Tab.20  Vztah hodnoceni spokojenosti respondenta se sebou samotnym s ekonomickou aktivitou

n=>500

Pearsonuv chi-kvadrat | 51,00854

p-hodnota

0,00105

Kontingenc¢ni koeficient | 0,304258
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Byla také prokazana zavislost mezi hodnocenim Zivotni dirovné a spokojenosti re-
spondenta se sebou samotnym. Mira zavislosti je dle kontingen¢niho koeficientu
nad primérem.

Tab.21  Vztah hodnoceni zivotni irovné s oblasti spokojenost se sebou samotnym

Pearsonuv chi-kvadrat | 225,6410
p-hodnota 0,00000
Kontingen¢ni koeficient | 0,557633

n=>500

5.3.11 Dulezitost oblasti v kazdodennim zivoté

Posledni otdzka v podobé hodnotici skaly shrnuje vSechny predeslé oblasti, kde
respondent hodnoti, jak jsou pro néj a jeho domdacnost oblasti dilezité
v kazdodennim Zivoté.

Nedulezitéjsimi oblastmi jsou v priméru mezilidské vztahy, zdravotnictvi a na
tretim misté je shodné ekonomicka stranka Zivota a osobnostni prvky.

Oblasti v kazdodennim zivoté
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Obr.22  Hodnoceni jednotlivych oblasti podle dulleZitosti v kazdodennim Zivoté

5.3.12 Shrnuti jednotlivych oblasti

Na zavér jsou sefazeny oblasti Zivotni irovné podle toho, jaky maji vliv na jeji hod-
noceni. Tedy podle toho, jak jsou pii hodnoceni spokojenosti dileZzité pro respon-
denta. Podobné jsou serazeny také faktory z jednotlivych oblasti, které byly v dané
oblasti hodnoceny jako nejdtlezitéjsi. Na obrazku 23 lze vidét, Ze na zakladé celko-
vého priaméru, ktery byl vypocitany pro jednotlivé oblasti, jsou nejdtlezitéjsi hod-
nocenou oblasti osobnosti prvky, dale Zivotni prostiedi a na tretim misté zdravot-
nické sluzby.
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Obr.23  Celkové priiméry z hodnocenych oblasti Zivotni irovné

Na nasledujicim grafu (Obr. 24) lze pak vidét, Ze nejdilezitéjSim faktorem jsou
vztahy v rodiné, které patfi do oblasti mezilidské vztahy. Druhym nejdilezitéjSim
faktorem je pocit lasky v oblasti spokojenost se sebou samotnym a na tietim misté
je faktor kvalita zdravotnickych zatizeni.
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Obr.24  Nejdilezitéjsi faktory Zivotni irovné v jednotlivych oblastech dle priiméru

V priibéhu vyhodnocovani dotaznikového Setieni byla zjistovana zavislost mezi
spokojenosti respondenta v jednotlivych oblastech sjeho ekonomickou aktivitou.
Zde na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyla potvrzena zavislost na ekonomické
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aktivité pouze u prvni oblasti, a to v oblasti verejného Zivota a zalezitosti v ramci
zemé. U ostatnich oblasti byla tato zavislost potvrzena, ale mira zavislosti je zde
nizka. Shrnuti hodnot miry zavislosti ukazuje nasledujici tabulka (Tab. 22).

Tab.22  Shrnuti hodnot miry zavislosti mezi spokojenosti respondenta v jednotlivych oblastech
a jeho ekonomickou aktivitou

Oblast Mira zavislosti | Poradi
Mezilidské vztahy 0,323887 L.
Sluzby a infrastruktura v okoli bydlisté 0,318813 I1.
Ekonomicka stranka zivota v zemi 0,304733 I11.
Spokojenost se sebou samotnym 0,304258 IV.
Oblast vzdélani 0,295889 V.
Oblast zdravotnictvi 0,295402 VL
Zivotni prostiedi 0,273905 | VII.
Verejny Zivot a zaleZitosti v ramci zemé — —

n=>500

Nakonec byla zjiStovana zavislost mezi hodnocenim Zivotni irovné a spokojenosti
respondenta v jednotlivych oblastech. Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla potvr-
zena zavislost u vSech reSenych oblasti. Mira zavislosti je u hodnocenych oblasti
stredni, u dvou faktort by se dalo Fict nadpriimeérna, a to v oblasti sluzby a infra-
struktura v okoli bydlisté a ekonomicka stranka Zivota v zemi.

Tab.23  Shrnuti hodnot miry zavislosti mezi hodnocenim Zzivotni irovné a spokojenosti respon-
denta v jednotlivych oblastech

Oblast Mira zavislosti | Poradi
Sluzby a infrastruktura v okoli bydlisté 0,684833 L.
Ekonomicka stranka zivota v zemi 0,623714 IL.
Verejny Zivot a zaleZitosti v ramci zemé 0,581558 I11.
Oblast zdravotnictvi 0,538594 IV.
Spokojenost se sebou samotnym 0,557633 V.
Oblast vzdélani 0,499283 VL
Mezilidské vztahy 0,476177 VII.
Zivotni prostiedi 0,464802 | VIIL

n=>500
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5.4 Vybér faktori urcujicich Zivotni aroven

Pro vytvoreni novych skupin (faktorti) bude pouzita faktorova analyza. Diky fakto-
rové analyze dojde ke zredukovani poctu proménnych a vysledky tak budou lépe
interpretovatelné a srozumitelnéjsi.

Pfed provedenim samotné faktorové analyzy musela byt data upravena.
Nejdrive byly odstranény extrémni hodnoty v oblasti Zivotni prostiedi, mezilidské
vztahy a spokojenost se sebou samotnym. Extrémni hodnoty byly zjistény diky
krabicovym graflim. Nasledné doslo k odstranéni velmi silné korelovanych faktord,
které byly zjiStény z korela¢ni matice. Do analyzy vstupoval tedy vzdy jeden z téch-
to faktord.

5.4.1 Vlastni ¢isla korela¢ni matice

Prvni ¢asti faktorové analyzy bude odhadnuti faktord. Pro tento odhad bude pouzi-
ta analyza hlavnich komponent, a to vypocitana vlastni ¢isla korelacni matice.

Tab. 24  Vlastni ¢isla korela¢ni matice

Poradi Vlastni % celkového Kumulativ. Kumulativ.
vlastniho cisla Cislo rozptylu vlastni Cislo %
1 24,4206 26,2587 24,4206 26,2587
2 8,3321 8,9592 32,7526 35,2179
3 5,8079 6,2450 38,5605 41,4629
4 4,3551 4,6829 42,9156 46,1458
5 3,1031 3,3366 46,0186 49,4824
6 2,5395 2,7306 48,5581 52,2130
7 2,1359 2,2967 50,6940 54,5097
8 1,9909 2,1407 52,6849 56,6504
9 1,7391 1,8700 54,4240 58,5204
10 1,6196 1,7415 56,0436 60,2619
11 1,5139 1,6279 57,5575 61,8897
12 1,3823 1,4863 58,9397 63,3760
13 1,2944 1,3919 60,2342 64,7679
14 1,2431 1,3367 61,4773 66,1046
15 1,2052 1,2960 62,6825 67,4005
16 1,1384 1,2241 63,8209 68,6246
17 1,0144 1,0907 64,8353 69,7154
18 0,9782 1,0518
19 0,9723 1,0455
20 0,9249 0,9945
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V predchozi tabulce jsou znazornéna vlastni ¢isla korela¢ni matice’. Do faktorové
analyzy vstoupi takovy pocet faktori, u kterych je hodnota vlastniho Cisla vétsi jak
¢islo jedna. V tabulce je uvedeno pouze prvnich dvacet proménnych (z 93 promén-
nych). Dle analyzy hlavnich komponent je stanoven pocet faktord vstupujicich do
faktové analyzy na 17. Vtabulce 24 lze vidét, Ze téchto 17 faktort vysvétluje
69,71 % celkové variability. Prvni faktor vysvétluje nejvice procent celkové varia-
bility, a to 26,26 %. Tato hodnota se u dalsich faktord snizuje - druhy faktor vy-
svétluje 8,96 % celkové variability a od devatého faktoru se tato hodnota pohybuje
kolem 1 %. Vypocet vlastnich ¢isel dopliiuje graf na obrazku 25, kde je hledan bod
zlomu od rychlého klesani k pomalému.

Vlastni €isla korelatni matice

Pouze aktiv. proménné
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Obr.25  Scree plot

5.4.2  Tvorba novych faktort a jejich proménné

Druhou fazi faktorové analyzy je odhad faktorovych zatézi. Pro lepsi interpretaci je
provedena rotace faktorové matice, konkrétné rotace Varimax. Po rotaci je kore-
la¢ni struktura vice ziejma. Jako dtlezité proménné pro hodnoceni Zivotni irovné
jsou z faktorové matice vybrany ty proménné, u kterych je faktorova zatéz vyssi
neZ hodnota 0,6. V tabulce 25, 26 a 27 jsou jiZ znazornény jednotlivé faktory a ty
proménné, které s faktory vyznamné koreluji. Proménné v jednotlivych faktorech,
jsou usporadany podle velikosti jejich faktorové zatéZe (od nejvétsi po nejmensi

7 Korela¢ni matice je k dispozici na ptiloZzeném CD.
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hodnotu). Samotnou faktorovou analyzou doslo opét kredukci faktord, protoze
dva faktory, konkrétné faktor 14 a 15, mély faktorové zatéze prili$ nizké.

Posledni a nejvyznamnéjsi fazi faktorové analyzy je interpretace ziskanych
vysledkil a pojmenovani faktort.

Tab. 25  Vystup faktorové analyzy - nové vytvorené faktory a jejich proménné (1)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
crsio Politicka Poskytovani .. .
Vzdélavaci [y L. y Zivotni
. Zdravotni péce a pravni sluzeb o .
systém v . oy prostredi
c¢innost v zemi a zbozi
Dostupnost
Dostupnost p o *.
A v v qo s obchodi Cistota
Uroven ucitelli | zdravotnickych | Korupce G, v
o (10 S jinym prirody
pomiicek a 1ékt o
zbozim
Ziteln . v Uroveri
Vyuv te (,)St Financ¢ni . o Dostupnost
vyucovanych f Cinnost obchodl .
¢ ‘o narocnost L o, zelené
predméti y soudnictvi s jinym o
. sluzeb o alest
v praxi zboZim
Kvalita Cen Rozloha
verejnych y I Vymahatelnost | Dostupnost zelené
N zdravotnickych , . ‘e
vzdélavacich o 1o | prava sluzeb v misté
e . pomiticek a lékii vy
zarizeni bydlisté
Dostupnost
Y p Dostupnost e - Y =
verejnych L, Politicka Uroven Cistota
N zdravotnickych 0w 9 v
vzdélavacich e . diivéra sluzeb ovzdusi
v zarizeni
zarizeni
Dostupnost Kvalita . . Cistota
v . N Cinnost vlady ,
volnocasovych | zdravotnickych g vodnich
o v a ministerstev o
aktivit zarizeni tokli
Cistota
Skolsky systém Kvalita zakonti verejnych
prostor
Finan¢ni MoZnosti
narocnost tridéni
vzdélavani odpadu
MoZnosti Vyskyt
zahranic¢nich hluku
vyjezdl v ramci v misté
studia bydlisté

Prvni faktor koreluje s proménnymi troven ucitelli ve smyslu jejich odbornosti,
moralnich zdsad a pristupu. Dalsimi proménnymi jsou vyuZitelnost vyucovanych
predmétli v praxi, kvalita a dostupnost verejnych vzdélavacich zarizeni, dostup-
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nost volnocasovych aktivit v oblasti vzdélavani (naptiklad dostupnost jazykovych
kurzii), Skolsky systém, financ¢ni narocnost vzdélavani a moznost zahranicnich vy-
jezdl v ramci studia. Tento faktor je moZné oznacit jako vzdélavaci systém.

Druhy faktor lze pojmenovat jako zdravotni péce, protoze zahrnuje proménné
dostupnost zdravotnickych pomticek a l1éki, finan¢ni naroc¢nost sluzeb ve zdravot-
nictvi, ceny zdravotnickych pomtcek a 1ékti. Dal$imi zahrnutymi proménnymi jsou
dostupnost a kvalita zdravotnickych zarizeni, a to nemocnic, ambulanci, 1é¢ebnych
ustavi a lazni.

Treti faktor koreluje s proménnymi korupce, ¢innost soudnictvi, vymahatel-
nost prava, politicka divéra, Cinnost vlady a ministerstev a kvalita zakoni. Tteti
faktor se da tedy charakterizovat jako politicka a pravni ¢innost v zemi.

Ctvrty faktor lze oznatit jako poskytovani sluzeb a zboZi. Tento faktor zahrnu-
je dostupnost a uroven obchodi s jinym zboZzim, napriklad s obleCenim. Dale zahr-
nuje proménné dostupnost a uroven sluzeb, napriklad sluZzby poskytované v ka-
dernictvi, v bankach nebo restauracich.

Nové vytvoreny paty faktor odpovida ptivodnimu faktoru, ktery se tykal Zi-
votniho prostiedi, proto i tento novy faktor bude pojmenovan jako Zivotni pro-
stredi. Paty faktor koreluje s proménnymi Cistota prirody, tedy Cistota parki, lesi
aluk, dostupnost zelené a lesi, rozloha zelené v misté bydlisté, Cistota ovzdusi,
Cistota vodnich toki a Cistota verejnych prostor, napriklad Cistota ulic a zastavek.
DalSimi proménnymi, které faktor Zivotni prostiedi reprezentuje, je moznost tii-
déni odpadu, tedy dostupnost specidlnich kontejneri na rizné druhy odpadu,
a vyskyt hluku v misté bydliste.

Tab.26  Vystup faktorové analyzy - nové vytvorené faktory a jejich proménné (2)
Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8 Faktor 9 Faktor 10
Lidské . . o Samosp raVa | Mezinarodni | Vnitrostatni
poti‘eby Kvalita vyrobki v ml_svtev doprava doprava
bydlisté
Pocit Kvalita Cinnost Dostupnost Dostupnost
vSeobecné nepotravinarskych | starosty mezinarodni | dopravy
spokojenosti | vyrobki a zastupitelstva | dopravy v ramci statu
- Kvalita vyrobki Cinnost Kval.l ta, . Kvalita
Pocit jistoty . (o . .1 .v 1o | mezindrodni | dopravy
potravin a napoji | mistnich uradt D
dopravy v ramci statu
Chovani
Pocit lasky uiednikl vici
obcanlim
Pocit uznani
a ucty

Sesty faktor lze oznadit jako lidské potteby, protoZe zahrnuje proménné pocit vie-
obecné spokojenosti v pracovnim i osobnim Zivoté, pocit jistoty ve vztazich, v za-
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méstnani nebo v bydleni. Dalsimi zahrnutymi proménnymi jsou pocit lasky od
partnera ¢i rodiny a pocit uznani a dcty v rodiné ¢i v praci.

Sedmy faktor Ize charakterizovat jako kvalita vyrobkid. Tento faktor koreluje
s proménnymi kvalita nepotravinarskych vyrobkd, napiiklad obleceni, a kvalita
vyrobki typu potraviny a napoje.

Osmy faktor reprezentuje proménné ¢innost starosty a zastupitelstva, ¢innost
mistnich uiadl a chovani uredniki viici obcanim. Osmy faktor je tedy pojmenovan
jako samosprava v misté bydlisté.

Devaty faktor lze oznacit jako mezinarodni doprava, protoZe zahrnuje faktory
dostupnost a kvalita mezinarodni dopravy.

Desaty faktor koreluje s proménnymi dostupnost a kvalita dopravy v ramci
zemé. Mysli se tim dopravni obsluZnost v ramci zemé, tedy dostupnost a kvalita
vlakli nebo autobusli mezi mésty. Desaty faktor se da charakterizovat jako vnit-
rostatni doprava.

Tab. 27  Vystup faktorové analyzy - nové vytvoiené faktory a jejich proménné (3)

Faktor 11 Faktor 12 Faktor 13 Faktor 14 Faktor 15
Osobni , Dedl.c tVI, Cizinci Bohatstvi
. Bydleni arodinné v . .
majetek a mensiny domacnosti
vztahy
1 ictvi y . i as s Zstvi cizincQ L
Viastnictvi MoZnosti Vliv dédictvi na Mnozsvt.m ZINCU | yastnictv
telefonu, , .. | amensSin ve ) .
N bydleni vztahy v rodiné Lox nemovitosti
pocitace staté
Vlastnictvi Ceny : .
auta bydleni Velikost uspor

Jedenacty faktor lze pojmenovat jako osobni majetek, protoZe zahrnuje proménné
vlastnictvi telefonu ¢i pocitace a vlastnictvi auta.

Dvanacty faktor nese nazev bydleni. Koreluje s proménnymi moZnosti bydlent,
které je nabizené statem c¢i obci, a cena bydleni, do které spada najemné, poplatky
za energie a ostatni poplatky spojené s bydlenim.

Trinacty faktor v sobé zahrnuje pouze jednu proménnou, a to vliv dédictvi na
vztahy v rodinég, proto ho lze pojmenovat jako dédictvi a rodinné vztahy.

Ctrnacty faktor, jako jediny z patnacti faktord, ma negativni vliv na Zivotni
uroven, ostatni faktory maji vliv pozitivni. Do tohoto faktoru spadd proménna
mnozstvi cizinci a mensin ve staté, a proto je pojmenovan jako cizinci a mensiny.

Patnacty faktor lze oznacit jako bohatstvi domacnosti. Tento faktor koreluje
s proménnymi vlastnictvi nemovitosti a velikost priimérnych ispor domacnosti.

5.4.3  Shrnuti vysledka

Pfed provedenim faktorové analyzy respondenti vybirali pfi hodnoceni Zivotni
urovné z 97 poloZek. Faktorova analyza zredukovala tento pocet na 52 polozek,
které jsou rozdéleny do 15 faktord.
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V nasledujici tabulce jsou znazornény miry vlivii nové vytvorenych faktort.
Lze vidét, Ze nejvétsi vliv ma faktor lidské potieby, dale zdravotni péce a Zivotni
prostredi. Je zajimavé, Ze proménnd pocit lasky, ktera spada do nové vytvoreného
kového Setreni, tak v ramci faktorové analyzy. Nejmensi vliv ma naopak faktor me-
zinarodni doprava, dédictvi a rodinné vztahy a cizinci a menSiny ve staté. V ramci
faktorové analyzy byly nékteré okruhy otazek v dotazniku rozdéleny na mensi ¢as-
ti. Napriklad okruh otazek tykajici se verejného Zivota a zaleZitosti v ramci zemé
byl rozdélen na 4 faktory, a to faktor politicka a pravni ¢innost v zemi, mezinarodni
doprava, vnitrostatni doprava a faktor cizinci a menSiny. V ramci faktoru Zivotni
prostiedi nedosSlo kredukci proménnych. Tento faktor tedy zahrnuje vSechny
proménné, které byly v dotazniku pod okruhem otazek zabyvajicim se Zivotnim
prostredim.

Tab.28  Mira vlivu nové vytvorenych faktort

Faktor Nazev faktoru Mira vlivu faktori | Poradi faktori
6 Lidské potreby 8,56 I
2 Zdravotni péce 7,95 I1.
5 Zivotni prostiedi 7,62 I11.
7 Kvalita vyrobki 7,57 IV.
15 Bohatstvi domdacnosti 7,36 V.
11 Osobni majetek 7,12 VL
10 Vnitrostatni doprava 6,80 VII.
12 Bydleni 6,77 VIIIL.
4 Poskytovani sluzeb a zbozi 6,47 IX.
1 Vzdélavaci systém 6,46 X.
3 Politickd a pravni ¢innost v zemi 6,27 XI.
8 Samosprava v misté bydlisté 6,19 XII.
14 Cizinci a menSiny 5,80 XIIL
13 Dédictvi a rodinné vztahy 5,37 XIV.
9 Mezinarodni doprava 5,10 XV.

Po redukci faktorii se mezi nové vytvoirenymi faktory neobjevily nékteré promén-
né, které byly v ramci dotaznikového Setreni hodnoceny jako dulezité. Mezi tyto
proménné patii napriklad vztahy v roding, vyska danovych odvodi nebo bezpec-
nost v misté bydlisté respondenta. Naopak se mezi nové vzniklé faktory dostaly
nékteré proménné, které v dotaznikovém Setieni byly hodnoceny jako nedtilezité.
Prikladem miize byt faktor vliv dédictvi na vztahy v rodiné nebo proménné kvali-
ta a dostupnost mezinarodni dopravy.
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6 Diskuze

Na Zivotni droven bylo v diplomové praci nahliZeno ze dvou rovin - z objektivniho
hlediska a ze subjektivniho hlediska. Je to z toho divodu, Ze spokojenost clovéka se
Zivotem v zemi nelze hodnotit pouze na zakladé hrubého domaciho produktu na
obyvatele nebo jeho piijmt. Jeho spokojenost je ovlivnéna i dalSimi faktory, které
jsou tézko méritelné a velice subjektivni, ale pro znalost Zivotni irovné velice cen-
né. Jedna se o subjektivni ndzory obyvatel na spokojenost s politickym systémem,
na Zivotni prostredi, na drovein zdravotnictvi ¢i moZnost vzdélani v zemi.

Z objektivniho hlediska byly analyzovany makroekonomické ukazatele Zivotni
tirovné v Ceské republice v letech 2006 aZ 2013.

Nejdrive byl zhodnocen vyvoj hrubého domaciho produktu na obyvatele. Da
se tici, Ze ¢im vétSich hodnot tento ukazatel dosahuje, tim vétsi je Zivotni Uroven
v zemi. Vroce 2008 a 2009 doslo k propadu HDP, ktery byl spojen s finan¢ni krizi,
ale od roku 2010 HDP neustale roste. Na zakladé predikce vyvoje HDP se predpo-
klada, Ze HDP vroce 2015 vzroste o 2,5 %, coZ by bylo pri posuzovani Zivotni
urovné z objektivniho hlediska jen dobre.

Piijmy a vydaje domacnosti maji z objektivniho hlediska také vliv na Zivotni
uroven. Plati, Ze pokud se zvySuji prijmy domacnosti, tak domacnost miize vice
spotrebovat nebo uspofit na pozdéjsi spotiebu, a tim padem dojde k ristu jeji Zi-
votni rovné, protoZe si mize dovolit vétsi vydaje. Na sledovanych datech Ize sku-
teCné vidét, Ze prijmy a vydaje domacnosti maji stejny vyvoj. Dale bylo zjiSténo, Ze
vroce 2013 bylo pouzito asi 90 % piijmi domacnosti na jejich vydaje. Podle pre-
dikce na rok 2015 by mélo dojit k mirnému vzestupu kupni sily domacnosti
a k meziro¢nimu zvyseni jejich vydaji o 4 az 5 %, coz by opét mélo na Zivotni tro-
ven pozitivni vliv.

ZvySovani nezaméstnanosti v zemi bude mit na Zivotni uroven negativni vliv.
Je to logické, protoZe kdyz ¢lovék nebude moci najit novou praci, tak se mu nejen
sniZi jeho prijmy a on si bude moci koupit méné, ale pti dlouhodobé nezaméstna-
nosti dochazi také k tomu, Ze se ¢lovék stava ménécenny, a tim paddem bude jeho
zivotni iroven nizka. Ceska republika je ve vyvoji miry nezaméstnanosti na tom
lépe nez primér EU-28. Pozitivni také je, ze vroce 2012 a 2013 se mira nezamést-
nanosti drZela na stejné trovni a podle predikce by v roce 2015 mélo dojit k jejimu
poklesu.

Aby si domacnosti mohly dovolit vétsi vydaje, vyuZivaji moZnosti bankovnich
uvérd a pujcek. Dalo by se tici, Ze kdyz se zvySuje mnozstvi plijcenych penéznich
prostiredkd, tak se zvySuje i Zivotni iroven domacnosti, protoze si opét domacnosti
mohou dovolit vice. Na druhou stranu, kdyz si domacnosti ptjcuji penize, tak musi
platit uroky a ostatni naklady spojené s touto ptlijckou. Tim padem bude dochazet
ke sniZzovani jejich prijmu a zivotni tiroven poklesne. Ve sledovaném obdobi se za-
dluZeni domacnosti v Ceské republice zvySovalo, postupné se ale sniZoval mezi-
roCni narist. Z prognozy vyplyva, ze v dalSich letech bude dochazet opét k riistu
velikosti ivérd domacnosti. Je ale tézké rici, zda to ovlivni Zivotni tiroven kladné
nebo zaporné.



Diskuze 73

Cim niz$i bude mira ohroZeni chudobou, tim vétsi by méla byt Zivotni Grovefi
v zemi. Ceska republika je v porovnavani s EU-27 na tom mnohem lépe, co se tyce
miry ohroZeni chudobou. Pozitivni na vyvoji v Ceské republice je, Ze vroce 2012
a 2013 doslo ke sniZeni miry ohroZeni chudobou.

Pomoci sekundarnich dat byla Zivotni Urovent hodnocena i ze subjektivniho
hlediska na zakladé dat z Setfeni provadéného Centrem pro vyzkum verejného mi-
néni. Jednalo se o subjektivni nazory ob&anti Ceské republiky na ekonomickou si-
tuaci v zemi a na zZivotni Uroven jejich domacnosti v letech 2011 azZ 2014. Za sledo-
vané obdobi se nazory na Zivotni drovenl domdacnosti zlep3ovaly. Setfenim byla
potvrzena néktera tvrzeni z hodnoceni makroekonomickych ukazateli. Napriklad
byl potvrzen nazor, Ze hodnoceni Zivotni rovné se zlepSuje s rostoucim prijmem.
Déale bylo potvrzeno, Ze pokud je ¢lovék nezaméstnany, tak svoji Zivotni Uroven
hodnoti negativné. Béhem sledovaného obdobi se dle Setieni také zlepSil nazor na
ekonomickou situaci v zemi, coZ mélo pozitivni vliv i na Zivotni tiroven obcant.

Samotnymi faktory Zivotni drovné se diplomova prace zabyvala v dalSich dvou
castech. Nejdrive byly vyhodnoceny otazky zdotaznikového Setfeni a nasledné
byly diky faktorové analyze vytvotreny nové faktory Zivotni drovné.

Subjektivni hodnoceni Zivotni drovné respondenta v dotaznikovém Setreni
odpovida vysledkiim ze Setfeni provadéného Centrem pro vyzkum verejného mi-
néni. V obou pripadech prevlada pozitivni hodnoceni jejich Zivotni irovné.

Dotaznikové Setreni bylo rozdéleno do osmi oblasti, z toho v sedmi oblastech
byli respondenti spokojeni a vjedné oblasti byli nespokojeni. Spokojenost preva-
Zovala v oblasti zabyvajici se Zivotem (sluzbami a infrastrukturou) v misté bydlisté,
ekonomickou strankou Zivota v zemi, vzdélanim, zdravotnictvim, Zivotnim pro-
stredim, mezilidskymi vztahy a spokojenosti se sebou samotnym. Naopak nespo-
kojenost prevazovala v oblasti, ktera se zabyvala verejnym Zivotem a zaleZitostmi
vramci zemé. Pfi hodnoceni ekonomické stranky Zivota v zemi je ale prevladani
pozitivniho hodnoceni na hrané, protoze 51,8 % respondenti je spokojeno
a 47,6 % respondentt je nespokojeno.

Respondenty v oblasti zabyvajici se vefejnym Zivotem a zaleZitostmi v ramci
zemé nejvice ovliviiuji faktory, které se tykaji politické a pravni situace v zemi,
a tudiZ neni ani tak prekvapujici, Ze prevlada negativni hodnoceni této oblasti. Mezi
tyto faktory lze zaradit vySku danovych odvodi, vymahatelnost prava, kvalitu za-
konti nebo ¢innost vlady a ministerstev.

Vysledky z oblasti sluzby a infrastruktury v misté bydlisté také nejsou pre-
kvapujici - respondenty nejvice ovliviiuje jejich bezpec¢nost a cena za bydleni, coZ
je pochopitelné.

Necekanym a pozitivnim vysledkem v oblasti ekonomické stranky Zivota
v zemi je, Ze pro respondenty je dililezitéjsi kvalita nez cena. Respondenty nejvice
ovliviiuje vyse hrubych pracovnich piijmu, kvalita a cena vyrobki potravin a napo-
ji. Tento fakt neni pirekvapujici, kdyz se podivame na fronty lidi s nakupnimi vozi-
ky v supermarketech.

Na zakladé vysledka z oblasti vzdélani vyplyva, Ze pro respondenty jsou dile-
Zitéjsi faktory tykajici se verejnych skol neZ skol soukromych. Dostupnost a kvalita
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soukromych 8kol jsou dokonce nejméné hodnocené polozky v této oblasti. Dalsi
polozkou, kterd ma nizky vliv, je moznost zahrani¢nich vyjezdi v ramci studia, coz
je vdnesSni dobé ponékud zarazejici. Nejvétsi vliv na Zivotni troven maji polozky
urovern uciteld a vyuzitelnost vyucovanych predmétt v praxi.

Zdravotnictvi je oblast, ktera ovliviiuje respondenty ve velké mire. Z dat také
vyplyva, Ze mensi vliv ma na respondenty pouze dostupnost domovii pro seniory
a domovt pro osoby se zdravotnim postizenim. Z toho lze vyvodit dva zavéry. Bud’
tento faktor respondenti nefesi, protoZe vi, Ze se o né na stari postara rodina, nebo
nad timto faktorem jesSté neuvazovali a nepripousti si, Ze by se mohli dostat do né-
kterého z téchto zarizeni.

Oblast zZivotniho prostiedi je pro respondenty také velmi duilezitou. Nejvétsi
vliv ma na zivotni uroven respondenti faktor vyskyt hluku v misté bydlisté. Nao-
pak nejmensi vliv ma faktor moZnost tfidéni odpadu, coZ je negativnim zjiSténim.

Prekvapivym zjiSténim je, Ze v oblasti mezilidské vztahy ma na Zivotni droven
maly vliv faktor vliv dédictvi na vztahy v rodiné. Pozitivni je, Ze pro respondenta je
dtlezita jeho rodina a pratelé.

Pro zivotni Uroven v ramci spokojenosti se sebou samotnym je dilezité, aby
respondent mél pocit vSeobecné spokojenost v pracovnim i osobnim Zivoté. Toto
zjisténi je logické, protoze kdyZ se clovék bude citit spokojeny, tak jeho Zivotni
uroven bude vyssi a casto miize diky této spokojenosti prehlizet drobnosti v jinych
oblastech, které by jeho Zivotni troveii mohly sniZovat.

Diky faktorové analyze doslo k redukci poloZek, a to z 97 poloZek na 52 polo-
zek. Dale byly tyto polozky rozdéleny do 15 novych faktort. Presnéji doslo k rozdeé-
leni ptvodnich osmi oblasti do novych faktord, které zahrnuji ty polozky, které
vém Setfeni pod nazvem verejny Zivot a zaleZitosti v ramci zemé byla rozdélena na
¢tyti mensi faktory. Naopak k rozdéleni ani k redukci nedoslo v oblasti Zivotni pro-
stredi.

V nové vytvorenych faktorech ma nevétsi vliv na Zivotni droven faktor lidské
potieby, ktery v sobé zahrnuje poloZky pocit vSeobecné spokojenosti, pocit jistoty,
pocit lasky a pocit uznani a ucty. Tento vysledek je zajimavy, protoZe ¢astecné ko-
piruje Maslowovy potieby v jeho pyramidé potieb. Zajimavy je také diky tomu, Ze
pfi hodnoceni otazek z dotaznikového Setifeni byly osobnostni prvky na prvnim
misté v Zebritku hodnoceni oblasti a samotna poloZka pocit lasky byla na druhém
hym nejvyznamnéjSim faktorem v ramci faktorové analyzy byla zdravotni péce
a tretim Zivotni prostredi. Tyto dva faktory se objevily v dotaznikovém Setifeni me-
faktory vymeénily pouze poradi. V dotaznikovém Setfeni byla oblast Zivotni pro-
stredi na druhém misté a oblast zdravotnické sluzby na tretim misté. V Zebticku
shoduji. PoloZka kvalita zdravotnickych zarizeni, ktera spada do nového faktoru
zdravotni péce, se udrZela na tfetim misté. Ale polozka, kterd spada do Zivotniho
prostredi, vyskyt hluku v misté bydliSté se propadla do druhé poloviny Zebricku.
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Zajimavé je, Ze nékteré faktory, které byly v dotaznikovém Setieni hodnoceny
jako méné dilezité, tak ve faktorové analyze se prosadily, i kdyZ s nejmensi mirou
vlivu. Jednd se napiiklad o vliv dédictvi na vztahy v rodiné nebo dostupnost a kvali-
tu mezinarodni dopravy. Naopak mezi nové vytvoirenymi faktory se neobjevily né-
které proménné, které v dotaznikovém Setreni byly hodnoceny jako dulezité. Mezi
tyto proménné patii vztahy vrodiné, bezpecnost nebo vyska danovych odvodd.
Proménna vztahy vrodiné se na zebiicku hodnoceni nejdilezitéjSich faktori
v jednotlivych oblastech dokonce umistila na prvnim misté.

To, Ze pro ¢eské domacnosti je diilezitéjsi kvalita pired cenou bylo potvrzeno
i ve faktorové analyze, kde se vyclenil faktor zahrnujici pravé kvalitu potravinar-
skych i nepotravinarskych vyrobki. Ve faktorové analyze bylo také potvrzeno, ze
na Ceské domacnosti nema vliv dostupnost a kvalita soukromych skol.

Pozitivnim vysledkem ve faktorové analyze také je, Ze pro domacnosti neni
lhostejna samosprava v misté jejich bydlisté, tedy Cinnost starosty, uradii a chovani
uiednikl. V dotaznikovém Setieni totiz tyto polozKy nebyly povazovany za zvlast
dutlezité pro zivotni iroven.

Pokud by doslo ke srovnani vysledkl Setfeni uvedenych v literarni resersi
(pouze ti autori, ktefi pouZili faktorovou analyzu) s vysledky z vlastni prace, tak je
zjiSténo nasledujici.

Bérenger (2007) zjistila, Ze nejvétsi vahu ma materialni bohatstvi a kvalita
zdravotnictvi. Samozrejmé je, Ze Bérenger do téchto oblasti zaradila jiné polozky,
které nejsou ve vlastni praci této diplomové prace. Pozitivni ale je, Ze vysledky
obou praci se zabyvaji stejnym tématem, tedy zdravotnictvim a bohatstvim (osob-
nim majetkem).

Dufek a Minarik (2011) se zabyvali Zivotni urovni z objektivniho hlediska.
Zjistili, Ze Zivotni droven je ovlivnéna ukazatelem HDP, statni socidlni podporou,
mirou ekonomické aktivity a mirou registrované nezaméstnanosti. Nékteré vy-
sledky jde srovnat se Setfenim provadénym Centrem pro vyzkum verejného miné-
ni - napiiklad v tomto Setreni bylo zjiSténo, Ze Zivotni droven ovliviiuje vySe pri-
jmi, zaméstnani a nezaméstnanost. Da se tedy Fict, Ze tfi ze ¢tyr polozek se shoduji.

Vostra Vydrova, Novotna (2012) definuji tfi nové faktory. Prvnim faktorem
jsou zakladni charakteristiky (HDP, mzdy, pocet zdravotnickych zarizeni, pocCet
kulturnich, zabavnich a rekreacnich zarizeni, pocet vysokoSkolsky vzdélanych
obyvatel). Druhym faktorem je zranitelnost populace (pocCet Zen, osob
s handicapem a seniorti) a tfetim faktorem variabilita Zivotniho prostiedi (pocet
km silnic, orna ptida, Zivotni prostredi a obecnd mira nezaméstnanosti). Polozky
tykajici se zranitelnosti populace nejsou v dotaznikovém Setieni viibec FeSeny.
V provedené faktorové analyze se viibec neobjevuji polozKky tykajici se kulturnich,
zabavnich a rekreac¢nich zarizeni. Naopak poloZka tykajici se dopravy se objevuje
i ve faktorové analyze, i kdyZ spi$e z pohledu dostupnosti a kvality. Zivotni pro-
stredi je ve faktorové analyze reSeno podrobné. Polozka pocet zdravotnickych za-
rizeni se objevuje i ve faktorové analyze, takZe se da rict, Ze v této poloZce je na-
prosta shoda. Mzdy se ve faktorové analyze nevyskytuji, ale okrajové by se mohly
shodovat s poloZkou velikost uspor, protoZe velikost tispor se bude odvijet od veli-
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kosti mezd. Posledni polozkou, kterou je mozZné srovnavat, je polozka pocet vyso-
koSkolsky vzdélanych obyvatel. Vzdélavanim se faktorova analyza zabyva, ale spiSe
nezZ poctem absolventd, tak situaci ve vzdélavacim systému. Da se tedy rici, Ze obé
prace se zabyvaji alespoii z ¢asti stejnymi tématy.

Dalsi vyzkumy by se mohly zamérit pouze na ty faktory a proménné, které by-
ly vybrany v ramci faktorové analyzy. Tim padem se novy tazatel bude ptat pouze
na faktory, které byly reprezentativnim vzorkem stanoveny jako dtilezité a nebude
brat v uvahu ty faktory, které dle respondentl Zivotni uroven neovliviiuji. Nové
vytvoreny dotaznik se tim paddem stane prehlednéjsi, srozumitelnéjsi a hlavné
kratsi. Pravé délka totiZ byla jednou z pirekaZek pti vyplnovani dotazniku.

Nové vzniklé faktory by mohly byt pouZity i pfi tvorbé alternativniho indexu,
ktery by kromé znamych a obecné pouzivanych ukazatelli, obsahoval i ty faktory,
které mély ve faktorové analyze nejvétsi vliv.

ProtoZe Zivotni tirovni by se méla zabyvat kazda vlada, mohou byt tyto faktory
jakousi pomiickou pro to, aby vlada védéla, co je pro jeji obCany v zivoté dilezité
anaopak co v jejich Zivoté nehraje roli, a zapojila tyto vysledky do své ¢innosti.



Zavér 77

7 Zaveér

Tato diplomova prace se zabyvala faktory Zivotni drovné ceskych domacnosti.
Snahou bylo urcit ty faktory Zivotni irovné, které maji na eskou domacnost nej-
vétsi vliv a které jsou pro jeji kvalitni Zivot nejdutlezitéjsi.

Zivotni troven v Ceské republice byla nejdfive hodnocena z objektivniho hle-
diska. Tedy z hlediska, které vyuziva pro své hodnoceni ekonomické ukazatele.
Toto hledisko je sice jednoduse vycislitelné, ale v nékterych pripadech nemusi od-
povidat vhimané Zivotni drovni obc¢any. V této kapitole tedy byly hodnoceny nasle-
dujici ukazatele: HDP na obyvatele, prijmy a vydaje domdacnosti, nezaméstnanost,
zadluZeni domacnosti a mira chudoby. Dale byla Zivotni trovein feSena z pohledu
subjektivniho. Tento pohled je naopak téZko méritelny, ale plynou z néj vysledky,
které popisuji ndzory na zivotni uroven samotnych obcanl. Nakonec jsou
v diplomové praci feSeny jednotlivé faktory Zivotni Uirovné a jejich vliv na Zivotni
uroven domacnosti.

Pii hodnoceni HDP na obyvatele bylo zjiSténo, Ze od roku 2010 neustale roste
a tento riist ma pokracovat podle predikce i v roce 2015. Tento vyvoj je pro zZivotni
uroven dobry, protoZe ¢im vyssi je HDP, tim vyssi je Zivotni Uroven v zemi.

Prijmy a vydaje v Ceské republice rostou, jen v roce 2011 a 2013 doslo k jejich
mirnému propadu. Riist piijmi je pro Zivotni aroven dobry, protoZe pokud rostou
piijmy, tak domacnost si mize vice dovolit. Pozitivni vyvoj ma podle predikce po-
kracovativroce 2015.

Co se ty¢e nezaméstnanosti, tak je na tom Ceska republika 1épe ne% Evropska
unie. Nezaméstnanost vzemi zhorsSuje Zivotni Uroven, protoZe se domacnostem
snizuji jejich ptijmy a celkové ¢lovék miiZe ztratit své sebevédomi a citit se ve spo-
le¢nosti zbyteény. Od roku 2008 se v Ceské republice mira nezaméstnanosti zvyso-
vala, vroce 2010 doslo k poklesu. Vletech 2012 a 2013 se néjak vyrazné neménila,
coZ je pro Zivotni droven dobré.

Zda zadluzeni domacnosti na zZivotni Uroven plsobi pozitivné nebo negativné
je tézké urcit. Na jednu stranu se domacnosti zvysi jeji prijmy, ale na druhou stranu
musi platit droky z avéru a dalsi ndklady s nim spojené, a tim padem dochazi k po-
klesu piijmt domacnosti.

Ve srovnani miry ohroZeni chudobou Ceské republiky a Evropské unie je na
tom Ceska republika mnohem lépe. Vroce 2012 a 2013 doslo v Ceské republice
dokonce ke sniZeni miry ohroZeni chudobou, a tim pddem by Zivotni Groven méla
rist.

Z objektivniho hodnoceni Zivotni urovné tedy vychazi, Ze Zivotni droven
v Ceské republice je dobra a vyviji se spravnym smérem. Tyto vysledky byly potvr-
zeny také vramci subjektivniho hodnoceni na zakladé Setfeni provadéného Cen-
trem pro vyzkum verejného minéni. Nazory na Zivotni droven se vletech 2011 az
2014 zlepSovaly, stejné jako se vétSinou pozitivné vyvijely sledované ekonomické
ukazatele. Pozitivni hodnoceni Zivotni Urovné potvrzuji i vysledky z dotaznikového
Setfeni. Respondenti byli spokojeni v sedmi oblastech svého Zivota, a to v oblasti
sluzby a infrastruktura v misté bydlisté, ekonomicka stranka Zivota v zemi, vzdéla-
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ni, zdravotnictvi, Zivotni prostiedi, mezilidské vztahy a spokojenost se sebou sa-
motnym. V jedné jediné oblasti respondenti nejsou spokojeni, a to v oblasti, ktera
se zabyvala vefejnym Zivotem a zaleZitostmi v rdmci zemé.

Jednotlivé oblasti byly hodnoceny také podle toho, jestli respondenta ovliviiuji
vjeho zivoté, a tim padem jsou pro néj dilezité. Oblasti, ktera nejvice ovliviiuje
respondentovu spokojenost, je dle vysledkl oblast osobnostni prvky (neboli spo-
kojenost se sebou samotnym, ktera zahrnuje proménné jako vzhled, schopnosti,
je Zivotni prostiedi a tieti oblasti je oblast zdravotnictvi. Podle celkového priiméru
nasleduje oblast mezilidské vztahy (vztahy vrodiné, vztahy na pracovisti
a v sousedstvi nebo usporaddani hodnot ve spolec¢nosti), ekonomicka stranka Zivota
v zemi (mnoZstvi pracovnich prilezitosti, vySe hrubych prijm, vlastnictvi telefonu
nebo pocitace, ceny a kvalita vyrobkii), Zivot v okoli bydlisté (neboli sluzby a infra-
struktura v okoli bydliSté), vefejny Zivot a zaleZitosti v ramci zemé (¢innost vlady,
korupce, vyska danovych odvodd nebo doprava). Na poslednim misté je oblast
vzdélavani v zemi (soukroma a vetejna vzdélavaci zarizeni, roven ucitelt ¢i vol-
nocasové aktivity).

Dale byl sestaven zebiicek jednotlivych proménnych (faktorid), podle toho ja-
ky maji vliv na respondentovu spokojenost. Tedy opét podle toho, jak jsou dtilezité
pfi hodnoceni Zivotni irovné. Nejvétsi vliv ma proménna vztahy v rodiné (oblast
mezilidské vztahy). Nasledujicimi proménnymi jsou pocit lasky (oblast osobnostni
prvky nebo spokojenost se sebou samym), kvalita zdravotnickych zarizeni (oblast
zdravotnictvi), kvalita vyrobkt potravin a napojt (oblast ekonomicka stranka zivo-
ta v zemi), vyskyt hluku v okoli bydlisté (oblast Zivotni prostiedi), bezpecnost (ob-
last sluzby a infrastruktura v misté bydlisté), vyska danovych odvodi (oblast ve-
fejny zivot a zalezitosti v ramci zemé) a roven ucitelt (oblast vzdélavani).

Faktorovou analyzou byly poloZky Zivotni trovné zredukovany a byly vytvo-
reny nové faktory, které by mély presnéji popisovat, co ovliviiuje Zivotni Groven
domacnosti v Ceské republice. Konkrétné vzniklo 15 faktort, které dohromady
zahrnuji 52 proménnych. V dotaznikovém Setfeni museli respondenti ohodnotit
celkem 97 poloZek, takZe doslo k redukci témér na polovinu.

Nové faktory byly také poskladany podle miry vlivu na respondenty. Nejvétsi
vliv ma faktor lidské potreby, dale faktor zdravotni péce, Zivotni prostredi, kvalita
vyrobki, bohatstvi domacnosti, osobni majetek, vnitrostatni doprava, bydleni, po-
skytovani sluzeb a zboZi, vzdélavaci systém, politicka a pravni ¢innost v zemi, sa-
mosprava v misté bydlisté, cizinci a mensSiny, dédictvi a rodinné vztahy a nakonec
mezinarodni doprava.

Pro lepsi predstavu jsou tyto tii Zebricky v priloze C dany dohromady.

V praci tedy doslo k roztridéni faktori na ty, které maji vliv na zivot Ceské
domacnosti a na faktory, které pro hodnoceni jeji Zivotni irovné diilezité nejsou.
V budoucnosti by mohla byt prace rozsiiena o sledovani subjektivnich nazora pou-
ze na ty faktory, které spadaji do prvni skupiny - tedy na sledovani takovych fakto-

vvvvvv



Literatura 79

8 Literatura

AHMAD, Z., NISAR, L. Classifications of Countries Based on Their Standard of Living.
Pakistan Journal of Commerce and Social Sciences [online]. 2014, vol. 8, no. 1,
p. 74-98 [cit. 2015-04-24]. Dostupné z:
http://www.jespk.net/publications/163.pdf

BEN-AMI, D. The real meaning of GDP. Fundweb [online]. 2013 [cit. 2015-02-18].
Dostupné z: http://ehis.ebscohost.com/eds/detail?sid=66222f98-8be8-4075-
8736-
ca9879080afa%40sessionmgrl14&vid=1&hid=109&bdata=Jmxhbmc9Y3Mm
c210ZT11ZHMtbGI2ZQ%3d%3d#db=bth&AN=89735546

BERENGER, V. Multidimensional Measure of Well-Being: Standard of Living and Quali-
ty of Life Across Countries. World Development [online]. 2007, vol. 35, no. 7, p.
1259-1276  [cit.  2015-04-24]. ISSN  0305-750X.  Dostupné z:
http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Bernenger.pdf

BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost: psychologicky, ekonomicky a socidlni problém. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2002. 236 s. ISBN 80-247-9006-8.

Celkové zadluZeni domdcnosti. In: Ceska narodni banka [online]. 2015 [cit. 2015-
02-13 az 2015-03-01]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.PARAMETRY_SESTAVY?p_sestuid
=1538&p_strid=AAD&p_lang=CS

CERNOHORSKA, L., LINHARTOVA, V. analyza zadluZenosti domdcnosti. Scientific papers
of the University of Pardubice, Faculty of Economics nad Administration [on-
line]. 2011, vol. 16, no. 22, s. 31-43 [cit. 2015-04-18]. ISSN 1804-8048. Do-
stupné z: http://www.upce.cz/english/fea/research-development/scientific-
journals/scipap/journal-archive/electronical/2011/sbornik-4-2011.pdf

CERVENKA, J. Co to je Zivotni tiroveri? Socioweb [online]. 2003a, vol. 2, s. 3 [cit. 2015-
04-24]. ISSN 1214-1720. Dostupné Z:
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/103_SOCIOweb_2_2003.pd
f

vvvvv

2015 04 06]. ISSN 1214-1720. Dostupne Z:
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download /103_SOCIOweb_2_2003.pd
f

Databdze Eurostatu. In: Cesky statisticky tGiad [online]. 2015 [cit. 2015-02-13 aZ
2015-03-01]. Dostupné z: http://apl.czso.cz/pll/eutab/htmlLh

Drotarova, E., Drotarova, L. Skusenosti so subjektivnymi metédami merania kvality
Zivota. In: Kvalita Zivota a rovnost prileZitosti - z aspektu vzdelavania dospe-
lych a socialnej prace. PreSov: Grafotla¢ PreSov, 2005, s. 82-89. ISBN 80-8068-
425-1.



80 Literatura

DUFEK, J., MINARIK, B. Statistickd analyza Zivotni a scoidlni tirovné obyvatel v krajich
Ceské republiky. In: INPFORUM 2011. Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita
\% Cesk}'fch Budéjovicich, Ekonomicka fakulta, 2011, s. 103-109. ISBN 978-80-
7394-315-8.

Economic well-being. In: OECD Framework for Statistics on the Distribution of
Household Income, Consumption and Wealth [online]. 2013 [cit. 2015-04-24].
Dostupné Z: http://www.oecd.org/statistics/OECD-ICW-Framework-
Chapter2.pdf

Ekonomickd aktivita. In: Eurostat [online]. 2013 [cit. 2014-11-27]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Executive summary. In: OECD Better Life Index [online]. 2014 [cit. 2015-04-22].
Dostupné zZ:
http://www.oecdbetterlifeindex.org/media/bli/documents/BLI_executive_su
mmary_2014.pdf

Genuine Progress Indicator. In: Redefining Progress [online]. 2007 [cit. 2015-04-

22]. Dostupné VA
http://rprogress.org/sustainability_indicators/genuine_progress_indicator.ht
m

HAK, T. Agregované indikdtory. In: Indikatory blahobytu: vSechno co jste kdy chtéli
védeét o Stésti (ale bali jste se zeptat). Praha: Zeleny kruh, 2010, s. 36-48. ISBN
978-80-87417-02-7.

HAMPLOVA, D. Zivotni spokojenost: rodina, prdce a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Aka-
demie véd CR, 2004. 48 s. ISBN 80-7330-063-X.

HERMANOVA, E. Kvalita Zivota a jeji modely v soucasném socidlnim vyzkumu. Sociol6-
gia 44 [online]. 2012, vol. 44, no. 4, s. 407-425 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z:
https://www.sav.sk/journals/uploads/09101219Hermanova%?20-
%200K%20upravena%?20studia.pdf

HERMANOVA, E. UdrZitelny rozvoj a kvalita Zivota ¢ ekonomickych, ekologickych a dal-
Sich souvislostech. In: SEMAFOR 2011. KoSice: Ekonomicka univerzita v Brati-
slavé, 2011. ISBN 978-80-225-3264-8.

HoBIJN, B., FRANSES, P. H. Are living standards converging? Structural Change and
Economic Dynamics [online]. 2001, vol. 12, no. 2, p. 171-200 [cit. 2015-04-17].
ISSN 0954-349X. Dostupné z: doi:10.1016/50954-349X(00)00034-5

HORA, O., KOFRON, P., SIROVATKA, T. Prijmovd chudoba a materidlni deprivace v Ceské
republice s diirazem na situaci déti podle vysledkii Setreni SILC. 1. vyd. Praha:
Vyzkumny tustav prace a socialnich véci, v.v.i.,, 2008, 67 s. ISBN 978-80-7416-

002-8.
How Do We Measure Living of Standard? In: Federal Reserve Bank of Boston [onli-
nej. 2003 [cit. 2015-04-22]. Dostupné zZ:

https://www.bostonfed.org/education/ledger/ledger03/winter/measure.pdf



Literatura 81

CHAN YIN FAH, B. Living Standard, Living Level and Economic Wellbeing of Older Per-
sons: Similarity and Differences in Measuring These Concepts. Canadian Social
Science [online]. 2010, vol. 6, no. 5, p. 145-150 [cit. 2015-04-05]. Dostupné z:
http://www.cscanada.net/index.php/css/article/view/j.css.1923669720100
605.017/1129

KASPARIAN, J., ROLLAND, A. OECD’s Better Life Index: can any country be well ranked?
Journal of Applied Statistics [online]. 2012, vol. 39, no. 10, s. 2223-2230 [cit.
2015-04-22]. ISSN 1360-0532. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1080/02664763.2012.706265

KENTOS, M. MoZnosti skimania kvality Zivota nezamestnanych. In: Kvalita Zivota
arovnost prileZitosti - z aspektu vzdelavania dospelych a socialnej prace.
PreSov: Grafotlac¢ PreSov, 2005, s. 82-89. ISBN 80-8068-425-1.

KUBISZEWSK]I, 1., CONSTANZA, R., FRANCO, C., LAWN, P., TALBERTH, J., JACKSON, T., AYLMER, C.
Beyond GDP: Measuring and achieving global genuine progress. Ecological Eco-
nomics [online]. 2013, vol. 93, p. 57-68 [cit. 2015-02-18]. ISSN 0921-8009.
Dostupné z: doi:10.1016/j.ecolecon.2013.04.019

LADAIQUE, M. Society at a Glance: OECD Social Indicators. France: OECD, 2007. 115 p.
ISBN 92-64-02818-8.

MARES, P., RABUSIC, L. K méreni subjektivni chudoby v ceské spolecnosti. Sociologicky
casopis [online]. 1996, vol. 32, no. 3 s. 297-315 [cit. 2014-04-17]. ISSN 0038-
0288. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41131223

MELOUN, M., MILITKY, ]. Kompendium statistického zpracovdni dat: metody a reseni
ulohy. 2. vyd. Praha: Academia, 2006. 982 s. ISBN 80-200-1396-2.

NECADOVA, M. Je HDP vhodnym ukazatelem ekonomické vykonnosti a socidlniho po-
kroku v podminkdch globalizace? Acta Oeconomica Pragensia [online]. 2012,
vol. 2012, no. 5 [cit. 2015-04-13]. ISSN 0572-3043. Dostupné z:
http://www.vse.cz/aop/377

0’CaMPO, P., MOLNAR, A., NG, E., RENAHY, E., MITCHELL, CH., SHANKARDASS, K., JOHN, A. S.,
BAMBRA, C., MUNTANER, C. Social welfare matters: A realist review of when, how,
and why unemployment insurance impacts poverty and health. Social Science &
Medicine [online]. 2015, vol. 132, p. 88-94 [cit. 2015-04-18]. ISSN 0277-9536.
Dostupné z: doi:10.1016/j.socscimed.2015.03.025

Obcané o hospoddi'ské situaci CR a o Zivotni tirovni svych domdcnosti, In: Centrum
pro vyzkum vetrejného minéni [online]. 2015 [cit. 2015-03-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/?searchword=+0b%C4%8Dan%C3%A9+0+hospod%C
3%A1%C5%99sk%C3%A9+situaci+%C4%8CR+a+0+%C5%BEivotn%C3%AD
+%C3%BArovn&searchphrase=exact&cvvm_search_order=research&Search=
&limit=100&task=Hledat&option=com_search&view=search&Itemid=53

ODBOR ANALYZ A STATISTIK. Vvoj vybranych ukazatelil Zivotni tirovné v Ceské republice
vletech 1993 - 2013. 1. vyd. Plzen: Tiskarna Bily slon, 2014, s. 95. ISBN 978-
80-7421-078-5.



82 Literatura

OSBERG, L., SHARPE, A. An Index of Economic Well-being for Selected OECD Countries.
Review of Income and Wealth [online]. 2002, vol. 48, no. 3, p. 291-316 |cit.
2015-04-13]. ISSN 0034-6586. Dostupny z:
http://myweb.dal.ca/osberg/classification/articles/academic%Z20journals/W
ell-beingOECD/Well-beingOECD.pdf

PACAKOVA, Z. Materidlni deprivace a jeji determinanty ve strukture vydajii na spotre-
bu. In: Think Together 2011. Praha: Ceska zemédélska univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta, 2011, s. 326-337. ISBN 978-80-213-2169-4.

PAVLACKA, O. Zdkladni makroekonomické agregdty. In: Univerzita Palackého
v Olomouci, Pfirodovédecka fakulta [online]. 2015 [cit. 2015-02-18]. Dostup-
né z: http://aix-slx.upol.cz/~pavlacka/E1_3_zakladni_makroek_agregaty.pdf

ScoTT, R. H., PRESSMAN, S. A Double Squeeze on the Middle Class. Journal of Economic
Essues [online]. 2011, vol. 45, no. 2, p. 333-342 [cit. 2015-04-19]. ISSN 0021-
3624. Dostupné z:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=a135d768-3c22-
4319-ad56-1b33eee6a71c%40sessionmgrl14&vid=1&hid=117

SEBERA, ]. Analyza hlavnich komponent a Faktorovd analyza. In: Masarykova univer-
zita, Fakulta sportovnich studii [online]. 2012 [cit. 2015-03-22]. Dostupné z:
http://www.fsps.muni.cz/~sebera/vicerozmerna_statistika/pca.html

SEN, A. The Living Standard. Oxford Economic Papers [online]. 1984, vol. 36, p. 74-
90 [cit. 2015-04-24]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2662838

SokoL, L. Jak zmeérit blahobyt? Kardindlni otdzka, krucidlni zodpovézeni. Ekon-
Tech.cz, Casopis pro studenty techniky a ekonomie. 2015, no. 16, s. 12.

Statistiky. In: Cesky statisticky ufad [online]. 2014 [cit. 2015-02-13 a% 2015-03-
01]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statistiky

STUTELY, R. Priivodce ekonomickymi ukazateli: jak porozumét ekonomii. 1. vyd. Pra-
ha: Scientia, 2002. 247 s. ISBN 80-7183-278-2.

SVATOS0VA, L. Subjektivni hodnocenf Zivotnich podminek obyvatelstva v regionech CR.
Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis [onli-
nej. 2010, vol. 58, no. 6, p. 515-522. Dostupné Z:
http://acta.mendelu.cz/pdf/actaun201058060515.pdf

SYROVATKA, M. Jak (ne)mérit kvalitu Zivota: Kritické pohledy na index lidského rozvo-
je. Mezinarodni vztahy [online]. 2008, no. 1/2008, s. 9-37 [cit. 2015-04-21].
ISSN 0323-1844. Dostupné z:
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=1183e0db-6e66-
4a39-9bd5-d6106a889cf8&articleld=97bdf3ed-2e45-491¢c-8d09-
9fa3829c2def

SUBRT, J. A KOLEKTIV. Soudobd sociologie III: Diagnézy soudobych spolecnosti. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2008. 384 s. ISBN 978-80-246-1486-1.

SusTovA, S. Roste podil osob pod hranici prijmové chudoby. Statistika & My [online].
2012, vol. 02, no. 06, s. 20-21 [cit. 2015-04-16]. ISSN 1804-7149. Dostupny z:
https://www.czso.cz/csu/czso/statistika-my-c-62012-hlqgek8d1f



Literatura 83

Sustova, S. Zivotni pohoda ceskych obyvatel. In: Cesky statisticky trad [online].
2014 [cit. 2015-05-09]. Dostupné Z: htt-
ps://www.czso.cz/documents/10180/20536586/16002714.pdf/0c04c6f5-
37a6-4666-81cc-ba2facb3de61?version=1.0

ToMES, . O chudobé jako socidlni uddlosti. In: Atlas Transformace [online]. 2010 [cit.
2015-04-16]. Dostupné z: http://www.monumenttotransformation.org/atlas-
transformace/html/ch/chudoba/o-chudobe-jako-o-socialni-udalosti.html

TREBICKY, V. Indikdtory zaloZené na konceptu environmentdlniho limitu. In: Indikato-
ry blahobytu: vSechno co jste kdy chtéli védét o Stésti (ale bali jste se zeptat).
Praha: Zeleny kruh, 2010, s. 20-36. ISBN 978-80-87417-02-7.

VEENHOVEN, R. Contribution to Beyond GDP ,Virtual Indicator Expo“. In: European
Commission [online]. 2013 [cit.  2015-04-22]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/download/bgdp-ve-hly.pdf

VEENHOVEN, R. Happy Life Years: A measure of Gross National Happiness. In: The First
International Seminar on Operationalization of Gross National Happiness.
Thimphu, 2004, p. 287-318. ISBN 99936-14-22-X.

VERKULEVICIUTE-KRIUKIENE, D. The regional studies of living standard: methodological
approaches. Regional Formation and Development Studies [online]. 2013, vol.
11, no. 3, p. 236-243 [cit. 2015-04-06]. ISSN 2029-9370. Dostupné z:
http://journals.ku.lt/index.php/RFDS/article/view/626/pdf

VERNER, T. Ekonomicky rtist, konkurenceschopnost a kvalita Zivota. Ekonomicka rev-
enue - Central European Review of Economic Issues [online]. 2011, vol. 14, no.
3,s.157-166 [cit. 2015-04-21]. ISSN 1212-3951. Dostupné z: http://www.er-
cerei.cz/download/archive/VOL14NUMO3PAPO1.pdf

VINTROVA, R. Interpretacni omezeni HDP a alternativni ukazatele. Working Paper
[online]. 2010, no. 17. [cit. 2015-04-13]. ISSN 1801-4496. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/econ/soubory/oddeleni/centrum/papers/17Vintrova.
pdf

VOLTAR. Criticism of the GDP [online]. 2008 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z:
http://www.compendiosustentabilidade.com.br/compendiodeindicadores/in
troducao/default.asp?paginalD=25&conteudoID=390&it_idioma=2

VOSTRA VYDROVA, H, NOVOTNA, Z. Evaluation of disparities in living standards of re-
gions of the Czech Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae
Mendelianae Brunensis [online]. 2012, vol. 60, no. 4, p. 407-414. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.11118/actaun201260040407

WOODARD, ]. Three Reasons to Scrap GDP [online]. 2008 [cit. 2015-02-18]. Dostupné
z: http://condoroptions.com/2008/04 /06 /three-reasons-to-scrap-gdp/

Zdkladni pojeti konceptu udrzitelného rozvoje. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
[online]. 2013 [cit. 2015-04-24]. Dostupné VA
http://www.mmr.cz/cs/Microsites/PSUR /Uvodni-informace-o-udrzitelnem-
rozvoji/Zakladni-pojeti-konceptu-udrzitelneho-rozvoje



84 Literatura

ZBRANKOVA, M. MoZnost méreni blahobytu spolecnosti. In: RELIK 2014. Praha: Vyso-
ka skola ekonomicka, 2014, s. 576-586. ISBN 978-80-87990-03-2.

Zpravodaj Evropské komise o zaméstnanosti a socidlni situaci v EU. In: European
Commission [online]. 2013 [cit.  2015-04-16]. Dostupné  z:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-282_cs.htm

Zpravodaj Evropské komise o zaméstnanosti a socidlni situaci v EU. In: Evropska
komise [online]. 2014 [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/14_346_cs.htm

Zivotni podminky 2006. In: Cesky statisticky afad [online]. 2007 [cit. 2015-04-16].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/tz_zivotni_podminky_2006

Zivotni podminky v CR 2006. In: Cesky statisticky tiad [online]. 2014 [cit. 2015-04-
16]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/propagacni_materialy_eu_silc



Piilohy

85

Prilohy



86 Dotaznik

A Dotaznik

Vazeny respondente,

prosime Vas o vyplnéni dotazniku, ktery se zaobira Zivotni irovni obyvatel v Ceské
republice. Dotaznik je anonymni. Vyplni ho osoba v ¢ele domacnosti. Jedna se
o osobu, kterad nejvic prispiva do spolecného rozpoctu, piripadné kterou ostatni
¢lenové rodiny oznaci jako osobu v ¢ele domacnosti. Tato osoba vyplni dotaznik ve
jméné celé domacnosti, coZ znameng, Ze vyjadiuje nazor vSech ¢lenti domacnosti.
Radi bychom zjistili ndzor primo od Vas na to, co ma vliv na Vasi Zivotni droven.

V soucasnosti se velice ¢asto pro méreni Zivotni drovné pouZivaji ukazatele,

vess

je VA$ nazor pro nas velice dtlezity. Vyplnénim tohoto dotazniku prispéjete
ke zpracovani vyzkumného internetového grantového projektu na Provozné eko-
nomické fakulté Mendlovy univerzity v Brné v Ceské republice.

Predem Vam velice dékujeme za Cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku.

1. Jak jste celkové spokojen se Zivotni tirovni Vas a Vasi domacnosti?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.
O Velmi nespokojen

Nespokojen

SpiSe nespokojen

SpiSe spokojen

Spokojen

O O O0OO0O0

Velmi spokojen

2. Ohodnot'te, prosim, nasledujici oblasti podle toho, jak jsou pro Vas a Vasi
domacnost diilezité ve Vasem kaZdodennim Zivoté.
Z nasledujicich moznosti vyberte pro kazdy fadek jednu. (1 - malo DULEZITE,
10 - velmi DULEZITE, 0 - nedokazu posoudit)

1,234 |5|6|7]8]9(10|0

Dostupnost a Uroven vzdélani

Dostupnost a troven bydleni

Dostupnost a uroven kulturniho
vyZiti

Dostupnost a tiroven obchodt
a sluzeb
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MozZnost pracovniho uplatnéni

Vyska prijmu

Dopravni obsluznost

Zivotni prostredi

3. Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-
jici se verejného Zivota a zaleZitosti v ramci zemé, ve které Zijete?
Z nasledujicich moZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiluje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho
ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)

112 (3|4 |5|6|7]8|9]10]0

Cinnost vlady a ministerstev

Politicka divéra

Korupce

Cinnost soudnictvi

Vymahatelnost prava

Kvalita zakonu

MnoZstvi cizincd a mensSin ve
staté

Vyska danovych odvodi

Dostupnost dopravni obsluz-
nosti v ramci statu (napft. vla-
ky, autobusy mezi mésty)

Kvalita dopravni obsluZnosti
v ramci statu

Dostupnost mezinarodni do-
pravy

Kvalita mezinarodni dopravy

Dostupnost internetu na ve-
rejnych mistech

Kvalita pozemni komunikace
(dalnice, silnice mezi okresy,
obcemi)

Aktivity neziskové organizace




88

Dotaznik

4. Jak jste celkové spokojen s verejnym Zivotem a zaleZitostmi v zemi, ve
které Zijete (tedy polozkami, které byly uvedeny v piredchozi otazce)?

Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

O O OO0OO0

Velmi spokojen

5. Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-

jici se mista bydlisté Vasi domacnosti?

Z nasledujicich mozZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiuje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho
ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10| 0

Cinnost starosty a zastupitel-
stva

Cinnost mistnich uradu

Chovani arednikud vicdi obéa-
num

Kvalita cest a chodniku

Modernizace a rozsifovani
vystavby

Kvalita dopravni obsluZnosti

Bezpecnost

Cinnost policie

Vyskyt bezdomovct

Dostupnost obchodt
S potravinami

Dostupnost obchodt s jinym
zboZim (napf. obleCeni)

Uroven obchodi s jinym zbo-
Zim

Dostupnost sluZeb (napf. ka-
dernik, bankovni sluzby, re-
staurace)

Uroven sluzeb
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10

Dostupnost sportovnich vol-
nocasovych aktivit

Kvalita sportovnich volnoca-
sovych aktivit

Dostupnost kulturnich volno-
casovych aktivit

Kvalita kulturnich volnocaso-
vych aktivit

MozZnosti bydleni nabizené
statem, obci

Cena bydleni (ndjemné, po-
platky za energie a ostatni po-
platky spojené s bydlenim)

Dostupnost energii v misté
bydlisté

6. Jak jste celkové spokojen s Zivotem v misté bydlisté Vasi domacnosti (te-

dy polozkami, které byly uvedeny v piedchozi otazce)?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

OO OO0O0

Velmi spokojen

7. Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-
jici se ekonomické oblasti?

Z nasledujicich moZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiuje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho

ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

MnoZstvi pracovnich prilezi-
tosti ve vaSem okoli

VySe hrubych pracovnich
piijmi vasi domacnosti
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10| 0

Vyse socidlnich transferti pro
vasi domacnost (veskeré
davky a finan¢ni podpora ze
strany statu a obce)

Velikost priimérnych uspor
vasi domacnosti

Vlastnictvi nemovitosti

Vlastnictvi auta

Vlastnictvi telefonu, pocitace

Velikost dédictvi (po materi-
aln{ strance)

Ceny vyrobki potravin
a napoju

Kvalita vyrobki potravin
a napoju

Ceny nepotravinarskych vy-
robki (napf. oblecCeni)

Kvalita nepotravinarskych
vyrobki (napf. obleceni)

Ceny sluzZeb (napft. kadernik,
bankovni sluZby, restaurace)

Kvalita sluzeb (napft. kader-
nik, bankovni sluzby, restau-
race)

Dostupnost zahrani¢nich
vyrobku

Cena zahranicnich vyrobki

Rovnovaha mezi praci
a volnym Casem

8. Jak jste celkové spokojen s ekonomickou strankou Zivota v zemi, ve které

Zijete (tedy polozkami, které byly uvedeny v predchozi otazce)?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

O O OO0OO0

Velmi spokojen




Dotaznik

91

9. Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-

jici se vzdélavaci oblasti?

Z nasledujicich mozZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiuje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho

ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Dostupnost vetejnych vzdé-
lavacich zarizeni

Kvalita verejnych vzdélava-
cich zarizeni

Dostupnost soukromych
vzdélavacich zarizeni

Kvalita soukromych vzdéla-
vacich zarizeni

VyuZitelnost vyucovanych
piredmétil v praxi

Uroveti uéiteld (odbornost,
moralni zasady, pristup)

Dostupnost volnocasovych
aktivit v oblasti vzdélavani
(napt. jazykové kurzy)

Kvalita volnoc¢asovych aktivit
v oblasti vzdélavani (napf.
jazykové kurzy)

Finan¢ni naroé¢nost vzdéla-
vani

MoZnosti zahrani¢nich vy-
jezdl v ramci studia

Skolsky systém

10.Jak jste celkové spokojen se vzdélavaci oblasti ve Vasi zemi (tedy poloz-

kami, které byly uvedeny v predchozi otazce)?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

OO OO0OO0

Velmi spokojen
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11.Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-

jici se oblasti zdravotnictvi?

Z nasledujicich mozZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiuje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho
ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10| 0

Dostupnost zdravotnickych
zarizeni (nemocnice, ambu-
lantn{ 1ékarska péce, 1éCebné
ustavy a lazné)

Kvalita zdravotnickych zari-
zeni (nemocnice, ambulantni{
lékarska péce, 1écebné tstavy
alazné)

Komunikace zdravotnického
personalu

Dostupnost domovi pro se-
niory, domovi pro osoby se
zdravotnim postiZenim

Kvalita domovti pro seniory,
domovti pro osoby se zdra-
votnim postiZenim

Financ¢ni naroc¢nost sluzeb ve
zdravotnictvi

Dostupnost zdravotnickych
pomticek a 1éki

Ceny zdravotnickych pomi-
cek a Iékil

12.Jak jste celkové spokojen se zdravotnictvim ve Vasi zemi (tedy polozka-

mi, které byly uvedeny v piredchozi otazce)?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

OO OO0O0

Velmi spokojen
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13.Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-
jici zZivotniho prostiredi?
Z nasledujicich mozZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiuje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho
ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)

11234 |5]|6|7]8]9]10|0

Cistota ovzdusi

Cistota vodnich tokd

Cistota prirody (parky, lesy,
louky)

Cistota vefejnych prostor
(napf. ulice, zastavky)

Dostupnost zelené a lesti

Rozloha zelené v misté byd-
listé

Vyskyt hluku v misté bydlisté

MoZnosti tfidéni odpadu
(dostupnost specialnich kon-
tejnert na rtzné druhy od-
padu - napft. plast, papir)

14.]Jak jste celkové spokojen se Zivotnim prostredim ve Vasi zemi (tedy po-
lozkami, které byly uvedeny v piredchozi otazce)?

Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.
O Velmi nespokojen

Nespokojen

SpiSe nespokojen

SpiSe spokojen

Spokojen

OO O0OO0O0

Velmi spokojen

15.Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-
jici se mezilidskych vztahii ve Vasem okoli?
Z nasledujicich mozZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiuje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho
ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)
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10| 0

Vztahy v rodiné

Vztahy na pracovisti

Vztahy v sousedstvi

Zdravi (pripadné nemoc)
v rodiné a mezi prateli

Vliv dédictvi na vztahy
v rodiné

Uspoiadani hodnot ve spo-
le¢nosti

16.]Jak jste celkové spokojen s mezilidskymi vztahy ve spole¢nosti v zemi, ve
které Zijete (tedy polozkami, které byly uvedeny v piedchozi otazce)?

Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

O O OO0OO0

Velmi spokojen

17.Jak moc ovliviiuji spokojenost s Vasim Zivotem nasledujici polozky tyka-

jici se Vasi osoby?

Z nasledujicich mozZnosti vyberte pro kazdy radek jednu. (1 - nepatrny vliv,
velmi malo ovliviiuje mou spokojenost, 10 - podstatny vliv, velmi mnoho
ovliviiuje mou spokojenost, 0 - tato polozka nema vliv na mou spokojenost)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10| 0

Vzhled

Schopnosti

Znalosti

Talent

Postaveni ve spole¢enském
zebricku

Nejvyssi dosaZené vzdélani

Pocit vSeobecné spokojenosti
(v pracovnim i osobnim Zivo-
té)
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10

Pocit jistoty (napft. ve vzta-
zich, v zaméstnani, bydlen{)

Pocit lasky (od partnera, ro-
diny)

Pocit uznani a ticty v rodiné
¢i v praci

Moznost seberealizace

18.]Jak jste celkové spokojen s Vasi osobou a pocity (tedy polozkami, které

byly uvedeny v predchozi otazce)?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

O O O0OO0O0

Velmi spokojen

19.0hodnot'te, prosim, nasledujici oblasti podle toho, jak jsou pro Vas a Vasi

domacnost diilezité ve Vasem kazdodennim zZivoté.

Z nasledujicich moznosti vyberte pro kazdy fadek jednu. (1 - malo DULEZITE,

10 - velmi DULEZITE, 0 - nedokazu posoudit)

1

2

3

4

10

Verejny Zivot a zaleZitosti
v ramci zemé (napft. ¢innost
vlady, mnozstvi cizincti)

Zivot ve vasi obci (napf. bez-
pecnost, ¢innost urradi)

Ekonomicka stranka Zivota
ve va$i zemi (napf. moZnosti
pracovniho uplatnéni, ceny
zboZi a sluzeb, vyska pracov-
niho vydélku)

Vzdélavani ve vasi zemi
(napft. dostupnost a kvalita
skol, moznosti volnocaso-
vych aktivit)
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10| 0

Zdravotnické sluzby (do-
stupnost a kvalita zdravot-
nickych zarizeni, finan¢ni
naroc¢nost sluzeb ve zdravot-
nictvi)

Zivotni prostiedi (napt-
moznosti tfidéni odpadu,
Cistota piirody)

Mezilidské vztahy (napf.
vztahy v rodiné, na pracovis-
ti)

Osobnostni prvky (napft.
schopnosti, znalosti, moZnos-
ti seberealizace, pocit spoko-
jenosti)

20.Na tomto misté, prosim ohodnotte, jak jste spokojen se Zivotni urovni

Vasi domacnosti.

Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Velmi nespokojen
Nespokojen

SpiSe nespokojen
SpiSe spokojen
Spokojen

OO OO0O

Velmi spokojen

21.PovaZujete VaSi domacnost za Stastnou?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Urcité ano
SpiSe ano
Ano

Ne

SpiSe ne

OO OO0O

Urcité ne
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22.0znacte typ Vasi domacnosti.

Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

©)

O O O

O OO0OO0OO0O

Jednotlivec mladsi nez 65 let
Jednotlivec starsi nez 65 let
Dvojice dospélych, mladsSich nez 65 let

Dvojice dospélych, starsich nez 65 let (alespon jeden z dvojice je starsi nez
65 let)

Ostatni bezdétné domacnosti
Jednotlivec s détmi

Dvojice s 1 ditétem

Dvojice se 2 détmi

Dvojice s vice nez 2 détmi
Ostatni domacnosti s détmi

23.Jaka je Vase ekonomicka aktivita?

Ekonomicka aktivita osoby v cele domacnosti
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

©)

O O OO

Zaméstnany
0SVC
Dtichodce
Nezaméstnany
Ostatni

24.Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejvyssi dosaZené vzdélani osoby v Cele domacnosti
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

©)

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Neukonéeny 1. stupeii ZS

Prvni stupeni ZS

Druhy stupeti ZS

Vyuceni, nizsi stredni (bez maturity)
Uplné stfedni s maturitou

Nastavbové studium, pomaturitni kurzy
Vys$si odborné

Vysokoskolské bakalarské
Vysokoskolské magisterské ¢i inZenyrské
Doktorské
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25.V jakém odvétvi pracujete?

Odvétvi prace osoby v cele domacnosti
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
Primysl, tézba a dobyvani
Zpracovatelsky primysl
Stavebnictvi

O O OO

Velkoobchod a maloobchod, doprava a skladovani, ubytovani, stravovani
a pohostinstvi

Informacéni a komunikac¢ni ¢innosti
PenéZnictvi a pojiStovnictvi
Cinnosti v oblasti nemovitosti

Profesni, védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti

OO OO0O

Verejna sprava, obrana, povinné socialni zabezpeceni, vzdélavani, zdravotni
a socialni péce

Ostatni ¢innosti

O O

Nepracuji (nezaméstnany, dtichodce)

26.Jaké je Vase pohlavi?
Pohlavi osoby v ¢ele domacnosti
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Zena

O muz

27.Jaky je Vas vék?
Vék osoby v ¢ele domacnosti
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Méné nez 24 let
24 az 29 let
30az39let
40 az 49 let
50 az 59 let
60 let a vice

O O OO0O
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28.]Jaky je Vas pramérny mésicni prijem?
Primérny mési¢ni pifjem osoby v ¢ele domacnosti.
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.
O Méné nez 10 000 K¢

10 000 - 20 000 K¢
20001 -30000K¢
30001 -40000Kc¢
40 001 -50000 K¢
50 001 - 60 000 K¢
60 001 -70000 K¢
Vice nez 70 000 K¢

O O O O O O O

29.Uved'te, prosim, kolik dospélych a kolik nezaopatirenych (zavislych) déti
Zije ve Vasi domacnosti:
Z nasledujicich moZnosti vyberte pro kazdy radek jednu.

1,2 |3|4|5|6|7]8]9/|10/11|0

Pocet dospélych

Pocet déti

30.Napada Vas jesSté néco, co ovlivituje Vasi spokojenost se Zivotem a Zivotni
urovni Vasi domacnosti?

Za Vasi ochotu a ¢as Vam dékujeme.




100 Korela¢ni matice

B Korelacni matice

Korela¢ni matice je k dispozici na priloZeném CD.
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C Zebri¢ek faktort dle nazort respondentii

Tab.29  Zebticek faktori dle nazort respondentii z dotaznikového Setfeni a faktorové analyzy

Oblasti zZivotni
urovné dle
dotaznikového
Setireni (Tab. 23)

Proménné (faktory)
zivotni urovné dle
dotaznikového Setireni
(Tab. 24)

Vztahy v rodiné

Kvalita zdravotnickych
zatizeni

Nové faktory dle
faktorové analyzy
(Tab. 25, 26, 27)

Poradi

Zdravotni péce

Zdravotnické sluzby

Mezilidské vztahy

Bezpecnost

Vyska danovych odvodi

Dédictvi a rodinné
vztahy

XV.




