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Abstrakt

Invaze nepuvodnich druhl rostlin v sou€asné dobé predstavuji jeden
z hlavnich faktord puUsobicich zmény spoleCenstev na velkych Uzemich. Ztraty
biologické rozmanitosti zplsobené invazivnimi druhy mohou brzy prekonat Skody
zpusobené ni¢enim biotopl. Invazivni exotické druhy jsou nyni hlavnim zajmem
globalni ochrany. Dopady invaznich rostlin na funkce ekosystému je velice obtizné
predvidat napfi¢ vzajemnych vztahld mezi neplvodnim druhem a prostfedim.
PFi zavle€eni invazivnich druht musi byt rostliny likvidovany. Pokud jsou invazivni
populace tak velké, Ze jiz nemohou byt chyceny nebo eradikovany, musi byt pfijata

opatfeni, aby se zabranilo jejich dalSimu Sifeni. To vSak stoji nemalé finan¢ni naklady.

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit ekonomické dopady invaze vybranych
invaznich druhd: bol$evniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum), netykavky
Zlaznaté (Impatiens glandulifera), zlatobylu obrovského (Solidago gigantea),
zlatobylu kanadského (Solidago canadensis), kridlatky japonské (Reynoutria
japonica), kfidlatky sachalinské (Reynoutria sachalinensis) a kridlatky Ceské

(Reynoutria x bohemica).

Jako zajmové uzemi bylo vybrano Litoméficko, kde byla na zakladé vysledku
z terénniho Setfeni vyskytu zminénych invaznich druh( a ve spolupraci s majiteli
dotéenych pozemkl vyhodnocena efektivita provadénych likvidaci a jejich finanéni

naroénost.

Klicova slova: Invaze, nepuvodni druhy, zplsoby likvidace, ekonomické dopady,

ekologické dopady



Abstract

Invasions of non-native plant species currently represent one of the major
factors causing changes within plant communities in large territories. Biodiversity loss
caused by invasive species may soon surpass the damage done by destruction
of individual habitats. Invasive non-native species are now a major focus of global
conservation concern. Invasive plant effects on ecosystem functions are often difficult
to predict across environmental gradients due to the context-dependent interactions
between the invader and the environment of recipient communities. When invasive
alien species are introduced unintentionally, plants must be destroyed. If invasive
alien populations are so large that they can no longer be caught or eradicated,
measures must be taken to prevent them from spreading further. However, this

presents considerable financial costs.

The main aim of this work was to evaluate the economic impacts of invasion
of selected invasive species: Giant hogweed (Heracleum mantegazzianum),
Himalayan Balsam (Impatiens glandulifera), Giant goldenrod (Solidago gigantea),
Canadian goldenrod (Solidago canadensis), Japanese knotweed (Reynoutria
japonica), Giant knotweed (Reynoutria sachalinensis) and Bohemian knotweed

(Reynoutria x bohemica).

The LitoméFicko region was chosen as the study area, where the effectiveness
of the liquidations were carried out and their financial demands were evaluated on the
basis of the results of a field survey of the occurrence of the mentioned invasive

species, in cooperation with the owners of the lands concerned.

Key words: Invasion, non-native species, disposal methods, economic impacts,

environmental impacts
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1.Uvod

Invaze nepuUvodnich druhl( rostlin v soucasné dobé predstavuji jeden
z hlavnich faktort puUsobicich zmény spolecenstev na velkych Uzemich. Ve stfedni
Evropé jsou navic jednim z napadnych aspektl krajinnych zmén, ke kterym dochazi
zhruba od pocatku 20. stoleti (Hejda et PySek 2018).

Masivni Sifeni neplvodnich druht je spolu s destrukci stanovist povazovano
za jednu znejvyznamnéjSich pric¢in soucasné globalni viny vymirani taxon0
(Pimentel et al. 2002). Biologicka riznorodost vSech Zivych organismu, nejen
zivoCicht a rostlinstva, je nezbytna pro pfirodu na této planeté (Leps 2005). Nékteré
invazni druhy se nanaSem uzemi Sifi tak rychle, Zze svym pusobenim ohroZuji
ekosystémy nasi pfirody (Minzbergova et Rybka 2005). PySek et al. (2013) uvadi, ze
tyto druhy maji vliv nejen na diverzitu, ale jejich plisobeni ma také negativni

ekonomické dopady.

A pravé proto, Zze nekontrolované Sifeni invaznich druh( pfedstavuje do
budoucna v ramci Gzemi Ceské republiky velky problém, je nutné zavést jednotnou
metodiku a zmapovat vyskyt invaznich druhG na naSem Gzemi. Spolu s nafizenim
Evropské Unie €. 1143/2014 byly vytvofeny nové aktualni seznamy invaznich druh
(Pergl et al. 2016), pficemz dalSim logickym krokem je pravidelné mapovani vyskytu
invaznich druh( v ramci vSech biotopl a také prubézny monitoring zasazenych di
potencialné ohrozenych lokalit a navrhy na zpusob likvidace invaznich druh

v zasazenych lokalitach.

Mapovani zahrnuje druhy znamé predevsim svymi rozsahlymi dopady
na ekosystémy: bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kfidlatku ¢eskou
(Reynoutria x bohemica) ¢i japonskou (Reynoutria japonica var. Japonica), kfidlatku
sachalinskou (Reynoutria sachalinensis) a také netykavku Zlaznatou (Impatiens
glandulifera), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky (Solidago
gigantea), pfiCemz vSechny tyto druhy jsou vyhodnoceny jako zna&né nebezpeéné

pro stavajici pivodni druhy v ramci ekosystému.

V ramci prace bylo vybrano zajmové Uzemi v Usteckém kraji, v oblasti
Litoméficka, které je charakteristické vysokou diverzitou krajiny, zahrnujici rozsahlé
Uzemi chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi a také udolni nivy velkych fek Labe

a Ohre, véetné mnoha mensich vodnich tok( a nadrzi.



2.Cile prace

Cilem prace je zmapovani a stanoveni rozsahu S$ifeni vybranych druhu
v zajmovém Uzemi na Litoméficku. Jedna se o druhy: bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum), kfidlatka Ceska (Reynoutria x bohemica), kfidlatka japonska
(Reynoutria  japonica var. japonica) a kfidlatka sachalinska (Reynoutria
sachalinensis), netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera), zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea). Budou vyhodnoceny

metody likvidace vybranych druhu z hlediska efektivnosti a finanéni naro€nosti.



3. Introdukce nepuvodnich druhu

V pribéhu let, zejména pak ve dvacatém stoleti, dochazelo k vyraznému
rozSifovani druhl po celém svété a tim ke sniZzovani rozdili mezi jednotlivymi regiony
(Storch et Mihulka 2000). O celé fadé Siroce rozSifenych druh jiz dnes ani nejsme
schopni fici, odkud pochazeji (napf. zfad pantropickych plevell) (Reddy et
Bagyanarayana 2007). Obdobné je to také u nékterych celosvétové péstovanych
plodin, mezi nimiz jsou i bananovnik nebo cukrova tftina. Tyto plodiny pochazeji

z malého uzemi a do novych oblasti byly zaneseny ¢lovékem (Kolaf et al. 2012).

Sifeni neptivodnich druhti mdZe mit neogekavané dopady, ¢asto i negativni,
na fungovani plvodnich ekologickych systém (Traveset et Richardson 2006). Oproti
tomu mnoho plodin v novych pfirodnich podminkach vykazovalo vy$Si vynosy, nez
na plvodnim pfirozeném stanovisti (PySek 2001; PySek et al. 2011). Nékteré
nepuvodni druhy jsou v novém Uzemi tak Uspésné, Ze se samovolné intenzivné Sifi
od matefské populace (PySek et Chytry 2008). V pfipadé rostlin mize dochazet az
k tvorbé monokulturnich porostu, jez mohou omezovat az vytlacovat ostatni druhy

ze stanovisté. Takové druhy nazyvame invazni (Cerny et al. 1998).

Pravdépodobnost, s jakou se druh stane invazni, je velmi mala. Z péstovanych
druht rostlin pfilezitostné zplani jen jednotky az desitky procent. Z nich se opét jen
nékolik procent zapoji do spole€enstev jako naturalizované druhy (PySek et Hulme
2011). A ztéchto naturalizovanych druhl se jen nékolik procent stane invaznimi.
Z invaznich druhi nema vétsSina vyrazné ohrozuijici vliv na plivodni spoleCenstva. Jen
maléa €ast invaznich druhu se stane opravdu Skodlivymi (PySek 2018). VétSina invazi

se vyznacuje podobnym pribéhem.

Nepuvodni druhy je tedy mozno délit na tfi typy viz obr. 1 (PySek et al. 2011):

- zplanélé (Clovékem péstované a obcas se vyskytujici i mimo zahradky)
- naturalizované (ty, které se zapojily do puvodnich spole€enstev, kde pfezivaji, ale
nerozSifuji se na ukor ostatnich)

- invazni (na novém Uzemi se rozmnozuji a dale se rozSifuji)
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Obr. 1: Vliv zpGsobu zavle€eni na UspéSnost invaze. Upraveno podle PySek et al. (2011)

Kovar (1994) dale popisuje, ze v procesu invaze Ize rozliSit nasledujici faze:

1) introdukce (zavlec€eni)

2) kolonizace
3) naturalizace (zdomacnéni)
4) Sifeni

Pod pojmem introdukce rozumime zavle€eni druhu, a tedy pfekonani
geografickych bariér, tedy uzemi s ekologicky nepfiznivymi podminkami, pfes ktera
by se dany druh sam od sebe nesifil (napf. oceany, pousté, pohofi), vétSinou
probihajici za pfispéni Clovéka, at’ jiz umysiného (napf. uzZitkové a okrasné rostliny)
nebo neumysiného (pfenos semen nebo diaspor vramci obchodu s jinymi

komoditami do cilové destinace).

Za tzv. pfechodné zavle€eny druh se povazuje takovy druh, ktery s pfispénim
Clovéka jiz prekonal geografické bariéry a také se pfizpGsobil danym klimatickym
podminkam, ale samostatné bez pfispéni Clovéka se zatim nedokaze trvale a

udrzitelné rozmnoZzZovat.

Naturalizovany (zdomacnély) druh se pak projevuje tak, Ze jiz prekonal
rozmnozovaci bariéry predstavované nedostatkem jedinci opaéného pohlavi
(u dvoudomych rostlin), ¢i absenci opylovacul, nebo napf. kratkou vegetaéni sezonou,
za kterou nestihnou dozrat semena, a je schopen samostatné bez pfispéni ¢lovéka
vytvaret Zivotaschopné populace a vyrovnavat se s pfipadnymi vykyvy mistniho
klimatu (PySek et al. 2005).



O invazi hovofime tehdy, kdyz u naturalizovanych druht za¢ne dochazet
k produkovani velkého poCtu potomstva, které piekona bariéry branici v rozsifeni
populace. Tedy kdyz druh osidli nové uzemi, kde se po urcitou dobu vyraznéji nesifi
(Sharma et al. 2005). Po néjaké dobé se jeho Sifeni zintenzivni, a to az na ukor
ostatnich druhU ve spoleCenstvu. Mezi zplsoby, kterymi invazni druhy obvykle
omezuji puvodni druhy, mizeme zaradit napf. konkurenci o svétlo nebo zZiviny z pudy,
Ci zaneseni patogenu. Nékdy ale mohou ménit i abiotické podminky (napf. svétlo,
voda, salinita) dané lokality (Rejmanek et al. 2005). Takové druhy, které méni okolni
podminky invadovanych ekosystému se oznacuji jako tzv. transformers. Ve vétsiné
pfipadl pouze velmi nizké procento dosahne do invazivniho stadia. Navic jeho Sifeni
se po néjaké dobé zpomali, druh se zacleni mezi ostatni ptuvodni druhy flory, mezi

kterymi pfeziva i desitky let (PySek et Tichy 2001).

Invaze se nehodnoti jen z pohledu jednotlivych druhd. Z pohledu nachylnosti
k invazim u spole€enstev hovofime o invazibilité. Ta posuzuje, do jaké miry mohou
invazim podléhat ekosystémy. Jak uspésné dokaze spoleenstvo odolavat naporu
invaznich druhd, zavisi zejména na puvodnich organismech, jimiz je spole¢enstvo
tvofené (Helsen et al. 2018). RUzna spoleCenstva se mirou invazibility lisi.
SpoleCenstva s vysokou invazibilitou se nachazeji zejména na ruderalnich
stanovistich. PFi vzniku tohoto biotopu se otevira ¢asto prazdny prostor k osidleni.
Béhem postupného zarUstani poskytuje moznost k uchyceni nejriznéjsich druhd,
které nemusi byt ¢asto ani specializované (PySek 2018). Dostacuijici je, Zze se objevily
na spravném misté v pravy €as. Oproti tomu extrémni stanovisté, jako napf¥. bazické
skaly, umi osidlit pouze druhy, jez se béhem evoluce adaptovaly na dané specifické

podminky. Pfevazna €ast invaznich druhl zde tedy neprezije (Kolaf et al. 2012).

Naprava Skod zpusobenych biologickymi invazemi stoji nezanedbatelné
mnoZzstvi penéz. Na jejich potlageni je Casto nezbytné vynaloZit znacné naklady
na mechanické nebo chemické niCeni porostl Ci asanaci poskozenych ploch.
Do nakladl Ize také zahrnout prostfedky na prevenci v podobé podpory osvéty
vzdélavacimi programy a provadéni kontroly dovazenych organismd a jejich
péstovani (Kolar et al. 2012). Evropska unie na potlacovani invazi, v€etné naklad
na prevenci, vynaklada pfiblizné 10 miliard eur. Kdyby se nezasahlo vcas
do stavajicich invazi a nezamezilo dalSim, celkové naklady by byly mnohem vySSi
(Pimentel et al. 2002).

Z hlediska ochrany pfirody neni lehké Skodam zplsobenym invaznimi

organismy néjakym zplsobem predchazet zejména proto, Ze fada druh( se stane



invaznimi az po urcité dobé po pfichodu na nové Uzemi. A vétSina nepuvodnich druh(
neinvaduje vibec. Nema tedy smysl| provadét preventivni opatfeni proti vSem novym

druhtm, které se v nasi pfirodé objevi (PySek 2018).

3.1 Invazni druhy v Ceské republice

Puvodni kvétena je v souCasné dobé zastoupena vice nez 2 200 druhy
spole&né s 500 hybridy. V zemé&pisnych $itkach Ceské republiky je tedy zastoupeno
vice nez 2 700 taxonu (Mlikovsky et Styblo 2006). Z toho byla zhruba jedna ¢Etvrtina
taxonld na naSe uzemi zavleCena za poslednich 500 let. K daleko intenzivngjSimu
pribyvani poc¢tu zaviékanych druh dochazi po roce 1989, kdy doslo k otevieni hranic
a radikalnimu narastu dopravy. Nové druhy se tak Casto vyskytuji na nadrazich ¢i
kolem dalnic (Krahulik 2018). Zavlékani dopravou byva neumysiné, nékteré invazni

druhy byly v8ak dovezeny za konkrétnim ucelem, jak je vidét v tabulce 1.

Zamérné introdukované druhy

Ugel dovozu Zastoupeni v procentech
Okrasné 53,3
Potrava 15,5
Lécivé 10,3
Krmivo 7,7
Krajinarstvi 4.6
Medonosné 3,9
Produkce oleje 1,4
Produkce dreva 1,4
Barvivo 0,8
Textilni vlakna 0,6
Zemédélstvi (mimo potraviny) 0,5

Tab. 1: Pfehled divodl umysiné dovezenych druht (Mlikovsky et Styblo 2006)

PySek et al. (2012) uvadsji, ze neplvodni fléru v Ceské republice tvofi
1454 taxond, z nichz prevladaji neofyty (druhy zavle€ené od ¢asl objeveni Ameriky
az do soucasnosti), zahrnujici 1104 taxon(, nad archeofyty (druhy, které byly

introdukovany od neolitu az do stfedovéku), kterych je pouhych 350 taxonda.

Je dullezité si uvédomit, ze vétSina téchto druhl neni nijak nebezpecéna. Jak je
patrné z dfive uvedenych Cisel, nepuvodni druhy mohou vyrazné obohacovat

druhovou diverzitu (Hejda et al. 2009). Ve snaze identifikovat skute¢né nebezpecné



invazivni druhy, majici silny negativni dopad na nasi pfirodu, bychom dosli zfejmé
.Jen‘ k maximalné nékolika desitkam druhl (Kolar et al. 2012). Tyto druhy se ale
v nasi krajiné staly tak uspésnymi, ze Casto vytvareji monokulturni porosty na ukor

puvodnich druh( a neni snadné jejich vyskytu zamezit.

PFi porovnani nejinvazivnéjSich druht mezi sebou u nich nenajdeme témeér nic
spole€¢ného. Jsou mezi nimi jednoleté rostliny i trvalky. RozmnoZzuji se sexualné
(semeny) i klonalné (pomoci oddenku), pochazeji z riznych oblasti svéta a rostou
na odliSnych stanovistich. To svéd¢i o tom, Ze k uspéchu téchto druhli dopomohla
jisté také nahoda (PySek 2001). Ktomu, aby nékteré druhy zacaly byt invazni,
pfispiva nékdy to, Ze si do novych oblasti nepfinesly Zadné nemoci a nemaji zde
pfirozené predatory, jez by jejich poCet redukovali (PySek 2018). Jinym druhim
v novém arealu pro zménu napomaha v uspésnosti invaze schopnost vy3$Si
reprodukce, nez maji domaci druhy, napfiklad tvorbou velkého mnozZstvi semen
(Michal 1994).

3.2 Hodnoceni dopadu rozSifeni invaznich druhd

Nebezpeé&nost invaznich druhl je v ramci Ceské republiky znaéné omezena,
nebot pouze malé mnozstvi druhu (cca 10 %) zdomacni a negativné ovliviiuje okolni
prostiedi (Pergl et al. 2016).

Dopady rozSifeni invaznich druhll se nejCastéji déli na ekologicke,
ekonomické a dopady na lidské zdravi (PySek et al. 2002).

Socialni dopady invaznich druhu, se fesi zejména u rostlin, kde je vysledovan
silny vliv na zivotni prostredi Ci lidské zdravi. Pergl et al. (2016) vypracovali novy ¢erny
a Sedy seznam nepuvodnich druht, kde jsou vyhodnoceny invazni druhy dle intenzity
impaktu a invazibility druhu a jsou navrzena pfipadna protiopatfeni. Pfikladem druhu,
ktery v Ceské republice patfi mezi druhy ohroZujici Zivotni prostfedi a zdravi lidi, je
bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) ¢&i druhy rodu zlatobyl, které

mohou zhorSovat pylové alergie béhem roku.



3.2.1 Ekologické dopady invaznich druht

Ekologické dopady zplsobené Sifenim invaznich druh( zahrnuji zejména
soutézeni o zdroje, kdy dochazi k vytésnéni puvodnich druht z prostifedi a dale také
hybridizace, kdy pomoci kfizeni s evoluéné pfibuznymi puvodnimi druhy dochazi
k postupnému vytésnéni téchto pavodnich druhl z jejich prostfedi. Vyskyt invaznich
druht také Casto vede ke zméné mutualismu, coz negativné ovliviiuje souziti dvou
pfibuznych druhl. V neposledni fadé funguji invazivni druhy jako biologicti predatofi
pomoci zmén biologické rozmanitosti prostfedi. Neblahy vliv na plvodni druhy ma
také prenaseni patogenu ¢&i zména nezivého prostfedi. Plsobenim nepulvodnich
druhd muze dojit k takovym zménam abiotického prostiedi, ve kterych puvodni

organismy nedokazi prezit (Plesnik 2011).

3.2.2 Ekonomické dopady invaznich druht

Pimentel et al. (2002) uvadi, ze vycislovani skod na zivotnim prostfedi a
snizeni biologické diverzity v dusledku biologickych invazi je komplikovano
skuteCnosti, Ze je determinovana jen pomérna cast z odhadovaného celkového
mnozstvi druh( na této planeté. Pro provedeni odhadu nepfimych hospodarskych a
ekologickych ztrat z hlediska naruseni funkci travnich, mokfadnich, lesnich nebo
zemeédélskych ekosystému byly vSak jiz stanoveny nékteré zpusoby (Xu et al. 2006).
Dle Singra (2010) jsou odhadované naklady na opatieni ke snizeni nebo Uplnému
zabranéni Sifeni 7 euro na osobu. Vydaje na samotné odstranéni stavajicich invazi

se vSak pohybuji vyrazné nad touto hranici.

Jako nejlevnéjsi a zaroven nejefektivnéjSi ekonomickou metodou boje proti
invaznim druhim zustava prevence. Kettunen et al. (2009) odhaduji vynalozené

celoroéni naklady na uzemi Evropské unie kolem 12 miliard.

Pro Ceskou republiku byly vytvofeny odhady celkovych nakladii na 6,6 milionu
korun, a to pro obdobi mezi roky 1997-2002. Vycisleni finanénich Skod vzniklych
poklesem druhové rozmanitosti a zménou ekosystému je ale obtizné (Machar et
Drobilova 2012). Jak uvadi Markova et Hejda (2011), vyhubeni neptvodniho druhu
je prakticky nemozné. Z tohoto duvodu je proto nezbytné vyclenit finanéni prostfedky
na dlouhodobé a disledné zasahy. Bez téch by bylo vynakladani finan€nich
prostfedkl neucelné. Pergl et al. (2015) uvadi jako jednu z pficin zbyteéné vysokych
finanénich nakladu na likvidaci fakt, Ze rostlinné invaze jsou dlouhodobé prehlizeny

a opatieni pfichazeji v dobé&, kdy je velmi obtizné s invazemi néco délat. Pokud by jiz



v minulosti byl pfistup disledné;jsi, nasledné ¢astky za potlatovani invaznich druhd
by byly vyrazné niz8i. Ztoho vyplyva, zZe je pfistup mnohdy nesystematicky.
V disledku chybéjici strategie a znalosti zasahuji vlastnici pozemkd ¢asto
v nedostate¢né mife nebo v nevhodnou dobu, ¢imz se snizuje efektivita vynakladané

energie na likvidacni prace.

Rudl (2014) zmifiuje moznost c&erpani financi z dotacnich titul(.
Nejvyuzivangjsim programem je pfedevsim ,Operaéni program Zivotniho prostredi®,
ktery vyuziva nejvice Zadatell. Tento operacni program umoznuje Cerpat prispévek
v maximalni vysi az 25.000 K& na hektar za pfedpokladu likvidace souvislych ploch
zasazenych invaznimi rostlinami. VSeobecné jsou vSak limitni ¢astkou naklady

obvyklych opatfeni.

DalSim programem, ktery Rudl (2014) zmiriuje, je ,Program péce o krajinu®,
jenz nalezi mezi programy zastfeSované Ministerstvem Zzivotniho prostiedi. O dotaci
v maximalni vySi az ¢tvrt milionu korun muze zadat pouze vlastnik pozemku,
popfipadé ten, ktery ma k danému pozemku néjaky pravni vztah. Po uvedeni postupu
likvidace je po kontaktu s mistni spravou mozno ziskat az 100% navratnost
finanénich prostfedk(. Také dalSi dota¢ni program ,Podpora obnovy pfirozenych

funkci krajiny” umozniuje Cerpat dotaci az do vyse 250.000 K¢.

3.3 Stavajici legislativa CR v oblasti nepavodnich druhti

Za neplvodni druhy rostlin a zivo€ichl jsou oznacovany (viz napf. § 5 odst. 4
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) druhy, které nejsou soucasti
prirozenych spoleenstev uréitého regionu, naptiklad Evropy & CR. V nékterych
pfripadech se také mlze jednat o druhy neplvodni pouze v urcité ¢asti naseho uzemi

(napt. druhy hercynskych pohoti, Sumavy aj. mohou byt neptvodni v Karpatech).

Sifeni neptvodnich druhii znamena riziko pro zachovani biologické
rozmanitosti jak na urovni druhG (nebezpedi kfizeni a ztraty genetické variability,
konkurence), tak na urovni celych spoleenstev. To zejména v pfipadech, kdy ma
neplvodni druh schopnosti, které jej z rdznych ddvodu zvyhodhuji oproti druhim

plvodnim, takze se zacne intenzivné rozsifovat.

Invazni druh je druh na daném uzemi neplvodni, ¢asto Clovékem zavleCeny,
jenz se nekontrolované Sifi a zarover agresivné vytlacuje puvodni druhy. U obzvlasté

nebezpecnych invazi maze dojit k tomu, ze se dany druh zacCne Sifit natolik



nekontrolované, Ze rozvraci cela spoleCenstva Ci ekosystémy, coz vede k potlageni
&i likvidaci mnoha pavodnich druhd, nejen téch s podobnou nikou. Sifeni invaznich
druht nezplsobuje jen ekologické Skody, rovnéz ma dopady ekonomické, socialni &i
zdravotni. Mlze dochazet k omezeni moznosti obhospodarovani pozemkld nebo
naopak zvySeni nakladid na né&. Skody vznikaji i znehodnocenim rekreaéniho

potencionalu Uzemi nebo Sifenim alergenu (Pergl et al. 2018).

Pergl et al. (2018) uvadi, Ze v ramci narodni pravni Upravy (resp. i ve vazbé
na dosavadni pravni upravu EU, zejména Smérnici 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivo€ichl a plané rostoucich rostlin a Smérnici 79/409/EHS
o ochrané volné zijicich ptakul), byla dosud vénovana pozornost pouze neplvodnim
druhtiim obecné. Kli€ovou normou je v této oblasti zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny (ZOPK), ktery se nepuvodnim druhdm vénuje v § 5 odst. 4, podle
néhoz je zamérné rozSifeni geograficky neplvodniho druhu rostliny €i Zivo€icha
do krajiny mozné jen s povolenim organu ochrany pfirody. Zpfisnéni, tedy stanoveni
zakazu rozSifovani, plati pro zvlasté chranéna uzemi (konkrétné v narodnich parcich,
chranénych krajinnych oblastech, v narodnich pfirodnich rezervacich a pfirodnich
rezervacich). Z hlediska aktivniho managementu a regulace nepuvodnich druh
rostlin jsou podplrné vyuzitelna ustanoveni § 68 (opatfeni ke zlepSovani pfirodniho
prostiedi) a § 69 (moznost finanéniho pfispévku maijitelim a najemcim pozemki

na aktivity souvisejici s ochranou pfirody) (Pergl et al. 2018).

Dale Pergl et al. (2018) uvadi, ze ve vztahu k invaznim druhdm rostlin je také
zCasti vyuzitelny zakon &. 326/2004 Sb. o rostlinolékafské péci, ktery uklada
povinnost v8em pravnickym i fyzickym osobam pe€ovat o pozemky tak, aby
nedochazelo k rozSifovani plevell, tedy v nékterych pfipadech i invaznich rostlin.
Zaroven je to jediny predpis, ktery hovofi o ,invaznich Skodlivych organismech®
a uklada Ustfednimu kontrolnimu a zkugebnimu ustavu zemédslskému (UKzUZ,
drive Statni rostlinolékarska sprava) zajisténi monitoringu vybranych invaznich druht
(uvedenych v pfiloze 8 vyhlasky ¢. 215/2008 Sb., celkem 13 druh(). Tento zakon se
také dotyka invaznich druhd tim, Ze upravuje pravidla pro pouziti a registraci

pFipravku na ochranu rostlin (Lusk et al. 2011).

DalSi predpisy, jako napf. zakon o lesich (€. 289/1995 Sb.), vodni zakon
(€. 254/2001 Sb.), zakon o myslivosti (€. 449/2001 Sb.) nebo zakon o rybarstvi
(€. 99/2004 Sb.), zpravidla pouze navazuji na postup stanoveny ZOPK, pokud jde
o vypousténi a vysazovani neplvodnich druhd. Prakticka regulace invaznich druhu
dosud nachazela oporu pouze v obecnych ustanovenich ZOPK (zlepSovani

dochovaného stavu pfirody), zakona o rostlinolékaiské péci a v pfipadé nékterych
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invaznich zivo€ichl omezené v kombinaci ZOPK a postupu podle zakona o myslivosti
(ktery umoznuije lov norka amerického, psika myvalovitého, myvala severniho a nutrie
fiéni strazi myslivosti a pfipadné v kombinaci s rozhodnutim odlovu nepuvodnich

druht podle § 5 odst. 6 ZOPK jeho rozsifeni na dalsi myslivce) (Pergl et al. 2018).

Pergl et al. (2018) dale uvadi, Ze managementu invaznich druht se tykaji dalsi
predpisy jako zakon o obcich (128/2000 Sb.), jenz umozriuje vydavat obcim obecné
zavazné vyhlasky napf. k omezeni Sifeni &i likvidaci vybranych invaznich druhd, a

tzv. zédkon na ochranu zvifat proti tyrani (. 246/1992 Sb.).

Kromé& zavazné pravni Upravy jsou i v oblasti nakladani s nepuvodnimi a
invaznimi druhy vyuzivany dalSi pfistupy, mezi néz patfi i dobrovolné nastroje, tedy
dohody, kodexy a zasady spravné praxe profesnich skupin. Tento pfistup je typicky
zejména v anglosaskych zemich, kde vznikaji jako vyraz odpovédnosti jednotlivych
subjektd. Na evropské urovni vznikla fada doporuceni v této oblasti pod zastitou Rady
Evropy, resp. Bernské uUmluvy (napf. kodexy vydané pro nepuvodni druhy a
zahradnictvi, lesnictvi, botanické a zoologické zahrady) (Pergl et al. 2018). Kodexy a
zasady spravné praxe mohou sehravat dilezitou ulohu predevsim v oblasti prevence.
Pokud je s neplvodnim druhem nakladano nalezitym zpusobem, Ize omezit riziko
jeho rozSifeni do pfirody, a tedy riziko vzniku invaze. Pfinosné je to nejen pro statem
fizenou ochranu pfirody, ale i pro uzivatele nepuvodnich druht, na néz nedolehne
pravni regulace, ktera mulze souviset s rozvojem invazniho chovani druhu.
ZjednoduSené to Ize ukazat na pfikladu bolSevniku velkolepého. V pfipadé, ze by ho
Metternichllv zahradnik a jeho nasledovnici uhlidali v zahradach, nebyl by nyni

na unijnim seznamu invaznich neplvodnich druht (Pergl et al. 2018).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1143/2014 dobrovolné nastroje
také zminuje, a to ve vztahu k opatfeni pro omezeni nezamérného Sifeni nebo
zavlékani druhG zafazenych na unijni seznam. Zpusoby nezamérného Sifeni a
zavlékani by mély byt v ramci kazdého Clenského statu analyzovany a v navaznosti
na to by mél byt zpracovan akcni plan, ktery stanovi opatfeni k omezeni takového

Sifeni, v€etné vyuziti dobrovolnych nastroji a zasad spravné praxe (Pergl et al. 2018).

Reseni problematiky invaznich druhG je v poslednich letech vé&novana
zvySena pozornost i na urovni Evropské unie. Podrobné informace lze nalézt
na strankach Evropské komise. K 1. lednu 2015 vstoupilo v u&innost Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady €. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani i
vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druh, které stanovuje zakladni pravidla

k nejvice problematickym invaznim druhim z hlediska EU. Nafizeni zavadi mimo jiné
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kritéria hodnoceni rizik, stanoveni seznamu invaznich druhl, omezeni a rezim

pfipadnych vyjimek, povinnost sledovani, eradikace ¢&i regulace (AOPK 2019).

Evropska komise zvetejnila v Ufednim véstniku Evropské unie Provadéci
nafizeni komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. Cervence 2016, kterym se pfijima seznam
invaznich nepuvodnich druh(l s vyznamnym dopadem na Unii (,unijni seznam®) podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014. Na seznamu je celkem
37 druh, z toho 23 zvifat a 14 rostlin. Toto nafizeni vstupuje v platnost 3. srpna 2016.
Pldvodné stanoveny seznam byl aktualizovan v roce 2017 Provadécim nafizenim
komise (EU) 2017/1263, odkdy obsahuje celkem 49 druhi (AOPK 2019). Pro Ceskou
republiku je podstatné zafazeni bolSevniku velkolepého a netykavky zlaznaté, které

se hojné vyskytuji i na nasem Gzemi a zpisobuji podstatné skody (MZP 2008-2019).

Agentura ochrany pfirody a krajiny uvadi, Ze z celkového poctu
1454 nepuvodnich druhd rostlin a 595 druhd nepuvodnich druhd Zivocichl
vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky je za invazni povazovano 61 druhd rostlin

vybranych druhd rostlin, mezi které patfi i druhy studované v této praci.

3.4 Metody kontroly a managementu invaznich rostlin

Invazivni druhy pfedstavuji v sou¢asnosti jednu z velkych hrozeb pro globalni
biodiverzitu, podpofenou postupnou degradaci pfirozenych stanovist. Identifikace
mist, tzv. hotspot(, invazivnich rostlin jsou nezbytnosti pro spravnou ochranu pfirody.
Jediné tak je mozné rozsiteni invazivnich druhu kontrolovat a navrhovat nejvhodnéjsi
feSeni v ramci managementu individualnich zasazenych lokalit. Proto kontrola Sifeni
nepuvodnich druht predstavuje velkou ¢ast problematiky udrzitelnosti pUvodni

biodiverzity.

Jak bylo zminéno jiz v pfechozich kapitolach, nejefektivnéji investované
prostfedky v invazni biologii jsou prostfedky vynaloZzené na prevenci nez na boj s jiz

probihajici invazi (Pheloung et al. 1999).
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Pheloung et al. (1999) uvadi nasledujici rozliSeni metod likvidace invaznich

druht:

Chemické metody — pouzivaji chemické pfipravky (postfiky) zahrnujici herbicidy a

pesticidy, feromony, palené a dusikaté vapno, €i jedovaté navnady

Mechanické metody — zahrnuji ruéni i strojni odstrafiovani (napf. vytrhavani, koseni,
orbu, paleni, vykopavani, krouzkovani, pastvu nebo kaceni) a vétSinou se vyuZzivaji
pro doplnéni chemické metody a k regulaci rozsifeni druhG na mensim zajmovém

uzemi

Biologické metody — vyuzivaji pfirozenych zpusobu regulace druhl v pfirodé
(napf. spasani dobytkem), k likvidaci invaznich druhd rostlin je tato metoda v Ceské

republice pouzivana pouze okrajové

Kombinované metody - kombinuji vySe uvedené metody dohromady,

napf. mechanickou a chemickou metodu

Vyuzitelnost jednotlivych technologickych postupt likvidace by méla byt vzdy
hodnocena nejen z hlediska ucinnosti na likvidovany invazni druh, ale také z hlediska
moznosti pouziti v zajmovém tzemi. Uginnost konkrétnich technologii se hodnoti
nasledovné: kombinované chemické a mechanické metody > chemické metody >
mechanické metody. Bauer (2017) preferuje individualni pfistup s ohledem
na charakteristiku invazniho druhu, proto byl nasledujici seznam metod likvidace

invaznich rostlin pfevzat a citovan.
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3.5 Prehled metod likvidace invaznich druhu

Tato kapitola shrnuje vyuzivané metody likvidace vybranych invazivnich
druht — bolSevniku, kfidlatek a netykavky, které jsou vyuzivany k managementu
zasazenych ploch. Terminy pro provedeni zasah(l u vSech studovanych druht spolu

s pozadovanym stavem praci provedenych pfi pfevzeti ploch jsou uvedeny

v tabulce 2.
(g“i‘:t:% Netykavka
Druh Bolsevnik velkolepy . bohemi’é o R‘,’e ! i Zlaznata
(Heracleum mantegazzianum) ] mica, ey . (Impatiens
Jjaponica, Reynoutria landulif
sachalinensis) glandulifera)
Metoda . C C . .
likvidace mechanicka | chemicka | mechanicka| chemicka | mechanicka
Terminy: Stav praci
30. 6. mlnlmalvne 1. m'n'malf‘e 1. min. 2 seCe 1. postfik -
seC postfik
minimalné 2. minimalné 2. minimaing 3
seC +v postfik + v . - .
s e s min. dalsi 2 min. 2. viny
31. 8. pfipadé pfipadé N " Do
L v L . secCe postrik vytrhavani
potieby dalSi potfeby dalSi nebo seceni
seCe postfik
dokonceny
Upravy —
min. dalsi 2 dokon&eny | minimalné 2
_ _ T ravné viny kontrol
ukongeni ukongeni sece, ogs?ﬁke doﬁat%éng
30. 9. terénnich terénnich ukonceni POSTIIXY, ot
raci raci terénnich ukonCeni | nakvétajicich
P P raci terénnich rostlin,
P praci ukon&eni
terénnich
praci
_y konec¢né -y konec¢né .y
konedéné e konecné s konedéné
31.10. | . .~ . pfedani e . pFedani e .
predani praci . predani praci . pfedani praci
praci praci

Tab. 2. Pfehled terminG a metod likvidace invazivnich druh( a pozadovany stav praci pfi pfevzeti ploch

3.5.1 Metody likvidace bolSevniku velkolepého

Mechanicka metoda zahrnuje seceni, které je nutné provadét minimalné 2—4
krat rocné. Prvni sec je nutno provadét od pocatku kveteni do jeho vrcholu (cca konec
kvétna — Cervna). Sekat je potfeba celé porosty bolSevniku, nebo celé rostliny
pfi bodovém vyskytu, tedy ne pouze kvetouci jedince, ale i listové rizZice, a to co

nejnize u zemé. V pfipadé, Ze se zasah provede pfilis brzy (pfed kvetenim), zlstane
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rostlinam dostatec¢né mnozstvi nashromazdénych zdroju pro dalsi rychlou regeneraci,
rostliny obrazi a snazi se veskerou energii vénovat vytvoreni sice mensiho, ale i tak
velmi plodného kvétenstvi nizko nad zemi. Naopak, pokud dojde k zasahu pozdé,
vzrusta riziko uvolnéni semen z posekanych rostlin. PFi sekani v pozdni fazi vyvoje
(semena ve fazi zelené nebo hnédé zralosti) je nezbytné nutné odstranit pokosené

rostliny nebo alesponi jejich okoliky z lokality.

Druha se€ by méla nasledovat cca 4 tydny po prvni, protoZe jen tak dojde
k nejvétSimu oslabeni rostlin a je zabranéno tvorbé semen na lokalité. Dalsi sece jiz
neznamenaji zpravidla celoplosné seceni, ale pouze kontrolu lokalit a doseéeni

opakované nakvétajicich jedincu.

Treti a pfipadné i &tvrtou se€ je na husté zapojenych plochach vhodné
provadét i v pfipadé, Ze rostliny na lokalité nekvetou, ale pouze vytvareji listové

ruzice. Porost se i tim oslabuje a v dalSich letech je zasah uc€inngjsi.

PFipustna je také metoda odstrafiovani kvetoucich rostlin nebo jen okolika.
Zabrani se sice Sifeni rostlin na okolni pozemky, nebezpeé&ného porostu se tak ale
nezbavime a zasahy se budou muset vzhledem k okolnostem populacni strategie
(hyper reprodukci) bolSevniku a kliCivosti jeho semen provadét desitky let po sobé.
Pfi naCasovani tohoto zasahu je tfeba mit na zfeteli, ze v dobé, kdy je rostlina zdanlivé
na vrcholu kveteni, jsou na hlavnim vrcholovém okoliku jiz zalozena semena, ktera
jsou schopna dozrat i po odseknuti kvétenstvi. Proto je potfeba sekat hned
pod kvétenstvim a useknuté okoliky neponechat na misté a znicit je (napf. odvoz
do spalovny, na skladku bioodpadu). Nedoporu€uje se kompostovat okoliky a
spalovat okoliky na misté (vihky rostlinny odpad se nesmi palit). U provadéni sece
vzrostlych rostlin je vysoka pravdépodobnost zasazeni zejména obliCeje a rukou
fotosenzitivni Stavou, ktera zplsobuje popaleniny. Jde jen o krizové feSeni pouzitelné

u menSich opomenutych lokalit vyskytu.

Podminky pfevzeti ploch od zhotoviteld: Zadné rostliny nesmi kvést nebo byt
ve fazi zelené €i hnédé zralosti; listové ruzice nesmi byt vyssi nez 50 cm; na lokalitach
se nesmi vyskytovat pokosené okoliky se semeny, a to ani z pfedchoziho roku
(Bauer 2017).

Chemicka metoda likvidace bolSevniku velkolepého spociva v pouziti
herbicidu minimalné 2 krat ro¢né. Postfik je nutné provadét brzy na jafe koncem
dubna a kvétna, kdy jsou porosty dobfe prichodné, listové ruzice jsou jiz plné
vyvinuté, ale rostliny jsou vysoké maximalné do 50 cm, aby dochazelo k postfiku listl

shora a aby se aerosol nerozptyloval do Sirokého okoli. Na pozdéiji vzeSlé semenacky
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a mladé bolSevniky v podrostu je vhodné postfik aplikovat v ¢ervnu, jakmile se projevi

ucinek prvniho jarniho postfiku.

Prvni chemicky zasah je nutné provadét tak, aby se jeho ucinek projevil
do 30. 6. Pokud neni zasah proveden vcas, je lepSi porosty posekat a postfik
aplikovat na obrost ve vysSce cca 50 cm. PFi bodovém postiiku se pouziva zadovy
ruéni nebo motorovy postfikovaé. Pouziti motorovych rosi¢l je pFipustné pouze
na rozsahlych porostech, kde je minimalni riziko zasazeni necilovych rostlin. Jejich
pouziti je naprosto nevhodné na kvetouci porosty navstévované vcelami. Podminky
pfevzeti ploch od zhotoviteld: G€inek pouzitého herbicidu musi byt vzdy zjevny

na vSech rostlinach na lokalité (Bauer 2017).

Kombinace obou metod spociva v seseknuti rostliny a natéru herbicidem
Roundup Biaktiv (15%) Sirokym Stétcem nebo knotovym aplikatorem na Feznou
plochu. Metoda je naroéna na peclivost, ale jeji velkou vyhodou je, Ze nezasahuje
zadné dalsi rostliny. Metoda je mnohem u¢&innéjdi nez prosté seceni. Lze ji pouZit

v pfirodné cennych lokalitach (Bauer 2017).

3.5.2 Metody likvidace rodu kfidlatka

Likvidace kfidlatky mechanickou metodou je provadéna kosou, macetou,
kfovinofezem. Z davodu rychlého rastu a dfevnaténi stvoll se koseni doporucuje
opakovat nékolikrat za rok, cca az 8 krat, a vzdy co nejniZze u zemé. Seceni zivych
rostlin kfovinofezem pfinasi efekt Caste€ného mulcovani ¢asti lodyh, které zpravidla
zUstavaji na stanovistich, €imz dochazi k nechténému mnozZeni (vegetativni
rozmnozovani). Sece vegetujicich, syrovych rostlin je nutné provadét pomoci macety
nebo kosy, kde nedochazi k rozmeélnéni oddenkl a &asti rostlin. PFi se€eni kosou je
potfeba pfedem odstranit staré suché lodyhy. Vzhledem k rychlé regeneracni
schopnosti rostliny a znaénym zasobam Zzivin v oddencich je jednorazové seceni
neucinné.

Prvni se€eni je nutné provadét v kvétnu pfi vysSce rostlin okolo 40 cm,
maximalné do 1 m. V této dobé nejsou vyhony zcela vyvinuty a seceni je snazsi.
Frekvenci dalSich seci je nutno pfizpusobit ristu. Optimalni vy$ka pro seceni je okolo
40-50 cm, kridlatka roste velmi rychle, sece je potfeba provadét v priméru jednou
zameésic. V jarnim obdobi (kvéten—Cerven) je rust rychlejsi a seCe se provadi
cca kazdych 14 dni. Po letni pauze se porosty znovu se€ou od srpna az do zamrazu,

jakmile dosahnou vysky 40 cm. Pfi se€eni je potfeba dbat na upiné presekavani
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stonku, jinak rostliny dale pokracuji v ristu, anebo v kolénkach tvori nové lodyhy a
zakofenuji. V mimofadné cennych oblastech je vhodné vymladky potlacovat

pravidelnym sekanim s frekvenci jedenkrat za dva tydny po celé vegetacni obdobi.

Pokud dochazi k likvidaci lokalit v intravilanech obci a mést, je odstranéni
poseCené hmoty zadouci zejména z estetickych dlvodl, a zvlasté u svazitych
pozemk( nebo v blizkosti vodoteéi je odstranéni rostlin nutné kvuli nebezpedi
zaneseni kanaliza¢nich vpusti, nebo odnosem biomasy vodou pfi srazkach nebo
povodnich. Podminky pFevzeti ploch od zhotovitelG: pfi pfedani musi byt seCené
kfidlatky vzdy niz8i nez 40 cm, na lokalitach nesmi zustat neposecené rostliny
(Bauer 2017).

Chemické metodé likvidace predchazi zpfistupnéni terénu na extrémné
zarostlych plochach, kdy je vhodné pfed prvni aplikaci odstranit suché stonky
z predchozich let. Vysoka vrstva staré biomasy vyskytujici se zejména na rozsahlych
likvidovanych lokalitach ztézuje pfirozenou obnovu bylinného patra, vhodnym
opatfenim je uschlou biomasu posekat, soustfedit na hromady, a pokud mozno
na bezpe¢ném misté spalit nebo zlikvidovat jinak, a to v souladu s platnou legislativou
(napf. odvoz na skladku). Paleni neni mozné pfedevsim v intravilanech mést, obci

nebo v blizkosti lesnich porosta.

KFidlatku Ize likvidovat metodou jarnich nebo podzimnich postfika,
v podminkach statniho podniku Povodi Ohfe se doporucuje vyuzivat vyhradné jarni

metodu.

Jarni chemicka metoda — provadét chemicky postiik na zaCatku vegetacni
sezony (kvéten—Cerven) na rostliny cca 1 m vysoké, po 2 - 3 mésicich (srpen—zafi)
se musi na redukované ploSe zasah opakovat, protoze rostliny po jarnim postfiku

Casto regeneruji jesté béhem vegetacni sezony.

Tato jarni metoda je proto vhodna na plochach, kde pfipadné existuje zvySené
riziko zasazeni okolnich porostu pfi postfiku vzrostlych rostlin kfidlatek v podzimnim
terminu. Jeji vyhodou je bezpecénost pro vcely, které se v nekvetoucich mladych
porostech nevyskytuji. Aplikace pfipravku je vhodna do nizSich pfistupnych porostu.
Podminky pfevzeti ploch od zhotovitell: pfi pfedani na lokalitach nesmi zUstat zadné
neoSetfené rostliny, vSechny rostliny musi jevit vyrazné znamky zasazeni

herbicidem - jsou zpravidla zvadlé, Zluté nebo hnédé (Bauer 2017).
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Kombinovana metoda predstavuje postfik herbicidu na jafe na list,
nasledovany opakovanym secenim po 2—4 tydnech od postfiku. Pfi této metodé jsou

poseceny rostliny, které nebyly zasazeny herbicidem, a nové vyhony.

V dalSich letech jiz jen provadime pravidelné se¢e 46 krat za sezénu. Tuto
metodu Ize doporudit pro plochy, kde je chemicky zasah mozny, ale neni zadouci

ohrozovat lokalitu opakovanymi zasahy herbicidy (Bauer 2017).

3.5.3 Metody likvidace netykavky Zlaznaté

Dulezité je porost likvidovat vzdy cely a likvidaci za¢inat na hornim toku a
pokradovat po celém povodi. DalSim aspektem je spravné nacasovani
zasahu - rostliny musi byt likvidovany v obdobi prvnich kvétl, kdy dosahuji vysky
zhruba 1 metr, a dfive, nez rostlina vytvofi semena, protoze zasah by vedl spiSe
k Sifeni vystfelujicich semen do okoli. Pfi brzkém potlaceni rostliny rychle zmlazuiji,
pfi pozdéjSim zasahu, po odkvétu, dozravaji semena v usychajicich rostlinach
(Bauer 2017).

Pfi mechanické metodé je mozné vyuZit opakované seceni kfovinofezem,
kosou nebo macetou, vZzdy co nejnize u zemé, protoZe rostlina snadno obrazi.
Rostliny je vhodné soustfedit na hromady, na méné vihkych mistech je mozné je
nechat po secCi lezet na zemi, kde zaschnou. Hromady netykavky do pfistiho jara zetli,
ale misto je tfeba kontrolovat i v dalSim roce, zda nedoSlo k vysemenéni rostlin.
Ukladani rostlin na igelitové plachty se z praxe neosvédcilo, protoZe divo¢aci hledajici
pod nimi v zimé potravu vétSinou igelity rozhazi po okoli. Se€enim dochazi pouze

k postupné redukci netykavky Zlaznaté.

Je vhodné vyuzivat ruéni vytrhavani v dobé pred odkvétem. Kvetouci rostliny
Ize vytrhavat pomérné snadno ru¢né, protoze kofeni mélce. Pfi vytrhavani je vhodné
rostliny nékolikrat zalomit, aby se zabranilo regeneraci a vytvafeni adventivnich
kofenl z kolének. Rostliny poté Ize umistit na hromady, nejlépe na pevny podklad,
na kterém nezakofeni (napf. asfalt). Ruénim vytrhavanim dochazi k totalni likvidaci

netykavky zlaznaté.

Po 1. vytrhavani nebo seceni je nutna nasledna pravidelna kontrola lokality
zpravidla ve &trnactidennich odstupech a provadéni zasahl od srpna do zamrazu.
Zpravidla je provedeno 4-6 zasahl béhem jedné vegetacni sezény. Podminky

prevzeti ploch od zhotovitell: pfi pfedani na lokalitach nesmi zakofenovat pokosené
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nebo vytrhané rostliny a jejich vySka nesmi pfesahovat 20 cm. Na lokalitach nesmi

zustat kvetouci ani plodici nebo vysemenéné rostliny (Bauer 2017).

3.5.4 Metody likvidace rodu zlatobyl

Bauer (2017) se ve své publikaci nezabyva metodami likvidace zlatobylu,
proto zde doplfuji postupy doporucené v jinych publikacich. Stejné jako u vétSiny
invaznich druht je pfi velkoploSném rozsifeni likvidace obtizna. Pergl et al. (2016)
ve SPPK Likvidace vybranych invaznich druhl rostlin doporu€uje pro mensi nebo
roztrousené populace vyuzit vytrhavani dospélych jedincu. U vétSich populaci
probiha likvidace zejména seCenim, coz oslabuje jeho populaci a zaroven to
umoznuje rast dfive zastinéné okolni vegetaci. Vzhledem ke schopnosti zlatobylu
vytvaret kliciva semena i na rostlinach posekanych v obdobi kvétu, je nutné provadét
seCeni ve vhodnou dobu. Seeni je mozné v pfipadé potfeby kombinovat také
s aplikaci herbicidu. Dal§im moznym postupem je narusovani oddenkového systému,

¢imz je zajiSténa tvorba slabSich, méné plodnych lodyh (Pysek 2001).
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3.6 Popis vybranych invaznich druht

V ramci této prace byly studovany invazni druhy pfedstavujici nebezpedi
pro plvodni druhy v zasazenych ekosystémech. Zahrnuty byly nasledujici druhy,
uvedené v tabulce 3. BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kfidlatky —
Ceska (Reynoutria x bohemica), japonska (Reynoutria japonica) a sachalinska
(Reynoutria sachalinensis), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) a také rody
druhu zlatobyl — zlatobyl kanadsky (Solidago Canadensis) a zlatobyl obrovsky
(Solidago gigantean). Struéna charakteristika jednotlivych druh( je uvedena

v nasledujicich kapitolach.

3

Taxon Latinsky nazev Trida Rad Celed
BolSevnik Heracleum dvoudélozné dfinotvaré mifikovité
velkolepy mantegazzianum (Magnoliopsida) (Cornales) (Apiaceae)

Kiidlatka deska Reynoutria dvoudélozné rdesnotvaré rdesnovité
x bohemica (Magnoliopsida)  (Polygonales)  (Polygonaceae)

Kfidlatka Reynoutria dvoudélozné rdesnotvaré rdesnovité
japonska japonica (Magnoliopsida)  (Polygonales)  (Polygonaceae)

KFidlatka Reynoutria dvoudélozné rdesnotvaré rdesnovité
sachalinska sachalinensis  (Magnoliopsida) (Polygonales)  (Polygonaceae)

Netykavka Impatiens dvoudélozné kakostotvaré netykavkovité

Zlaznata glandulifera (Magnoliopsida)  (Geraniales) (Balsaminaceae)

Zlatobyl Solidago dvoudélozné hvézdnicotvaré  hvézdnicovité
kanadsky canadensis (Magnoliopsida) (Asterales) (Asteraceae)

Zlatobyl Solidago dvoudélozné hvézdnicotvaré  hvézdnicovité
obrovsky gigantea (Magnoliopsida) (Asterales) (Asteraceae)

Tab. 3. Pfehled a taxonomie studovanych druhu

20



3.6.1 BolSevnik velkolepy

Heracleum mantegazzianum (Sommier et Levier 1895) (obr. 2)

Obr. 2: BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) (Foto: Stanislav Krejcik)

Rostlina je puvodem ze zapadni ¢asti Kavkazu. Druhotnym aredlem je pak
zapadni a stfedni Evropa a také severni Amerika. Prvni zminka o introdukci pochazi
z Anglie z roku 1817. Pfiblizné o 10 let pozdéji, v roce 1928 uz byla zaznamenana
prvni zplanéla populace v anglickém hrabstvi Cambridgeshire (Nentwig 2014).

V Ceské republice se vyskytuje pfedev§im v zapadni poloving Cech.
Za zaklad sekundarniho rozSifeni u nas je oznaCovano dovezeni rostlin knizetem
Metternichem na zamek Kynzvart v 2. poloviné 19. stoleti. Rostliny byly dovezeny
jako dekorativni pro parkové upravy (Slavik 1997). V Evropé se vyskytuji kromé
bolSevniku velkolepého i dalSi invazni druhy, taktéZ byly introdukované pro okrasné
UCely — v Pobalti bolSevnik Sosnowského (Heracleum sosnowskyi) a bolSevnik
persky (Heracleum persicum) ve Skandinavii (obr. 3) (Nentwig 2014; Perglova et
al. 2007).

Slavik (1997) uvadi, ze bolSevnik roste prfedevS§im na okrajich lesl, ladem

lezicich vihkych loukach, pfikopech, rumistich, podél tokl, na neobhospodafovanych
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pozemcich, ¢asto na narusenych a opusténych mistech. Na pfiznivém misté pusobi
na puvodni vegetaci silné agresivné, stava se dominantnim druhem a likviduje
puvodni strukturu spolecenstva. Diky tomu na vhodnych podminkach muze vytvaret
souvislé husté porosty (Nentwig 2014). Vytvofenim velkého mnozstvi semen si
zajistuje UspésSnost nejen na daném misté, ale velmi dobfe pomoci téchto semen
obsazuje i dalsi vhodna stanovisté. Pomérné velka, ale lehka semena se $ifi nejlépe
vodou a maji schopnost kli¢eni po dobu sedmi let.

Thlglag o8 =r= -

A boldevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum)

A b. sosnowského
(H. sosnowskyi) 7

A D persky
(H. persicum)

Obr. 3: Rozsifeni tfi invaznich druhl bolSevniku v Evropé. (Perglova et al. 2007)

Jedna se o dvouletou az vytrvalou monokarpickou bylinu, jejiz vySka dosahuje
v dospélosti az 5 m. Silna a duta lodyha, ktera je zebernata a skvrnita, nese velké
vrcholové okoliky, které dosahuji az 50 cm v pruméru. Velké listy, dosahujici az
150 cm, maji 3 Eetnou, zpefenou Cepel s hlubokymi ostie Fezanymi Ukrojky. Smérem
k vrcholu rostliny listy ubiraji na velikosti. Kvétenstvi tvofi nejvétsi vrcholovy okolik,
ktery je slozen az ze 150 okoli¢ku, ten obrusta nékolik sekundarnich okolik(, které ho
pFerustaji. Korunni listky jsou bilé, okrajové jsou zvétSené. Rostliny vytvareji
primérné okolo 20 tisic semen. Po odkvétu rostlina hyne a vegetativné se nemnozi
(Kubat et al. 2002).
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Obr. 4: Rozsiteni bol$evniku velkolepého v Ceské republice (AOPK 2020)

Cela rostlina obsahuje fotosenzibilizujici latky, které pfi styku s pokozkou
pusobi nasluneCnim zafeni puchyfovité vyrazky (Fuchs et al. 2011;
Jakubska-Busse et al. 2013). Rostlina byla na nasem uzemi opakované likvidovana,
nikdy se vS8ak nepodafilo ji vytlacit a po nékolika letech od provedeni opatfeni se jeji

populace vratila k plivodnimu stavu (obr. 4) (Perglova et al. 2007).
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3.6.2 Kridlatka Ceska

Reynoutria x bohemica (Chrtek et Chrtkova 1983) (obr.5)

Obr. 5: Kfidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica) (Foto: Vladimir Motycka)

Primarni vyskyt je znam ze severniho Japonska, kde se pfekryvaji arealy
rodiovskych druh(, kterymi jsou kfidlatka japonska (Reynoutria japonica) a kfidlatka

sachalinska (Reynoutria sachalinensis) (Fojcik et Tokarska-Guzik 2000). V soucasné

.......

Vv s

Wisskirchen 2004).

Prvni zaznam o péstovani je z Velké Britanie z roku 1872. Na nasem uzemi
jsou prvni zaznamy az z roku 1950, kdy byl péstovan v Botanické zahradé Karlovy

univerzity v Praze (Mandak et al. 2004).

Stale Castéji expanduje i do ryze pfirodnich spoleCenstev, zejména podél
komunikaci a potokl a fek (Mlikovsky et Styblo 2006). Na stanovistich vytvari husté

zapojeneé porosty, které zcela potlacuji ostatni vegetaci.
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Obr. 6: Rozsifeni kfidlatky deské v Ceské republice (AOPK 2020)

Deyl et Hysek (2001) uvadéji, Zze se jedna o statné vytrvalé dvoudomé byliny
s bohaté vétvenymi, silnymi, dlouhymi oddenky. Lodyhy jsou obvykle 2-3 m vysoke,
silng, duté a s &ervenymi skvrnami. Cepel byva 15-23 cm dlouha a 12-20 cm $iroka.
Zpravidla je Siroce vejcita, na vrcholu za$picatéla nebo vybihajici v dlouhou ostrou
Spicku. Na bazi je Cepel tupé klinovita nebo mélce srdcita, na rubu s kratkymi chlupy.
Kvétenstvim je lata mnohokvétych lichoklasu slozena z malych bilych kvétd. Kridla
okvéti jsou 2-3 mm Siroka, po kvétni stopce sbihava. Kvete od Cervence do zafi
(Kubat et al. 2002)

Podle Mlikovského et Stybla (2006) patfi kfidlatka c&eska mezi
nejnebezpednéjsi invazni rostliny Evropy. V sougasnosti v Ceské republice (obr. 6)
neni tak hojna jako kfidlatka japonska, ale ze vSech druhu kfidlatek vyskytujicich se
na nasem uUzemi se Sifi nejrychleji. Nejlépe odolava mechanickému odstranovani
porostl a regeneracni schopnost z oddenkl a lodyh dosahuje u nékterych populaci
témér 100 % (HruSkova et Hofbauer 1999; Bimova et al. 2004). Kfidlatka Ceska ma
také ze vSech ftfi druhd nejvysSi genetickou variabilitu, coz mize s vétsi
pravdépodobnosti vést ke vzniku lokalnich adaptovanych odolnych typu, které maji
vysoky potencial $ifit se na nova stanovisté (Bailey et al. 1995; Parepa et al. 2014).
Hruskova et Hofbauer (1999) uvadéji, ze k likvidaci porosti kfidlatek je nutné

po nékolik sezon kombinovat postfik herbicidem (nejlépe dvakrat rocné)
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s mechanickym naruSovanim nadzemni i podzemni biomasy. U kfidlatky Ceské

v

bohuzel neni ¢asto ani tento zpUsob dostatecné Gcinny.
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3.6.3 Kridlatka japonska

Reynoutria japonica (Houtt.1777) (obr. 7)

Obr. 7: Kfidlatka japonskéa (Reynoutria japonica) (Foto: Josef Tecl)

Dle Mlikovského et Stybla (2006) je primarnim arealem Japonsko.
V né&kterych zdrojich je uvedena $ir§i oblast zahrnujici i Cinu, Korejsky poloostrov &i
Taiwan (Cihaf et al. 1988). Sekundarné se nachazi v Severni Americe, Australii,
Novém Zélandu a také v Evropé, kam byla dovezena v 19. stoleti. A dale se Sifi
po celém svété. V Ceské republice byla péstovana od roku 1883 v parku v Netolicich
(Mlikovsky et Styblo 2006). PySek et Tichy (2001) uvadi, Ze nyni se vyskytuje jiz
na celém nasem uzemi (obr. 8).

Patfi mezi silné invazivni druhy. Sifi se velmi &asto a rychle zejména podél
vodnich tokd, komunikaci a na rumistich (Nentwig 2014). Mnozi se pfedevsim
vegetativné. Kvete od Cervence do zafi (Aichele 1996).
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Kfidlatka japonska je 1,5-2 m vysoka vytrvala dvoudoma bylina. Lodyha je

pfima, duta a duznata, na fezu obla, na povrchu bud lysa nebo jemné papilkata. Listy

jsou stfidavé, Fapikaté, s fapikem v délce 1,5-3 cm (Kubat et al. 2002). Cepel je vejéita

az Siroce vejcita, 10-17 cm dlouha a 8-12 cm Siroka, na vrcholu Spi€ata a pfi bazi bud

utata nebo tupé klinovita (Dostal 1989). Z uzlabi listh vyrustaji kvétenstvi ve formé

laty mnohokvétych lichoklasl. Kvéty jsou pravidelné, péticetné s primérem 7-10 mm.

Okvéti neni rozliseno na kalich a korunu a okvétni listky jsou bilé. Plodem je nazka
(Kubat et al. 2002).
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3.6.4 Kridlatka sachalinska

Reynoutria sachalinensis (Nakai 1922) (obr. 9)

Obr. 9: Kfidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis) (zdroj: https://botany.cz/)

Primarnim arealem je Dalny vychod, konkrétné rusky ostrov Sachalin, Kurilské
ostrovy a japonské ostrovy Hokkaidé a HonSu. Do Evropy byla jako okrasna rostlina
dovezena v druhé poloviné 19. stoleti, konkrétné do botanické zahrady v Petrohradu,
odkud byla distribuovana dale (Sukopp et Starfinger 1995). V soucasnosti
se vyskytuje jako vysoce invazivni a znacné nebezpelny druh v fadé zemi Evropy i
Severni Ameriky, byla zaznamenana i v jihovychodni Australii a na Novém Zélandé
(Marigo et Pautou 1998). U nas byla poprvé nalezena v roce 1921 u Kolina. Dnes
roste roztrousené (obr. 10) skoro na celém nasem uUzemi kromé hor v pohranici
(Mandak et al. 2004).
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Obr. 10: Rozsifeni kfidlatky sachalinské v Ceské republice (AOPK 2020)

Na Dalném vychodé roste na brezich fek a potokl(. A také u nas vyuziva
ke svému $ifeni vodni toky, ale objevuje se i v okoli lidskych sidel. Siti se i
na pfirozena stanovisté, kde vytvari velmi husté porosty, které vytlaCuji veskerou

puvodni vegetaci (Mandak et al. 2004).

Jedna se o vytrvalou dvoudomou bylinu vysokou 2-4 m. Lodyhy jsou pfimé,
duté, lysé a v hornich &astech se vétvi. Listy jsou Fapikaté, celokrajné, podlouhle
vejCité az vejcité, na délku dosahuji az 35 cm, na Sifku 10-20 cm, na vrcholu jsou
Spicaté a na bazi srdCité. Drobné kvéty jsou zelenobilé aZ nazZloutle zbarvene,
usporadané v lichoklasech az 6 cm dlouhych. Kvete od Cervence do zafi. Plodem je
trojhranna nazka (Kubat et al. 2002).

Ze tfi druhu u nas se vyskytujicich kfidlatek je pravé tento druh rozSifen
nejméné, avSak pfesto predstavuje pro krajinu znaéné nebezpeéi. Doporucuje se
proto jeho disledna likvidace ve vSech ohniscich vyskytu (Mandak et al. 2004). Podle
map rozSifeni (obr. 6, 8, 10) je ale patrné, Ze by kfidlatka sachalinska mohla

v nejblizSich letech byt rozSifenéjsi nez kridlatka Ceska (AOPK 2020).
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3.6.5 Netykavka zlaznata

Impatiens glandulifera (Royle 1834) (obr. 11)

Obr. 11: Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera) (Foto: Lubomir KIatil)

Dostal (1989) uvadi, ze areal plvodniho vyskytu je oblast zapadniho Himalaje.
V celé Evropé véetné Ceské republiky jde o zplanély a zdoméacnély druh, ktery byl
v 1. poloving 19. stoleti dovezen do Evropy jako okrasna rostlina. Vyskytuje se
napfiklad v severni Patagonii (Hejda et al. 2009) nebo Severni Americe (Mlikovsky et
Styblo 2006).

Roste predevsim ve vihkych nivach nebo bfezich fek a potokd, vyskytuje se i
na rumistich €i naruSenych plochach. Podél fek vytvafi souvislé a trvalé porosty,
v téchto lokalitdch je ¢asto konkurenéné uspésna (obr. 12). Snahy o jeji likvidaci
muzou v8ak otevfit prostor pro ostatni invazivnéjsi druhy rostlin, jako je napf. jiz
zminéna kfidlatka japonska. Zaroven jeji dopad na sloZeni spoleCenstev je oproti
ostatnim invaznim druhdm pomérné maly (Hejda et PySek 2006). Kvete od ¢ervence

do fijna (Beerling et Perrins 1993).
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Kubat et al. (2002) uvadi, Zze se jedna o jednoletou statnou bylinu, jez mize

dorustat az do 3 m vysky. Lodyha je duta a ve spodni ¢asti mize byt az 5 cm Siroka.

Listy na ni nasedaji ve spodni Casti stfidavé, v horni €asti jsou pak vstficné, nékdy

v pfeslenu. Tvarem jsou listy kopinaté, po okraji zubaté pilovité, pfi bazi listu Zlaznaté.

Dosahovat mohou az 30 cm na délku a 8 cm na Sifku. Kvéty jsou uspofadany

v hroznu a nej€astéji jsou v barvé Cerveno fialové, méné €asto fialové nebo bilé. Kvete

od srpna do fijna, Sifi se pomoci semen, plodem jsou tobolky.



3.6.6 Zlatobyl kanadsky

Solidago canadensis (Linne 1753) (obr. 13)

Obr. 13: Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) (Foto: Vojtéch Herman)

Druh je plvodem ze Severni Ameriky. Sekundarné byl rozSifen do vychodni
Asie, Australie a na Novy Zéland a také do Evropy, kde jsou prvni zaznamy o ném
z Francie z poloviny 17. stoleti. V Ceské republice byl zaznamenan poprvé v roce
1838. Nyni se vyskytuje témé&F na celém tzemi CR (obr. 14) (Mlikovsky et Styblo
2006), na zZelezni¢nich naspech, rumistich, poloruderalnich mistech v obcich, ale i
na bfezich fek a pfi okrajich komunikaci. Do 2. pol. 19. stoleti byl péstovan

v zahradach a parcich, pak zacal zplanovat (PySek et Tichy 2001).

Slavik et St&pankova (2004) popisuji, Ze se jedna o vytrvalou, 80-150 cm
vysokou bylinu s kompaktnim oddenkovym systémem. Lodyha je pfima, nevétvena a
olisténa. Listy jsou pfisedl|é, stfidavé vyrlstajici, s Cepeli kopinatého tvaru. Dorustat
mohou délky 5-15 cm a Sifky 0,5-2 cm. Kvéty jsou zluté, kvétni ubory jsou 5 mm
dlouhé a jsou uspofadany do hrozna, které vytvareji jednostrannou latu. Plodem je
nazka (Kubat et al. 2002).
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Obr. 14: Rozsifeni zlatobylu kanadského v Ceské republice (AOPK 2020)

Kromé toho, Ze je péstovany jako okrasna rostlina, je to také rostlina
vCelarska, vylepSujici pozdné letni a podzimni snisku pylu u v€el (Amtmann 2010).
Nadprodukce pylu vSak zpUsobuje v nékterych uzemich pylové alergie. Nékdy byva
rostlina vyuzivana i jako 1éCiva, protoze obsahuje saponiny s hemolytickym ucinkem,
glykosidy, hof€iny, glykosilanové flavonoidy, kyselinu nikotinovou, kavovou,
chlorogenovou, skoficovou, seskviterpenoidy, diterpenoidy a dalSi slozité latky
(Reznicek et al. 1991).

U nas se mlzeme béznéji setkat se tfemi druhy zlatobyll (z. kanadsky,
z. obecny a z. obrovsky), od zbylych dvou tento druh odliSime tak, Ze jazykovité kvéty
jsou sotva delSi nez trubkovité, kdezto u zbylych dvou jsou zfetelné delSi
(Kubat et al. 2002).
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3.6.7 Zlatobyl obrovsky

Solidago gigantea (Aiton 1789) (obr. 15)

Obr. 15: Zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea) (Foto: Jana Zichova)

Za primarni areal je oznaCovan jih Kanady a USA. Sekundarné osidlil
predevSim zapadni, stfedni a jizni Evropu, zavle€en byl také na Azorské ostrovy a
stale hojnéji se objevuje i ve vychodni Asii (Jakobs et al. 2004). U nas je zplanély
nerovnomérné po celém uzemi (obr. 16). V Evropé byl poprvé zaznamenan
v Londyné& v roce 1758, v Ceské republice byl prvni zaznam o vyskytu tohoto druhu
z roku 1851. Jiz od 2. poloviny 19. stoleti dochazi ke zplafiovani (Mlikovsky et Styblo
2006).

Slavik et Stépankova (2004) uvadsji, Zze roste na biezich vodnich tok,
na rumistich, podél cest a mize se vyskytovat i v luznich lesich. Snasi i mirné

zastinéni.
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Kubat et al. (2002) zlatobyl obrovsky popisuje jako vytrvalou bylinu s lodyhou

nejCastéji dosahuijici vysky 80-200 cm, v nékterych pfipadech maze byt i v rozmezi

50-230 cm. Lodyhy jsou pfimé, nevétvi se a jsou lysé, kromé oblasti kvétenstvi, kde

jsou mirné chlupaté. Postaveni listl na stonku je stfidavé, listy jsou kopinaté,

po okrajich pilovité, dlouhé 7-18 cm a Siroké 1,2-3 cm, na vrcholu zaSpicatélé. Kvéty

jsou Zluté, jazykovité kvéty jsou zfetelné delSi nez trubkovité, jejich ubory jsou

uspofadané do hroznl a vytvareji pyramidalni laty. Plodem jsou nazky, které roznasi

vitr po okoli, diky tomu se druh snadno Sifi.

Zlatobyl je dllezita vCelarska rostlina, zaroven je vSak za kvétu vyznamnym

alergenem. Zlatobyl obrovsky je u nas Casto péstovan jako okrasna rostlina
(Weber 1998).

4. Charakteristika zajmového uzemi — Litoméricko

Navzdory vyznamné koncentraci t&Zkého pramyslu patii Ustecky kraj

z hlediska pfirodnich pomérd a urovné biodiverzity k nejbohatsim regionim Cech.

Podil zvlasté chranénych uzemi na celkové vymére kraje proto patfi k nejvétSim

v Ceské republice. Ke konci roku 2014 zde existovalo celkem 167 pFirodnich pamatek
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a pfirodnich rezervaci vSech kategorii, 4 chranéné krajinné oblasti, 1 narodni park,
103 evropsky vyznamnych lokalit, 5 pta€ich oblasti a 7 pfirodnich parkd (Andél 2000;
Roubal et Sidlo 2014).

Ustecky kraj zaujima svoji rozlohou 5 339 km?, &imz predstavuje 6,8 % uzemi
Ceské republiky. LitoméFicko a Louny patfi vramci kraje koblasti s niz§im
zastoupenim pramyslu, vétSim podilem zemédélstvi a také je zde nadprimérné
zastoupeni menSich venkovskych sidel (Andél 2000).

Okres Litomé&fice leZi v jihovychodni asti Usteckého kraje a jeho nejvétsim
sidlem je mésto Litoméfice. Celkova rozloha okresu €ini 1.032,37 km?, z toho je 71,03
% zemédélské pudy, kterou z 81,61 % tvofi orna plida (57,97 % rozlohy okresu).
Lesni pozemky tvofi 16,41 % rozlohy okresu a vodni plochy zaujimaji 1,82 % rozlohy
okresu (CUZK 2017). Severni ¢ast okresu pokryva lesnaté Ceské stfedohofi s mnoha
jiznimi stranémi vyhodnymi pro péstovani ovoce, ackoliv v posledni dobé upada.
Naopak jizni, nizinna &ast je téméF zcela zemédélsky vyuzita (Vystoupil et Sauer
2017).

Zajmové podoblasti Popis podoblasti

Okoli mésta a pravy bfeh Labe
na sever od Litoméfic

Okoli Litomeéric

Ustécko Severovychodni &ast kolem Ustéka
MileSovské Stiredohori Severozapadni ¢ast okolo Lovosic
Jihozapadni ¢ast kolem Ohfe,
Dolni Poohri zahrnujici Libochovice a Budyni nad
Ohfi
PodFipsko Jihovychodni €ast, oba bifehy Labe

okolo Roudnice nad Labem a Stéti

Tab. 4. Pfehled dotéenych zajmovych oblasti na LitoméFicku
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Nami dotéena uzemi se nachazi zejména v udolnich nivach Dolniho Poohfi a
pozemcich u tokd v okoli Litomé&fic, Ustécka a Podfipska (tab 4). Zahrnuto je celkem
40 katastralnich Uzemi nachazejicich se v okrese Litoméfice. Dotéena katastralni

uzemi v Usteckém kraji jsou uvedena v tabulce 5.

Nazev katastralniho uzemi (€islo k. u.)

Bechlin (601471)
Bohu$ovice nad Ohfi (606669)
Bore€ u Lovosic (607495)
Briiany (609919)
Bfezany nad Ohfi (614971)
Budyné nad Ohfi (615617)

Malé Zernoseky (690589)
Miékojedy u Litoméfic (697303)
MSené-lazné (700258)
Nové Dvory u Doksan (706132)
Okna u Polep (725196)
Oparno (711411)

Cizkovice (624101) Pisty (721042)
Doksany (628182) Pohorany (724831)
Dolanky nad Ohfi (628247) Polepy (725200)
Dubany (633321) Poplze (725773)

Evan (634441)
Hosténice u Brozan (312901)
Hostka (646261)
ChotéSov u Vrbi¢an (653225)
Chudoslavice (654817)
Kfesin (676055)
KfeSice u Litoméfic (676080)
Levousy (676063)
Libochovice (683124)
Litoméfice (685429)
Lounky (687332)
Lovosice (687707)

Tab. 5: Pfehled zasazenych katastralnich uzemi

Radouni u Stéti (738689)
Roudnice nad Labem (741647)
Redhost (744905)
Sulejovice (759414)
Tetsinéves u Ustéku (766887)
Terezin (766470)
Trebivlice (770027)
Treboutice (770442)
Ustek (775533)

Vrbka u Roudnicku (741817)
Zaboviesky (794171)
Zitenice (797197)

5. Metodika

5.1 Terénni mapovani

Zakladnim podkladem pro tuto praci byly vysledky z terénnich Setfeni, které
byly provedeny od kvétna do zafi 2018. V prubéhu téchto terénnich prohlidek byly
lokalizovany vybrané invazni druhy v oblasti okresu Litoméfice. Zasazena mista byla
zaméfena pomoci GPS zafizeni a zaznamenana do vytisténé ortofotomapy. Poté byly
zaznamy nalezenych lokalit s determinovanymi druhy zaznamenany jako bod

vV mapovém serveru www.mapy.cz. Zarovefi se sbérem dat bylo provadéno
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vyhodnoceni biotopl v lokalitach vyskytu dle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2004),
které pak byly pfevedeny do programu QGIS.

5.2 Zpracovani mapovych podkladu

Pro tvorbu map s pfehledem vyskytu druh bylo vyuzito programu QGIS
(2.18.12.). Zaznamenané vysledky byly uloZzeny a exportovany jako soubory
ve formatu GPX a ty byly poté vloZeny jako samostatné vrstvy do programu QGIS.
Dale byly do programu QGIS pfidany mapové podklady ziskané z geoportalu
Ceského ufadu zemé&méfiéského a katastralniho. Jednalo se o vrstvy ortofotomapy,
mapy katastralnich zemi, mapy vodnich toku ve formatu SHX, SHP, DBF a WMS.
Tyto podklady byly klicové, nebot’ diky tomu mohl byt vyskyt invaznich druht pfesné
lokalizovan. Dale bylo zjisténo, v jakych katastralnich Uzemich se invazni druhy
nachazeji a Cisla jejich pozemkovych parcel. Mapové vrstvy tak obsahovaly

vyznaceni vyskytu jednotlivych druhu, katastralni uzemi a polohopisné udaje.

Nalezené invazni rostliny byly determinované do odpovidajicich taxona.
Pro pfehlednéjsi vysledky byly analyzované druhy rozdéleny do Ctyf skupin, kdy byl
hodnocen bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), netykavka Zlaznata
(Impatiens glandulifera) a dohromady byly hodnoceny zastupci rodu zlatobylu
obrovského (Solidago gigantea) a zlatobylu kanadského (Solidago canadensis).
Podobné byly pro prehlednéjsi vyhodnoceni slou¢eny dohromady na zakladé rodu
kiidlatka Ceska (Reynoutria x bohemica), kfidlatka japonska (Reynoutria japonica) a

kfidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis).

Nasledné byly lokality s vyskytem invaznich druh( zpracovany tak, aby byl
vytvofen pfehledny a zaroven uceleny soubor dat. Ve vSech pfipadech se jednalo
o biotopy néjakym zpusobem vazané na vodu — niveleta vodnich tok(, mokrady,

Stérkopiskové naplavy, bfehové partie vodnich toku.
5.3 Zpracovani dat

Vzhledem ke skuteénostem, Ze se vétSina lokalit nachazela v blizkosti vodnich
tokl, zkontaktovala jsem spravce vodnich tokd Povodi Ohfe v dané oblasti, ktefi maji
na starosti péci o koryta vodnich toku, udrzbu bfehovych porostl na pozemcich koryt
vodnich toku, ale i na pozemcich s nimi sousedicich. Dlouhodobé se zabyvaiji také

likvidaci invaznich druhd. Od pracovnikl jsem ziskala data k invadovanym plocham,
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jako je druh invaznich rostlin, ¢astky vynakladané na jednotlivé metody likvidace, ale
také vycisleni dalSich nakladd, jako je napf. hodinova sazba pracovnikl. Finanéni
naklady vztahujici se k pracovnikim nebo technice jsou uvedeny v pfikazu

generalniho feditele pro stanoveni cen.

Pro zobrazeni obrazku a statistické hodnoceni dat byl vybran program Excel,

vvvvvv

Soubor zpracovavanych dat obsahoval celkem pét sloupcl, obsahujicich
nazev k. U, nazvy rostlin nalezené na daném k. u., vyuzité jako kategoricka proménna,
pocty lokalit zasazenych danym druhem (kategoricka proménna, 4 druhy), zvolené
metody (kategoricka proménna, 3 kategorie) a odpovidajici vycisleni ekonomické
Skody — kvantitativni proménna, nespojita.

Jako zavisla proménna byly vyuzity vySe ekonomickych Skod. Exploracni
datova analyza zahrnovala vizualizaci dat pomoci vytvofeni sloupcovych grafd,

histogramu, grafu Cetnosti a krabicovych graft, kterymi byly znazornény jednotlivé

zavislosti ekonomickych skod na druhu, ¢etnosti lokalit a zvoleném zpUsobu likvidace.
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6. Vysledky

6.1 Vyskyt invaznich druhl v zajmovém uzemi

Na obr. 17 je mozno vidét zaznamenané lokality bolSevniku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum), ktery byl nalezen na sedmi lokalitach. Zatimco na
Sesti lokalitach v katastralnim uzemi Evan, Kfesin, MSené-lazné, Litoméfice a
Trebivlice se jednalo spiSe o jednotlivé rostliny az nékolik desitek rostlin, lokalita
v katastralnim uzemi Bechlin v nivé Dobfinské strouhy vSak byla masivné zasazena
nékolika stovkami jedincl. Ve vSech pfipadech byla zvolena kombinovana metoda,
pfi které byly jednotlivé rostliny seseknuty a posléze na né byl aplikovan herbicid.
Zasah bude nezbytny v dalSich letech opakovat, protoZe v pfedeSlych letech doslo

k Uniku semen z okolikU rostlin.

Obr. 17: Lokality vyskytu bolSevniku velkolepého
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Na mapovém podkladu na obr. 18 je mozno vidét zaznamenané lokality
kiidlatky (Reynoutria x bohemica, R. japonica a R. sachalinensis), ktera byla nalezena
celkem na 23 lokalitach. Jednalo se o katastralni uzemi BohuSovice nad Ohfi,
Bfezany nad Ohfi, Chudoslavice, Litoméfice, Lounky, Malé Zernoseky, MsSené-lazné,
Nové Dvory u Doksan, Oparno, Redhost a Vrbka u Roudniéku. Prakticky ve v§ech
pfipadech sejednalo o ohrani¢ené monokulturni porosty kfidlatky, které byly
likvidovany prevazné chemickou metodou. NejrozsahlejSi populace se nachazela
na levém bfehu Ohfe v katastralnim Uzemi BfeZan nad Ohfi, kde je problém

s kfidlatkou dlouhodobého charakteru.

P

Obr. 18: Lokality vyskytu rodu kfidlatka
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Na mapovém podkladu na obr. 19 je mozno vidét zaznamenané lokality
vyskytu netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera), ktera byla nalezena celkem
na 59 lokalitach. Ve v§ech pfipadech se jednalo o niveletu vodnich toku, zejména pak
Ohre, Ustéckého potoka, MSenského potoka, Pokratického potoka, MileSovského
potoka, Cepele a Obrtku. Netykavka byva likvidovana zejména za pomoci
mechanickych metod — seci.

o P

Obr. 19: Lokality vyskytu netykavky zlaznaté

43



Na mapovém podkladu na obr. 20 je mozno vidét zaznamenané lokality
vyskytu zlatobylu (Solidago canadensis a Solidago gigantea). Zlatobyl byl nalezen
na celkem 17 lokalitach. Ve vSech pfipadech se jednalo o mista ve vzdalenosti
do 8 metrll od bfehové hrany vodnich tok( (MileSovsky potok, Mocidla, Obrtka,
Litochovicky potok), avSak mimo niveletu toku. Zlatobyl byl likvidovan mechanickymi

metodami — se¢enim.

Obr. 20: Lokality vyskytu rodu zlatobyl
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6.2 Prehled vyuzitych metod likvidace

Na nékterych mistech je vyuzivana likvidace pouze mechanicky seci Ci
vytrhavanim, jako je tomu zejména u porostl zlatobylu. Na dalSich mistech je
aplikovan pouze chemicky postfik, a na nékterych lokalitach je provadéna kombinace
mechanické a chemické metody. Celkem bylo nalezeno 106 lokalit s vyskytem
invaznich druhl (tab. 6). Hodnoty byly zaznamenany pro jednotlivé lokality zvlast a

nebyl bran ohled na samotnou vyméru jejich plochy.

Prevazujici metoda

Taxon Pocet lokalit o

likvidace

bolSevnik velkolepy _ 7 kombinovana

(Heracleum mantegazzianum)

netyka\_lka zlaznata (/Impatiens 59 mechanicka

glandulifera)

zlatobyl obrovsky + kanadsky

(Solidago gigantea + S. 17 mechanicka

canadensis)

kridlatky (Reynoutria x

bohemica, R. japonica a R. 23 chemicka

sachalinensis)
Tab. 6: Pocet lokalit zmapovanych invaznich rostlin a pfehled pfevazujici metody likvidace
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Na nasledujicim grafu (obr. 21) je znazornéno, ke kolika lokalitam jednotlivych
druht (resp. rodll) se podafilo ziskat data ohledné jejich vyskytu, zplisobu likvidace a
vySe ekonomickych nakladu, kterou zpusobily v disledku s naklady na jejich likvidaci.
V zajmovém uzemi bylo zjisténo 59 lokalit s netykavkou Zzlaznatou (Impatiens
glandulifera), 23 lokalit s rodem kfidlatka (Reynoutria sp.), 17 lokalit s rodem zlatobyl
(Solidago sp.) a 7 lokalit zasazenych bolSevnikem velkolepym (Heracleum

mantegazzium).

Cetnost vyskytu

70
60
50
40

30

Pocet lokalit

20

10

1l

Heracleum Solidago sp. Reynoutria sp. Impatiens glandulifera
mantegazzium

Obr. 21: Cetnost vyskytu jednotlivych invaznich druhl v ramci studie
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Obr. 22 ukazuje porovnani frekvence odliSnych zpusobu likvidace invaznich
rostlin. Pouziti mechanické metody za vyuziti koseni, vytrhavani rostlin z ptdy,
zastfihavani, osekavani &i vykopavani, vyuziti chemické metody, ktera spociva
v postfiku herbicidem Roundup Biaktiv. o maximalni koncentraci 5 %

a také kombinované metody, ktera spociva ve vyuziti obou pfedchozich metod.

Cetnost zp(lisobu likvidace

60
50
40

30

Pocet lokalit

20

10

mechanicky chemicky kombinované

Obr. 22: Cetnost zptisobu likvidace na studovanych lokalitach

Jak je z grafu patrné, na 53 lokalitach je vyuzivana mechanicka metoda, ktera
prevazuje. 32 lokalit je oSetfovano chemickym postfikem a 21 lokalit je oSetfovano
kombinovanym zpusobem, kdy samotné pouzivani jen jedné metody nestaéi a na
potlageni invaznich druhu je zapotfebi zvySené Usili.

Nasledujici obrazky ukazuji pfehled poc¢tu zasazenych lokalit jednotlivymi
druhy (obr. 23), kde zfetelné dominuje rozSifeni netykavky na vétsiné studovanych

lokalit, a také frekvenci aplikace jednotlivych likvidaénich metod (obr. 24), kde vyrazné
pfevlada mechanicka metoda likvidace.
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Bechlin (601471)

Bohusovice nad Ohfi (606669)
Borec u Lovosic (607495)
Briiany (609919)

Brezany nad Ohti (614971)
Budyné nad Ohfi (615617)
Cizkovice (624101)

Doksany (628182)

Dolanky nad Ohfti (628247)
Dubany (633321)

Evari (634441)

Hosténice u Brozan (312901)
Hostka (646261)

Chotésov u Vrbican (653225)
Chudoslavice (654817)

Kresin (676055)

KreSice u Litoméfic (676080)
Levousy (676063)
Libochovice (683124)
Litomérice (685429)

Lounky (687332)

Lovosice (687707)

Malé Zernoseky (690589)
Mlékojedy u Litométic (697303)
Msené-lazné (700258)

Nové Dvory u Doksan (706132)
Okna u Polep (725196)
Oparno (711411)

Pisty (721042)

Pohorany (724831)

Polepy (725200)

Poplze (725773)

Radouri u Stéti (738689)
Roudnice nad Labem (741647)
Redhost (744905)

Sulejovice (759414)
Tetéinéves u Ustéku (766887)
Terezin (766470)

Trebivlice (770027)
Treboutice (770442)

Usték (775533)

Vrbka u Roudnicku (741817)
Zaboviesky (794171)

Zitenice (797197)

Pocet osetienych lokalit
2 3

4

M bolSevnik
m zlatobyl
kridlatka

netykavka

Obr. 23: Prehled jednotlivych katastralnich Uzemi zasazenych invaznimi druhy
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Pocet oSetfenych lokalit
0 1 2 3 4 5

Bechlin (601471)

Bohusovice nad Ohfi (606669)
Borec u Lovosic (607495)
Briany (609919)

Brezany nad Ohti (614971)
Budyné nad Ohfi (615617)
Cizkovice (624101)

Doksany (628182)

Dolanky nad Ohf¥i (628247)
Dubany (633321)

Evaf (634441)

Hosténice u Brozan (312901)
Hogtka (646261)

Chotésov u Vrbican (653225)
Chudoslavice (654817)
Kresin (676055)

KreSice u Litoméfic (676080)

Levousy (676063)
Libochovice (683124)
Litoméfice (685429) B chemicka
Lounky (687332) ® kombinovana
Lovosice (687707)
mechanickd

Malé Zernoseky (690589)
Mlékojedy u Litoméfic...
Msené-lazné (700258)

Nové Dvory u Doksan...
Okna u Polep (725196)
Oparno (711411)
Pisty (721042)
Pohorany (724831)
Polepy (725200)
Poplze (725773)
Radouri u Stéti (738689)
Roudnice nad Labem (741647)
Redhost (744905)
Sulejovice (759414)
Tetéinéves u Ustéku (766887)
Terezin (766470)
Trebivlice (770027)
Treboutice (770442)
Usték (775533)
Vrbka u Roudnicku (741817)
Zabovresky (794171)
Zitenice (797197)

Obr. 24: Pfrehled vyuzitych metod likvidace v zasazenych katastralnich uzemich
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Data ziskana ve spolupraci s pracovniky Povodi Ohie obsahovala pouze
celkové souhrny plochy zasazené jednotlivymi invaznimi druhy a odpovidajici
aplikované metody likvidace a naklady na ni. Na obr. 25 jsou znazornény celkové
rozlohy o$etifenych ploch, na které byly aplikovany jednotlivé likvidaéni metody, a na
obr. 26 je znazornéna rozloha celkové oS$etfenych ploch vzhledem k rozSifeni
jednotlivych druhtl. Plochy o$etfované mechanicky (211 000 m?) dominuji nad
plochami o$etfenymi chemickou metodou (45 600 m?) a kombinovanou metodou
(21 000 m?).

250000

200000 -

150000

100000

Osetfena plocha (m2)

50000 -

kombinovana chemicka mechanicka
Metoda likvidace

Obr. 25: Pfehled celkovych oSetfenych ploch jednotlivymi likvidaénimi metodami
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Obr. 26. Piehled celkové rozlohy Gzemi osidleného jednotlivymi invaznimi druhy. Skala na ose Y je
preruSena pro lepsi viditelnost plochy zasazené bolSevnikem.

Zobr. 26 je patrné, ze vyskyt netykavky ovlivnil nejvétSi plochu uzemi
(238.800 m?), kridlatka se vyskytovala na ploSe 29.600 m?, naproti tomu zlatobyl
(8.500 m?) a bolSevnik (700 m?) ovlivnily vyrazné mensi rozlohy ve studovaném

uzemi.

6.3 Ekonomické dopady likvidace studovanych invaznich

druhu

Ekonomické dopady byly vyhodnoceny na zakladé financni naroénosti
pfi pouziti rlznych likvidaénich metod. Celkové naklady a naklady na jednotlivé
lokality jsou uvedeny v tab. 7. Napfiklad na chemické zasahy bylo vyuzito 52,5 litru
herbicidniho prostfedku Roundup Biaktiv, ktery byl dale fedén na 5% roztok.
Po zfedéni na patfiCnou koncentraci je ziskano pfiblizné 1.050 litrll postfiku.
PFi nakupu chemikalie v cené 260 K&/l herbicidu to odpovida nakladim 13.650 K¢,
1.000 litrd vody na zfedéni pfipravku vychazi na 50 K¢, to odpovida celkovym
nakladum 13.700 K.
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Dle vystupl ziskanych od pracovnikl povodni Ohfe naklady na pracovnika
bioCety odpovidaji 315 K&/h, pficemz je v cené zahrnut jeho mzdovy tarif, rezie
(ochranné pomlcky, postfikovac), doprava na lokalitu, provedeni pracovni ¢innosti.

Celkové naklady na chemické metody tedy Cini 46.800 K¢.

PFi vyuziti mechanické metody je zapotfebi pocitat, ze jeden pracovnik seCe
za pomoci kiovinofezu celkem 4 hodiny. B&éhem této doby pokosi pfiblizné 1.000 m?,
pficemz spotfebuje minimalné 3 litry benzinu. To odpovida celkovym nakladim
2.523 K& na jednoho pracovnika. BioCeta je slozena minimalné ze C&tyr €lenud, coz
odpovida celkovym nakladim 10.092 K¢&. V nakladech neni zapocten pracovnik, ktery
lokalizuje invazni rostliny a ktery dale feSi agendu ve smyslu § 11 vyhlasky
€. 132/2018 Sb.

Jedna bioCeta zvladne bé&hem pracovni doby jednu lokalitu v zavislosti
na ploSe porostll (maximalné pét lokalit za pfedpokladu malych uzemi a kratkych
dojezdu). Pri vyuziti mechanické metody je nezbytné se na lokalitu minimalné dvakrat
vratit. Vzhledem k tomu, ze 53 lokalit bylo feSeno Cisté mechanickym zplsobem, je
zde predpoklad tfi seci. Celkové naklady mechanickym zplsobem vychazeji na cenu
1.604.628 K¢.

Kombinovanym zplsobem bylo feSeno celkem 21 lokalit. Zde sice pracovnici
stravi nejvice €asu pfi prvotnim zasahu, avSak s ohledem na vysokou ucinnost této
metody zde pozdéji provadéji prakticky jen kontrolu, proto zde pocitame se stejnymi
naklady jako na mechanickou metodu. Celkové naklady pak vychazeji
na 211.932 K¢.

Na zakladé vySe uvedeného vychazi jako nejlevnéjsi metoda chemicka, kde
metoda, ktera vsobé& zahrnuje chemickou i mechanickou metodu, vychazi
primérnymi provoznimi naklady na 10.090 K¢& na jednu lokalitu. Mechanické metoda

odpovida primérnymi provoznimi naklady 30.276 K& na lokalitu.

Pocet - . .
Zvolena metoda osetienych sellse n ke Naklady na jevdnu
: (K¢) lokalitu (K¢)
lokalit
Mechanicka 53 1 604 628,00 30 276,00
Chemicka 32 46 800,00 1 462,50
Kombinovana 21 211 932,00 10 092,00
Celkem 106 1 863 360,00

Tab. 7. Pfehled finanéni naro¢nosti jednotlivych metod likvidace
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Vzhledem k nedostate¢nému souboru dat, kdy nebylo mozné rozdélit a
porovnat jednotlivé lokality podle nakladu nebo vyskytu druh( na rozlohu v m?, ale
byly znamy naklady na likvidaci jednotlivych lokalit a vyskyt invaznich druh( na nich,
byla ziskana data analyzovana alespori podle celkovych nakladd na jednotliva k. .,

vyuzité metody likvidace a nalezené invazni druhy.

Obr. 27 znazoriuje histogram d&etnosti vzniklych ekonomickych $kod
na jednotlivych lokalitach, pfiCemz je vidét, v jakych rozmezich se naklady na oSetfeni
lokalit pohybovaly a kde jich bylo statisticky nejvice v rozmezi K&/rok na lokalitu. Vyssi
hodnoty v rozmezi od 60 do 70.000 K¢& (k. u. Cizkovice, Doksany, Hostka, Levousy,
Okna u Polep, Pisty, Poplze, Roudnice nad Labem a Zaboviesky) jsou zpisobeny
zejména pfitomnosti netykavky, ktera vyzadovala mechanickou metodu likvidace.
Hodnoty naklad(i mezi 90 a 100.000 K& na lokalitu (k. 0. Doksany a Zitenice) jsou
oblasti nejvice zasazené napfiklad zlatobylem jako v pfipadé Zitenic &i netykavkou,

vyzadujici mechanickou metodu likvidace (Doksany).

30
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Ekonomické Skody (KE)

Obr. 27: Histogram frekvence ekonomickych Skod
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Velké rozdily byly zplsobeny zejména pfitomnosti mnoha ploch osidlenych
kfidlatkami a zejména netykavkou (obr. 28), kde krabicovy graf znazornuje zavislost
ekonomickych Skod na druhu rostlin. Z obrazku je patrné, ze nejvice se ekonomické
Skody projevily v lokalitach, kde musela byt aplikovana kombinovana metoda, jako
v pfipadé zlatobylu, nebo v lokalitach zasazenych vyskytem netykavky, kde musela
byt vedle chemické metody na Casti lokalit aplikovana také mechanicka metoda, ktera

vychazi jako finanéné nejnaro¢néjsi, jak vyplyva z krabicového grafu na obr. 29.

140000

120000 ~

100000 A

80000 -
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40000 - .

Ekonomické naklady (K¢)
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BolSevnik Zlatobwyi Kridlatka Netykavka
Druh

Obr. 28: Zavislost ekonomickych nakladt v K& na vyskytu jednotlivych druhd. Krabice znazorfiuji horni
a dolni kvartil, stfedni ¢ara oznac€uje median, jednotlivé vousy rozsahy dat, ¢erné jsou znazornény
odlehlé body.

Obr. 29 pak ukazuje krabicovy graf zavislosti ekonomickych nakladu
na pouzité metody likvidace. Vidime, zZe jako nejvice ekonomicky naro¢na vychazi
mechanickd metoda, nasledovana kombinovanou metodou a nejlépe

z ekonomického hlediska vychazi metoda chemicka.
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Obr. 29: Ekonomické naklady v zavislosti na vyuzitych metodach likvidace. Boxy znazorfuji horni a dolni
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7. Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovat vyskyt invaznich druh( a na zakladé
vymezeného Uzemi stanovit ekonomické a ekologické dopady, které jsou invaznimi

druhy zplsobené.

Na 106 lokalitach na Litoméficku byl zaznamenan vyskyt vybranych invaznich
druhd rostlin: bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), netykavka Zlaznata
(Impatiens glandulifera), zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis), kfidlatka japonska (Reynoutria japonica), kfidlatka

sachalinska (Reynoutria sachalinensis) a kfidlatka Ceska (Reynoutria x bohemica).

Nejcastéji nalézanym invaznim druhem byla netykavka zlaznata (Impatiens
glandulifera), jejiz porosty o rizné hustoté lemovaly bfehy vyznamnych i drobnych
vodnich tokd. Dohromady bylo nalezeno celkem 59 lokalit. Nejpocetné&jsi nalezy byly

na Ustéckém potoce, kde se rostliny vyskytovaly v niveleté prakticky celého toku.
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Invazni potencial netykavky v dusledku vystfelujicich semen na relativné velkou
vzdalenost v kombinaci s Sifenim za pomoci vody, se zda byt znacny, coz ma za
nasledek jeji Castou konkurenéni uspésnost. Vysledky této studie jsou tedy v souladu
s poznatky uvadénymi v dalSich studiich, napfiklad Slavik (1997), Kubat et al. (2002),
Hejda et al. (2009), Nentwig (2014).

Druhym nejCastéjSim druhem se stala skupina kfidlatek (Reynoutria sp.), které
byly pro pfehlednost a zejména pro obtizn&jSi rozliSitelnost kfidlatky ceské
(Reynoutria bohemica) od kridlatky japonské (Reynoutria japonica) feSeny jako jedna
skupina. ObtiZzné rozliSeni kfidlatek potvrzuji slova Kubata et al. (2002), Ze kFidlatku
Ceskou Ize snadno zaménit za rodiCovské druhy. Nejpocetnéjsi lokalita kfidlatky se
nachazela v katastralnim uzemi BFfezany nad Ohfi, kde kfidlatka zaujimala svou
monokulturou rozsahlou oblast na levém bfehu Ohfe, coz koresponduje s tvrzenim
Mandaka et al. (2004), ze kfidlatky rostou ve své domoviné na bfezich vodnich toki
a takeé u nas vyuziva ke svému Sifeni vodni toky. Rovnéz terénni pozorovani potvrzuji
poznatek, Ze kfidlatky utvari velmi husté porosty, které vytlacuji veSkerou puvodni
vegetaci, coz zaznamenal jak Nentwig (2014), tak Mandak et al. (2004).
Maurel et al. (2010) zminuje, ze kfidlatky maji rady vih&i kyselejSi pady, coz by
vysvétlovalo pfitomnost rozsahlé monokultury v okoli Bfezan nad Ohfi, kde se takové
pudy nachazeji.

v v

velkolepy (Heracleum mantegazzianum), ktery byl zaznamenan na celkem sedmi
lokalitach. Z toho v8ak lokalita na Dobfifiské strouze v katastralnim uzemi Bechlin
pfedstavovala rozsahlou invazi, jejiz likvidace probéhla takika na posledni chuvili.
Pozorovani z této lokality jsou v souladu s tvrzenim Slavika (1997), Ze bolSevnik roste
predevSim na okrajich les, ladem lezicich vihkych loukach, pfikopech, podél toku,
na neobhospodarovanych pozemcich, ¢asto na naruSenych a opusténych mistech.
Lokalita Bechlin tomuto popisu plné odpovida. Jedna se o drobny vodni tok na okraji
lesa a bolSevniku se vyteCné dafi v prostoru mezi korytem drobného vodniho toku a
lesem. Rovnéz se shoduji s poznatky Nentwiga (2014), Ze na pfiznivém misté pusobi
na plvodni vegetaci silné agresivné, stava se dominantnim druhem a likviduje
puvodni strukturu spoleCenstva. Na vhodnych lokalitach muze vytvaret souvislé husté
porosty. V Bechliné vyrostl takika ,les” bolSevniku. Také to souhlasi s poznatkem, Ze
vytvofenim velkého mnozstvi semen si zajiStuje uspésnost nejen na daném misté,
ale velmi dobfe pomoci téchto semen obsazuje i dalsi vhodna stanovisté. Pomérné
velka, ale lehka semena se Sifi nejlépe vodou a maji schopnost kliceni po dobu sedmi

let, jak shodné poznamenali Kubat et al. (2002) s Nentwigem (2014). Pokud maji
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semena kliivost az sedm let, tak pracovniky kontrola sanované lokality jesté

na nékolik let dobfe zaméstna.

Relativné nizky pocet lokalit byl zjistén také u zlatobylu kanadského (Solidago
canadensis) a zlatobylu obrovského (Solidago gigantea). Pfestoze mnozi autofi je
uvadéji jako jedny z nejrozSifenéjSich invaznich druhd, tak bylo nalezeno pouhych
17 lokalit. Pravdépodobnou pfi¢inou, pro¢ tomu tak bylo, je odliSnost biotopl. Lze tak
souhlasit s Mlikovskym et Styblo (2006), ktefi uvadéji, ze roste na poloruderalnich
mistech v obcich, rumistich, zahradach, Zelezni¢nich naspech, bfezich fek, v okoli
hfbitova a pfi okrajich komunikaci. V ramci této studie byl zlatobyl nalézan pravé na
podobnych lokalitach v sousedstvi s vodnimi toky. Zaroven je tfeba fici, ze ze vSech
druh( invaznich rostlin byla zlatobylu vénovana nejmen$i pozornost, kdy byl na

lokalitach prosté pokosen tak, jako ostatni doprovodné porosty.

Stanoveni ekonomickych dopadl je obvykle velmi obtizné, pfestoze fada
autoru se pokousela odhadnout celkovy vliv invaznich druht. Obecné je likvidace
invaznich druht Casoveé i finanéné narocna, vétsinou je také technicky narocna a

vysledky likvidace se Spatné odhaduji a hodnoti (Carford et al. 2012).

NejvyznamnéjSi prace se zabyvaji ekonomickymi ztratami na uUrovni stat
(Pimentel 2002), z jehoz prace Cerpa napfiklad Linc (2012). Kettunen et al. (2009)
uvadi stanovenou &astku 12,5 miliardy euro, pficemz 9,5 miliardy bylo vynalozeno na
jiz zpusobené Skody a zbyla &ast je vynakladana na kontrolu rostlin. Z hlediska
efektivity zasahu se prokazala jako nejvhodnéjsi feSeni likvidace drobnych ohnisek a
nasledna prevence jejich Sifeni, Iépe nez velkoplosna likvidace velké plochy
zasazeného uzemi. V nékterych pfipadech jiz Uplna erudikace, tedy upIné vyhubeni
invazniho druhu neni mozné, a proto se zamé&fujeme na omezeni populaci €i na

snizeni dopadu na puvodni spole€enstva (Vila et al. 2011).

Linc (2012) poznamenava, ze v Ceské republice bylo na boj proti invaznim
druhdm v prubéhu deseti let vynaloZzeno vice nez 150 miliond korun. Linc (2012) dale
uvadi, ze priimérna roc¢ni Skoda ¢ini ttmérF 16 milion korun, z toho 2,5 milionu korun
bylo pouzito na likvidaci bolSevniku velkolepého. To jsou jiz nemalé naklady na jeden

rostlinny druh.

Kfivanek (2006) zmifiuje primérnou ro¢ni vysi nakladl 2.486 K& na km?,
vyrazné méné uvadi Tyrpekl (2016), ktery zmiriuje ¢astku 555 K¢ na km? za rok. Linc
(2012) uvadi dokonce jen 32 K&/ km?2,

Naproti tomu Alois Pazour (2019) v osobnim sdéleni uvadi naklady

na likvidaci invaznich rostlin na jedné lokalité v rozmezi 400 K¢ az 7.500 K¢&. Jako
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kliCové uvadi rozsah zasahu dany celkovou plochou, vzdalenosti lokality od sidla
pracovisté, rovnéz zahrnuje mzdovy tarif, rezii a zplsob likvidace invazniho druhu
rostliny. Z hlediska ceny neni dullezité, o jaky druh invazni rostliny se jedna,
s vyjimkou bolSevniku, ktery vyzaduje specifi¢téjSi zplsob likvidace.
Jako nejnakladnéjsi se u néj jevi kombinovana metoda, ktera je vSak celkové
nejucinnéjsi. Nejlevnéji vychazi chemicka metoda, ktera je zaroven vysoce ucinna.

V roce 2018 bylo pouZito 52,5 | pfipravku Roundup Biaktiv na likvidaci
invaznich druh( rostlin v izemi Litoméficka, coz odpovida nakladidm 13.650 K¢
(Bauer 2017). Na niz$i narocnost chemické metody poukazuje také Cerny et al.
(1998), ktery vSak zaroven upozorfiuje na vyssi vstupni naklady. Opacny nazor ma
Vybiralova (2011) a Tyrpekl (2016), ktefi jako levnéjSi shledavaji mechanickou
metodu.

Na zakladé vypoctu vychazi jako nejlevnéjsi zplsob likvidace invaznich druh
naklady 1.526,50 K¢ na jednu lokalitu. Nelze tedy souhlasit se zavéry praci
Vybiralové (2011) a Tyrpekla (2016), ktefi uvadeéji jako nejlevnéjsi zpusob likvidace
invaznich druht mechanickou metodu. Patrnou pfi¢inou rozporu je fakt, Ze pracovali
s drobnymi vlastniky pozemkd, ktefi vyuzivaji své pozemky predevsim k rekreaci a
likviduji nezadouci druhy svépomoci manualné (secenim, vytrhavanim di
vykopavanim). Je vSak nesrovnatelné vykopnuti nékolika kusl az desitek jedincl
s odstranovanim rozsahlych monokulturnich porostt napfiklad kFidlatky v Bfezanech
nad OhFi, bolSevnikem v Bechling, nebo netykavky v zapojeném porostu u Ustéckého
nejnakladnéjSi metoda jevi mechanicky zplsob v dusledku naro€nosti na casté
opakovani, nebot’ v blizkosti vodnich tokd rostliny rostou mnohem rychleji nez na

jinych biotopech.

Z vy$e uvedenych davodu je tedy velmi obtizné porovnavat prace jednotlivych
autorud, kdy jeden feSi vlastniky drobnych pozemkovych parcel, vétSinou drobné
zahradkare a chatare, s vlastniky rozsahlych pozemku podél vodnich tokd, popfipadé
s krajskymi ufady FeSicimi invazivni druhy na rozloze celého kraje. A uz vibec se
neda srovnavat s autory, ktefi fedi problematiku jednotlivych zemi, ba pfimo

kontinentu.

Avsak je potfeba Fici, Ze studiem této problematiky je zapotfebi se zabyvat

ve vétsim rozsahu a podobné prace by mély vznikat v dalSich lokalnich méfitkach,
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protoze az na vyjimky neni problematice invaznich druh(i vénovana takova pozornost

SirSi vefejnosti, jakou by si zaslouzila.

8.Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala studiem invaznich druh( rostlin a
hodnocenim metod jejich likvidaci. Konkrétné byly hodnoceny druhy bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), netykavka Zlaznatd (Impatiens
glandulifera), zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis), kridlatka japonska (Reynoutria japonica), kfidlatka sachalinska
(Reynoutria sachalinensis) a kfidlatka Ceska (Reynoutria x bohemica). Ziskana data
0 zasazenych uzemich byla zpracovana v programu QGIS. Od Povodi Ohie byly
ziskany udaje pro zasazené plochy véetné finanénich prostfedkl souvisejicich
s likvidaci uvedenych druhu. Tyto podklady daly vzniknout datovym souboriim, které
byly nasledné vyhodnoceny. Byly zjistény finanéni naklady na likvidaci studovanych
druht invaznich rostlin a finanéni naklady na jednotlivé typy likvidaci. Z vysledku je
patrné, Zze na Uzemi Litoméficka jsou ekosystémy ohrozeny zejména netykavkou
Zlaznatou, ktera zaujimala nejvice plochy. Naproti tomu se zde dafi udrzovat ohniska
bolSevniku velkolepého, ktery se vyskytoval spiSe viFadu jednotlivych rostlin.
zahrnujici pfevazné seceni. A to zejména diky nutnosti opakovani se¢i nékolikrat do
roka. Tato metoda byla pouZita na nejvétsi ploSe, coz vyplyva z jejiho pouzivani
zejména pfi likvidaci zminéné netykavky zlaznaté, na kterou se pracovnikiim povodi

osvédcila v predchozich letech.

Druh kfidlatka a netykavka Zlaznata se $ifi hlavné podél vodnich tokd. Pokud
by pracovnici nezasahovali proti sou€asnym ohniskim vyskytu, mohly by se druhy

rychle Sifit dale a zplsobovat Skody i na jinych uzemich.

PFi zhodnoceni postupu dle metodiky Berchova-Bimova et al. (2019) by se
ucCinnost likvidaci v povodi Ohfe mohla jesté zvysit zavedenim nékterych postupu
uvedenych v této metodice. Moznost zvySeni ucinnosti likvidaci, a tim snizeni
finanénich naklad(, vidim zejména v monitoringu a kazdoro¢nim hodnoceni likvidace,

na zakladé kterého by se urcil dalSi postup.

Vysledky prace mohou pfispét k dalSimu rozvoji managementu proti invaznim
rostlindm nejen na Litomé&ficku v Usteckém kraji, ale také v dal$ich oblastech Ceské

republiky. Prace by mohla byt pouzita jako informaéni material pro SirSi vefejnost,
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ktera i pfes nemalé Usili popularizatorti ochrany pfirody je stale v této problematice
malo zainteresovana. Je dllezité zdlraznovat nezbytnost potlaCovat nezadouci
rostlinné invaze, ktera je stale podcenovana. Biologicka invaze nepuvodnich druh(

rostlin totiz pfedstavuje nejvétsi riziko zejména pro budouci generace.
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10. Seznam pouzitych zkratek a symbolu

CR Ceska republika
EU Evropska unie
K¢E Koruna Ceska
km kilometr

I litr

m metr
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