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Uvod

Centralnim tématem této prace je kresba. Cilem ale neni odpovédét si na otazku
co to kresba vubec je. Tuto otazku bychom dokonce mohli (jak se pozdéji ukaze)
povazovat za jaksi neadekvatni, ¢i nevhodnou. Budeme se tedy snazit hledat spise
otazky nez odpovédi a skrze jejich blizsi pochopeni kresbé vice porozumét. Zkusime se
na chvili odpoutat od pohledu na kresbu jako na z4znam, skicu, Crtu, ¢i ilustraci a
nahlizet na ni z Sir$i perspektivy. K tomu ndm budou pomahat dil¢i témata, jako je
obraz, Cara, symbol, tvorba a pohled divaka. Tato prace vSak nechce byt Cisté
analyticka, ani se omezovat pouze na téma kresby v mysleni o kresbé¢ a mysleni o
kresbé v kresbé samotné, ale predevsim se snazi otevirat kresbu pro divaka a divaka pro

kresbu.



1. Kresba

“...v kresbé se nic neda skryt a proto ji povaZujeme za néco poctivého. Malba tuto

v r . v r r r 14 r ((1
povest nemd, s malbou jakoby se néco zamalovavalo, malba oblika, kresba svlika.

Etymologie slova kresba nam muze piedem prozradit mnohé o jeji povaze.
Slovo samotné bylo za obrozeni pievzato z polského kresli¢, coz je tvar odvozeny od
kresa. Polské kresa znamena Caru, ¢rtu a své kofeny ma v némeckém Kkreis — kruznice,
obvod. Cara zase ve svém difvé&j$im vyznamu znadi hraniéni linii, linii vymezujici.
Zajimava je také souvislost slov Cara a Carovat, kde touto vymezujici linii mohl byt
napiiklad tzv. ¢arodéjny kruh?. Blizkym se jevi i indoevropsky koten ker — fezat, ktery
nas vraci k vyznamu slova ¢rta — dé€lat ryhu, brazdu. Vytvoiime-li z vy$e uvedenych

pojmu diagram, bude mit tvar kruhu, pficemz slovo ¢ara bude Vv jeho stiedu.

Kruhovy diagram etymologickych vztahti slova kresba

KRESBA

CARODEJ-
NY KRUH

! Vladimir Kokolia v ptednaice Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.

2 Z lidovych povésti zname také kruh zajistujici bezpedi, ktery je vyznageny svécenou kiidou.



Kresba ohraniCuje, vymezuje prostor, ale zaroven je schovana, vryta uvnitt.
Skryva se za malbou, za objemy téles, tvoii jejich kostru, strukturu nebo vnitini
uspoiadani. Kresba jako by byla zakladem veskerého tvuréiho mysleni a snazeni, jen na
sebe v pfislusnych formach nabaluje dal$i vrstvy, které ji nakonec mohou ucinit
neviditelnou. Pfesto vSechno ale tuSime, ze tam stale nékde je. Kresbu tak mizeme

vidét ve vSem.



2. Obraz

,, Hloubka je obrazu vlastni. “3

Svym zrakem, vidénim ocima, dokazeme klouzat pouze po povrchu véci.
Spravnym, kontemplativnim vidénim vSak dokazeme vidét i pod povrch. To, co je
béznému pohledu skryté, se nam zpiistupniuje pravé v obraze, ktery smyslovou

zkusenost piekraCuje a otvira nam novy prostor, novou pravdé — podobn¢;jsi skutecnost.

2.1 Koncepce a percepce

,,Se zavienyma ocima toho nevidime o nic min, nez co s otevienyma. Pokud se
4

divame.

Historik uméni Ernst Gombrich rozliSuje zobrazovaci styly na dva hlavni
proudy: konceptudlni a perceptualni.’> Konceptualni v této souvislosti neznamena
duchampovské art as idea a nelze ho chapat v kontextu soucasného umélecko-
historického diskurzu. Nazev tohoto stylu je odvozen z latinského conceptio a znamena
pojeti, tedy zplsob, jakym pojimam okolni skute¢nost v mysli. Perceptudlni styl,
z latinského perceptio, zna¢i vnimani, pfijimani vné&jsi reality. Zatimco perceptualni
zpusob zobrazovani vznikd divanim se na konkrétni zobrazovany predmét, u
konceptualniho jde spiSe o obraz v mysli. Takovyto obraz ma pak blize spis§ k symbolu
oné véci, nez k jejimu vizualnimu otisku. Mizeme dokonce fici, ze mad mnohem blize

K podstaté véci samotné.

2.2 Obraz a podoba

v s v e e v v v e 1 v o . 6
,, Vérime, zZe obraz je jesté néco jiného, nez svij vzhled. *

3 Vladimir Kokolia Slovnik Grafiky 2. In http://kokolia.eu/grafika2/taxonomy/term/114.
* Vladimir Kokolia Slovnik Grafiky 2. In http://kokolia.eu/grafika2/taxonomy/term/114.
> MIKS, F. Gombrich; Tajemstvi obrazu a jazyk uméni. Brmo: Barrister & Principal, 2008, s. 146 — 147.
® Vladimir Kokolia Slovnik Grafiky 2. In http://kokolia.eu/grafika2/taxonomy/term/114.



Plivodni vyznam slova obraz vzesel z vyrazu obraziti a odkazuje k chapani
obrazu jako podoby, otisku. Obraz se ale nestava podobou automaticky. Obraz je otisk
svého vzoru, pii zachovani si odlisnych podstat. Do stadia podobnosti dortista a stava se
tak nalezitym, vhodnym, hezkym, coz jsou mozné vyznamy staroceského podobati sé.
Zjednodusen¢ bychom otisk mohli nazvat vnéjsi kvalitou a podobnost kvalitou vnitini,
nebo také hloubkou &i vnitinostmi obrazu.” Kazdy obraz je zaroven otiskem, nas ale
zajiméa obraz, ktery je nalezitym a vhodnym otiskem, obraz, kde se snoubi otisk S
podobnosti. Vyrokem vérime, Ze obraz je néco jiného, nez svij vzhled mame na mysli

prave toto.

2.3 Slovo a obraz

., ...moci a poslanim obrazii je ukazovat vie, co se naddle vzpird pojmu. “®

Rika se, Ze jednim z rozdili mezi zapadnim a vychodnim myslenim je odlisné
chapani obrazu. Na zdpadé¢ se nejprve snazime véci vysvétlit a teprve v pripadé
nepochopeni si pomizeme obrazem. Vychodni mentalita naopak jako prvni predklada
obraz a teprve poté, je-li t0 potieba, piipadné vysvétleni. Obraz je totiz piesnéjsi a
pfifazovat si K obrazim jména, muze nastat problém, Ze to, co nema jméno, vibec
neuvidime. Soucasné vSak obraz musi ziistat nepojmenovatelny, tedy od slova zasadné

odlisny.

2.4 Forma a obsah

,,Forma je prosté misto pripravené na kresbu, cast kresby. Jako je pekac pripraveny na

pecinku. Nebo radéji: talii pripraveny na polivku. “

Uvodni citat fiké, ze forma je misto pfipravené na kresbu. To znamend, Ze forma

je pro vznik kresby stejné dulezita jako jeji obsah (kresba samotna). To, ¢emu fikame

rrrrr

8 ELIADE, M. Obrazy a symboly. Brno: Computer Press, 2004, s. 18.
9 Vladimir Kokolia v ptednaice Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.



v koneéném vysledku kresba, je slozeno z formy (latky, matérie, papiru, mista
ptipraveného na kresbu) a obsahu (kresby o sobg€), ktery se do této formy vpiji. Bez
formy by byla kresba neviditelna. Forma je tedy nezbytnou podminkou materializujici
obsah a zpfitomiujici ho v hmotném svets™®. Diilezité je si uvédomit, Ze forma a obsah
se vzajemn¢ ovliviuji. Rusky myslitel Vladimir Solovjov ilustruje vztah formy a
obsahu znamym piikladem diamantu a uhli. Uhli i diamant jsou stejného chemického
slozeni. ProC je pro nds diamant krasny? Protoze narozdil od uhli, je to forma uhliku
uzpusobena, pfipravend piijmout idealni obsah — svétlo. Svétlo — nehmotny princip —
proméni, rozzai diamant a samo se v ném zhmotni.'! Obsah tedy potfebuje formu,
stejn¢ jako forma potfebuje obsah. Forma sama o sobé nemuze existovat, vzdycky
dostane sviij obsah, 1 kdyby jim méla byt pravé bezobsaznost (pokud je bezobsaznost
mozna).

Vztah formy a obsahu je dulezity predevSim v uméni, kde oceniujeme jejich
vzajemné odpovidani si, tedy jednotu.? Jinymi slovy FeGeno: nestadi zistavat na

povrchu, pottebujeme hloubkovou prorostlost a sméfovani k podstate.

2.5 Barva a svétlo

,,Barva je klavesa, oko je uderné kladivko. Duse je klavir s mnoha strunami. Umélec je

. , o 1. . C o 3
ruka, kterd uderem na tu nebo onu klavesu zpiisobi vibraci duse.

,, Nerozlucné dvojice pojmii, nemyslitelné jeden bez druhého, se od urcitého poméru
zacnou vylucovat. Treba svétlo a barva: jedno je natolik vyrazem druhého, Ze miizeme
snadno prehlédnout mez, za niz se svétlo projevuje jediné na vikor barvy anebo barva na

, . e oy , 14
ukor svetla. Oboji mit nemiizeme, musime se rozhodnout. “

19 Vnimatelné, ale jesté nemusi znamenat pochopitelné.

1'Srv. SOLOVIOV, V. Krésa v ptirods. In TENACE, M. Uvod do mysleni Viadimira Solovjova.
Olomouc: Refugium, 2000, s. 101.

270 je, dle mého nazoru, kamenem trazu celé fady vytvorii z oblasti soudasnych konceptualnich
tendenci, které mnohdy pokulhavaji bud’ po strance obsahové, nebo formalni.

¥ KANDINSKY, W. O duchovnosti v uméni. In GOLDING, J. Cesty k abstraktnimu uméni. Brno:
Barrister & Principal, 2003, s. 83.

¥ V1adimir Kokolia Slovnik Grafiky 2. In http://kokolia.eu/grafika2/taxonomy/term/114.



Barva a svétlo jsou zdkladni obrazotvorné prvky, bez kterych obraz nemuze
existovat. Existuji teorie, které fikaji, ze podstatnym prvkem pro vznik obrazu je praveé
barva. Pro barvu je vSak pfitomnost svétla nezbytna. Bez svétla nevidime nic. Navic je
mozné vytvorit obraz pouze ptusobenim svétla a stinu™® (ackoliv svétlo a stin maji také
svou barvu). Na tuto skutecnost upozornila na zacatku 19. stoleti ¢ernobila fotografie a
zanedlouho poté se tento princip zacal pouzivat i v kresb&. Ukazalo se totiz, Ze pro
kresbu jsou mnohem dutlezitéjsi jeji stavebni prvky nez barva (naptiklad Cara, a ta prece
nemusi byt vytvofena barvou, ale tfeba pravé kontrastem svétla a stinu).

Cerno — bila barevnost (nebo chcete-li nebarevnost) v uméni ma oproti ostatnim
barvam mnohem silnéj$i vazbu na svétlo. SpiSe nez barvy totiz reprezentuje svétlo a
stin. Navic plsobi jaksi naléhavéji a pravdivéji. M4 punc syrovéjSiho a ptimocaiejSiho
vyjadieni, pfestoze ve skutec¢nosti svét vnimame V Sirokém spektru barev a odstind.
Cerno — bila je barevna kombinace, ktera sice nepiisobi emocionalné vybusng, ale

presto ma dulezité misto ve svété nékdy az prilis se prostituujicich pestrych barev.

2.6 Cerna barva

14 14 14 r . v r 1‘16
,, Cely vesmir barev zhasina v noci cerné...

Tma jakoZto nepfitomnost svétla znemoZziuje lidskému oku vnimani barev. To
ovsem pouze do chvile, nez se svétlo znovu objevi. Mizeme tak rozeznavat dva druhy
¢erné. Rozdil neni ani tak v jejich odstinu, jako spi§ v jejich podstaté. Prvni bychom
mohli fikat ¢ert monochromni a té druhé Cerni s pfislibem prosvitani. Druha z nich je
pak cloveku blizsi, nebot prvni se v pfirozeném fadu svéta vibec nevyskytuje. Ze
zkuSenosti totiZ vime, Ze ani ta nejtemnéjsi noc nemize byt bez svitani. V konecném
dasledku mize byt ¢erna jak symbolem nicoty a nepfitomnosti, tak i barvou nad¢je a

piislibu budouciho svétla.

1 Ptiklad toho miizeme najit napiiklad uz v Platonové podobenstvi o jeskyni.

1 SENDLER, E. lkona, Obraz neviditelného. Olomouc: Refugium, 2011, s. 202.



2.7 Bod, linie, plocha

,Smycka je jednoduchy vizualni stroj, do kterého muzZeme zachycovat. Sestava z linky,
uzlu a oka. Tyto tFi jmenované véci jsou vizualné tri vzajemné rozdilné prirozenosti.

Mohou ziskat jina jména, podle toho, o jaké oblasti se bavime:

o sit: vidkno, uzel, oko

o téleso: hrana, vrchol, sténa

e geometrie: linka, bod, plocha

e mapa: hranice, prechod, vizemi

e konstrukce: prvky, spoje, vyplné

® putovani: cesta, rozcesti, pole (krajina)
e pribéh: déj, udalost, kontext

° a.td . 17

Pokud bychom se pokusili rozlozit obraz na zakladni pfirozené tvarové
(formalni) slozky, zjistili bychom, Ze jej netvofi nic jiného nez body, linie, a plochy.
Neni nahodou, Ze vyznamna osobnost abstraktniho malifstvi Wassily Kandinsky
jmenuje v nazvu své knihy Bod — linie — plocha jednotlivé prvky za sebe pravé v tomto
poradi. Nejzakladnéjsim stavebnim elementem, ze kterého vyrdsta vSe ostatni, je totiz
bod. Bod stoji na pocatku kazdé cary. Tato ¢ara potom muze byt zdkladem mnohem
vétsiho celku, kterému fikdme plocha. Vziajemné rozmisténi téchto jednotlivych
elementi vytvaii kompozici obrazu neboli jeho vnitini napéti. Trojici bod — linie —
plocha odpovida trojice dynami¢nost — pohyb — stati¢nost.

Bod je dynamicky, pulzujici. Matematicky ho nelze definovat, piesto je
vychozim prvkem pro linii 1 plochu. Bod je nehmotny fenomén, ptesto jim definujeme
plochu. Pivod ma v latinském pugere, coz znamena bodat. Z pohledu divaka oznacuje
misto, kterym lze do obrazu proniknout. Bod by se dal oznadit jako jev paradoxni -

spojuje v sobé¢ aktivni i pasivni princip, pisobi vymrsténi do klidu.

" Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
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Pro linii je podstatny pohyb. Ma v sobé smétfovani, proudéni, zacatek a konec.
Linie proto nikdy nepostrddd rozmér casovosti. Je to cesta, ktera vybizi k tomu,
abychom ji sledovali, a ktera nas vede ke sdéleni.

Plocha je statickd, uzaviena v sob¢. Je to pasivni, piijimajici princip. Ma
vlastnosti, kterymi vytvari prostor pro bod a linii. Vzdy existuje n¢jaka zakladni plocha,

jejimz tkolem je nést jednotlivé prvky obrazu.

2.8 Kompozice

,,Obsah dila je vyjadren jeho kompozici, tzn. vnitiné organizovanym souhrnem vsech

nezbytnych jednotlivych napéti. «18

Kompozice v podstaté vznika spojovanim jednotlivych elementl (bodd, linii a
ploch) se zakladni plochou a se sebou navzajem. Existuji ur¢itda pravidla spravné
kompozice, a tak se jeji sestaveni mize snadno stat matematickou zalezitosti, kdy
spravné kombinace dosahneme védomym kalkulem. Presto je ale jist&jsi fidit se
vlastnim citem. Kompozi¢ni pravidla né€kdy potfebuji byt porusena, aby v obraze
vzniklo nezbytné napéti. Toto napéti (nebo téZ vyraz obrazu) je tvofeno vztahy, které
existuji mezi jednotlivymi prvky obrazu. Aby mohly vztahy pohanét obraz, musi byt
stale aktivni. Malif, grafik a kreslit Vladimir Kokolia dokonce o téchto vztazich mluvi
jako o inteligentnich: mohou mezi sebou vytvaiet aliance, navzajem se odpuzovat, nebo

NP
se na sebe alespon tvafit. ’

2.9 Format (zakladni plocha)

,,Obvykle, pokud nekreslime na sténu jeskyné, kreslime do vymezeného ramce, ramu,

Vel 4 ((20
cili do formatu.

8 KANDINSKY, W. Bod, linie, plocha. Praha: Triada, 2000, s. 28.

19 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
20 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
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Etymologicky ma slovo format pivod v latinském formare — tvorit. Format je
tedy misto pfipravené pro tvorbu. Muzeme mu také spolu s Wassily Kandinskym ftikat
zékladni plocha. Kazdy format je svdzan vlastnim tvarem. Kromé viditelnych
ohranicujicich linii obsahuje zakladni plocha jest¢ dalsi, neviditelné elementy. Jsou to
napiiklad horizontdly, diagonaly, vertikdly, stfed, zlaté fezy, rohy ¢i jind silnd mista
formatu. Vsechny tyto prvky tvoti jeho kresebnou konstrukci dfive, nez se ho viibec
dotkneme. Nami provedeny prvni bod, nebo tah na papite, tak nikdy nebude prvnim

bodem, nebo linii kresby.

2.10 Pohled, vidéni a uvidéni

, Myslim ale, Ze je na case se zeptat, kde se to viastné déje? Kde je kresba? Vypada to,
Ze je tady pred ndami na papire nebo na jiné podlozce. To je ale neuspokojujici.
Vyhneme se mnoha paradoxiim a nesrovnalostem, kdyz ji spis nez na papire budeme

nachdazet v pohledu. «2l

Obraz se nachazi v pohledu a zahrnuje v sobé objekt i subjekt pozorovani.
Objekt naseho vidéni, stejné jako subjekt (pozorovatel), v sobé vSak zahrnuje i své
pozadi. Obecné mluvime o problému figury a pozadi. Figurou se pochopitelné nemysli
¢lovék, nebo postava, ale objekt zajmu naSeho vidéni. Pozadi je potom to, co ho
obklopuje. V zavislosti na zajmu pohledu vnimajiciho subjektu se muze stat figura
pozadim a naopak pozadi, nebo spiSe jeho cast, figurou. K tomu jesté piibyva figura a
pozadi pozorovatele. Oboji tak existuje jak v roviné objektu, tak subjektu. Pohled je
uplny, kdyz v sobé zahrnuje tyto Ctyfi prvky plus vidéni, nebo 1épe feceno uvidéni.
spravn¢ nakreslit. NaucCit se spravné vidét znamena uvidét véci v jiném svétle.
ZjednodusSené by se dalo fict, Ze uvidét znamena vidét néco v né¢em. Chceme-li obraz

uvidét, dostat ho do naseho pohledu, musime se sami ocitnout v jiném svétle.

2! Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
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2.11 Ram

. ...bez ramu nmeni skladby — a tedy usporadanosti, ohrazujici nas pred

neusporadanosti. “22

Ram pravdépodobné souvisi s némeckym slovem Rand oznacujicim okraj.
V $irSim smyslu je ramem kazdé¢ ohranic¢eni formatu, tedy jeho okraje. Ve smyslu uzsim
mluvime o zamérmém ohraniCeni, nejprve reliéfnim nebo liniovém, pozdé&ji (nékdy
v Sestnactém stoleti) se za¢ina pouZivat klasicky ram dievény.”® Samotny ram mize, ale
nemusi mit rozméry, muze byt ohraniCenim pouze pomyslnym. Podstatné je, ze

oznacuje misto, kde obraz kon¢i. Ram je podminkou obrazu.

2.12 MySleni obrazem

A tak vedle bezprostredniho tvoreni linie, prostéem tak, jako zazpivani melodie, je

e L , 24
kresba soucasné nastrojem premysleni a celostniho uchopovani.

Z toho, o ¢em byla fec¢ diive, je zjevné, Ze obraz vnimdme jinym zplisobem nez
prostiednictvim pojmu. Stav, kdy obraz piekro¢i hranice formatu a pronikne do nasi
mysli, bychom patrné mohli nazvat jako mysleni obrazem. Obraz se totiZ musi v naSem
mysSleni odehravat zpiisobem naprosto odlisnym od mysleni v pojmech uz ztoho
davodu, ze je do pojmi nepielozitelny. Elementarnim stavebnim prvkem obrazu je vSak
kresba, podobné jako jsou pojmy zdkladnimi slozkami mysleni. Proto by bylo mozna
ptesnéjsi, nez o mysleni obrazem, mluvit o mysleni kresbou, nebo snad jesté 1épe mluvit

o kresb¢ jako o néstroji mysleni obrazem.

2 PETRICEK, M. Mysleni obrazem. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 101.

2 Sry. TREgTiK, M. Uméni vnimat umeéni. Praha: Gasset, 2011, s. 18.

24 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.

13



3. Cara

., Pamatuji si z détstvi — kdy cinnost nasi party spocivala predevsim v neustalém staveni
bunkrii a jinych ukrytii, a soucasném vyhledavani a boreni neprdtelskych — Ze jsme
prisli k sidlu té druhé party, a k mému Soku jim nebylo nic jiného, nez bild nit
obepinajici dokola nekolik akatii. Vsichni jsme nevericné zirali na ten zazrak; na moc,
Jjakou ma vymezujici linie. Nit jsme ovSem okamZité pretrhli, ale uspokojeni z vitezstvi se

nedostavilo — védéli jsme, Ze oni si mohou svoje misto kdykoli snadno vytvorit. “®

Vyse uvedeny citat je asi jednou z nejpiesnéjSich definici linie, se kterou jsem
mé&l moZnost se setkat. Otazka oviem je, jestli viibec lze &aru definovat®® a zda je to
opravdu potieba. Kazdopadné ¢aru nejpiesnéji definujeme, kdyz ji nakreslime.

Rekli jsme si, Ze kazdy format je jiz vymezen uréitym poétem linii. Pfedstavme
si, ze zadny format neexistuje a my kreslime linii skute¢né prvni. Co tedy existovalo
pred vznikem této prvni &ary? Cisté nerozliseno, protoZe teprve linie ma moc uéinit
hranici, oddslit (rozlisit) néco od n&eho.?” Co je na tomto rozdéleni pozoruhodné? Cara
nejenom ze rozdéluje, ona také spojuje. Diky ni miizeme mluvit o vzajemném vztahu
toho, co je od sebe oddélené. Vztah totiz predpoklada rozlisené entity, které nejsou se
sebou navzajem totozné, nybrz jsou samy sebou (a samy sebou mohou byt praveé diky
linii). Ve skuteCnosti vzdy existuje néjaky format ¢i zakladni plocha, na které cara
vznikd. Tu (naptiklad diagonalu) ale mizeme v kazdém piipadé pouze zvyraznovat

(zviditelnovat), nebot je jiz ve formatu (i v naSem mysleni) obsazena.
3.1 Moc ¢ary

., Lautrec v blazinci uzkostlivé propracovaval scény z cirkusu, jen aby prokazal, Ze neni

blazen. Takové bezvyhradné spoléhani na kresbu snad pak nemiize nebyt vepsano v

intenzité kazdého tahu.“*®

% Vladimir Kokolia v prednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
%6 Céra je mez a definovéni je vy — mezovani pojmu.

%7 Srv. PETRICEK, M. Mysleni obrazem. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 81.

%8 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
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Pfisuzovani zvlastniho vyznamu, dulezitosti, nebo dokonce ¢arovné moci
vymezujici linii si mizeme demonstrovat na dvou piikladech. Je na nich zajimavé
sledovat, jakou duvéru a nadéji maji (méli) lidé v prostou ¢aru (kresbu). EXxistuje
napiiklad nespocet lidovych povésti, ve kterych Carovny kruh nakresleny svécenou
kiidou na zem kolem sebe odezene Certa nebo jiné zI¢ sily, které za n¢j nemohou. Jinym
piikladem muze byt znama legenda o dvou bratifich Romulovi a Removi. Podle jednoho
z vykladi baje o zalozeni Rima vyhloubili bratfi na mist&, kde mélo stat mésto, do zemé
pluhem brazdu (¢aru). Brazda méla symbolizovat ochranny ptikop a vyorand navrSena
hlina hradby budouciho mésta. Kdyz potom doslo ke svaru a Remus vyoranou brazdu

ptekrocil, byl svym bratrem potrestan smrti.

3.2 Druhy éar

., Linie tedy predstavuje nejvyraznéjsi protiklad prapiivodniho malifského elementu -

L . N . o «29
bodu. Prisné vzato bychom ji viastné méli povazovat za sekundarni element.

Uz bylo fe€eno, Ze mistem, ze kterého se ¢ara rodi a vyrGsta, je bod. Linie je
vlastné stopa, kterou po sob& zanechd pohybujici se bod. Ve skutecnosti v§ak po sobé
bod zadnou stopu nezanechava, ale sam se ji timto pohybem stava. Podstatné vlastnosti
urcujici charakter dané ¢ary jsou jeji pohyb, smér a vné&jsi sily, které na ni plisobi.
Kone¢ny tvar nejvyraznéji ovliviiuje pravé pusobeni vnéjSich sil. Mizeme tak rozlisit
nékolik zékladnich typl car: pfimka, lomend cara, zaoblend Cara a céara vznikla

kombinaci ¢ar ptedchozich.

2 KANDINSKY, W. Bod, linie, plocha. Praha: Triada, 2000, s. 51.
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Rozdéleni zakladnich typt car dle ptsobeni vnéjsich sil

Ptimky bychom mohli dale rozdélit podle umisténi ve formatu. Dostaneme ctyii
zakladni typy: horizontalu, vertikalu, diagonalu a piimky vzhledem k formatu jinak
(volng) umisténé. Prvni tfi typy pfimek maji spolecny stied, pfimky volné jej vsak sdilet
nemuseji. Podobné mizeme rozdélit lomené ¢ary podle tihlu, ktery sviraji na pravouhlé,
ostrouhlé a tupouthlé. A konec¢né zakladni typy zaoblenych ¢ar jsou: jednoducha,

rovnomeérné zvlnéna a volné zvinéna.

3.3 Hranice

’ ;e e g v e . r s .30
,, Kresba mdlem neni nic jiného nez definovani. Neboli nalézani hranic.

Jiz dfive jsme narazili na to, ze ¢ara jako takovd ma dv¢ dilezité vlastnosti —
vymezuje a sousedi, nebo jednim slovem hrani¢i®*. Cara piiblizuje i vzdaluje, odliduje i
pripodobiiuje. Mizeme mluvit o jeji dvojznacnosti.

Doposud byla fe¢ o ¢afe jako o néem, co stoji mezi. Situace ovSem neni tak
jednoduché a pohled se miize kdykoli obratit. Co kdyby mezi stdlo vSechno ostatni?
Ukazat si to mizeme na piikladé s linkovanym seSitem. Linky v popsaném sesité jsou

umistény mezi slovy. Kdyz jsou ale stranky prazdné, vidime jen linie a mezi nimi

%0 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
31 Presndjsi by mozna bylo pouzit terminy Miroslava Petfitka hrani¢eni a pohrani&ent, to by si viak

vyzadovalo jejich podrobnéjsi prizkum.
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prazdné misto. Z toho plyne, Ze postaveni linie jako hranice je promeénlivé v zavislosti
na okolnostech a na thlu pohledu.

Obratme ted’ svou pozornost od problému cary jako hranice k hranici Cary
samotné. Hranici ¢ary myslime jeji rozlehlost, rozprostranénost, okraje, nebo zkratka
jeji tloustku. Rikame, Ze ¢ara miZe mit riiznou tloustku. Sama o sobé vsak Zadnou
tloustku nema. Ma jen svtj prubéh. To, ¢emu fikame tloustka, je na ni pouze jaksi
nabaleno, je to télo, které¢ se rozprostirda kolem ¢ary o sobé (Caru o sobé bychom téz
mohli pfirovnat k srdci, nebo 1épe k dusi Cary). Toto télo ¢are nejenze dava mohutnost,
ale dava ji také viditelnost, nebot’ ¢ara o sob¢ je neviditelna. Nelze ji proto lokalizovat,

presto vsak vime, ze tam nékde je, dokonce predpokladame, Ze se nachazi uprostied

2%

3.4 Casovost

., VyzZaduje to urcité dusevni usili, abychom si aspon na chvilku dokazali pohyb odmyslet

v v . . 32
a uvidet c¢aru staticky, bez casu.

Céra reprezentuje pohyb. Sméfuje odnékud nékam, méa prabéh. Pii podrobnéjsim
pohledu zjistime, Ze pohyb znamend zménu a zména je nezbytnou podminkou toho,
abychom mohli mluvit o ¢ase. Tento ¢asovy rozmér ma v sobé ¢ara néjakym zpusobem
zakodovany. Zname to z bézné teci, kdyZ mluvime o Casové linii nebo ¢asové ose. Na

rozdil od Casu ale ¢ara neplyne, spiSe se proméiiuje, déje se.

3.5 Okoli ¢ary

o . , o o coo 33
., Pro kreslire je naprosto zdkladni nutnost, aby si vsimal onoho ,,nic* kolem cary.

,, PFi vedeni cary se ustavicné ocitame na rozcesti, i kdyz navenek to miize vypadat jako

Jjedna predem jasnd, jistd a plynuld cesta. “**

%2 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
% Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
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Teoretizovani o ¢afe nas svadi k tomu, abychom o ni pfemysleli jako o hranici.
U hranice si v§imame pfedev§im toho, co ohraniCuje, zajima nas spiSe okoli nebo
dasledky, které tato ¢ara pusobi. Pii setkdni s ¢arou v praxi nastava situace naprosto
opac¢na. Nakreslena linie na prazdném papiie strhava nasi pozornost a jeji okoli
nevnimame. Pro kreslife je pfitom nesmirné diilezité sledovat oba rodici se svéty kolem

¢ary. Kdyz to udélame, zjistime, jak moc vznikajici linii ovliviiuji.

3.6 Tah

,, Tah predchazi ¢aru. Da se zdokonalovat, jako prava ruka houslisty. ““35

Céra je v praxi to, co zbude po kresleni. Je to stopa, nebo otisk tahu. Tah je tak
nedilnou soucasti procesu tvofeni ¢ary. Ma rizné faze (minimalné Ctyfi: priblizeni se
povrchu formétu, setkani se s povrchem, pohyb po povrchu a jeho opusténi), ale obecné
muzeme fici, ze kresleni Cary zalina jeSt¢ dfive, neZ se tuzka (nebo jakykoli jiny
kresebny nastroj) dotkne povrchu papiru. Jinak feceno se kresba sice rodi na papiie, ale
tomu predchazi akt jejiho poceti.

Tah uzce souvisi s pismem. Jeho dulezitosti se zabyva ¢inska kaligrafie, ale i
napiiklad grafologie, ktera dokdze z ¢ary mnohé vycist. Tah je osobni (zaujaté a

intimni) vedeni ¢ary, a proto je ten, kdo tah provadi, do ni vepsan.

3 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
% Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
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4. Symbol

,, Obraz nesmi byt pravdé uplné cizi, jinak nebude obrazem; na druhou stranu nesmi byt

pravdé ani roven, jinak bude samotnou pravdou... “*°

. C Lo 37
,,Symbol je soucasné zahalenim i zjevenim.*

Je velmi obtizné o symbolu viibec néco fici, protoze uz ze své podstaty stoji
mimo fe¢, nebo spiSe nad ni. Zprostfedkovava totiz néco jazykoveé nesdelitelného
(nevyslovitelného). Mozna praveé proto, ze toho o ném lze tak malo fici, je symbol tak
dalezity.

Symbol ma pivod v feckém symbolon — znak, znameni. Kofeny vzniku tohoto
slova mizeme najit v antickém poznavacim znameni, jez slouzilo k identifikaci osob
pomoci predmétu rozptileného na dvé ¢asti, které do sebe musely zapadnout, spojit se -
fecky symballo. Slovo znak je zase odvozeno od znati — odkazuje nas na néco, CO
zname, co nam neni cizi.

Symbol vyjevuje urcitou skute¢nost. Presnéji je obrazem skuteénosti, ktera je
pravdé — podobna. Neni proto jen tim, co na prvni pohled vidime, naopak je pfedevsim
tim, co nevidime, nebo 1épe: je tim, co si musime nejprve uvédomit, ze vidime. Jinymi
slovy feceno: okno nepotiebujeme kvili oknu samotnému, ani kvili dfevu a sklu, které

ho tvofi, ale kvili svétlu, které skrz n¢j prostupuje.38 Symbol je mistem prosvitani.

4.1 Plivod symbolu

,, ...Symbolismus ...zhmotnuje jinou zkuSenost a to, co predklada, se stava vyssi

realitou. “°

Je logické se domnivat, Ze prvopocatky uméleckého vyjadieni byly ryze
abstraktni a symbolické (pfesto se Casto setkdme s nazory, které naopak pokladaji za

pocatek pokus fixovat okolni viditelny svét). Vznik konkrétniho symbolu pak byl zcela

% FLORENSKIJ, P. lkonostas. Brno: L. Marek, 2000, s. 97.

8 LURKER, M. Slovnik biblickych obrazit a symbolu. Praha: Vysehrad, 1999, s. 15.
% Srv. FLORENSKIJ, P. lkonostas. Brno: L. Marek, 2000, s. 39.

% FLORENSKIJ, P. Ikonostas. Brno: L. Marek, 2000, s. 23.
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jisté Cisté intuitivni, to vSak neznamena ndhodny (symbolim viibec, podobné jako je
tomu naptiklad u symboliky barev, rozumime spiSe jaksi intuitivnhé nez na zaklad¢
néjaké dohody o jejich vyznamech). Mizeme se dokonce dohadovat, Zze prvnim
takovym znazornénim mohla byt ¢ara — a sice vertikala, jako vyjadieni jiné zkusSenosti a
uvédomeéni si sebe sama jako soucasti néceho daleko vétsiho, co ¢loveka presahuje. A
tak nejenze je symbolické a abstraktni vyjadieni z historického hlediska patrné casnéjsi
nez rané¢ formy zobrazovaci, ale navic je pro ¢loveka také formou piirozenéjsi. Néco

podobného miizeme nakonec sledovat i u deti.*°

4.2 Obecné znaky symbolu

, Obraz zustane vidy zavisly na zobrazovaném, zatimco zobrazovany (nebo

Sy ;e 1 ;e g , v, A1
zobrazované) je nezavisly (nezavislé) na znazornéni obrazem.

K tématu symbolu Ize uvést né€kolik obecnych charakteristik. Jmenovité to jsou:
obecnd srozumitelnost, obecny vyznam, neuzavienost a dé&jinnost. Prvni a patrné
nejdulezitéj$i z nich je obecna srozumitelnost, ktera je, jak jsme ji jiz diive nazvali,
pfirozena a intuitivni. Podle svatého Augustina jsme predisponovani k vnimani a
porozuméni ur€itym paobraziim (archetypiim, ptivodnim modeliim). V této souvislosti
se také nabizi fecky pojem anamnésis — rozpominani se. Paradox a soucasné¢ vyznam
anamnésis spo€iva v tom, Ze se rozpominame na néco, o ¢em si myslime, Ze jsme nikdy
neznali. Téméf se zda, jako by vyznamy symboli byly — feCeno slovy moderni
psychologie - soucasti n&jaké slozky kolektivniho nevédomi, fikejme ji tteba nevédomi
symbolické.

DalSim znakem je obecny vyznam symbolu. Tim méme na mysli to, Ze
symbolizuje vzdy celou (obecnou) skute¢nost, ne jen jeji (konkrétni) ¢ast. Napiiklad
voda, symbolizujici Zivot, neni symbolem uréité zivotni zkuSenosti s vodou, ale
symbolem Zivota jako takového.

Neuzavienost symbolu chipeme jako jeho schopnost pojimat do sebe vice

vyznamil soucasné. Casto se miZzeme setkat dokonce s vyznamy opacnymi. Tak mize

0 Srv. TRESTIK, M. Uméni vnimat uméni. Praha: Gasset, 2011, s. 66.
* LURKER, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, s. 15.
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napiiklad had ve starém zakoné (a nejen v ném) symbolizovat zaroven nemoc i
uzdraveni, Zivot i smrt.*?

D¢jinnost znamena, ze symbol musi byt ¢lovékem V uréitém case zakouSen.
(Existence symbolu je tedy zavisla na jeho vnimateli — tim je &lovék. Clovék pak
existuje v Case a tento cas vzhledem k lidstvu nazyvame dé&jinami). Naduzivani symbolu
ale muze vést ke ztraté védomi jeho vyznamu. Symbol o sob¢ ale sviij vyznam neztraci,
muze ztratit pouze svou srozumitelnost v konkrétnich historickych souvislostech. Jeho
vyznam je vnas sice zakofenén, dokonce na nas pusobi, ale nedokdZeme ho

identifikovat a uz viibec ne pojmenovat.

*2Srv. LURKER, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, s. 64.
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5. Tvorba

,, Pocitujeme nedokonalost skutecnosti kolem nds, coz v nas probouzi dychtivost tvorit a
proménovat svet. Toho je mozné si povsimnout u vsech lidi, i u téch nejponizenéjsich
delniki. Vsichni by chteli ve svém okoli néco vylepsit, kazda aktivita usiluje po tom, aby

v. 7 43
byla tvoriva.

Tvorba je dar, povinnost i nutnost. Kazdy ¢lovek je tvofici minimalné tim, ze
utvaii vlastni zivot. Specidlnim piipadem lidské tvorby je pak tvorba umélecka. Tvofit
V pivodnim vyznamu slova znamena ohrani¢ovat, davat né¢emu tvar, nebo dokonce
tvai*!. A piesnd to se také v tvorbé skutené d&je — podstatné je ohraniovano, beztvaré

dostava tvar.

5.1 Inspirace

1 ;. vov . vevr 70 ’ ’ v ; ol
,,Sebevyjadrent je bezkonkurencné nejhloupéjsi divod k vytvarnému tvoreni. >

., Videadlnim pripadé staci jen naslouchat a délat. «46

K odhaleni toho, co vubec inspirace znamend, nam pomuze opét puvod
samotného slova. Inspirace pochazi z latinského in spirare, to znamena vdechovat.
Tvorba celkové se potom da ptirovnat k procesu dychani. A to je (pokud zrovna
nezadrzujeme dech, nedusime se, nebo nelapdme po dechu — tedy pokud jsme nadechu
otevieni) proces piirozeny a téméf automaticky. Pfi nadechu inspiraci pfijimame,
abychom se pifi vydechu mohli stat nastrojem jeji realizace. Dalo by se fici, ze
nechavame véc byt nami vytvarejici se. PO jejim dokonéeni o ni ale jesté poifad nic

nevime, nejprve se z jejiho tviirce musime stat divakem.

* SPIDLIK, T. Clov&k, agapické osoba. In Nové cesty pastordlni teologie; Krdsa jako vychodisko.
Olomouc: Refugium, 2008, s. 289.

* Tvér skryva mnohem vic, nez to, co z ni miizeme vidét. Neni jen zaleZitosti perceptudlniho vidéni, ale
vede nas za svij vzhled.

** Vladimir Kokolia Slovnik Grafiky 2. In http://kokolia.eu/grafika2/taxonomy/term/114.

% Vladimir Kokolia v prednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%A1no.
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5.2 Svoboda

,,Nechceme svobodu, naopak: chceme, aby obraz vznikl tak, jak musel. Kdyz mame

v,ov o7 ’ v A7
opravdu Stésti, pak nemame zadnou volbu.

V prvé tadé je potieba vzit na védomi, ze svoboda neznamena (jak se dne$ni
doba casto myln¢ domnivd), ze si mizeme d¢€lat, co chceme. Naopak vzdy spociva
V podfizeni se n¢jakému vysSimu fadu. Ten nejenze nasi svobodu neumensuje, ale je
dokonce jeji podminkou — nebot’ teprve on ji umoziuje. Co se nam tedy snazi predchozi
citdt sdelit? Nechceme takovou svobodu, kterd by znamenala libovili. NaSe volba
spociva ve svobodném pfitakdni tomu, co ma vzniknout (vznikd). KdyZ mame Stésti,
nase volba probéhne automaticky — neprobéhne na rozumové urovni a jeji prib&h
nemusime ani zaznamenat, neboli jsme s nasi volbou natolik ztotoznéni, ze ji ani jako
volbu nevnimame. Tvur¢i svoboda (svoboda neni pasivni, ale tvofivd) ma co doc¢inéni
s osobni nutnosti (ktera je vSak v protikladu k pojmu determinace) a osobnosti (jenom

Vv prostiedi opravdové svobody mize z osoby vyrlst osobnost).

5.3 Soucéasné uméni a souéasna tendence

v ’ . r v v o opr . 48
,,Soucasnd tendence je tendence ve své zaverecné fazi.

Terminu souc¢asné uméni mizeme pouzivat pouze ve smyslu soucasnictvi jeho
autora, nikoli vSak ve smyslu jeho aktudlnosti. Uméni totiz, pokud je uménim, na své
aktudlnosti nikdy neztraci. Termin soucasnd tendence pak oznacuje tendenci ve své
kone¢né fazi. Je proto lepSi se divat spiSe dopiedu, anebo dozadu, nez tyto tendence

piili§ zaujaté sledovat.

* Vladimir Kokolia Slovnik Grafiky 2. In http://kokolia.eu/grafika2/taxonomy/term/114.
*8 Vladimir Kokolia Slovnik Grafiky 2. In http://kokolia.eu/grafika2/taxonomy/term/114.
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5.4 Zasnuti

., Proto krasa a umélecké dilo piisobi vzdy dojmem uzasu, odhaleni, jakéhosi odcizeni
bezné skutecnosti, které vsak ve skutecnosti neni odchodem z ni do néjaké vysnéné, jiné
Fise, nybrz odhalenim jejiho nejvlastnéjsiho smyslu, které ji teprve nechava byt tim, cim

jest.“4®

vvvvv

Nevédeni prinasi uzas a k Sireni uzasu mame neuveritelné jednoduchy nastroj:

kresbu. “*°

Obecné se za ptivod vzniku filosofického mysleni povaZuje GZas. Zasnuti je totiz
pocateénim impulsem, ktery vede ke zkoumdani, a zkoumani vede k objevovani. Tento
princip (princip pocatku, ktery uvadi véci do pohybu) probihd podobné i v procesu
tvorby. V tomto sméru se mozna mame hodn¢ co uéit od déti. Zda se, ze ¢im vé&tsi je
naSe pocate¢ni nevédeéni, tim vEtsi mira udivu nas c¢ekd. Tady maji nad ndmi déti
skute¢né navrch.

Pro dospélého ¢loveéka znamena znovu se naucit zasnout pievraceni pohledu. Na
véci se nesmime divat, jako bychom se jich chtéli zmocnit, ale musime je nechat, aby se
ony zmocnily nds. Timto se odstrani problém s potiebou véci si pojmenovavat,
onalepkovavat si je, a otevie se nam oblast nepojmenovatelného — pfedmét se prestane
schovévat za slovy’. Misto, kde se za¢ina ukazovat nedostate¢nost (nedostatek) slov, je
mistem, kde na scénu vstupuje obraz. Vysledkem Zasnuti nad takovym obrazem je vzdy

né&jakd vnitini zména (proména). Tomu, kdo Zasne, fikdme divak®?.

* PATOCKA, J. Hegeltv filosoficky a esteticky vyvoj. In HEGEL, G. W. F. Estetika I. Praha: Odeon,
1966, s. 50.

%0 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.

°! B&zné se fika némy Gzas.

%2 Slovo divak ma piivod ve staroGeském divati sé, které znamenalo divat se, ale sougasné i divit se. Divak

je ten, kdo se ma divit.
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6. Divak

., Kdyz prijde divak, spatri napred C, za nim rozezna B a nakonec A. Kreslir kresli ABC,
divék vidi CBA. “*

,, ...neco jako kdyz samani se zavrenyma ocima neco pisou a teprve potom ctou, co to

. e .54
vlastne napsali. Ja sama se tomu chci divit, jinak me to nezajima.

Prestoze se kreslit v prub&hu vytvareni obrazu nachazi na druhé stran¢ vzhledem
k divakovi, v kone¢né fazi se musi stejné na obraz podivat z opacného konce. Autor
obrazu se stava divakem. Kreslif tak kresli celou dobu to, co uvidi divak po dokonéeni

obrazu, ackoli si do posledni chvile neni jisty tim, co to je.

6.1 Komunikace

,, Obhajit smysl obrazu, kdyz na ném ,,nic* neni, tedy nic ve smyslu predmétném, neni a

nebylo uplné snadné... “o5

Casto se setkivame s nazorem, Ze uméni by mélo s divakem komunikovat.
Uptimné si ale dost dobfe nedovedu piedstavit, jak by takovd komunikace méla
probihat. Mozna je tim mysleno jednoduse to, ze by mél divak obrazu rozumét. O
n¢jaké komunikaci ze strany obrazu ale nemiize byt feC. Je tomu tak ptedev§im proto,
ze umeéni divaka nepotiebuje. Je samo sebou, nezavisle na tom, jestli se na n¢j n€kdo
diva. Kdybychom dejme tomu méli schované obrazy ve stodole a za padesat let je
vytahli (nebo nevytahli) ven, nic by to pro né samotné neznamenalo. Celé je to totiz

obracen¢ — umeéni nepotiebuje divaka, ale divak potfebuje uméni.

%3 Vladimir Kokolia v pfednasce Pohled na kresbu. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
> Katefina Sed4 v prednasce Pohled na kresbu Vladimira Kokolii. In
http://kokolia.cz/kokopedia/index.php/Pohled_na_kresbu%2C_nepublikov%C3%Alno.
% TRESTIK, M. Uméni vnimat uméni. Praha: Gasset, 2011, s. 57.
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6.2 Srozumitelnost

., Slysime-li ptaci zpev, mizeme nerozumét tomu, jestli je to zpév samecka nebo samicky,
miizeme nerozumet tomu, jestli je to zpév ptaka klidného nebo vystraseného a podobné.
To je spravné neporozumeni. Ukrutné spatné ale nerozumime ptacimu zpévu, rikame-li,

v ’ 11 vr1 s 56
Ze nerozumime tomu, co ptak rika.

Cely problém komunikace s divakem se staci k problému srozumitelnosti
(respektive nesrozumitelnosti) obsahu obrazu. Pochopitelné se setkame s momenty, kdy
nééemu nerozumime. Co ale chce tvodni citat fici je to, ze nema smysl se ptat, co
mame slySet v pta¢im zpévu, stejné jako nemd smysl ptit se na to, co mame vidét
V obraze. Odpovéd’ je jednoducha: nic. Mame vidét to, co vidime. Jenom nés n&€kdy
mate nase zdani, Ze nevidime nic. Jedna se tedy spise 0 nevédéni (kdy nevim, ze vidim
vse, co vidét mam) nez 0 neporozuméni. S tim, Ze si divaci stézuji na nepochopeni
pfibéhu, se mizeme Casto setkat naptiklad ve filmu. VétSinou je to pravé tim, ze tam
ptib&h neni dilezity. Nas§ problém je tedy v tom, Ze to, co nema piibéh a co neumime

pojmenovat, je pro nas neviditelné (respektive to vidime, pouze o tom nevime).

% TRESTIK, M. Uméni vnimat uméni. Praha; Gasset, 2011, s. 61.
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7. Hranice kresby

A pritom hranice neni nic neZ cara, dokonce casto jen velmi pomyslna a témer

v 1 rovw roe v ’ v . vy 57
bezrozmerna. Téemér nic — ale takové, jez je podminkou moznosti néceho. “

Miuzeme vibec mluvit o hranicich kresby? Vime, ze kresba sama je hranici.
Zaroven vsak kresba sebe samu piekracuje (Cara neni jen Cara, kresba je mnohem vic
nez kresbass). Je neohranicitelna a zaroven sebe samu ohranicuje. Je nedefinovatelna
(protoze je hranici a definovani je vymezovani hranic) a soucasn¢ definuje sebe samu.

Kresba je néco na zptsob lezaté osmicky.

S PETRICEK, M. Mysleni obrazem. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 80.

Bv podobném smyslu mluvi Pascal o tom, ze ,,¢lovék nekonecné presahuje Cloveéka®.
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8. Prakticka ¢ast

Obe casti prace vychazeji z dlouhodobého zabyvani se kresbou. V jistém smyslu
prakticka cast teoretické praci predchazela (v uvazovani o kresbé stoji prvni kresba, az
poté uvazovani), spiSe vsak ob¢ vznikaly soubézné a vzajemné se ovliviiovaly. Nema
proto smysl pfili§ striktné rozliSovat praci na dvé c¢asti, nebot’ tvoii jeden celek.
Konecnd prace stejn¢ jako vysledny soubor kreseb mozna muze pisobit ponékud
polytematicky. Celou praci vSak prostupuje uréitd ,,posedlost kresbou, misty razu
analytického, jindy vice expresivni a zaujata, jasné se vymezujici, nebo naopak hledajici
své hranice, pfedevsim ale fikajici, ze ,,kresba je vic nez kresba“.

Vysledny soubor kreseb charakterizuje prace s grafitovou c¢ernou barvou
(nebarvou), dynamikou linii i obrazu a s moznostmi kresby jako takové (at’ uz se jedna
o moznost vzniku a existence kresby, nebo jejiho vyjadieni a vyrazu). Cisté
geometrické tvary se zde objevuji pouze vyjimecné, ¢astéjsi jsou spise ptirozenéjsi linie,
které miizeme nachézet v ptirod¢. Dulezité je, Ze vysledna podoba obrazu neni doptedu
planovand, ale postupné se rozviji. V rdmci experimentovani s vyrazovymi prostredky
muzeme zminit naptiklad sklddani papiru, perforaci, nebo také pouziti spreje. Pouzivani
¢erné barvy (jako barvy pro kresbu typické) se nakonec zrcadli i v nazvu prace.
Fascinujici na kresb¢ je, Ze mize pomoci ¢erné (nebo jiné tmavé barvy) vyjadfit svétlo
nekreslime (co je mimo ¢aru, okoli ¢ary). Zname to ostatné z vlastni zkuSenosti — tma
dava vyniknout (vzniknout) svétlu a svétlo tmé&. I v tomto smyslu, nejen v metaforickém

(kresba je okno, kterym néco jiného prosvita), miizeme fici, ze kresba je ¢erné svétlo.
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I pres svoji neokazalost a mozna také jistou odstréenost ostatnimi médii je
kresba obdivuhodnym vyjadfovacim prostiedkem, zasluhujicim naSi pozornost.
Odsuneme-li veskeré zazité predsudky, které kresbu redukuji a Cini ji ménécennou,
mozna ji objevime nejen jako Gzasny nastroj pro vznik obrazu, ale i jako néstroj mysleni
a chapani okolniho svéta véetné nas samych. Nakonec se ukazuje, ze kresba je tim

nejlepSim nastrojem i pro pochopeni kresby samotné.
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