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Anotace

Bakalaiska prace se zamétuje na realitu zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani
ve mésté¢ Liberec. Teoreticka ¢ast prace se zabyva historii predSkolniho vzdélavani
v Ceské republice, srovnanim povinnosti piedskolniho vzdé&lavani s vybranymi staty,
objasnénim povinnosti piedikolniho vzdélavani v Ceské republice a piipravou déti
na vstup do zékladni Skoly. Prakticka cast zjist'uje realitu dochazky déti do predskolniho
vzdélavani po zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani ve mésté Liberec.
Pro dosazeni cile byly realizovany strukturované rozhovory s rodi¢i déti, dotazniky
s pedagogy a zpracovany data poskytnuté magistratem meésta Liberec a matefskymi

Skolami.
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Annotation

The bachelor thesis focuses on the reality of the introduction of compulsory preschool
education in the city of Liberec. The theoretical part deals with the history of preschool
education in the Czech Republic and comparing the obligation of preschool education
with selected countries and clarifying the obligation of preschool education in the Czech
Republic and preparation of children to enter primary school. The practical part
investigates the reality of attendance children's at preschool education after the
introduction of compulsory preschool education in the city of Liberec. To achieve the
goal, structured interviews were implemented with parents of children and
questionnaires with teachers and processed data provided by the City of Liberec and

kindergartens.
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Uvod

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice se vyrazné pozménilo po vydani novely
¢. 178/2016 Sb. skolského zakona. Zasadni zménou bylo zavedeni povinného
ptedskolniho vzdélavani a zména vékového rozmezi predskolniho vzdélavani. Povinné
predskolni vzdélavani se tyka déti, kterym bylo 5 let. Dité musi zahdajit dochazku
ve $kolnim roce, ktery nasleduje po jeho narozeninach. Rodice, ktefi nechtéji, aby jejich
dit¢ dochdzelo do matefské Skoly, mohou povinné ptedSkolni vzdélavani plnit

individualnég, v ptipravné tfidé nebo v zahrani¢ni Skole.

Cilem bakalatské prace je zjistit realitu dochazky déti do mateiskych Skol
po zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani ve mésté Liberci. Jako autorku
bakalarské prace mé zajima nejen pocet déti dochazejicich do povinného predskolniho

vzdélavani, ale také ostatni okolnosti, které jsou s dochazkou déti spojeny.

Ziskana praxe z oboru piedskolniho vzdélavani mé piivedla k vytvofeni bakalaiské
prace na téma povinného piredSkolniho vzdélavani. Formulace cile a vyzkumnych
otazek vychazi zmé praxe realizované v mateiskych Skolach v Libereckém

a Pardubickém kraji a ve Velké Britanii.

Bakalai'ska prace se V teoretické ¢asti zaméfuje na historii pfedSkolniho vzdélavani
v Ceské republice, srovnani povinného piredskolniho vzddlavani s vybranymi stéty,
zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani v Ceské republice a piipravu ditéte
na povinnou S$kolni dochazku. Druhd cast prace zjistuje realitu dochazky déti
do povinného piedSkolniho vzdélavani prostfednictvim poskytnutych dat z magistratu
meésta Liberec a matetfskych Skol, strukturovanych rozhovor srodi¢i a dotaznikl

s pedagogy predskolniho vzdélavani.
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Teoreticka Cast
1 Predskolni vzdélavani

V této kapitole se zaméfim na struény piehled historie predskolniho vzdélavani na
tizemi dne$ni Ceské republiky. Uvazovani o institucionalizaci predkolniho vzdélavani,
které nachdzime az v 19. stoleti, pfedchazeji dokumenty vytvotrené J. A. Komenskym
a J. H. Pestalozzim, ve kterych kladli diraz na vychovu a vzdélavani déti v ptedskolnim
véku.

Jan Amos Komensky se zabyval vychovou déti predskolniho véku ve spise
Informatorium $koly matetské (1632). V dokumentu doporucoval dospélym, zejména
matkdm, jak vychovavat dité v jednotlivych obdobich. Dité je v ptedSskolnim véku
nevinné, a proto by se rodi¢e méli o n¢ho starat peclive, vyvarovat se télesnym trestim
a vést ho k mravnosti a zboznosti. Ve vychové klade diiraz na vyuku matefského jazyka
jedince a wuceni nového od jednodussiho ke slozitému. (Komensky, 2007),
(Kasper a Kasperova, 2008)

Svycarsky pedagog Johann Heinrich Pestalozzi usiloval o zlepSeni Zivotnich
podminek chudych déti a sirotkli. Byl velice §tédry a vétSinu svych penéz vénoval
sirotéincim. V sirotéincich, které financoval, uéil déti trivium, ale také piist,
tkat z divodu zajisténi finan¢ni samostatnosti sirotéinct. Své pedagogické
zasady a vyuCovaci metody uvedl ve spise ,Jak Gertruda uc¢i své déti“ (Pestalozzi,
1801). (Kasper a Kasperova, 2008), (Kyrasek a Pestalozzi, 1968)

Na pocatku 19. stoleti se rozsifila moznost pracovnich ptilezitosti pro muze,
ale téz pro Zeny, které byly do té doby pievazné v domacnostech. Z toho divodu roste
pocet déti osamocenych v domacnostech pies den a zvySuje se riziko socialné
patologickych jevi. Proto jsou zalozeny opatrovny, které maji funkci ochrany déti a tim
i ochranu spole¢nosti. (Smelova, 2006)

Zatizeni pro piedskolni déti byla podpofena roku 1830 vydanim prezididlniho
dekretuze dne 30. zafi. Pfedchazejicim krokem vzniku matefskych $kol v ¢eskych zemi
bylo zalozeni opatroven (opatrovna ma za ucel ochranit déti, a tim chranit spole¢nost).
Za prvni opatrovnu je povaZovana opatrovna v Praze Na Hradku (1. 1. 1832). Obsah
osnov Vv opatrovné Na Hradku sestavil ¢esky pedagog Jan Vlastimir Svoboda, ktery
se inspiroval spisem J. A. Komenského. Hlavnim vyucovacim obsahem bylo naucit déti
trivium. Obsah byl tvofen z podrobné rozepsanych a na sebe navazujicich cviceni.

(Skolka, 1839), (Kasper a Kasperova, 2008), (Rydl a Smelova, 2012)

11



1. ledna 1869 je oteviena prvni matefskd Skola sv. Jakuba. Mateiska Skola méla
sestaveny vyucovaci program, ktery Cerpal ze tii zdroji (z vyucovaciho programu
opatrovny J. Svobody, détskych zahradek F. W. A. Frobela a francouzské Skoly).
Némecky pedagog Friedrich Wilhelm August Frobel zalozil prvni némeckou vetejnou
predskolni instituci, kterou nazval ,,Kindergarden“ (Opravilova a Uhlifova, s. 29).
Vyuzil uéebnich pomicek, didaktickych her, hra¢ek a svych vlastnich pomtcek (tzv.
darkd — geometricka télesa) k rozvoji déti. Vychovatel v jeho tzv. détskych zahradkach
plusobi jako organizator, ktery se snazi dité¢ pobidnout k samovolné Cinnosti a dité
z realizované ¢innosti ziskava vlastni poznatky. (Opravilova a Uhlifova, 2017)

Roku 1869 byl vydan legislativni dokument Rissky $kolsky zakon (oznacovan jako
Hasnertv zékon), ktery stanovil podminky vzniku, organizace a fungovani matei'skych
Skol. Zakon rozdé&lil v ramci uprav celé Skolni soustavy instituce na Skoly obecné
a narodni, které vyucCovaly v matetském jazyce. V roce 1872 je vydan ministersky
vynos ze dne 22. ¢ervna 1872, €. 4711. Vynos konkretizuje poslani matetskych kol
na doplilujici vychovu vychovy doméci a na uziti takovych €innosti, aby se dité tvotivé
rozvijelo bez potieby vyuziti Skolniho vyucovani (zruseni vyuky trivia). Vzdélavani
pedagogickych pracovnikii bylo stanoveno na jednoroc¢ni kurzy. Ve stejném roce byl
vydan i zemsky zakon, ktery vyty¢il podminky kontroly matefskych Skol. Kontrolu méli
na starosti okresni $kolni inspektofi. (Rydl a Smelova, 2012), (Opravilovéa a Uhlitova,
2013)

Rozvoj mediciny, pedagogiky a psychologie na konci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti
klade na piedSkolni vzdélavani vétsi duraz z duvodu pozitivniho ovlivnéni budouci
populace. Vznika reformni pedagogika, ktera se snazi o vytvofeni nového pfistupu
k vzdélavani. Piedstavitelkou reformni pedagogiky byla italska 1ékaika Maria
Montessori. Chapala vzdélavani jako ziskavani zkuSenosti do budouciho zivota. Jeji
pojeti se zamétuje na vyuZziti spontanni ¢innosti a samostatné prace, ktera vede dité
k soustfedénosti pii praci tzv. polarizace pozornosti. Pro zkvalitnéni ptredskolniho
vzdélani publikuji pedagogové nové dokumenty zaméfené na vytvofeni obsahu

vzdélavani a metodického materialu. (Kasper a Kasperova, 2008), (Smelova, 2006)
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Roku 1927 je vydan a poté upravovan novy dokument Vychovny program matetské
Skoly. V Eeskych zemich se o reorganizaci $kolstvi snazi napiiklad Anna Siissova a Ida
Jarnikova. Anna Sussova sepsala své ndzory jiz v roce 1912 v knizce Kam jsme dospéli
v hromadné vychové déti, ve které kriticky hodnoti celkové matefskou $kolu. lda
Jarnikova vytvotila metodicky material, ktery si mohli pedagogové dotvaiet podle jejich
potieb. Tyto dvé zeny se spole¢né snazily o zménu vychovy a vzdélavani v matetskych
Skolach. Dbaly na individualni potfeby ditéte, odstranéni Sskolniho vyucovani a snazily
se umoznit détem dostatek prostoru pro pohyb a jejich tvotivost. Od roku 1918 az 1938
(obdobi prvni republiky) byl obsah piedSkolnich zatizeni obohacen o pobyty v ptirod¢.
(Stissova, 1912), (Rydl a Smelova, 2012)

V 19. stoleti bylo Usili o institucionalizaci piedskolniho vzdélavani iniciativou
nékolika jedincl. Zakon o jednotné skole (1948) zahrnul piedskolni vzdélavani
do vzdélavaciho systému a stanovil mimo jiné cile a funkce matetské $koly. Obsah
(nejen) ptedskolniho vzdélavani je ideologizovan v duchu. Osnovy piedskolniho
vzdélavani byly vydavany a pozménovany az do roku 1967, kdy byl termin osnovy
zaménén za termin program a nasledné vytvoien Program vychovné prace v jeslich
a matei'skych skolach (1968). Obsah se zamé¢fil piedev§im na vymezeni cili, provazani
¢innosti a nasledné rozvijeni jedince. Byl rozdélen do péti vychovnych slozek — télesna,
rozumova, mravni, pracovni a esteticka vychova. Clenil se také podle véku (do 3 let a
od 3 do 6 let). Ministerstvo Skolstvi vytvaii osnovy, které na vybranych matefskych
Skolach zkou$i a ziskané vysledky experimentu napomahaji k vydani Programu
vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly z roku 1978. Dokument z roku 1984 byl
rozSiten o deset metodik, které se zamérovaly na urcitou oblast: télesnou vychovu,
matematické predstavy, rozvoj poznani, jazykovou a literarni vychovu, hudebni
a vytvarnou vychovu, mravni a pracovni vychovu. Upravy tohoto dokumentu probihaly
az do roku 1989. Kontrolu nad dodrzovanim stanoveného obsahu a cilii méla na starost
skolni inspekce. (Rydl a Smelova, 2012), (Opravilova a Uhlitova, 2012)

Legislativni podklad pro zmény ve Skolstvi po roce 1989 vzdélavani vytvotila
Novela Skolského zdkona €. 171/1990 Sb., kterd zavedla pravni subjektivitu Skol.
Obsahov¢ zlstal prozatim platny posledni program z roku 1984, ale pedagogové podle
n¢j odmitaji realizovat vzdélavani. Zpracovani obsahu chtéji zaméfit predevsim
na rozvoj ditéte, tak aby vyhovoval nejen détem, ale i pedagogtim, ktefi S nimi budou
pracovat. Mateiské Skoly zacinaji vytvaret vlastni vzdélavaci programy. Zpocatku
se jednd i iniciativy zapalenych ucitelek, inspirované piedskolnim vzdélavanim
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Vv zahranici, nasledné jsou piejimany vzdélavaci programy ze zahrani¢i (naptf. Zacit
spolu, 1994) a pozdéji vznikaji i odborné a statem deklarované vzd€lavaci programy
piimo v CR (Zdrava $kola, Matefska $kola podporujici zdravi, Waldorfska skola,
Montessori pedagogika). Ty jsou vytvarené podle potieb piredskolniho vzdélavani
Vv Ceské republice a podle potieb konkrétnich skol, obci a zejména cilové skupiny — déti.
V souvislosti se spoleCenskymi proménami i novymi potiebami vzdélavani byly
inovovany i studijni plany obort piipravujicich budouci uéitele. (Rydl a Smelova, 2012)

Pocatkem 21. stoleti vznikl kurikularni dokument Narodni program vzdélavani — Bila
kniha (2001), ktery formuluje strategie pro rozvoj vzdélavani do roku 2005 a nékteré
&asti az do roku 2010. Casti tohoto dokumentu se stala i myslenka tvorby ramcového
vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani, ve kterém jsou konkretizovany
podminky a pozadavky pro organizaci piedskolniho vzdélavani. Z néj vyplyvaji dil¢i
dokumenty, které jsou tvotfeny uz samotnymi Skolami — Skolni vzdélavaci program
a nasledné i tiidni vzdélavaci plan. Novy zakon regulujici Skolstvi vzdélavani z roku
2004 (zakon ¢. 561/2004 Sb.) stanovuje cile piedSkolni vychovy a vzdélavani.
Piedskolni vychova a vzdélavani ma jedince piipravit na budouci vzdélavani, napomoci
k vyrovnanosti jedinct pfi vstupu do povinné Skolni dochazky a snazi se o osobnostni
rozvoj jedince. Na tento zdkon navazuje vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim
vzdélavani, ktera formuluje podminky a organizaci matetskych skol. (Tupy, 2018),
(Zakon pro lidi online), (Bila kniha online)

Dal§im zasadnim dokumentem je Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020 (z roku 2014), ktera navazuje na Bilou knihu. Roku 2016 byla vydana
vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., které upravuje vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a ma napomoci K jejich zaclenéni do vzdélavacich instituci. V tomto roce byl
také vydan zakon ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni $kolsky zékon zroku 2004
a vyhlaska z roku 2005 (s platnosti od 1. 9. 2017). Tento zakon nové zavadi organizaci
piedskolniho vzdélavani pro déti od 2 let do zpravidla 6 let. Stanovuje povinné
predskolni vzdélavani pro obéany Ceské republiky i cizince, ktefi pobyvaji na izemi
Ceské republiky déle nez 90 dni. Déti s hlubokym mentalnim postizenym povinné
predSkolni vzdélavani napliovat nemusi. Dité¢ musi byt zdkonnym zastupcem ptihlaSeno
do spadové skolky v kalendainim roce kdy ditéti zacind povinnost piedSkolniho
vzdélavani. Kdyz si rodi¢ vybere plnéni povinného piedskolniho vzd€lavani v jiné
formé (v piipravné t¥idé, individualni vzdélavani, v zahrani¢ni $kole na tizemi Ceské
republiky), zdkonny zastupce je povinen to oznamit fediteli spadové Skoly
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a to nejpozdéji 3 mésice pied zacatkem Skolniho roku. Denni dochazka je plnéna
pravidelné v pracovni dny a ptipadné omluveni déti je stanoveno Skolnim fadem.
Zé&konny zastupce musi po vyzvani feditele Skoly do 3 dnti dolozit divod nepfitomnosti
ditéte. (Zakon pro lidi online), (Bild kniha online), (Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy online)

Od roku 2018 se projednava Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030. V otazce predskolniho vzdélavani strategie vénuje pozornost predevsim zvyseni
navstévnosti matefské Skoly détmi z rodin ze socialn€é znevyhodnéného prostiedi. Stat
toho chce docilit predev§im financni podporou ziizovatelim matefské Skoly
a vytvafenim specialnich programi pro vybrané lokality. Budouci koncepci
piedSkolniho vzdélavani aZz na navysSeni procenta déti ze socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi se strategie nezabyva. (Tupy, 2018), (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a té€lovychovy online)
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2 Povinnost predskolniho vzdélavani

V mezinarodnim méritku
V kapitole se zaméfim na povinné predSkolni vzdélavani ve vybranych statech

v Evropé: Némecko, Polsko, Slovensko, Rakousko, Norsko, Nizozemsko, a poté Velka
Britinie a USA. Informace cCerpam zpublikaci od J. Pruchy (2017)
a Syslove a Borkovcové a Pruchy (2014).

Ptehled za¢indm objasnénim situace na Slovensku vzhledem ke spolecné historii ve
20. stoleti. Po osamostatnéni Slovenska 1. ledna 1993 doslo ke zménam slovenského
Skolstvi. Matetské Skoly maji povinnost uptfednostnit umisténi Sletého ditéte pred détmi
mladsimi (3-4 roky) a pro 5Sleté déti je tento rok bezplatny. Dochazka do matetské skoly
je dobrovolna. Piedskolni vzdélavani probiha do véku 3 let v détskych jeslich a od 3 do
6 let v matei'skych Skolach. (Syslova a Borkovcova a Priicha, 2014)

Predskolni vzdélavani v Némecku je zajistovano ve tfech institucich — matefské
Skoly, Skolni matetské Skoly a ptipravné tfidy. Mateiské Skoly jsou pro déti ve veku
od 3 do 6 let. Skolni mateiské skoly jsou pro déti ve véku 6 let, které nejsou piipraveny
(nejsou zralé) na vstup do zakladni Skoly. Pfipravné tiidy jsou pro déti ve véku 5 let
a zaméfuji se na zvySenou péci o piipravu déti do zakladni Skoly. Poptavka po dochazce
do predskolnich zatizeni se liSi s ohledem na byvalou vychodni a zapadni casti
Némecka. Oproti byvalé vychodni casti je v byvalé zapadni Casti pocet mist
Vv matefskych Skolach omezen. DéEti  jsou piijaty podle socialnich kritérii,
tedy prednostné jsou prijaté déti zrodin S niz§im pijjmem. (Pricha, 2017),
(Syslova a Borkovcova a Priicha, 2014)

V Rakousku nachazime obdobné veékové rozmezi piedSskolniho vzdélavani
v mateiskych Skolach od 3 do 6 let a povinné piedskolni vzdélavani, které maji
stanoveno na rok pted zahajenim povinné $kolni dochazky. Zvlastnosti tohoto statu jsou
instituce rodinné péce, které jsou realizovany jako podpora mezi rodinami. Pokud dité
neni ve véku 6 let zralé na povinnou Skolni dochdzku, mize dochazet do piipravné
téidy. (Syslové a Borkovcova a Priicha, 2014)

V Polsku se péce o déti predskolniho véku uskuteciuje Vv jeslich (déti od 6 mésict
do 3 let), v détskych klubech (déti od 1 roku do 3 let) a v ptedskole (déti od 3 do 6-7
let). Jesle a détské kluby jsou rozdilné v denni péci — jesle o déti pecuji az 10 hodin
denné a détské kluby pecuji o déti maximalné 5 hodin denné. V ptedSkolnich zatizenich

je stanovena jednoro¢ni povinna piredskolni ptiprava (vék 5-6 let) od Skolniho roku
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2004/2005. Tuto pripravu muze dité realizovat v predskolni tfidé (v primarnich skolach)
a v predskole. Déti, které do predskoly dochazi alesponi 5 hodin denné neplati za pobyt.
(Pracha, 2017)

Nizozemsko ma ptedskolni vzdélavani stanovené do veéku 4 let. Dé&ti mohou
nastoupit o rok dfive do povinné skolni dochazky ptesn¢ od 5 do 12 do zadkladni Skoly.
Piedskolni vzdélavani je umozniovano v jeslich a mateiskych skolach (pro déti od 2 do 4
let) a v détskych skupindch, kam mohou dochéazet déti od 6 mésict do 4 let (Pricha,
2017)

V Norsku je piedskolni vzdélavani zajistovano v mateiskych Skolach uz pro déti
od 1 do 6 let. Realizuje se v institucich, které spojuji ranou péci a predskolni vzdélavani
a fidi se podle ramcového programu. Piipadné déti mohou dochdzet do rodinnych
center, ve kterych jsou v menSich skupinach. Rodi¢e déti finan¢né ptispivaji na tcast
svych déti podle jejich platu. (Syslova a Borkovcova a Priicha, 2014)

Systém Skolstvi ve Velké Britanii se Oproti naSi zemi velice liSi. Napiiklad
rodiCovskd dovolena, kterd je u nas stanovena do 3 let ditéte je ve Velké Britanii
stanovena na 1 rok. Rodice vzdé¢lani a vychovu do 3 let ditéte vkladaji do rukou chiv,
au pair, ptripadné jesli. Od 3 roku az do 5 let si rodice mohou vybrat z mnoha
piedSkolnich zafizenich déti mohou dochazet do matefskych $kol (statnich,
soukromych), neformalnich skupin, skol, které jsou spojené se zakladnimi $kolami nebo
vyuzit naptiklad chtiiv. Piedskolni vzdélavani je nepovinné, avSak do zatizeni dochazi
vétsina déti piedskolniho veéku. V predskolnich zafizenich se klade velky diraz na prava
ditéte. Naptiklad pti piebalovani ditéte, zde musi byt alespon 2 osoby, aby se zajistilo,
7ze nedojde k jeho obtézovani. Co se tyCe pedagogickych pracovniki,
je ve tfid¢ jedna hlavni ucitelka, kterda ma k ruce mnoho (vétSinou 2 a vice) asistentil,
ktefi ji ve tifidé pomahaji. (Pricha, 2017)

Piedskolni vzdélavani ve Spojenych statech americkych je napliiovano tfemi
moznostmi: Vv jeslich (déti od 3 do 4 let), vptfedSkolaich (déti od 4 do 5 let)
a Vv matefskych Skolach (déti od 5 do 6 let). Jesle maji za cil pecovat o déti
zaméstnanych matek. Predskoly jsou pro déti, které budou vstupovat do matetské Skoly.
Matetské Skoly maji za cil pfipravit dit€ do zakladni Skoly. Instituce jsou kombinovany

a maji rizn¢ vysoké poplatky. (Pricha, 2017)
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Povinné predskolni vzdélavani je povinné ve dvou statech z uvedenych statu.
V ostatnich statech je predskolni vzdélavani nepovinné piipadné nebo je doporucovano.
Ze statd, které jsem neuvedla je povinné predskolni vzdélavani v Bulharsku, Litve,
Recku a Madarsku (od 5 let), v Svycarsku (ve vétsing spolkovych zemi) a Lucembursku
(od 4 let). (Pricha, 2017)

Jak je patrné z odbornych zdroju, pfistup jednotlivych statd k povinnému
predskolnimu vzdélavani se lisi, ale celosvétove ve vyspélych zemich svéta pozorujeme
trend snizovani véku zahajeni dochdzky do ptedskolnich instituci. VétSina statd
si uvédomuje dulezitost détstvi a potiebu zajistit podnétné prostiedi od nejutlejSiho
veku, proto staty podporuji predSkolni zatizeni. Na vzdélanosti spole¢nosti zavisi nejen
rast ekonomiky, hospodaistvi atd., ale také naSe budoucnost. Pokud vzdélani budou mit
i déti z nizSich socialnich vrstev rostou tak jejich moznosti pro budouci praci. Cela
spolec¢nost tim ziska. Pro nékteré rodice je tato moznost velmi lakava a jsou radi, ze déti
travi Cas S vrstevniky. Néktefi rodice tuto moznost nevyuzivaji, protoZe chtéji se svymi
détmi travit, co nejvice Casu pied ndstupem do povinné predSkolni a Skolni dochazky.
Snizovani véku nesouvisi s tim, ze by rodi¢e své déti zanedbavali. Stat chce poskytnout

rodicim moznost, aby se jejich déti mohly vice rozvijet.
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3 Povinnost predikolniho vzdélavani v Ceské
republice

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice doznalo zmény vydanim novely
¢. 178/2016 Sh., ktera pozmenila zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon). Jednou z hlavnich
zmén se stala povinnost jednoho roku ptedskolniho vzdélavaniod 1. 1. 2017. S G¢innosti
od 1. zafi 2016 byla vékova hranice pro vstup do ptedSkolniho vzdélavani sniZena
na ve€k 2 let (8 34 odst. 1 Skolského zakona). I ptes zménu Skolského zakona se cil
piedskolniho vzdélavani neméni. Predskolni vzdélavani ma jedince rozvijet po vSech
strankach (intelektualni, télesné 1 psychicke), pfipravovat ho na budouci vzdélavani
a vyrovnat rozdily mezi jedinci pifi vstupu do povinné Skolni dochazky. Od 1. zati 2016
jsou lesni mateiské Skoly specifikovany jako matetfské Skoly s realizaci vzdélavani

hlavné venku. (Zakon pro lidi online)

Podle inspekéni ¢innosti, ktera probihala ve 472 mateiskych Skolach ve Skolnim roce
2017-2018 1. pololeti se nepodafilo zapojit do povinného piedSkolniho vzdélavani
vSechny déti, které v dany rok mély povinné do matetské Skoly dochazet (cca 3% déti).
Pocet déti se podle inspekce vyrazné nenavysil, z davodu ptredeslé dlouhodobé ucasti
déti (5 let a vice) v predSskolnim vzdélavani. Co se tyCe organizacni, personalni
a vychovné vzdélavaci ¢innosti, tak zavedené povinné piedskolni vzdélavani neptivedlo
v danych oblastech vyrazné zmény. Inspekce vSak upozorfiuje na to, aby byl zajistén
dostatek mist v mateiskych Skolach pro déti z divodu stoupani porodnosti v poslednich
letech. Pozitivnim zjisténim se stava adaptace déti (nastupem v 5 letech do mateiské
Skoly) bez vétSich problémill. Negativnim zjiSténim je narGst administrativy pro
zaméstnance Skoly (napf. dohled nad dochazkou, individudlni vzdélavani, omluva
nepfitomnosti), nedostate¢né upiesnéni postupu ovéfovani dosazenych znalosti déti,
které plni povinné ptedskolni vzdélavani individualné, nejednoznaény postup, pokud
zakonny zastupce nezapise dit¢ do povinného predskolniho vzdélavani a neposkytovani
seznamu déti, které maji povinné dochdzet do predskolniho vzdélavani matetskym

$kolam obcemi. (Ceska $kolni inspekce online), (Zakon pro lidi online)
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Plnit povinné piedskolni vzdélavani jsou povinni ob&ané Ceské republiky a cizinci,
kteti se nachazi v Ceské republice vice nez 90 dni. Plnéni povinného piedskolniho
vzdélavani nejsou povinni plnit jedinci s hlubokym mentalnim postizenim. Povinné
predskolni vzdélavani je stanoveno na 4 hodiny pravidelného denniho dochdzeni

Vv pracovnich dnech mimo obdobi $kolnich prazdnin. (Zakon pro lidi online)

Zépis k predskolnimu vzdélavani se kona od 2. kvétna do 16. kvétna a vedeni
mateiské Skoly si zvoli termin a misto zapisu. Tyto informace poskytne vedeni mateiské
Skoly formou, na které je okoli matetské Skoly zvyklé. (§ 34 odst. 2 Skolského zakona)
Vedeni matetské Skoly rozhoduje o piijeti ditéte do matetské Skoly, kdy je mozné dité
piyymout na zkuSebni pobyt nejdéle na 3 mésice. Dale je obecni ufad, pod ktery spada
dand mateiska Skola povinen predat mateiské Skole seznam déti, které dosahly pied
zaCatkem Skolniho roku 3 let. V seznamu jsou zakladni informace o ditéti (jméno
a ptijmeni, datum a rok narozeni a trvalé bydlisté). (Zakon pro lidi online)

Povinnost piihlasit dit¢ k povinnému piedSskolnimu vzdélavani je v kompetenci
zékonnych zastupcl. Zakonny zastupce je povinen dit¢ piihlasit k predskolnimu
vzdélavani v kalendainim roce, ve kterém je ditéti 5 let. Dité je ptfihlaSeno do mateiské
Skoly v misté bydlisté (spadova matetska Skola), pokud zdkonny zastupce zvoli jinou
mateiskou Skolu je feditel této mateiské Skoly povinen tuto skute¢nost nahlasit fediteli
spadové mateiské skoly. (Zakon pro lidi online)

Omlouvani neucasti déti plnicich povinné ptredSkolni vzdélavani je v kompetenci
vedeni matetské Skoly, které své podminky stanovi ve Skolnim fad€. Nejpozdéji do 3
dni od vyzadani odivodnéni nepiitomnosti vedenim mateiské $koly musi zakonny
zastupce piedlozit divod nepfitomnosti ditéte. (Zakon pro lidi online)

Povinné ptedskolni vzdélavani je umoznéno plnit nejen v mateiské Skole, ale také:
individualnim vzdélavanim (bez pravidelné dochazky do matetské skoly), v ptipravné
tfidé (na zakladni Skole nebo v piipravné tiidé na zakladni Skole specialni)
a v zahraniéni §kole na izemi Ceské republiky (s povolenim povinné $kolni dochazky).
Pokud si zakonny zastupce zvoli n€kterou z téchto moznosti, musi své rozhodnuti
oznamit vedeni spadové matetské Skoly nanejvys 3 mesice pied zacatkem Skolniho
roku, kdy ditéti za¢ina povinnost plnéni povinného piedskolniho vzdélavani. (Zakon pro

lidi online)
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Pokud zakonny zastupce zvoli pro plnéni povinného piedskolniho vzdélavani ditéte
individudlni vzdélavani, musi své rozhodnuti oznamit vedeni spadové matetské Skoly
a to do 3 mésict pred zac¢atkem Skolniho roku. V daném oznameni musi byt informace
o zakonném zastupci a ditéte (jméno, piijmeni, rok a datum narozeni, trvalé bydlisté,
rodné cislo), Casové rozmezi, kdy by mélo byt individualni vzdélavani realizovano
a davod. (Zakon pro lidi online)

Zakonny zastupce dostane od vedeni matetfské Skoly doporuceni, ve kterych
oblastech (stanovené podle RVP) ma dité rozvijet. Matefska Skola u ditéte nasledné
ovéfi jeho troven rozvoje v danych oblastech, u kterého je zdkonny zastupce povinen
zajistit UcCast ditéte. Organizacni struktura (termin, ndhradni termin, zplsob) bude
stanoven ve Skolnim fadé, tak aby prob&hlo mezi 3. a 4. mésicem po zacatku Skolniho
roku. Pokud zakonny zastupce nezajisti ucast dit€tem na zminénych terminech, vedeni
mateiské Skoly ukonci individualni vzdélavani ditéte. Dité se tak, uz nemiize znovu
individualné vzdélavat. V individudlnim vzdélavani je zakonnému zastupci poskytnuta
finan¢ni pomoc se specialnimi kompenza¢nimi pomucek, ostatni naklady hradi zakonny

zastupce. (Zakon pro lidi online)
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4 Priprava déti na povinnou Skolni dochazku
Definice pojmut skolni zralost, Skolni ptipravenost a odklad Skolni dochézky, které

definuji v kapitole, vychéazejiz publikaci od autori: Bednafové a Smardové, Dandové
a Kropackové a et. al. a Otevielové.

Ptiprava déti na povinnou skolni dochazku nastava pted vstupem do zakladni skoly.
S pfipravou mu miize pomoci nejen rodina, ale také pedagogové v matetskych skolach.
Matetska Skola by se méla pti ptipravé jedince do povinného Skolniho vzdélavani

zamétit na tyto principy:

. dbat na vyvojova specifika ditéte pii vytvafeni forem a metod

obsahu vzdélavani a vychovy

. dbat na individualni potfeby a moznosti jedince

. dbat na vytvofeni adekvatniho prostfedi, které jedince bude
rozvijet

. vytvofit zdklady klicovych kompetenci, které dit¢ ziskava

Vv predSkolnim obdobi
. diagnostikovat dit¢ pfedSkolniho véku na zakladé¢ kazdodenniho

kontaktu s ditétem a jeho zakonnymi zastupci
(Bednafova a Smardova, 2015)

Rozdily mezi détmi piedSkolniho véku se vyskytuji piedev§im v oblasti fyzické,
psychické, kognitivni a socialni. Pozadavky, které jsou kladeny na déti vstupujicich do
povinného Skolniho vzdélavani jsou stejné. Vzhledem k poctu déti ve tfidé neni
Vv moznostech pedagoga pracovat skazdym ditétem individudlnim rozvoji.

(Dandova a Kropac¢kova a et. al., 2018)
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Skolni zralost
Skolni zralost je stav, pii kterém je dité schopno s ohledem na jeho vyvojovou

uroven (v oblasti fyzické, kognitivni, socidlné-emocni a predpoklady pro praci) zacit

dochazet do povinného predskolniho vzdélavani. D4 se fict, ze je to vnitini pfipravenost

ditéte.

Blizsi specifikace v oblastech:

fyzicky vyvoj ditéte posuzuje prakticky nebo odborny lékat pii preventivnich
prohlidkach; pfi téchto prohlidkach muze lékaf vystavit doporuéeni k navstiveni
odbornych vySetfeni (napf. neurologie); télesny a psychicky vyvoj ditéte
napomaha k odolnosti viiéi nemocem, stresu a tnaveé

Kognitivni oblast se zaméfuje na grafomotoriku, smyslové vnimani, matematicke
ptedstavy, vnimani Casu a prostoru; dulezita je dostate¢na rozumova uroven, ktera
je predpokladem pro uceni trivia; pii zaostdvani ve vyvoji u vice zminénych
oblasti se doporucuje odklad Skolni dochazky; pokud dité zaostava jen v jedné
oblasti (naptiklad ve vniméni ¢asu) nabizi mu pedagogové Cinnosti, které mu
pomohou si danou oblast osvojit; u déti, které jsou nadprimérné je moznost zacit
dochazet do zékladniho vzdélavani pred Sestym rokem ditéte

socialné-emocni zralost je predevsim o sebeovladani, emocni stabilité, spolupraci
s vrstevniky, respektovani danych pravidel, komunikaci a zaclenéni se do
skupiny; u ditéte se tak zjiStuje, zda je samostatné a dokaze davéfovat novym
autoritam.

ptedpoklady pro praci se stdva piedevSim pozornost, zodpovédnost
a samostatnost; po ditéti se vyzaduje koncentrace pozornosti na dany ukol; dité by
mélo byt schopno vydrzet a samostatné zpracovat kol a odolavat ruSivym
vliviim; dité, které je na nizsi vyvojové urovni piebiha z jedné ¢innosti na druhou,
otaci se, odchazi od nedokoncené ¢innosti a potfebuje pomoc od ostatnich.

(Bednaiova a Smardova, 2015), (Bednatova et. al., 2017)

U ditéte, které je v n€které ze zmin€nych oblasti nevyzralé, opozdéné, pomalejsi

nebo je zdravotné slabé se zvazuje zahdjeni povinné Skolni dochazky (odklad Skolni

dochazky). Skoli zralost posuzuji i pedagogové v piedikolnich institucich, kteii

navrhuji zdkonnym zastupcim déti pfipadné navstiveni pedagogicko-psychologické

poradny. (Dandova et. al., 2018), (Bednaiova a Smardova, 2015)
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Skolni pripravenost

Skolni piipravenost zjidtuje, jestli je dité pripravené na dochazku do povinného
Skolniho vzdélavani. Zabyva se vnéjsimi vlivy, které na jedince pii vychové pisobi.
Dit¢ do veku 6-7 let ziskava zkuSenosti, které mu pomahaji tvofit jeho osobnost
V oblasti socidlnich zkuSenosti (napf.: samostatnost, samoobsluha, chovani pii hie
a zvladani svych emoci). Skolni pfipravenost napomaha zjistit v jakych oblastech
je pottebné dité¢ rozvijet. Zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani se snaZzi
o zvy$ovani trovné $kolni pfipravenosti a zralosti u déti. (Bednafova a Smardova,

2015), (Otevielov4, 2016)

Odklad Skolni dochazky

Odklad Skolni dochazky je zavedené opatieni pro déti, které nejsou dusevné nebo
fyzicky vyspélé pro uspeSny vstup do povinné Skolni dochazky. Odklad ma ditéti zajistit
potiebny Cas pro jeho rozvoj, tak aby bylo ptipravené na vstup do zakladni Skoly.

Pokud dité€ neni po dovrsSeni 6 let dusevné nebo fyzicky vyspélé k zahajeni povinné
Skolni dochdzky mize zakonny zdstupce pozadat o odklad Skolni dochazky teditele
mateiské Skoly. Zakonni zastupci tedy rozhoduji o testovani Skolni zralosti pfi
podezieni na odklad Skolni dochéazky.

Odklad skolni dochazky je vystaven ditéti feditelem skoly piedpokladii:

e dité neni po dovrseni Sesti let télesn¢€ nebo psychicky vyspélé

e zdkonny zastupce podd pisemnou zadost o odklad Skolni dochazky
(do data, kdy ma dit¢ zah4jit povinnou Skolni dochézku)

e zadost je dolozena posouzenim z pedagogicko-psychologické poradny
nebo specialn¢ pedagogické centruma odborného 1ékafe nebo klinického

psychologa
(Dandova et. al., 2018)

Odklad §kolni dochazky je vystaven na jeden rok. Reditel matefské $koly doporudi
zakonnym zastupciim, aby dit¢ dochdzelo do piipravné tfidy nebo tfidy v matetské
Skole. Dité¢ musi nejdéle vroce, kdy dovr§i osmi let nastoupit do povinné Skolni

dochazky. (Dandova et. al., 2018)
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Prakticka cast
1 Metodologie Setieni
Cil Setieni
Cilem praktické casti je zjistit realitu dochazky déti do povinného roc¢niku
pred$kolniho vzdélavani v mésté Liberci. Zajimaji m¢ nejen kvantitativni tdaje o
poctu dochazejicich déti plnicich PPV, ale i okolnosti napt. ndzor rodi¢t, ucitelek na
zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani. Za timto ucelem jsem stanovila
vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky:
1. Jaky je po¢et déti dochazejicich do PPV po novele SZ z 2016?
2. Dochazi déti do PPV pravidelng?
3. Jaky nazor na zavedeni PPV maji rodice?
4. Jaky nazor a zkuSenosti maji pedagogové se zavedenim PPV?
5

Jaky zpisob pInéni PPV doporucuji respondenti?
Metody a charakteristika vzorku a prabéhu sbéru dat

Pro sbér a vyhodnoceni dat 0 povinné ptedSkolni dochazce do matetské Skoly jsem
zvolila vice metod: strukturovany rozhovor s rodici, dotaznik s pedagogy piedskolniho
vzdélavani, analyzu dokumentace poskytnutou ziizovatelem matetskych kol a analyzu

dokumentace poskytnutou vedenim matetskych skol.

Pied realizaci strukturovanych rozhovori jsem otazky konzultovala nejen s vedouci
mé bakalarské prace, ale také s rodi¢i déti piedSskolniho véku. Strukturovany rozhovor
jsem vyuzila pro zjiSténi nazoru a zkuSenosti rodi€l S povinnym piedskolnim
vzdélavanim jejich déti. Realizovala jsem ho s 8 rodi¢i déti, ktefi dochazi nebo
dochazeli do PPV. Misto a termin rozhovoru bylo stanoveno rodi¢i (napi. v kavarné,
v parku, doma) a odpovédi jsem zaznamenala zaznamnikem nebo do dokumentu word.
Rozhovor probihal 5-10 minut. Sbér rozhovord probihal mésic od kvétna do Cervna.
Rodi¢im jsem otazky kladla plynule a nechala jim prostor na vyjadieni jejich nazoru.

Rodice jsem oslovila osobné nebo prostfednictvim tieti osoby.
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Prostfednictvim vedeni matetskych Skol jsem oslovila pedagogy, ktefi maji
zkusenost s détmi piedskolniho véku. Metoda dotazniku se vyuziva pro sbér informaci
od vétsiho poctu respondentd. Podobu otazek v dotazniku jsem opakované upravovala
a konzultovala s vedouci bakalaiské prace a s pedagogy V predskolnich zafizenich.
Tento postup jsem zvolila pro zaji§téni srozumitelnych a vécnych otazek. Dotaznik byl
zaslan emailem v elektronické podobé (hypertextovy odkaz) a v dokumentu word.
Skléadal se z 9 otazek a jedné podotazky. Prostiednictvim dotazniku jsem ziskala nazory
a zkusenosti 0d 39 pedagogi. Sbér dotazniki probihal dva mésice od dubna do konce
kvétna. VétSina respondenti mi zaznamenala své odpovédi v online dotazniku.

Dotaznik byl ptistupny jen respondentiim, kteii klikli na ptimy hypertextovy odkaz.

Pfi oslovovani vedeni matefskych Skol jsem =zaslala vedoucim pracovnikiim
piedskolnich zafizeni Zadost o poskytnuti informaci o dochazce déti do povinného
predskolniho vzdélavani. Analyza dokumentace, ktera byla poskytnuta vedenim
matetskych Skol mi pomohla zjistit informace o détech dochazejicich do povinného
piedskolni vzdélavani. V zadosti se nachazela tabulka. Do tabulky vedouci pracovnici
zaznamenali informace o détech plnici povinné piedskolni vzdéldvani v dané mateiské
Skole ve Skolnim roce 2017-2018, 2018-2019 a 2019-2020. Oslovila jsem Cctyficet
mateiskych Skol. Z &tyficeti mateiskych skol mi za dva mésice (od dubna do konce
kvétna) odpovéd€lo dvanact mateiskych Skol, které byly ochotné mi informace
o dochazce déti poskytnout. Ostatni mateiské Skoly mi neodpoveédé€ly piipadné napsaly,
7ze¢ mi informace o dochazce nemohou nebo nechtéji poskytnou. Ze ziskanych 12
mateiskych Skol byly data ze dvoumateiskych 8kol nelplnd, a proto jsem

je do zpracovanych dat nezatadila.

Obor skolstvi a socialnich véci magistratu statutarnino meésta Liberec jsem oslovila
prostifednictvim emailu o poskytnuti dat o dochdzce déti do ptredSkolniho vzdélavani.
Povétend osoba z odd¢leni Skolstvi mi byla ochotnad zodpovédét otdzky a poskytnout mi
dokumentaci o poctu zapsanych déti v povinném piedSkolnim vzdélavani v matetskych
Skolkach ztizovanych statutarnim méstem Liberec. Poskytnutd data jsem zpracovala
do tabulek. V tabulkach se nachazi poéty déti sodkladem SD a déti Sletych.
Komunikaces magistratem mésta Liberec probihala formou emailu od 6. listopadu roku

2019/2020 do 12. tnora roku 2020/2021.
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2 Prezentace dat

2.1 Data ziskana rozhovory s rodi¢i déti plnicich PPV

V tabulkach cituji presné vypovédi rodi¢ti. Z divodu ochrany dat neuvadim
respondenty s konkrétni matef'skou Skolou.

Tabulka 1: Vék, vzdélani a vztah k ditéti respondentii

r.&1 |26 let; SS s maturitou; matka
r.&2 | 28 let, SS s maturitou; matka
r.é.3 30 let.; SS s maturitou.; matka
r.& 4 | 25Ilet; VSBc. ; matka

r.&5 | 23let; VS Bc. ; matka

r.&6 | 36 let; VS Bc. ; matka

r.&7 |39 let; VS Be. ; matka

r.¢.8 37 let; SS s maturitou; otec

Tabulka 2: Skolni rok, ve kterém dité dochdzelo do MS

r.¢.1 2019-2020
r.c.2 2018-2019
r.¢.3 2019-2020
r.¢.4 2019-2020
r.¢.5 2019-2020
r.¢.6 2018-2019
r.¢.7 2018-2019
r.¢.8 2018-2019
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Tabulka 3: Vék ditéte pii dochdzeni do PPV

Od roku 2017. Do matefské Skoly dochazel od 3 roku, aby se vyvijel tak, jak ma a

dobfe se socializoval.

0d 2,5 let. Nebyl zadny diivod, pro¢ dochazku odkladat. Dcera byla Sikovna a
neméla problém s jinymi détmi. Mluvila srozumitelné, a dokonce byla u ucitelek

velice oblibena, coz slysi rada kazda maminka.

Od 3 let. Narodilo se mi do toho druhé dité a abych se mu mohla vénovat tak to
prvni bylo uz i tak jako mentalné vyspély, ze normalné uz do ty Skolky mohlo.

Chtélo to ten socidlni kontakt.

Dochazi od 3 let. ProtoZe jsem se potfebovala vratit do zaméstnani.

Od 3 let. Protoze si myslim, ze mé dité by se mélo setkavat se svymi vrstevniky a
aby si vytvotilo pfirozeny respekt autoritim. A samozi'ejmé jsem se potfebovala
vratit do prace a bylo pro mé dileZité, aby moje dité bylo v kolektivu, kde se mlze

mnoho naudit.

0d 2,5 let, nebyli mu jesté 3 roky. Kvuli praci. Vracela jsem se do pracovniho

procesu.

Od dvou a pul. ProtoZze byl mezi samyma dospélejma a bylo dobré, aby se s détmi

socializoval.

0d 4 let, protoze jsme museli pracovat a protoze mu to prospiva.

28




Tabulka 4: Vyjddieni rodii o dochdzce déti do MS

Ano dochazi. Do matefské Skoly dochazi pravidelné 5x tydné od rana do 15:00.
Jelikoz s manzelem oba pracujeme a také chci, aby si navyklo byt mezi vrstevniky a

uciteli.

Kazdy den od 7 do 15-16 hod. Dceru vzdy odvazim cestou do svého zaméstnani a
pii cesté zpét ji mohu opét vyzvedavat. Mam pruznou pracovni dobu, tudiz, nékdy si

ji vyzvednu dfive, abychom spolu méli volné odpoledne.

Ano. Chodi 5x v tydnu. Ptichazi mezi 7 — 7:30 a odchazi mezi 15 — 15:30.

=
(ld
§

Ano. Kazdy den vétSinou od 7:30 do 16:30.

Ano, kazdy den. Ptichazi v 7:30, aby si s détmi mohl pohrat a pfevazné ho tam
nechavam po obé&dé i na odpoledni spanek, ale to zalezi na tom, co v danim dni

mame naplanovano.

Na zacatku zacalo chodit jenom do obéda. NeZ si zvyklo a od 3 let chodi na cely den
i odpoledne. Podle toho jestli mam ranni nebo odpoledni sménu a piichzi cca

v n&jakych od 6:30, coz $kolku otviraji a nékdy az na 8 hodinu. KdyZz mam
odpoledni, tak odchazi skoro posledni, kdyZ mam ranni, tak odchazi samozi'ejmé

difv.

Ano, kazdy den. Od 7 do 15.

Ano ur¢ité. Od rana od 7/8 hodin a bylo tam az do konce, zaviralo vrata.
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Tabulka 5: Hodnoceni piinosu PPV

obecné: Myslim si, Ze je to pfinosné pro vSechny déti.

konkrétné: Je dobfe, ze toto zavedli, jelikoz dité se mize pfipravit na
pravidelnou vyuku ve $kole a szit rozdil mezi vrstevniky. M¢ dité by dochazelo,
i kdyby povinné predskolni vzdélavani zavedené nebylo.

pro spolecnost: Hodnotim ho jako prospésny. Myslim si, ze to pomtize

rodic¢am, ktefi chodi do prace.

obecné:Urcité kladné.Je to nejlepSi zpusob, jak navazat na povinnou Skolni
dochézku.

konkrétné: V soucasné situaci vidim, ze mit stabilni zaméstnani, je opravdu
dulezité. Proto jsem velice vdécna, ze své dit€ mizu ve své pracovni dob¢ svéfit
do péce jinym vyucenym lidem, které ho obohati a rozviji do dalsich let.

pro spole¢nost: Hodnotim ho kladné a byla bych velice rada, kdyby celé

predskolni vzdélavani bylo povinné.

obecné: Mohlo by byt lepsi.

konkrétné:Mohli by mit vic jakoby néjakych samostatnych kol nebo tkold
tieba s rodi¢i nebo individualné né&jak vic se jim vénovat v té §kolce. Mozn4 to,
co dé¢laji ted’ka vtom predsSkolnim roce by bylo o rok diiv a pak vtom
predskolnim je na to pfipravovali vice na ten zapis a prvni téidu.

pro spolecnost: Jako ptinos je to dobry, Ze zacne byt to dité mit.... vic
sledovat tu pozornost. UCi se soustiedit na ty véci, to je dobry, Ze se tak néjak
ptipravuje do ty Skoly a asi i pro néj je to lepsi, Ze se cejti starsi, dospélejsi a

nema takovou obavu ze Skoly.

obecné: Myslim si, ze PPV je potieba. Urcité znalosti déti musi ziskat pied
nastoupenim do $koly, aby nastoupily vSichni se spolecnym zakladem.
konkrétné: Ja si myslim, ze tfeba moje dité bylo jiz ptipravené pied PPV, ale
bylo to zapfi¢inéné tim, Zze do Skolky, jak fikdm chodilo od 3 let. Takze
nevyuzivalo jen to PPV. Poroto si myslim, Ze to nedok4dzu tak moc posoudit,
jako rodi¢, ktery tam své dit€ dal, az kdyz tam mélo chodit.

pro spolecnost: Ja si myslim, ze urcité socidlni skupiny to muaze docela
zasahnout. Myslim si, ze tfeba moje dité bylo dostatecné vzdelany i pred tim,
protoze jsem mu vénovala spoustu Casu. Jako v mimo Skolnich aktivitach
respektive. Spoustu déti prosté tohle Stésti, ale nema a jejich rodice nevénuji

tolik ¢asu kolik je si myslim détem vénovat. Tak si myslim, Ze ty déti to mozna
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dokaze zformulovat tak, ze nezacnou v ty Skole plavat hned potom, co do ni
prijdou. Protoze ve chvili, kdy tam dité pfijde a oni cht¢ji abys néco uz umél,
tteba barvicky a ty feknes, Ze ty barvicky neumis, tak se ti cely Skolsky systém
zhrouti uz v prvni tfid€, coz asi neni v pofadku a spole¢nosti to urcité neud¢la
moc velkej pfinos, kdyz budou lidi, ktery nedokonci ani zakladni vzdélani,

protoze se nechytli v prvni tfide¢.

obecné: No, myslim si, Ze je to velmi dobry napad. Protoze déti by nez
nastoupi do $koly coZ je vlastné faze toho Zivota, kdy se uc¢i dilezité véci, tak
by méli byt uz obeznameny s néjakymi védomostmi a rozvijet svou kreativitu a
je dobré, kdyz uz s timhle jdou do té skoly. Hlavé ve Skole se uz uci zakladni
jako barvy a cizi jazyky coz je s nastupem na zakladni Skolu velkou vyhodou,
kdyz to dité uz v zakladech ovlada.

konkrétné: Bohuzel moje dité nastoupilo do PPV v roce, kdy nastala nemila
situace, a tak Pepik do Skolky moc nechodil, takze to nemohu moc objektivné
posoudit.

pro spolecnost: Dé&ti se potiebuji socializovat mezi vrstevniky, jak se chovat

k ostatnim. Omezuje se tim nevhodné chovani déti ve spole¢nosti.

obecné:Ja si myslim, ze ur¢ité je to dobry. Déti jsou lépe piipraveny, nez kdyz
by $ly z domova rovnou do Skoly a nevédély by, 0 co se jedna.

konkrétné: Naucilo se barvicky, tvary i to aby se naucilo sedét u stolu a
pracovat s ostatnima détma nebo i sam. Urcité to mélo velky piinos pro négj, byt
Vv kolektivu déti a ucit se.

pro spolecnost: Ja si myslim, ze ulitelé musi byt radi. Jak fikam bylo
ptipravené nase dit¢ a i ostatni déti a tém ucitelkam se v prvni tfidé musi s nimi
mnohem lépe pracovat, nez kdyz jde to dité rovnou z domacnosti. Je dobie, ze

se to zavedlo.

obecné: Naprosto v poradku.

konkrétné: Aby z nich nebyly individualisti a byly schopny fungovat
Vv kolektivu a do budoucna byly i partnefi mezi ostatnimi.

pro spolecnost:Je lepsi, kdyz jsou déti ve vétSim kolektivu a najdou si svoje
partaky. Kdezto, kdyz jsou déti srodi¢i doma, tak nejsou schopni potom

ziskavat ty kamarady ve Skolach a ve Skolkach.
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- obecné:Pozitivné.
- konkrétné: Ma détsky kolektiv a libi se mu tam. Hlavné je tam vic hracek nez
doma a pani ucitelky ho hodn¢€ naucily.

- pro spolefnost:Déti se maji dobie ve Skolkach a rodice mohou jit pracovat.

Tabulka 6: Vyjadieni rodi¢i k PPV

Myslim si, Ze je to pro kazdé dité ptinosné, jak se jiz po n€kolikaté opakuji, pomize

to v rozvoji jeho socializace a pfipravi ho to na povinnou $kolni dochazku.

Kazdé dité si zaslouzi mit pfipravu na povinnou skolni dochazku, je to urcité pro n¢j

velice prospésné.

Myslim si, ze je to hrozné individudlni, Ze ja mam tieba dité, které je narozeny
v ¢ervenci a jde do prvni tfidy v Cerstvych Sesti letech. A pak jsou déti, ktery jsou
narozeny tfeba v fijnu a jsou o tfictvrté roku starSi nez on a tam si myslim, ze jsou ty
posuny vidét. Myslim si, Ze by se to mélo hodnotit, ze kazdy pétilety dité¢ to ma
trosku jinak ten vyvoj a neni Gplné nutné ho nutit do toho predskolniho vzdélavani,

kdyz si chce tieba jesté vic hrat nebo je takovy, Ze nema tu pozornost takovou. Tak.

Ja si myslim, Ze je to pozdé a Ze by se mélo zalit jesté troSku diiv, protoze ten
VYVO0j. Asi neza¢ne$ se uéit az v péti letech a spousta rodi¢ii na to kasle. Myslim i,
ze optimum je tak ve 3 letech, kdy by se déti m¢li uz néjakym zptisobem piipravovat

a vzdélavat. UCit se néjakému rezimu, ktery jim ta Skolka urcité da.

V tomto ohledu jsem rada, ze povinnost je. Zamezi se tim to, Ze by se déti mohly

citit stranou od kolektivu, ze néco neumi.

Je to dobfe, ze to zavedli povinné. Kdyz tam ptijdou uz déti, které maji zaklady a
mezi né ptijdou déti, které zaklady nemaji, tak to stdhne celou tfidu. Takze to, ze je
to povinny pro vSechny je dobie, jelikoz vS§echny déti by méli byt priblizné na stejné

arovni.

Naprosto v potadku. Aby se naucily né&jaké pravidla, ze maji své povinnosti a Ze je

né&jaky tad, ktery je potfeba dodrzovat.

To je také potieba, protoze je to pro n¢ velky skok do zakladni z matetsky. Tam je
upln€ jiny reZzim nez v matefské Skole, ale je podobny a tim je dochazeni do

matetsky Skoly na néj ptipravi.
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Tabulka 7: Vyjadieni rodice k zpiisobu plnéni PPV

Davam piednost matetské Skole. Urcite tim, ze davam syna pravidelné do Skoly mu
zajist'uji moznost vidét se s kamarady a pani ulitelky zajistuji zajimavé Cinnosti.
Jinak se mu vénujeme s muzem v jeho rozvoji a také naSi rodi¢e ndm hodné
pomahaji. Syn by nejradgji byl s babickou a dédeckem, ale prarodi¢e nemohou
kazdy den syna pohlidat. Syn rad pracuje s babi¢kou a dédeCkem na zahradé¢, jsou ze
stars§i Skoly a pfedavaji mu jiné zkuSenosti, a to zabavnou formou. Jezdi na vylety,

objevuji muzea a chodi na houby.

Co pfesné mate touto otazkou na mysli? Uréité pravidelna dochazka do mateiské
Skoly, jak uz jsem vySe zminovala, je nejlep$im plynulym zpisobem, jak navazat na
Skolni studium.Dochazka do matefské skoly. Jsem rada, ze v tomto sméru jsme se

shodly, je rada v centru déni, ma rada své kamarady a piiprava do Skoly ji bavi.

Mg by se libila ta kombinace ty pravidelny dochazky a v rodiné. To je pravé to
propojeni toho, Ze kdyz by dostaly né&jaky tkoly tfeba na domu a nemély toho tolik
v ty skolce, tak mi tam pfijde, Ze i ty rodi¢e do toho budou zasahovat. Pfijde mi to
lepsi. Ta kombinace téch dvou.Ja bych fekla spi§ ty rodinny. Tam nema takovy
obavy se zeptat nebo udé¢lat chybu. Coz vty Skolce tam, tam ta pani je takova
prisnéjsi. Takze rovnou jim to vysvétluje docela hrubé a myslim si, Ze ho to trochu

dési.

Kombinace rodinné ptipravy, kdy s ditétem délate rdzné procviCovani znalosti,
smichanou s tou skolkovou pfipravou. Ale samoziejmé spiSe dochazka do Skolky,
protoze kolektiv je zasadni pro n¢ho. To, Ze se styka jen s dospélyma lidma mu
urCité ten vyvoj ... prosté to neni adekvatni. Soucastné si zvykne na né&jaky fad,
kterej bude muset dodrzovat i ve Skole a nebude pak tolik prekvapenej, jako kdyby
celej zivot byl jenom doma a najednou mu nékdo tekl: ,,Zustan sedét, tady 45 minut
v jedny lavici a poslouchej pani uditelku“. Ja si myslim, Ze je ve $kolce moc
spokojeny. Ma tam hodné pani ucitelky a spoustu kamarada a kazdy den se tam tési.
Myslim si, Ze je to vyborny proto, aby se dité rozvijelo, délalo co ma rado tak tomu

Skolnimu vzdélavani nedostane hned odpor.

Myslim si, ze ptiprava je dobra z té Skolky piipadné v ptipravné tiidy v zakladnich
Skolach, to je také dobry napad. Ale ptesto je to ve Skolce spiSe hravejsi formou a je
to pro dité pfirozengjsi a zabavné&jsi, kdyz se uci zptisobem, ktery ho bavi, tak je to
lepsi. Priklanim se k té skolce. Vzhledem k tomu, Zze moje dité ma ve Skolce spoustu

kamaradii a ma rad své ucitelky, tak si myslim, Ze je ve skolce moc st’astné.
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Urcité pravidelnou dochazkou do MS. Protoze tou pravidelnosti se dité nauéi néjaky
ten fad, kdezto kdyz je to narazove, tak to dité vlastn€ nevi, co ho ¢eka a na co se ma
ptipravit. Je mu se ve Skolce libi. On to pfivital, Ze mize chodit do $kolky mezi
kamarady a hrat si s hrackami, ktery doma nema a délat véci, které by s nim ani

maminka a ani tatinek doma nedélali.

V mateiské Skolce. Je to o téch pravidlech a fadu, protoze kdyz bude chodit na
prezkouseni z védomosti neziska, ze se néco musi v ur¢itém okamziku. Doma to
mohou mit rizné, ale v ty $kolce védi, Ze tenhle den se uéi tohle, musi splnit néjaky
kol a ze dodrzuji reZim dne a nesmi se to zanedbavat. Nejradsi by nechodil nikam.

Je rad doma s babi¢kou, kde se vSe to¢i okolo né&ho.

Pravidelnou dochazkou do matefské $koly. Je tam ten dril, je tam povinnost chodit
od pond¢li do patka do Skoly a nauci se tam nové véci. Rad chodi do matefské

Skoly, je tam rad.

Tabulka 8: Vyjddieni rodi¢it 0 dochdzeni do mateiské Skoly

Beze vseho ano. Nechtéla bych, aby piiSlo o tyto roky. My jsme také Skolku

S navstévovali a dit€ zde dost pochyti.
5 Ur¢ité ano. Ma pracovni doba je pruzna, ale ne na tolik, abych mohla mit dceru u
& sebe a pracovat z domu.
5 Uréité. Dochazel, ale ne z divodu, aby se piipravoval do Skoly. Ale ztoho
. socialniho diivodu. Tam mé kamarady a socialni vazby mu pfijdou hodné dilezity.
Ano. Uz jen kvili tomu, Ze je to Cas, ktery ja trdvim v zaméstnani. Takze bych
r.c. nemohla mu vénovat ¢as, ktery je potfebny mu vénovat a soucastné jak jsem fikala,
to dité potfebuje ziskat fad a kolektiv vrstevnikli pro svtij vyvoj.
r. & Urcité€ ano. Je potieba, aby se dit¢ dobte socializovalo.
Ur¢ité dochazelo, protoze ja musim do prace. Nemohu nechat dit¢ samotny doma,
r. & aniz bych méla povédomi, kdo se o néj postara, d4 mu najist a kdo na néj koukne, to
jako ur¢ité samo dité byt nemtze.
5 Urcité by dochdzelo. Kviili tomu, aby se naucilo dodrzovani pravidel a naucilo se Zit
. ve spolecnosti a bylo pro tu spole¢nost uzitecny.
r. & Dochézelo, protoze pottebuje se ucit a je to pro n¢j vyhodny. Nauci se tam hodné.
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Tabulka 9: ZkuSenost rodicii s komunikaci s MS p#i omlouvdni ditéte z PPV

r.¢.1 .
nemohla dopravit do Skolky a nebyl s tim zadny problém. Zadny problém nebyl ani
s omluvenim ditéte z divodu odjezdu na vylet s prarodici.
<2 Nemeéla jsem nikdy zadny problém. Ve Skolce védi, Ze omlouvam dceru ve zcela
r. c.

vyjimeénych piipadech.

Doposud nebyl zadny problém. Syna jsem tehdy omlouvala jednou z divodu toho,

Ze jsme s muzem odjeli na pracovni cestu a babicka neméla auto. Tudiz syna

Vubec s tim neni problém v nasi $kolce to Gplné nefesi. Nejsou néjak disledni, Ze

r.é&.3 déti to dité¢ do ty Skolky musi chodit za kazdou cenu. U nds to neni takova

povinnost.

do matetské Skolky chodit kazdy den a n€kdy se to prosté nehodi.

r.é&.5 Zatim jsem se nesetkala s Zzadnym problémem, pfistupovali vzdy vstiicné.

J& s tim mam jediné dobré zkuSenosti. Pani ucitelky jsou chapavé, ze déti nemohou

No tak ja ho tak ¢asto neomlouvam, takze kdyz se rozhodneme n¢kam vyrazit diive,

r.¢.6 tak jsou ucitelky v pohod¢. Samoziejmé kdybych ho omlouvala dnes a denné a do ty

Skolky nechodil, tak by asi takova ochota nebyla.

r.¢.7 Nebyl s tim problém, kdyZ jsme chtéli n€kam odjet.

pohoda, neomlouvame ho ¢asto.
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2.2 Data ziskana z dotazniku pro pedagogy

Polozka €. 1: Pohlavi respondentti

Tabulka 10: Urcent pohlavi respondenti

odpovéd absolutni ¢etnost(n;) relativni ¢etnost (fj)
Zena 39 100%
muz 0 0%

Polozka €. 2: Vek respondentt
[ 7
10% (n; 4)

18% (n; 7)

M 19-30 let
31-40 let
M 41-60 let

H vice nez 61 let

15% (n; 6) §

57% (n;22)

L
Graf 1: Vek respondentii
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Polozka €. 3: Pozice respondentt ve vzdélavacim procesu

28% (n; 11)

m uditel/ka
feditel/ka

M asistent/ka

67% (n; 26)

Graf 2: Pozice respondentii ve vzdéldvacim procesu

Polozka €. 4: Délka praxe respondentti

8% (n;3)

/T

W 1-3 roky
4-8 let

M 9-16 let

W 17-26 let

M vice nezZ 26 let

15% (n; 6)

Graf 3: Délka praxe respondentii
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Polozka ¢. 5: VVnimani smyslu PPV respondenty

F

26% (n; 10)

M pfinosné

1 nedostacujici

H zbytecné

5% (n;2)

69% (n;27)

L

Graf 4: Vnimani smyslu PPV respondenty

Polozka ¢. 6: Doporucena forma plnéni PPV

W materska Skola

28% (n; 11)

© individualni vzdélavani

M pfipravna tfida

M zahrancéni skola na
uzemi Ceské republiky

5% (n; 2) 67% (n; 26)

Graf 5: Doporucend forma plnéni PPV
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Polozka €. 7: Ptijeti PPV respondenty

5% (n;2)

20% (n;8)

M souhlasi
souhlasi s vyhradami
M spiSe nesouhlasi

M nesouhlasi

52% (n;21)

23% (n,9)

Graf 6. Prijeti PPV respondenty

Polozka €. 8: ZkuSenost s alternativnim plnénim PPV

13% (n;5)

M jedna
5% (n; 2) dve

Wt

M Ctyfi

Hne

69% (n;27)

Graf 7: ZkuSenost s alternativnim plnénim PPV

39



Polozka ¢. 9: Vnimani rozdilu mezi détmi navstévujicimi MS od

navstévujicimi MS az v poslednim roce pred ZS

10% (n; 4)

90% (n;35)

® ano

H ne

3 let a détmi

Graf 8: Vnimdni rozdilii mezi détmi navstévujicimi MS od 3 let a détmi navstévujicimi MS az v poslednim roce pred

A
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Polozka ¢. 9 a: Oblasti, ve kterych respondenti pozoruji rozdily mezi détmi, které
navstévujici matetské skoly od 2-3 let a détmi navstévujici matef'skou Skolu od 5 let

Tabulka 11: Oblasti, ve kterych respondenti pozoruji rozdily mezi détmi, které navstévujici materské skoly od 2-3 let
a détmi navstévujici materskou Skolu od 5 let

odpoved absolutni ¢etnost (n;)

Socialni oblast (rychlost v adaptaci na kolektiv, komunikace a
vztahy s vrstevniky, respektovani pravidel a autorit, socialni 25
zralost, nejistota, samoobsluha)

Jemna motorika (uchop tuzky, grafomotorika) 11
Hruba motorka 2
Kognitivni vyvoj (poznavaci schopnosti, mysleni a fec,

elementéarni poznatky) !
Celkove vétsi a snadnéjsi orientace ve vSech oblastech 9

Polozka €. 9 a rozviji odpoveéd’ 35 respondentti, ktefi v polozce €. 9 odpoveédeli ano.

Dalsi komentafe respondenti K polozce:

Rozdily se neodviji od navstévovani mateiské Skoly, ale od pfistupu rodict
(rodiny).

Déti, které navstévuji mateiskou Skolu od dvou do tii let véku, 1épe zvladaji
fungovani v kolektivu v ramci socializace, respektovani pravidel a autorit
a v neposledni fadé jsou piivyklé i na urCity fad. Déti, které nastoupi az v patém
roce zivota, maji vetSi problém vc¢lenit se do fadu a pravidel matetské Skoly
a nasledné se to mize promitnout i do socializace ¢i pti nastupu na zakladni
Skolu.

Vzdy velice zalezi na ptistupu rodiny! Nicméné i dit¢, které ptijde do matetské
Skoly z podnétného domaciho prosttedi, se chvili adaptuje na pravidla kolektivu
a matetské Skoly. Pokud pfijde az v ptedskolnim v€ku, d4& mu hodné préce
se zorientovat Vv prostiedi, a jesté¢ navic pojimat mnozstvi tkoli nalozenych
na predSkolakovi. Déti, které mély ¢as pravidla a fungovani kolektivu vstiebat
v minulych letech se pak mohou Iépe soustiedit na dalsi véci.

Kazdé¢ dité je jiné — né&které jsou slabsi v socidlnich vazbach, nékteré v hrubé
¢i jemné¢ motorice. Neékteré Sleté nezvlddnou pojmenovat zakladni barvy,

v socialni oblasti (myti rukou).
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2.3 Data z materskych skol

Z diivodu ochrany osobnich udaji neuvadim nazvy matetskych skol, které data
poskytly.
Tabulka 12: Skolni rok 2017-2018

Matetska skola .1 ¢2 | ¢3 | ¢4 |¢E5|¢6|cT |8

_O(
O

¢. 10

Pocet déti
zapsanych k PPV | 23 22 46 25 34 25 36 36 19 44
do vasi MS

Pocet déti
plnicich PPV
pravidelnou 23 | 22 46 25 34 25 34 36 19 44
dochazkou do
vasi MS

Pocet zapsanych
déti plnicich PPV
alternativné
(1vn’d1V1du,a1£1’e,vv 0 0 0 0 0
pripravné tiide,
Vv zahrani¢ni
Skole na tizemi
CR)

Pocet déti, u
kterych bylo
ovéfenim zjisténo | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nedostate¢né
plnéni PPV

Pocet déti
s odkladem 4 4 14 2 8 3 12 2 3 8
Skolni dochazky
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Tabulka 13: Skolni rok 2018-2019

Mateiska $kola

[e]3
—

p(
\9)

Ox
w

_(3(
o

[
D

_O(
(o)}

_O(
3

_O(
o]

_O(
O

¢. 10

Pocet déti
zapsanych k PPV
do vasi MS

25

32

43

27

39

27

39

40

28

43

Pocet déti plnicich
PPV pravidelnou
dochazkou do Vasi
MS

24

32

43

26

39

27

37

40

27

43

Pocet zapsanych
déti plnicich PPV
alternativné
(individualng, v
piipravné tfide,

Vv zahrani¢ni Skole
na tzemi CR)

Pocet déti, u
kterych bylo
ovéienim zjisténo
nedostate¢né pInéni
PPV

Pocet déti
s odkladem sSkolni
dochazky

16

11
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Tabulka 14: Skolni rok 2019-2020

Mateiska $kola

[e]3
—

p(
\9)

Ox
W

_(3(
o

[
D

_O(
(o)}

_O(
3

_O(
o]

_O(
O

¢. 10

Pocet déti
zapsanych k PPV
do vasi MS

25

22

51

29

27

28

48

26

25

50

Pocet déti plnicich
PPV pravidelnou
dochazkou do vasi
MS

25

22

51

29

27

28

48

26

24

50

Pocet zapsanych
déti plnicich PPV
alternativné
(individualng, v
piipravné tfide,

Vv zahrani¢ni Skole
na tzemi CR)

Pocet déti, u
kterych bylo
ovéienim zjisténo
nedostate¢né pInéni
PPV

Pocet déti
s odkladem sSkolni
dochazky

18

14

10
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24 Data z oddéleni Skolstvi odboru Skolstvi a
socialnich véci magistratu statutarniho mésta
Liberec

Z dvodu ochrany dat neuvadim nazvy mateiskych skol.

Tabulka 15:; Skolni rok 2017-2018

L. Pocet déti plnicich PPV v dané MS

Materska skola — < —
Déti s odkladem SD Déti—5 let
1. 4 18
2. 7 35
3. 19 51
4, 5 26
5. 18 57
6. 8 38
7. 2 23
8. 5 45
9. 1 20
10. 6 53
11. 2 25
12. 8 25
13. 2 34
14. 2 22
15. hlavni pracovisté 18 57
15. odloucené pracovisté 0 0
16. 6 23
17. 4 45
18 2 23
19. 0 13
20. hlavni pracovisté 6 12
20.odloucené pracovisté 1 15
21. 5 35
22. hlavni pracovisté 11 36
22. odloucené pracovisté 2 17
23. 3 14
24, 3 20
25. hlavni pracovisté 1 11
25. odloucené pracovisté 4 10
26. 3 16
27. 5 18
28. 1 15
29. 8 26
30. 12 24
31. 3 28
Celkem 1117
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Tabulka 16: Skolni rok 2018-2019

Pocet déti plnici PPV v dané M$

Materska skola

Déti s odkladem SD Déti—5 let

1. 9 23
2. 8 37
3. 3 52
4, 6 39
5. 7 69
6. 5 38
7. 1 28
8. 10 40
9. 4 21
10. 5 41
11. 2 25
12. 8 25
13. 8 32
14. 1 18
15. hlavni pracovisté 16 43
15. odloucené pracovisté 5 11
16. 12 17
17. 4 27
18. 2 17
19. 2 32
20. hlavni pracovisté 2 18
20.odloucené pracovisté 3 21
21. 12 27
22. hlavni pracovisté 6 36
22. odloucené pracovisté 6 9
23. 3 10
24. 2 13
25. hlavni pracovisté 2 16
25. odloucené pracovisté 5 20
26. 3 25
27. 3 20
28. 4 12
29. 8 33
30. 11 28
31. 7 27
Celkem 1143
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3 Interpretace dat
Vyzkumné otazky:
1. Jaky je pocet déti dochéazejicich do PPV po novele SZ z 2016?
2. Dochézi déti do PPV pravidelng?
3. Jaky nazor na zavedeni PPV maji rodice?
4. Jaky nazor a zkusenosti maji pedagogové se zavedenim PPV?
5

. Jaky zptisob plnéni PPV doporucuji respondenti?

Vyzkumna otazka ¢. 1 Jaky je pocet déti dochazejicich do PPV po novele SZ
z 20167

K této otdzce se vztahuji tabulky 15 a 16 (dochéazka déti do PPV dle MML) a tabulky
12, 13 a 14 (dochazka déti do PPV dle udajii z MS). Z tabulek 15 a 16 (s. 45 a 46 této
prace) je patrné, ze ve $kolnim roce 2017-2018 dochazelo do PPV 1117 détiz toho 187
déti mélo odklad Skolni dochazky. Nasledujici Skolni rok 2018-2019 se pocet déti
nepatrné¢ navysil na 1143. Ve skolnim roce 2018-2019 mélo 193 déti odklad Skolni
dochézky. Tabulky 12, 13 a 14 potvrzuji pocet déti dochazejicich do PPV. Na zakladé
(daji z MS miizeme konstatovat, e déti dochazi do matetské $koly pravidelné a neni
mnoho déti, které by PPV plnily alternativng. Pouze u jednoho ditéte (tabulka 13 Skolni
rok 2018-2019; MS ¢&. 4) bylo zjisténo nedostateéné plnéni PPV. Z diivodu nizkého
poctu dat z MS nelze obecné hodnotit pravidelnost dochazky déti do viech MS ve mésté

Liberec.
Vyzkumna otazka ¢. 2 Dochazi déti do PPV pravidelné?

S otazkou souvisi tabulky 12, 13 a 14 (dochazka déti do PPV dle udaji MS)
a tabulka 4 a 9 (strukturované rozhovory s rodi¢i). Ve viech MS, které data poskytly
(tabulka 12, 13 a 14; tieti fadek) dochazi déti do PPV pravidelné, s vyjimkou dvou déti,
které plni PPV alternativné (4 tadek tabulek 12, 13 a 14). Ve $kolnim roce 2017-2018
bylo k plnéni PPV alternativni formou zapsané 2 déti (tabulka 12), v roce 2018-2019
4 déti (tabulka 13) a ve skolnim roce 2019-20203 déti (tabulka 14). Vypovédi rodict
uvedené v tabulce 4 (vyjadieni rodict o dochézce déti do MS) potvrzuji, Ze déti do MS
dochazi pravidelné. VétSina prichazi v 6:30 — 8:00 a odchazi cca. po 15.00 (podle
casovych moznosti rodi¢l). Z vypoveédi rodi¢t vtabulce 9 (zkusSenost rodict
s omlouvanim ditéte) zjistujeme, ze rodiCe se snazi déti omlouvat jen ve vyjimecnych

ptipadech a ze strany MS byly omluvy rodi¢i pfijaty.

47



Vyzkumn@ otézka ¢. 3 Jaky nazor na zavedeni PPV maji rodice?

K otézce se vztahuje tabulka 5 a 8 (strukturované rozhovory s rodic¢i). Dle tabulky 5
(hodnoceni PPV rodi¢i obecné, konkrétn¢ pro dité rodi¢e a pro spoleCnost) vétSina
rodici obecné hodnoti zavedeni PPV pozitivné a shleddva ho pfinosné pro dit¢,
aby navézalo na PSD bez problémi. Konkrétné rodi¢e vnimaji zavedeni PPV pro své
dité jako moznost, aby bylo dité piipravené na vstup do ZS, socializovalo se, naslo
si kamarady, naucilo se fadu a soustfedéni, snizil se védomostni rozdil mezi vrstevniky
pfi vstupu do PSD a rodi¢ mohl dochizet do svého zaméstnani bez obav o dité.
Pro spole¢nost rodi¢e vnimaji zavedeni PPV ptinosné pro rodice, kteti chodi do prace
a dale pro snizeni obav ditéte ze zakladni $koly, pro sniZzeni nevhodného chovani déti
ve spoleénosti a pro uéitele ZS, kteif mohou na ziskané védomosti navazat. Rodice
by do MS zapsali své déti i presto, ze by PPV zavedené nebylo (tabulka 8). Diivodem
dochazeni do matetské Skoly by bylo nejen dochazeni rodi¢l do zaméstnani a potieba
védét, ze je o dité postarano, ale také socializace ditéte s vrstevniky a neochuzeni

je o roky, které rodi¢e §t'astnd v MS prozili.

Vyzkumna otazka ¢. 4 Jaky nazor a zkuSenosti maji pedagogové se zavedenim

PPV?

S vyzkumnou otazkou ¢. 4 souvisi polozka ¢. 5, 7, 8, 9 a 9 a (dotaznik
pro pedagogy). Vétsina pedagogti vnima zavedeni PPV jako pfinosné. R. mé¢l zdiivodnit
svou vypoveéd, ale zadny z R. tuto moznost nevyuzil. Tuto moznost R. nevyuzili ani
u polozky ¢. 7, kdy vétsina pedagogli se zavedenim PPV souhlasi. Pfevazna cast R.
se nesetkala s ditétem, které plni PPV alternativné (polozka ¢. 8). R. vnimaji rozdil
mezi détmi, které navstévuji MS od 3 let a mezi détmi navitévujicimi MS az v roce, kdy
se ditéte tyka povinnost dochazet (polozka ¢. 9). Pedagogové, kteti si v§imaji mezi
détmi rozdilu uvadéji, Ze mezi détmi je rozdil predevS§im v oblasti socidlni a nasledné
Vv oblasti jemné motoriky (polozka ¢. 9 a). Pedagogové komentuji polozku 9 a,
7e se rozdilnost déti neodviji od dochézeni do MS, ale piedevsim od pfistupu rodict

ke vzdélavani. Kazdé dité je rozdilné a musime k nému ptistupovat individualné.
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Vyzkumna otazka ¢. 5 Jaky zpiisob plnéni PPV doporucuji respondenti?

Tabulka ¢. 7 (strukturované rozhovory srodi¢i) a polozka ¢. 6 (dotazniky
pro pedagogy) souvisi s vyzkumnou otazkou ¢. 5. Rodi¢e uvadéji, Ze pro plnéni PPV
by volili pfedeviim dochazku do MS. Duvody vybéru této formy plnéni jsou hrava
forma ptipravy do ZS, kolektiv kamaradii déti a hodné pani ucitelky. Podle rodi¢a
by déti volily také formu plnéni pravidelnou dochazkou do MS, protoze je v MS dité
raddo a ma zde své kamarady. Jen dvé déti by podle rodict radéji zistaly doma
s prarodi¢i nebo doma s rodici, kde rady travi ¢as a neboji se chybovani. PInéni PPV
pravidelnou dochazkou do MS podporuje i vétsina pedagogti (polozka &. 6).
Z nasledujicich vypovédi tedy vypliva, ze pro plnéni PPV je ve vétsin€é doporucovano

jak pedagogy, tak i rodi¢i pInéni pravidelnou dochazkou do MS.
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Diskuse

Prvnim zdmérem pro dosazeni cile praktické casti prace bylo zrealizovat ¢tyticet
strukturovanych rozhovora s pedagogy piedskolniho vzdélavani, kteti maji zkusenost
sdétmi predskolniho veéku. Pfi vypracovavani bakalaiské prace jsem zjistila,
ze strukturované rozhovory jsou nedostaCujici pro zjisténi reality dochazky déti
do povinného predSkolniho vzdé€lavani. Pristoupila jsem tedy k pfehodnoceni
metodologie bakalarské prace. Pro naplnéni cile jsem v koneéné fazi zvolila
strukturované rozhovory s rodi¢i déti plnici povinné predskolni vzdélavani, dotazniky
pro pedagogy, ktefi maji zkuSenost s détmi piedSkolniho véku a zpracovani dat

poskytnutych oddélenim $kolstvi MML a MS z Liberce.

U dotazniku pro pedagogy mé piekvapilo, ze respondenti u vétSiny otazek,
ve kterych méli moznost své odpovédi rozvést, této moznosti nevyuzili. Dotazniky jsem
zaslala matetskym Skolam s zadosti, aby je vedouci pracovnici rozeslali pedagogliim,
ktefti maji zkuSenost s détmi predSkolniho véku. Dotaznik se zobrazil jen tém
respondentim, kteti klikli na pfimy hypertextovy odkaz nebo si zobrazili dotaznik
Vv elektronickém dokumentu, ktery jsem vedeni mateiské Skoly zaslala v pfiloze. Tim

byla zajisténa validita dotazniku.

Dat o dochazce déti do PPV z MS se mi vratilo méné. Myslim si, Ze i piesto jsou
informace z matetskych $kol cenné a jsem rada, Ze alespoii nékteré MS byly ochotné mi

informace poskytnout.

v v

textu ve form¢ bakalaiské prace, ale také v oblasti predskolniho vzdélavani. Naucila
jsem se formulovat otazky v strukturovaném rozhovoru a zpracovavat piehledné
informace z dotazniki a rozhovort. Pieéetla jsem mnozstvi literatury o predskolnim
vzdélavani, které mi pomohlo zformulovat cil bakalafské prace. ZkuSenosti, které jsem
ziskala pii psani této bakalaiské prace, vyuzivam nasledné i pfi psani bakalaiské prace
pro dalsi studovany obor - Pedagogiku volného ¢asu. Ziskala jsem i cennou zkusenost,
Ze pro tvorbu dalsi zavérecné prace je potiebné co nejdiive provést reserSe, formulovat
cile, stanovit vyzkumné otazky a celkovou koncepci bakalaiské prace, a diive zacit

se studiem literatury a zpracovanim celého textu prace.
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Z.avér

Bakalarska prace se zabyva povinnym piedSkolnim vzdélavanim. Teoretickd Cast
se zaméfuje na poznatky z historie ptfedSskolniho vzdéldvani a zabyva se zménami
predskolniho vzdélavani. Poukazuje na povinné predskolni vzdélavani ve vybranych
statech a objasiiuje ptipravu ditéte na povinnou Skolni dochazku. Na ziskané poznatky
Vv teoretické Casti navazuje ¢ast prakticka, ktera se zabyva zjisténim reality dochazky
déti po zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani ve mésté Liberec. Pro dosazen cile
bakalarské prace jsem si stanovila vyzkumné otézky, kterych bylo po realizaci Setfeni

dosazeno.

Na zakladé provedenych Setfeni jsem zjistila, Ze do matefskych $kol ve mésté
Liberec dochézelo ve $kolnim roce 2017-2018 celkové 1117 déti, ve Skolnim roce

2018-2019 se pocet déti nepatrné navysil na 1143.

Vypovédi rodict a data z matetskych Skol dokazuji, ze déti dochdzi do matetskych
Skol pravidelné. Omlouvani dochdzky déti probihd podle rodicli jen vyjimecné

a ze strany mateiskych skol byly omluvy rodict pfijaty.

Rodice zavedeni PPV hodnoti pozitivné a shleddvaji ho ptinosné pro déti (ptiprava
na vstup do PSD). Zavedeni PPV vnimaji rodi¢e pro své dité jako moznost, aby se dité
socializovalo, pfipravilo se na PSD, nailo si kamarady, nau¢ilo se fadu a soustieddni
a snizil se rozdil (védomostni) mezi vrstevniky pfi vstupu do PSD. Pro spole¢nost
vnimaji rodi¢e piinos pfedevsim pro rodice, ktefi potiebuji dochazet do prace, snizenim
obav ze vstupu na ZS, snizenim nevhodného chovani déti ve spole¢nosti a pro uditele
na ZS, ktefi mohou navazat na ziskané védomosti z MS. Své déti by do MS zapisovali,
i kdyby by PPV zavedené nebylo. Divodem dochdzeni by bylo to, aby rodi¢ veédél,
7e je o dité postarano, dité se mohlo socializovat a zazivat nové zkusenosti a aby rodice

mohli bez obav o dité dochazet do svych zaméstnani.

Pedagogové vnimaji zavedeni PPV jako ptinosné a s jeho zavedenim souhlasi.
Vétsina pedagogil se nesetkala s ditétem, které by plnilo PPV alternativné. Pedagogové
vnimaji rozdil mezi détmi, které navitévuji MS od 3 let a mezi détmi navstévujicimi MS
az v roce, kdy se ditéte povinnost dochazet do MS tyka. Rozdili si v§imaji predevsim
v oblasti socialni a jemné motoriky. Piesto, Ze si pedagogové téchto rozdili mezi détmi
v§imaji uvadi, ze kazdé dit€¢ rozdilné, a proto je potrebné k ditéti pfistupovat
individudlIng.
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Pro plnéni PPV by rodi¢e volili dochdzku do MS. Diivodem vybéru této formy
plnéni je hrava forma pfipravy do ZS, kolektiv kamaradi déti a hodné pani ugitelky.
Rodi¢e si mysli, Ze by déti volili také dochazku do MS, protoze zde maji své kamarady
a VMS se détem libi. PInéni pravidelnou dochazkou do MS podporuji i vypovédi

pedagogti. PInéni PPV je pedagogy i rodi¢i doporu¢ovano dochazkou do MS.

Podle mého ndzoru je dilezité zminit, ze pro zajisténi plnéni PPV je pottebné zvysit
povédomi o zavedeni povinnosti dochazet do MS. CSI v tematické zpravé z roku 2018
uvadi, ze do PPV nedochazely 3 % déti, kterych se povinnost tykala. Myslim si, Ze toto
procento déti nedochazejicich do PPV by se mohlo snizit, kdyby rodi¢im déti, které
PPV neplnily byla objasnénd dulezitost predskolniho vzdélavani. Mé presvédceni
ohledné zvyseni povédomi o zavedeni PPV vychazi z praxe v oboru, kdy mnoho rodi¢i

0 zavedené PPV nevédé€li nebo si mysleli, Ze PPV je zavedeno uz nékolik let.

Také mé piekvapuje, ze zasadni dokument aktualni a budouci $kolské politiky Ceské
republiky nazvany Strategie 2030 neobsahuje podrobné rozpracovany planpro dosazeni
plnéni novely SZ z roku 2016 (napf. jednoznaéné stanoveni postupu, kdyz rodice dité
k PPV nezapiSou a upfesnéni postupu piezkouSeni déti, které plni PPV alternativné

nebo stanoveni disledkd pii neplnéni PPV atd.).

Nezbyva nez doufat, Ze se predskolni vzdélavani bude zlepSovat a rozvijet

i v budoucnosti.
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P¥ilohy
Piiloha ¢. 1: Dotaznik pro pedagogy

Pohled pedagogi mateiské Skoly na povinné piedSkolni vzdélavani v

Liberci

Vézeni pedagogoveé,

jmenuji se Kristyna Shanélova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi
pro matefské Skoly na Technické univerzit¢.

Ve své bakalafské praci se zabyvam povinnou piedskolni dochazkou déti, proto
se na Vas obracim s prosbou o sdéleni Vasich zkuSenosti s dochazkou déti do matetské
Skoly. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a pomohou nam pti zlepSovani péce o déti
ptedskolniho véku.

1) Jste: 2) Vas vék je: 3) V mateiské Skole 4) Délka vasi
o zena o 20-30 let se nachazite na dosavadni praxe:
o muz o 31-40 let pozici: o 1-3roky
o 41-60 let o ucitel/ka o 4-8let
o vicenez o feditel/ka o 9-16 let
61 let o asistent/ka o 17-26 let
o vice nez 26 let

5) Zavedeni povinneho roku piedskolniho vzdélavani povazujete za:
(vyberte jednu z moznosti a zdivodnéte proc)

©)
©)
©)

prinosné
nedostacujici
zbytené

6) Povinné piedskolni vzdélavani doporucujete plnit v:
(vyberte jednu z moznosti a zdtivodnéte proc)

©)
©)
©)
©)

matetské Skola

individualni vzdélavani

piipravna tfida

zahraniéni §kola na uzemi Ceské republiky

7) Jak podle Vas rodice ptijali zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani?

o

©)
©)
©)

souhlasi

souhlasi s vyhradami (vypiste s jakymi)
spiSe nesouhlasi (zdtivodnéte proc)
nesouhlasi

8) Meéla jste ve Vasi tfidé dité zapsané k plnéni povinného predskolniho
vzdélavani, které ji plnilo alternativné? (kolik — vypiste ¢islici)
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9) Pozorujete vyrazné rozdily mezi détmi navstévujici matefskou skolu od 2-3 let

a détmi navstévujici matetskou Skolu az od 5 let? (vyberte jednu z moznosti)
o ano

o nhe

9a) Pokud ano, pokuste se napsat a rozvest, v jakych oblastech jste rozdily
pozoroval/a:

hruba motorika/ jemna motorika/ sociélni/ kognitivni/ fyzické/ jiné
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Priloha ¢. 2: Podklad k strukturovanému rozhovoru s rodici
Pohled rodi¢t déti ptedskolniho veéku na povinné piredskolni vzdélavani v
Liberci

Vazeni rodice,

jmenuji se Kristyna Shanélova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro
matefské Skoly na Technické univerzité.

Ve své bakalaiské praci se zabyvam povinnym predskolnim vzdélavanim déti, proto
se na Vas obracim s prosbou o sdéleni Vasich zkusenosti s PPV. Vase odpovédi jsou
zcela anonymni a pomohou ndm pfti zlepSovani péce o déti predskolniho veku.

Otazky k rozhovoru:
Otazky zaméreneé na charakteristiku respondentii

Kolik je Vam let?
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
Jaky je Vas vztah k ditéti?

Otazky zamérené na dité/déti respondentii
Ve kterém Skolnim roce VaSe dité/déti plni/plnilo povinny rok piedskolniho
vzdélavani?

e Od kolika let dochazi/dochazelo Vase dit&/déti do MS?
- zdivodnit pro¢

- pro¢ nedochazi/nedochézelo

- pro¢ dochézi/dochazelo

Dochazi/dochazelo Vase dité/déti do matetské Skoly pravidelné?

- (jak casto) — cca Vv kolik hodin pfichazi a v kolik hodin odchazi
- zdivodnit pro¢

Jak byste hodnotila zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani?

- Obecné
- Konkrétné pro Vase dité/déti
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Otazky zamérené na nazor respondentii na povinné predskolni vzdelavani
Jak hodnotite ptinos zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani pro spole¢nost?
- zdlvodnit pro¢
Co si myslite o povinnosti ptipravovat kazdé dité od 5 let na vstup do zakladni Skoly?
- zdlvodnit pro¢
Jakému zpuisobu ptipravy ditéte na zakladni skolu davate pfednost vy jako rodic?
- pomocna slova — pravidelna dochazka do matefské koly, v rodiné
(individualn¢), v ptipravné tiidé
- zdavodnit pro¢
Jakému zpuisobu vzdélavani a pripravy dava piednost Vase dité¢ podle Vas?

- zdavodnit pro¢

Dochazelo by Vase dité do mateiské skoly, kdyby nebylo zavedeno povinné predskolni
vzdélavani?

- zdavodnit pro¢

Otazky zamérené na dochazku deti do povinného predskolniho vzdélavani

Jaké mate zkuSenosti o ochoté matefské Skoly omluvit VaSe dité z povinneho
piedskolniho vzd¢lavani v piipadé, ze ho omlouvate z diivodu rodinné akce, pobytu u
babicky apod.?
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Priloha €. 3: Zadost o poskytnuti dat z materskych Skol
Viazena pani feditelko, vaZeny pane Fediteli,

jmenuji se Kristyna Shanélova a studuji obor Ucitelstvi pro materské Skoly na
Technické univerzit¢ v Liberci. Pod vedenim PhDr. Simony Kirykové, Ph.D. piSu
bakalaiskou praci o povinném predSkolnim vzdélavani (PPV). Spolupracuji
s odborem Skolstvi statutarniho mésta Liberec, ktery mi poskytl udaje o dochazce
zapsanych déti do matetskych Skol. Ztéto evidence vSak neni ziejmé, Kkolik
evidovanych déti plnilo povinny rok piedskolniho vzdélavani. Bylo mi proto
doporuceno obritit se na konkrétni matei'ské Skoly s prosbou o tudaje o plnéni
povinného piedskolniho vzdélavani v letech 2017/2018, 2018/2019 a za 1. pololeti
2019/2020. Prosim vas tedy o zaznamenani udaji o plnéni PPV ve vasi matetské skole
do uvedené tabulky. Ziskané informace budou nasledné zpracovany anonymné.

Dé&kuji vam za vas ¢as a ochotu mi pomoci.

M Skolni rok Skolni rok §kt.1rp1)1’ohlg Iregllm
2017/2018 | 2018/2019 | ) 91000

Pocet déti zapsanych k PPV do Vasi MS

Pocet déti plnicich PPV pravidelnou
dochazkou do Vasi MS

Pocet zapsanych déti plnicich PPV
alternativné (individudlné, v pfipravné
téid&, v zahrani¢ni Skole na uzemi CR)

Pocet déti, u kterych bylo ovéfenim zjisténo
nedostate¢né plnéni PPV

Pocet déti s odkladem Skolni dochazky

Soucasné Vas oslovuji kratkym dotaznikem pro pedagogy, ktefi maji zkuSenost s détmi
predskolniho veéku zjistujicim jejich postoje k zavedeni PPV a jejich zkuSenosti s jeho
plnénim. Dotaznik Vam zasildm v piiloze nebo ho naleznete v elektronické podobé na
odkazu:

https://www.survio.com/survey/d/L7C4HIXA4GIP7X8X7V

Vim, ze vas Cas je drahy, ale dovolim si Vas pozadat o informace do tabulky i vyplnéni
dotazniku do 30. 4. 2020 - celektronicky a zaslat na mdj e-mail
shanelovakristyna@seznam.czptipadné vyplnit dotaznik pies odkaz. Chtéla bych Vas
pozadat o potvrzeni, zda mi zaznamy poskytnete do e-mailu nebo na tel: 728 104 556.

Dékuji vam i pedagogiim vasi materiské Skoly za pomoc a spoluprici.

V Liberci, dne 18. 3. 2020 Kristyna Shanélova
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