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Anotace

Tato bakalatské prace si klade za cil zpracovani a vyhodnoceni archeologického
materialu, jeZ byl ziskdn béhem zachranného archeologického vyzkumu objektu
,Domecek, v Akademické ulici ¢. 4a, v Olomouci roku 2012. Bakalatska prace zahrnuje
kapitoly o pfirodnich podminkach mésta Olomouc, informace o Petrském navrsi, na némz
se Akademické ulice nachazi. Nasledujici kapitoly se zabyvaji vyhodnocenim terénni
situace a archeologickych nalez, kdy kazdému typu artefaktd je vénovana samostatna
podkapitola. Vyznamnou ¢asti prace je také analyza terénni dokumentace a popis danych
uloZenin jednotlivych vrstev. Cilem této prace je vyhodnoceni nalezového souboru, a to
véetné dokumentace a archeologickych nalezi, pfi¢emz poznatky z této prace mohou

doplnit znalosti o ran¢ stiedoveékém osidleni Petrského kopce ¢i tzv. Predhradi.
Kli¢ova slova

Akademicka ulice, dokumentace, keramika, keramické skupiny, Petrsky kopec,
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Annotation

This bachelor thesis focuses on analysis and elaboration of the archeological material
obtained during the 2012 emergency archeological research in the premises of
"Domecek", which can be found on the Akademicka street no. 4a in Olomouc. The thesis
comprises of chapters dedicated to environmental conditions of the city of Olomouc,
along with the information about Petrsky Hill, where the Akademicka Steet is located.
The following chapters focus on the elaboration of the archeological field and artifacts
and each kind of artifacts has its own subchapter. A notable section of the thesis is about
the analysis of field documetation and the description of the individual deposit layers.
The aim of this bachelor thesis is the appraisal of the "Domecek" premises, along with
the documentation of the archeological artifacts which can supply the existing knowledge
about the early middle age settlement on the Petrsky Hill or the so-called Piedhradi.
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Uvod

Mnou vytvofena bakalarskd prace si klade za cil zpracovani archeologického
inventate, ziskaného  b&hem  zichranného  archeologického  vyzkumu v
olomoucké Akademické ulici €. 4a, v objektu ,,Domecek. Vyzkum probéhl ve dnech 22.—
30. biezna 2012, pod vedenim Mgr. H. Dehnerové, z Narodniho pamétkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci. Objekt je situovan V historickém jadru
meésta Olomouc, na tzv. Predhradi (Petrském navrsi) a to piiblizné 60 m od stavby byvalé
Terezianské zbrojnice (Dehnerova—Veceta 2013, 245). Tato oblast byla hojné osidlena
jiz od praveéku, a to az do dneSnich dni. Z téchto divodl bylo provedeni zachranného
vyzkumu nezbytné, jelikoz by doslo k nevratnému poskozeni archeologickych situaci.
Na lokalité byly provedeny tfi sondy, z nichz dvé se nachazely ve sklepnich prostorach
objektu ,,Domecek* a jedna pted vchodem do tohoto objektu. Nanestésti cely vyzkum
provazelo nékolik komplikaci (stisnénost sklepnich prostor, vykop zeminy, jeZ musela
byt vyvazena pted objekt ¢i Spatna viditelnost, kviili niz musela byt exkavace provadéna
po mechanickych vrstvach nikoli po pfirozenych). Béhem vyzkumu byly objeveny
archeologické situace datované od pravéku do novovéku, avSak valna vétSina byla
datovana do raného sttedoveku. Hlavni cile této bakalarské prace jsou zpracovani terénni
dokumentace (popsdni sond, uloZenin a profili sond), nalezti a nasledné zasazeni

vyzkumu z Akademické ulice €. 4a do kontextu vyvoje Pfedhradi v raném stfedovéku.



1. Prirodni podminky Olomouce

Mésto Olomouc nalezi do Hornomoravského uvalu, jenz je soucasti
Vnékarpatskych snizenin a zasahuje z &asti do Ceské vysoiny a z ¢asti do Karpat.
Hornomoravsky tval je vyraznou sniZeninou, protazenou ve sméru SSZ — JJV a je
vyplnény neogennimi a kvartérnimi sedimenty, mezi nimiz vystupuji horniny ¢eského
masivu. Osu tohoto uvalu tvofi feka Morava. Samotny Hornomoravsky tval 1ze rozdélit
na tii Casti: severni, stfedni a jizni. Mésto Olomouc je situovano ve stiedni Casti, jiz je
mozn¢é dale rozdélit na: zvinénou zapadni ¢ast a plochou vychodni cast. Obé ¢asti jsou od
sebe oddéleny az nékolik km Sirokou nivou feky Moravy. Hranice Hornomoravského
uvalu tvoii na severu jizni podhiii Hrubého Jeseniku, ve stiedni ¢asti tvoti jeho zapadni
omezeni Drahanska vrchovina a vychodni hranici Nizky Jesenik. Pfechod do snizeniny
Moravské brany na vychodé a Vyskovské brany na zapadé je plynuly. Jizni ¢ast
Hornomoravského uvalu je na zdpad€ omezena plochym svahem Liten¢ickych vrchii a
sraznym svahem Chfibli. Na vychod¢ uval sousedi s Kele¢skou pahorkatinou,
Hostynskymi  vrchy a Vizovickou vrchovinou. Hornomoravsky uval je

s Dolnomoravskym tivalem spojen Napajedelskou branou (Demek 1965, 220-221).

Olomouc je také soucasti Litovelského bioregionu. Tento bioregion se nachazi na
uzemi, jenz zabird severni ¢ast Hornomoravského uvalu, Mohelnickou brazdu a okraj
Hanusovické vrchoviny. Litovelsky bioregion ma plochu 641 km? a velk4 jeho ¢ast je
tvofena roz$ifenou nivou feky Moravy. Dominantnim vegetacnim stupném je 3. dubovo—
bukovy. Tento bioregion se také vyznaCuje bohatou azonalni biotou a rozsahlym
komplexem luznich lesi. Reliéf je plochy, ma v hrubych rysech konkdvni tvar, pfi
okrajich se vyskytuji uklonéné povrchy ¢i nizké pahorky. Nadmotska vySka tohoto
bioregionu se nejcastéji pohybuje mezi 210-310 m. n. m. (Culek—Grulich-Lastivka—
Divisek 2013, 71-72).

Dle Quittovi klasifikace naleZi Litovelsky bioregion pievazné do teplého stupné
T2. Cely bioregion je tvofen nizinami a sniZeninami a je zna¢né ovlivnén blizkosti hor a
vV zimnim obdobi se zde Casto vyskytuji teplotni inverze regionalniho rozsahu. Samotné
mésto Olomouc ma pramérnou ro¢ni teplotu 8,4 °C a primérné ro¢ni srazky jsou 612 mm

(Culek—Grulich-Lastivka—Divisek 2013, 72—73).



2. Zakladni informace o olomouckém Predhradi (Petrském
navrsi)

Petrské navrsi je soucasti Olomouckého kopce, jehoz morfologicky
nejvyznamngjsi vrcholy jsou Michalské, Vaclavské, a jiz zminované Petrské néavrsi.
Plocha samotného Predhradi je v ramci Olomouce vymezena na severni a jizni strané
svahy, na zapadni a vychodni stran¢€ ziZeninami, jednak pfed domskym navr$im a jednak
§iji u nyn¢&jsiho kostela Panny Marie Snézné (Richter 1959, 59-60). Rozloha osidlené

¢asti olomouckého Predhradi rozkladajicim se na Petrském névrsi Cinila ve sttedoveéku

zhruba 8,8 ha (Slézar 2021, 206).

Prvni pisemna zminka o osidleni v prostoru Petrského navrsi pochazi z Kosmovy
kroniky. V tomto dile je prostor Petrského navrsi oznaovan spolecné s olomouckym
hradem pojmy civitas ¢i urbs. Samotny hrad se skladal ze dvou ¢asti, a to ze samotné
opevnéné akropole a Piedhradi (Slézar 2021, 205). Oznadeni civitas je pro Predhradi
pouzito také ve Zdikové listin€ z roku 1141 a to v souvislosti s polohou kostela sv. Petra,
avsak stejny nazev byl platny i pro tésné okoli kniZeciho hradu pii biskupském kostelu
sv. Vaclava. Na zaklad¢ tohoto faktu Ize ptedpokladat, ze Pfedhradi v dob¢é vzniku listiny
nebylo jes$t€¢ nazvoveé vyclenéno. Samotné oznaceni Petrského navrsi jakoZto
olomouckého Piedhradi proslo pomérné¢ dlouhym a slozitym vyvojem (Burian 1971,
751). Ve 13. stol. a Castecné jeSté ve 14. stol. nebylo jesté Petrské navrsi nazvové
vyc€lenéno a po vydéleni hradu na Vaclavském navrs$i se bézné oznacovalo jen jako
»Olomouc®. Teprve ve 14. stol. se zacina pozvolna vyvijet pro oblast Petrského navrsi
nazev Predhradi. Nejprve v latinské formé, v niZ je Petrské navrSi oznaceno jakoZzto
preurbium, nasledné od 15. stol. se za¢ina objevovat nazev Piedhradi v némeckém tvaru

Vorburk. V nasledujicim stoleti je jiz doloZen &esky vyraz Predhradi (Slézar 2021, 206).
2.1 Predhradi Vv raném stiedovéku

Oblast Predhradi byla i pies své dobré umisténi na pocatku raného stfedovéku
neosidlena, pficemz ve stfedni dobé hradiStni dochézi po dlouhé ¢asové mezete k jejimu
znovuosidleni (Kalabkova—Kalabek 2009, 78). Petrské navrsi ovSem pomérné rychle
ziskava na vyznamu, kdy V jiz zminované stiedni dobé hradistni dosahuje vysostného
postaveni V ramci stfedni Moravy. Vyznam Ptedhradi podporuji také nélezy z vyzkumu
pod vedenim J. Blahy na Biskupském namésti z roku 1977. Dalsi cenné nalezy datované

do doby stfedohradistni byly objeveny béhem vyzkumu v ulici K#izkovského v letech



1979 a 1980 ¢i z Biskupského namésti v letech 1995-1997. Na zaklad¢ téchto nalezi je
pravdépodobné, ze ptivodni velkomoravské osidleni se soustfedilo v oblasti Predhradi, a
to mozna ve formé dvorce (Slézar 2018, 120). Dokonce je mozné, Ze pravé v prostoru

Petrského kopce vznika prvotni osidleni Olomouckého kopce ve velkomoravském obdobi

(Slézar 2014, 204).

cey

Z téchto vyzkumt také vyplyva, Zze spoleCnost zijici na Piedhradi ve
velkomoravském obdobi, byla socidlné rozvrstvena a méla vysokou kulturni uroven,

stejn€ jako v ostatnich velkomoravskych centrech (Dohnal 2008, 21).

Doba 10. stol. az 1. pol. 11. stol. je pro Olomouc velmi dilezitou epochou. V této
dobé¢ doslo k posunu vychodozapadni transevropské obchodni magistraly na sever, jenz
nasledné vedla Reznem, Prahou, Libici, ptes Olomouc do Krakova a Kyjeva. Obchodni
magistrala hrala pfinejmensim stejné vyznamnou pozici, co se tyce Vvojensko—
strategického statusu. Olomouc tudiz hrala bezpochyby velkou tlohu v pfemyslovskych
planech v oblastech severni Moravy, Slezska a Malopolska a pro rozsifovani jejich vlivu
Vv téchto oblastech byla klicova. Samotné Olomouce se mél Boleslav 1. zmocnit
v relativné nedotéeném stavu (Bldha 2002, 25). O vyznamu Olomouce jakoZto mista
dalkového obchodu hovoii také archeologické nalezy datované do 10.—12. stol. Mezi dané
nalezy patfi mimo jiné nalezy jantaru, Casti preslenu z btidlice, stilu, ¢i ¢asti bronzového
kfizku. Zminované predmeéty ukazuji obchodi vazbu na prostor Polska a Kyjevské Rusy

(Slézar 2018, 129).

Vyznamné poznatky o podobé Ptredhradi v 10. a 11. stol. pfinesl mimo jiné
vyzkum J. Blahy v Terezianské zbrojnici. Z vyzkumu pochdzelo nemalé mnozstvi
artefaktli z konce 10. stol. a 11. stol. AvSak dokumentované terénni situace ptinesly jesté
zajimavégjsi zjisténi. Nad dvéma objekty datovanymi do stfedni doby hradistni, byly
zjiStény stopy pozarli a mozna 1 kratky lokalni hiat v osidleni. Zachycen byl pochiizny
horizont s keramikou, datovanou do 1. pol. 10. stol. Nad nim nasledné spocivaly dvé faze
zficenych dfevénych konstrukci (prkennd konstrukce, koSatina), néasledovala vrstva
rozlozenych vrstev, nad niz byl zietelny pozarovy horizont. Stratigraficka situace
odpovida prabéhu 10. stol. v Olomouci. V téchto horizontech byly také dokumentovany
zlomky vapennych malt a nalez sklenéné vitraje. Nad jiZ zminénym Zarovym horizontem

se nachazela keramika datovana do 11. stol. (Slézar 2018, 127).
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Prostor Piedhradi byl v obdobi raného stfedovéku fortifikovan piikopem, a to z
pfistupnéjsi zapadni a severni strany. Piikop byl doplnén leh¢i formou dfevéného
opevnéni. O vnitini zastavbé petrského kopce toho neni mnoho znamo. (Slézar 2021,
208). Dukazy o existenci piikopu byly nalezeny v severni ¢asti Petrského navrsi. Zde byl
nalezen piikop 9,5 m Siroky, o nezndmé hloubce, jenz byl umistén ve sméru JZ-SV.
Ptikop se nachazel uvnitt pozd¢ji vzniklé kamenné hradby a z toho davodu byl ve 14.
stol. srovnan s okolnim terénem. Podél nové vzniklé kamenné zdi vedla 3,0 m Siroka
dlazdéna cesta, jez byla umisténa i nad samotnym zasypem piikopu. Cesta vedla ptes

prostor Pfedhradi, smérem k bran& Viech svatych (Slézar 2018, 125).

Diky strmosti kopce a vodotec¢i v podobé Mlynského potoku, byly jizni a vychodni
cast Petrského kopce pomérné dobte hajitelné. Znamky opevnéni této ¢asti Pfedhradi byly
objeveny béhem vyzkumu v letech 2015-2017 na ulici Kiizkovského ¢. 10. V prubéhu
tohoto vyzkumu nebyly nalezeny zddné doklady difevéného opevnéni pouze 1,3-1,6 m
Sirokd kamennd zed’. AvSak ptfesné datum vystavby zdi neni zndmo, i kdyz znama je
skute¢nost, ze zanikla poté, co se augustinianské jeptisky prest€hovaly z kostela sv. Petra
do klastera u kostela sv. Jakuba, zminiovaného v roce 1272. Malta a podoba kamenné zdi
jsou velmi podobné tém, jenz byly objeveny pii vyzkumu v kostele Panny Marie Snézné,
tudiZ reziduum zdi nalezené na ulici Kfizkovského ¢. 10, lze datovat do 12. stol. ¢i
prelomu 12. a 13. stol. (Slézar 2018, 125-126). Zed’ ziejmé& vznikla v nivaznosti na
vybudovani kamenného opevnéni kolem Véaclavského navrsi. S vystavbou zdi zfejmé
souvisi 1 objev pochazejici z Ktizkovského ulice €. 4, a to nélez velkokapacitni vapenné
pece z 1.pol. 13. stol. Tato romanska hradba byla jesté v prub&éhu 13. stol. nahrazena
novou gotickou (Slézar 2021, 212).

O samotné zastavbé Petrského kopce Vv raném stfedovéku zname pouze velmi
malo informaci. Mezi nalezy tohoto charakteru patii pét obytnych objekti z Wurmovy
ulice, pfi¢emz se jednalo pravdépodobné o domy. Tyto zahloubené objekty ¢tvercového
tvaru se zahlubovaly do podlozi 0,6 m pod povrchem a méli rozméry 4,0 x 4,0 m.
Zminovanych pét objekt bylo datovano do 10. stol. Do stejného stoleti byly datovany
objekty objeveny béhem dosud nepublikovaného vyzkumu Vv ulici Ktizkovského ¢€.10,
pod vedenim H. Dehnerové. V pribéhu vyzkumu byly objeveny v hloubce 0,5 m dva
zahloubené objekty dlouhé nejméné 5,0 m (Slézar 2018, 127). V mladohradiitnim obdobi
byla zastavba Ptedhradi tvofena polozahloubenymi obytnymi stavbami srubové

konstrukce (Slézar 2021, 208).
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Oblast Petrského kopce se také poji s velkofarnim kostelem sv. Petra. Nanestésti
archeologickymi vyzkumy z Kiizkovského ulice ¢. 10 zroku 1948, pod vedenim K.
Reichertové a z let 2015-2017, pod vedenim H. Dehnerové, byly objeveny pouze nalezy
spojené s gotickym kostelem sv. Petra datovaného do 14. stol. AvSak predpoklada se, ze
ptvodni kostel se nachazel v okoli budovy Terezianské zbrojnice (Slézar 2018, 131).
Nelze pochybovat o tom, Ze kostel byl zalozen ve stejné dob¢ jako hrad a od pocatku byl
vyznamnou sakralni stavbou, o ¢emz svéd¢i i skute¢nost, Ze od svého zalozeni se jednalo
0 velkofarni kostel. O velkém vyznamu kostela sv. Petra svédéi skute¢nost, Zze u né&j roku
1063 knize Vratislav obnovil Olomoucké biskupstvi. Biskupsky stolec byl nasledné roku
1141 pirenesen Kk nové vybudované bazilice sv. Vaclava na Vaclavském navrsi. Stavba

kostela také dokazuje dulezitost v Pfedhradi v rané stiedovéké Olomouci, a to hlavné

v dob& mladohradistni (Richter 1959, 65).

O skutecnosti, ze kostel sv. Petra se nachazi v okoli jiz zminéné Terezianské
zbrojnice sv&déi nékolik archeologickych nalezti. Napiiklad plakety evangelisty
pochazejici z gotického kostela sv. Petra. Plakety byly datovana do 11. stol. a byly zde
ptineseny, aby doslo k zachovani kontinuity sakralni budovy. Dale o této skuteCnosti
mluvi také nalezy pochazejici z jiz zminéného, dosud nepublikovaného vyzkumu H.
Dehnerové, z Ktizkovského ulice. €. 10. Jedna se o kruhovy tutvar vtesany do skaly,
pficemz v tomto Utvaru byly objeveny dvé nadoby z 10. stol., zelezna sekerovita hiivna,
mnozstvi rybich kosti a bfidlicova plaketa. VySe zminény bridlicovy artefakt o rozmérech
117 x 107 x 10 mm zobrazuje muzskou postavu drzici kiiz. Dle né¢kterych indicii (ryba
Vv ruce, dést) by se mohlo jednat o vyobrazeni sv. Petra ¢i JeziSe Krista. Artefakt
pravdépodobné slouzil jako viko sakraria v oltaini desce, tudiz schranky pro ukladani
sakralnich predmét. S existenci tohoto kostela pravdépodobné souvisi existence
pohiebisté v oblasti kolem SZ narozi budovy Terezianské zbrojnice, odkud jsou
z vyvysené polohy na kiiZzovatce Akademické ulice a Marianské ulice znamy kostrové

hroby z 11. a 12. stol. (Slézar 2018, 131).

OvSem kostel sv. Petra pravdépodobné nebyl jedinym kostelem na Piedhradi.
Pisemné prameny z 13. stol. zminuji dva kostely v prostoru Petrského navrsi s farnimi
pravy. Prvnim z kosteld, je jizZ zminovany kostel sv. Petra, u né¢hoz bylo znovuobnoveno
moravské biskupstvi a druhym kostelem, je kostel zasvéceny panné Marii. Patronatni
pravo tohoto druhého zminovaného kostela zasvécené¢ho panné Marii, bylo pfedano roku

1253 Pfemyslem Otakarem II. Spitalu sv. Ducha na Piedhradi. Fakt, Ze panovnik tento
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krok ucinil svéd¢i o skutecnosti, ze vyznam kostela byl predevsim v predeslych obdobich.
Farni kostel Panny Marie, lokalizovany na namésti Republiky, byl zbouran v roce 1839.
Dle dobovych vyobrazeni mél goticky presbytar a také pozdnégotické sinové trojlodi
(Richter 1959, 134-135). I pfestoze nelze vyloucit star§i jadro v gotickém pudorysu
kostela, absence ran¢ sttedovékych hrobti mluvi spiSe o moznosti, Ze se jedna o preneseni

zasvéceni na novy chram, obdobné jako v pripad¢ kostela sv. Petra (Bistficky 1979, 120).

O faktu, ze v prostoru Pfedhradi mohlo existovat vice cirkevnich staveb raného
sttedovéku, svéd¢i objev kamenného jednolodniho kostela s pllkruhovou apsidou
neznamého patrocinia. Tento kostel byl vlozen v pribéhu 12. stol. do jiz existujiciho

mladohradistniho pohfebiité na narozi ulice Wurmovy a tiidy 1. maje (Slézar 2021, 209).
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3. Archeologicky vyzkum v Akademické ulici ¢. 4a

Zachranny archeologicky vyzkum na Akademické ulici €. 4a probihal ve dvou
etapach. Prvni etapa probéhla ve dnech 22.-30. biezna 2012 a to ve form& zachranného
archeologického vyzkumu. Druha etapa probéhla 5. ¢ervna téhoz roku, jiz pouze formou
dohledu. Objednavatelem vyzkumu byla Kongregace milosrdnych sester III. fadu sv.
Frantiska v Opave, jiz objekt patii az do dnesnich dni, pficemz vyzkum probéhl z diivodt
stavebni upravy objektu ,.Domecek a metodicky byl realizovan dle principt
archeologické stratigrafie. Pribéh vyzkumu byl dokumentovan, a to pisemnou, kresebnou
1 fotografickou formou (113 fotografii), s uplatnénim formulait, kontextovych formulari

atd. Bylo také vytvoreno 5 planii dokumentovanych sond a jejich fezii (Slézar 2012).

Na lokalit¢ byly realizovany celkem tfi sondy. Prvni sonda byla umisténa
ve sklepni mistnosti budovy (obr. 17), zapadné od vstupniho schodisté do objektu
,Domecek“. Druha sonda byla umisténa pied vstupem do objektu (obr. 15) a tfeti sonda

byla situovana opé€t ve sklepnich prostorech, a to ve druhé sklepni mistnosti (obr. 17).

Jakozto kazdy vyzkum, ani ten v Akademické ulici €. 4a, se neobesel bez obtizi.
Prvnim problémem, jenz provazel cely zdchranny vyzkum, byla skute¢nost, ze probihal
ve sklepnich prostorech. Tato komplikace ovlivnila a ztizila dokumentaci celého
vyzkumu. Druhym problémem byl samotny vykop zeminy, jezZ musela byt vyvazena pred
objekt. Nejveétsim problémem byla vSak samotna stisnénost a Spatnd viditelnost, jenz
zpisobily, Ze exkavace nemohla byt provadéna po prirozenych vrstvach, nybrz po
mechanickych vrstvach o sile 10, 15, 20 a 25 cm. Nanestésti pribéh vykopu sondy S2 se
také neobeSel bez komplikaci, pficemz byl znacné ovlivnén postupujicim prabéhem
stavby. Samotny tvar sondy byl nepravidelny pravé kvuli inzenyrské siti a jimce, jez
sondu naruSovaly. Z diivodi neustalého narusovani stavbou, byla nakonec sonda S2,
stejné jako predeslé, zkoumana po mechanickych vrstvach o sile 30 a 40 cm. Z vySe
zminénych divodi také neni sonda S2 tak dikladné zdokumentovana, jakoZto sondy

ostatni a nebyl zaznamenan Zadny fez.

Popis kontextl byl pfevzat z terénni dokumentace, vytvorené vedouci vyzkumu
Mgr. H. Dehnerovou a P. Vecetou, jez potidili také fotografickou dokumentaci.
Naslednou evidenci nélezii a kresby nalezi vytvotfila M. Schindlerova a konzervaci

nalezl, u nichz byl tento krok nutny, provedla A. Vecetova.
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3.1 Popis terénni situace

Prvni zkoumanou sondou vyzkumu, byla sonda S1 (obr. 18). Tato sonda byla
situovana ve sklepnich prostorech objektu ,,Domecek*, zapadné od schodisté vedouciho
do pfizemi objektu v nadmotské vysce 220,981 m. n. m. (obr. 17). Sonda S1 m¢la
nepravidelny tvar, pficemz jeji Sitka pfi vychodni hran¢ byla 3,00 m, avSak pfi zapadni
hrané pouze 1,60 m a uhlopficky této sondy mély rozméry 4,88 x 4,06 m. Tento
nepravidelny tvar je dan tvarem samotné sklepni mistnosti, v niz byla tato sonda
realizovéna a jejiz tvar kopirovala. Obvodova zed’ téchto prostor zasahovala i do jediného
fezu v této sonde€ P1 (obr. 19). Sonda byla rozdé€lena na dvé ¢asti, zapadni a vychodni, jez
byly pomysIné rozdé€leny profilem P1 (obr. 18). Ob¢& casti byly exkavovany po
mechanickych vrstvach, a to z jiz vy$e zminénych divoda. Sonda dosahovala do hloubky
110 cm od ptivodni betonové podlahy sklepni mistnosti. Po dosahnuti této hloubky byly
v arovni 110 cm uéinény 3 vrty pedologickou ty¢i do hloubky 170 ¢cm od betonové
podlahy (troven 0 cm). Vrty pedologickou ty¢i odhalily, Ze pod arovni 110 cm se nachazi
jesté neporusené archeologické situace, jez tak zustaly neprozkoumany a nedotéeny do

budoucna.

Stratigrafie sondy S1 byla tvofena vrstvami k. 100-108 (obr. 19), pficemz bylo
mozné rozli§it 4 horizonty: stfedohradiStni, starSiho stupné¢ doby mladohradi$tni,
mladsiho stupné doby mladohradistni s pfesahem do 13. stol. a star$iho stupné vrcholného
sttedovéku. Horizonty byly datovany na zéklad¢ objevené¢ho keramického materidlu.
Nejspodnéjsi objeveny horizont byl datovan do stfedohradistniho obdobi. Horizont doby
stfedohradistni byl tvofen pouze jednou uloZeninou k. 108. Tato vrstva nasedala na
neprozkoumané kulturni vrstvy a byla tvofena ulehlou, Sedou piscitou jilovitou hlinou,
V niz se nachdzely mirn¢ uhliky, malé aZ velké kaminky a nahodile rozloZena dfeva.
Mocnost tohoto horizontu se pohybovala mezi 22-34 cm. Nad timto horizontem se
nachazely mladohradi$tni sekvence, v niz bylo mozné rozlisit dva horizonty: star§iho
mladohradiStniho stupné a mladsiho mladohradistniho stupné, s pfesahem do 13. stol.
Star$i z téchto horizontd datovany do doby star§iho stupné mladsi doby hradistni byl
tvofen ulozeninami k. 105-107 o mocnosti 27-44 c¢cm. Souvrstvi mélo podobu ulehlé,
Sedé az hnédé piscité jilovité hliny obsahujici uhliky a malé az stfedni kaminky, jez ve
své spodni ¢asti obsahovala uhlikovou vrstvu. Svrchni ¢ast tohoto souvrstvi obsahovala
souvisejici pas uhlikii, misty az 5 cm silny. Nad timto souvrstvim spo¢ivaly vrstvy k. 100

a k. 103-104. Tyto vrstvy tvofily horizont datovany mladsiho stupné mladohradistniho

15



obdobi, s pfesahem do 13. stol. Toto souvrstvi S mocnosti o sile 742 cm bylo tvoieno
sttedné ulehlou, Sedou piscitou jilovitou hlinou, obsahujici malé az sttedni kaminky,
pricemz ve své svrchni ¢asti toto souvrstvi obsahovalo ¢asti stavebni keramiky (cihel) a
ve své spodni ¢asti ¢etné uhliky a rozlozena dieva. Nad timto souvrstvim se nachéazely
vrstvy k. 101-102 tvofici nejmladsi horizont sondy S1, datovany do star§iho stupné
vrcholného stiedovéku. Toto souvrstvi o sile 2-30 cm bylo tvoieno ulehlou, hnédou az
hnédosedou jilovitou pis¢itou hlinou, obsahujici nahodile mal¢ a stfedni kaminky a misty
uhliky. Nanestésti fez P1 byl dokumentovan az od urovné 12 cm, avSak na zaklad¢ naleza
z mechanicky zkoumanych vrstev ze zapadni i vychodni ¢asti sondy, miizeme s velkou
pravdépodobnosti fici, ze horizont starsiho stupné vrcholného stitedovéku mohl dosahovat

az urovné 0 cm, tedy tésn€ pod betonovou podlahu a mél tudiz misty mocnost az 46 cm.

Sonda S1 obsahovala mimo jiné solitérni ¢ast zdi (uloZenina 900), jenZ se
nachazela ve vychodni ¢asti sondy a byla datovana do 15. — 1. pol. 16. stol. (obr. 39).
Koruna zdi se nachazela v urovni 10 cm pod urovni betonové podlahy a jeji zakladova
spara v trovni 55 cm pod touto podlahou. Samotné reziduum zdi bylo tvofeno zna¢né
fragmentovanymi cihlami. JakoZzto pojivo byla pouzita kvalitni vapenna malta a
obsahovala ojedin¢le kdmen. Rozméry cihel u kust, jenz se zachovaly byly 21 x 16 x 7
cm, 27 x 14x x 7 cm, avSak v zdkladové spate byly pouzity bloky vétsi 60 x 27 x 15 cm
a 50 x 35 x 6 cm. Rozméry zdi byly z divoda jeji fragmentarnosti nepravidelné, pfi¢emz
U své zapadni hrany méla rozméry 116 x 47 cm a jeji vychodni hrana méla rozméry 116
x 60 cm. Tato cast zdi byla vzdalena od jizni hrany sondy 52 c¢m, od vychodni hrany
sondy 120 cm a od severni hrany sondy u 124 cm. Samotné uloZeniny pod touto zdi (k.
123 a 126) obsahuji nalezy mladsi nezli vrstvy, jez se nenachazely, ve stejné urovni ve
zbytku sondy. Pravdépodobné se tudiz jednalo o zbytky vyplné vykopu pro zed’, z niz se
dochovalo pouze jiz zminované reziduum (ulozenina 900). Ulozenina k. 123 byla
datovano do mladsiho stupné mladohradiStniho obdobi s pfesahem do 13.stol., pfi¢emz
okolni souvrstvi bylo datovano do star$iho stupné mladsi doby hradistni. U vrstvy k. 126
je situace ponckud odlisna, tato uloZenina byla na zaklad¢ nalezli datovdna do stfedni
doby hradistni azZ starsi faze mladsi doby hradiStni. Nanestésti danych nélezii bylo pouze
6 ks, tudiz je mozné, ze vrstva K.126 nalezela do stiedohradistniho horizontu stejné, jako
okolni souvrstvi a dany material ze star$iho mladohradistniho stupné byl pouze intruzi.
Nutno dodat také skutecnost, Ze tyto vrstvy byly kopany po mechanickych vrstvach o sile

20a 25 cm.
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Mimo vySe zmiflované uloZeniny obsahovala sonda S1 také mechanicky kopané
vrstvy z vychodni ¢asti sondy S1 (k. 115, 117, 119, 121, 124 a 127), dale z arovni pod
reziduem zdi ve vychodni ¢asti sondy (k. 123 a 126) a z ulozenin ze zapadni ¢asti sondy
(k. 116, 118, 120, 122, 125 a 128), piicemz z divodu uvedenych vyse bylo piistoupeno k
postupu exkavace po umélych vrstvach. Tyto uloZeniny napomohly Kk dataci sondy S1,
jelikoz nalezy z mechanické vrstvy se svou dataci byly pfifazeny K vrstvam a souvrstvim
Z jediného fezu této sondy P1 (obr.19). Vrstva k. 127 tvofila stfedohradiStni horizont,
ulozeninu K. 125 bylo mozné datovat do stfedni doby hradistni — starSiho stupné mladsi
doby hradistni, horizont starSiho stupné mladsi doby hradistni tvofilo souvrstvi K. 116,
120, 122, 124, nasledujici horizont mladsiho stupné mladohradistniho obdobi S ptfesahem
do 13. stol. tvofilo souvrstvi K. 119 a 121 a nejmladsi horizont datovany do star$iho stupné

vrcholného stiedovéku byl tvofen souvrstvim K. 117-118.

Druhou zkoumanou sondou ze zachranného vyzkumu v Akademické ulici €. 4a,
byla jizn€ orientovana sonda S2 (obr. 16). Sonda se nachazela pied vstupem do budovy a
byla nepravidelného tvaru, jenz kopiroval vstup do objektu. Rozméry této sondy byly na
jeji zapadni strané 200 x 50 cm, na jeji jizni strané 335 x 50 cm a na vychodni strané,
Vv jihozapadni ¢asti sondy se nachdzela odpadni jimka, jenZ sondu narusovaly. Nanestésti
prave z téchto ditvodi nebyl v sondé dokumentovany Zadny fez. Sonda S2 byla tvofena
ulozeninami K. 129-131. Sonda se nachazela v nadmoiské vysce 223, 123 m a dosahla
hloubky 100 cm. Sonda S2, stejné jakozto sonda S1, nedosahla geologického podlozi. V
sond€ bylo mozné rozlisit pouze jeden horizont, jenZ byl datovan na zakladé¢ keramickych
nalezi ramcov€é do obdobi novovéku. Novoveéky horizont, jenz nasedal na
neprozkoumané kulturni vrstvy byl tvofen vrstvami K. 129-131. Bohuzel, blizsi podoba
a vlastnosti tohoto novoveékého souvrstvi neni z vyse uvedenych divodu probihajici

stavby znama.

Jihovychodni ¢ast sondy obsahovala ¢ast cihlové zdi (ulozenina 901), jez byla
datovéana do novoveku, jejiz rozméry byly 92 x 50 cm a samotné cihly mély rozméry 27
x14 x 7 cm (obr. 24). Pojivo zdi tvorila malta, jenz byla zvétrala, pisCita a pomérné
nekvalitni. Koruna zdi se nachazela v hloubce 72 cm od betonové podlahy. Jedna

Z moZnych interpretaci je, ze se jednalo o ¢ast kanalu.
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Tteti a posledni dokumentovanou sondou vyzkumu, byla sonda S3 (obr. 20).
Severn¢ orientovana sonda nepravidelného tvaru se nachazela v druhé ze sklepnich
mistnosti (obr. 17). Sonda byla rozdélena na 3 ¢asti, kdy vSechny tyto ¢asti byly zméteny.
Prvni cast sondy se nachéazela pfed schodistém vedoucim do pfizemi a tahla se az
k obvodové zdi, jez byla naproti tomu schodisti, pficemz dosahovala rozméri 204 x 92
cm. Druhé ¢ast sondy, nachazejici se vV mistech mezi dvéma obvodovymi zdmi, méla
rozméry V 132 x 50 cm a posledni ¢ast, jeZ zabirala prostor zbytku mistnosti, méla
rozméry 163 x 92 cm. Sonda se nachazela v nadmotské vysce 221, 343 m. n. m. a
dosahovala hloubky 105 cm a stejné jako u sond piedchazejicich, nebylo dosahnuto

geologického podlozi.

V sondé S3 byl dokumentovan jeden tez P2 (obr. 21), ktery se nachazel pobliz
schodisté vedouciho do piizemi objektu. Stratigrafie sondy byla tvofena uloZeninami K.
109-114, pri¢emz ulozenina k. 114, byla nasledné rozdélena na zaklad¢ keramickych
nalezi a fotografické dokumentace na k. 114a a 114b. V samotné sondé bylo mozné
rozlisit 5 horizonti: praveky, povelkomoravsky — star§iho mladohradistniho stupné,
starS§iho mladohradi$tniho stupn¢, mlad$iho mladohradistniho stupné s pfesahem do 13.

stol. a star$iho stupné vrcholného sttedoveéku.

Na neprozkoumané kulturni vrstvy nasedala vrstva K. 114b, jenz tvotila praveéky
horizont sondy o mocnosti 6-10 cm. Vrstvy pravékého horizontu obsahovaly stiedné
ulehlou, tmavé Sedou az ¢ernou piscitou hlinu, jenZ méla nahodile skvrnky uhliku, malé
az stfedni kaminky a malé skvrnky rezavého pisku. Nad touto vrstvou spocivaly rané
sttedovéké sekvence, jez byly roz€lenény na 3 horizonty. NejstarSi z t€chto horizontt,
jenz nasedal na pravéky horizont, byl datovdn do povelkomoravského — starSiho
mladohradistniho stupné, jez byl tvofen vrstvou k. 114a. Tato ulozenina méla mocnost o
sile 19-32 cm a obsahovala stfedné ulehlou, ,.kropenatou‘ svétle Sedohnédou hlinou, jenz
zahrnovala ¢etné malé, az velké kaménky a Cetné skvrnky (1-2 cm) rozpadlé malty (ve
vrchni ¢asti uloZeniny skvrnky, ve spodni ¢asti hrudky mezi kameny), mirn¢ drobky, az
velké fragmenty cihel a uhliky ve své vrchni ¢asti. Nad timto horizontem lezela vrstva
star§iho stupné¢ mladsi doby hradistni k. 113 tvofic horizont tohoto obdobi v sondé S3.
Tento horizont o sile 1-6 cm byl tvofen stfedné ulehlou, okrovou piscitou jilovitou hlinu,
V niz se nachazely nahodile malé kaminky. Na tento horizont nasedalo souvrstvi k. 112 a
110 datované do mladsiho stupné mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13.stol. Tento

horizont 0 mocnosti 37-46 cm byl tvofen ulehlou, Sedou pisCitou jilovitou hlinou
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obsahujici Cetné skvrnky uhliku, malé skvrnky malty, mirn¢ malé fragmenty cihel,
nahodile stfedni fragmenty cihel (3—4 cm) a velké kaminky, avSak vrchni ¢ast horizontu
obsahovala kyprou, rezavou hlinu s piskem a se slabou pfimési malty (drt’) a nahodile
drobky cihel. Nad timto souvrstvim se nachazelo souvrstvi star§iho stupné vrcholného
sttedoveéku, tvofené vrstvami k. 109 a 111 o sile 14-25 cm. Svrchni horizont byl tvoien
ulehlou, hnédosedou az tmavosedou, misty ,.kropenatou‘ pis¢itou jilovitou hlinou, v niz
se nachazely Cetné skvrnky uhliku, drobky az malé fragmenty cihel, nahodile stfedni

fragmenty cihel, malé skvrnky malty, malé az stiedni kaminky a skvrnky Zlutého jilu.

Mimo vyse uvedené ulozeniny obsahovala sonda S3 stejné jako sondy S1 a S2
ulozeniny z mechanicky exkavovanych vrstev. V sondé S3 se jednalo o uloZeniny k. 132—
140. K tomuto postupu bylo pfistoupeno z diivodu jiz uvedenych vysSe. Nejstarsi horizont
osidleni tvofila ulozenina k. 140, datovand do pravéku. Nad timto horizontem se
nachazela vrstva 139, datovana do pozdniho stfedohradistniho  obdobi
(povelkomoravske¢), az star§iho stupné mladsi doby hradistni. Na tento horizont nasedala
uloZenina k. 138, jenz tvofila horizont starSiho stupné mladsi doby hradistni. Nad touto
ulozeninou se nachdzelo souvrstvi k. 133—137, jenz je datovano do mladsiho stupné
mladohradiStniho obdobi, s piesahem do 13.stol. Nejmladsi horizont tvofeny souvrstvim
K. 132—-133 byl datovan do star§iho stupné vrcholného stiedovéku. Vyse zminiované
ulozeniny napomohly datovat horizonty v sondé S3, jelikoz nalezy z mechanické vrstvy

se svou dataci byly pfitfazeny k vrstvam a souvrstvim z jediného fezu této sondy P2.

Sonda S3 také obsahovala, mimo jiné, obvodovou zed’ (ulozenina 904), jenz
ovlivnily tvar celé sondy, obsahovala také zdi 902 a 903, pficemz se jednalo o spodni
¢asti obvodove zdi. U téchto zdi (902 a 903) bylo dosahnuto lomového zdiva, jenz bylo
spojeno mirn¢ zvétralou maltou a ani u jedné z téchto zdi nebylo dosahnuto zdkladové
spary. Zed 902 byla situovana v severovychodni ¢asti sondy, kdy tvofila jeji
severozapadni hranu. Horni Groven zdi 902 byla tvofena cihlami o rozmérech 32 x 16 x
8 cm a spodni ¢ast byla tvofena neopracovanymi kameny. Zed’ 903 tvofila jihozdpadni
hranu sondy. Tato zed’ byla tvofena kameny 20 x 17 cm, 15 x 15 cm a 33 x 17 cm,

pfi¢emz jeji vrchni Groven byla tvofena jiz pouze zlomky cihel (do 10 cm).
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3.2 Zpracovani terénni dokumentace
3.2.1. Sonda S1

UloZenina k. 100

Stratigrafie: Situovana v trovni 27-40 cm. Pod touto uloZeninou se nachazela uloZenina

k. 103.

Popis: Stfedné ulehla, Sedé barvy s okrovymi skvrnami. Obsahovala ¢etné malé a stiedni
fragmenty cihel, malé az sttedni oblazky, kaminky a dale pak malé skvrnky jilu, jez mély

okrovou barvu.
Archeologicky material: V této uloZenin€ nebyl nalezen zadny archeologicky material.

Datace: mladsi stupen mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.

UloZenina k. 101

Stratigrafie: Situovana v trovni 1646 cm. Pod touto uloZeninou se nachazela ulozenina

k. 103 a vedle ni obvodové zdivo domu.

Popis: Ulehla, vyplnéna hnédou ulehlou jilovitou piséitou hlinou. Také obsahovala

nahodile malé a stfedni kaminky.

Archeologicky material: V této uloZenin€ byly nalezeny 2 kusy keramického materialu

a jeden zvifeci zub.

Datace: starsi stupen vrcholného stfedovéku

UloZenina k. 102

Stratigrafie: Situovana v Grovni 12-35 c¢cm. Pod touto uloZeninou se nachazela uloZenina

K. 104 a vedle ni ¢ast obvodového zdiva domu (uloZenina 904).

Popis: Vyplnéna ulehlou, hnédosedou piscitou jilovitou hlinou, kdy obsahovala nahodile

malé kaminky a mirn¢ uhliky.
Archeologicky material: V této uloZening byl nalezen 1 kus keramiky.

Datace: starsi stupen vrcholného stfedovéku
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UloZenina k. 103

Stratigrafie: Situovana v urovni 23—-58 cm. Nad touto uloZeninou se nachazely ulozeniny
k. 100, 101 a 102, vedle ni uloZenina K. 104 a obvodové zdivo domu a pod ni uloZenina

k.105.

Popis: Vyplnéna svétle Sedou, pisCitou jilovitou hlinou, jez obsahovala ¢etné uhliky,
skvrnky popela (zvySena koncentrace ve spodni Casti vrstvy), mirné malé kaminky az

kameny a rozlozena dreva.
Archeologicky material: V této uloZeniné nebyl nalezen zadny archeologicky nalez.

Datace: mladsi stupen mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.

UloZenina k. 104

Stratigrafie: Situovana v urovni 24—42 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZenina
K. 104 a vedle ni ¢ast obvodového zdiva (uloZenina 904) a ulozenina K.103 a pod ni

uloZenina k. 105.

Popis: Tvotena ulehlou, svétle Sedou piscitou jilovitou hlinu, jeZ osahovala ¢etné skvrnky

a malé skvrnky zlutého jilu.
Archeologicky material: V této uloZeniné nebyl nalezen zadny archeologicky nalez.

Datace: mladsi stupein mladohradistniho obdobi s ptesahem do 13. stol.

UloZenina k. 105

Stratigrafie: Situovana v urovni 40—68 cm. Nad touto ulozeninou se nachazely ulozeniny
K. 103 a 104 a vedle ni z obou stran obvodové zdivo (uloZenina 904) a pod ni uloZenina
k. 105.

Popis: Tvotena ulehlou, piscitou jilovitou hlinou, svétle Sedé barvy, obsahujici uhliky (v
horni ¢asti uloZeniny souvisejici pruh uhlikli misty silny az 5 cm), nahodile malé az

stitedni kaminky a rozptyleny popel.

Archeologicky material: V této uloZeniné nebyl nalezen zadny archeologicky nalez.
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Datace: starsi stupent mladsi doby hradiStni

UloZenina k. 106

Stratigrafie: Situovana v urovni 57-83 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela uloZenina
k. 105 a vedle ni z obou stran obvodové zdivo (ulozenina K. 104) a pod ni ulozenina K.

107.

Popis: Tvoiena ulehlou, hnédoSedou pisc€itou jilovitou hlinu, v niZ se nachazely Cetné
uhliky, rozptyleny popel (od 150 cm malé az stfedni skvrnky), mirn€ rozlozena dreva a

malé, stiedni az velké kaminky.
Archeologicky material: Tato ulozenina obsahovala dva kusy keramiky.

Datace: starsi stupen mladsi doby hradistni

UloZenina k. 107

Stratigrafie: Situovana v urovni 72—84 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZenina

k. 106 a vedle ni z obou stran obvodové zdivo (ulozenina 904) a pod ni ulozenina k. 108.

Popis: Tvofena ulehlou, tmavoSedou pisc€itou jilovitou hlinou, s uhlikovou vrstvou ve
spodni Casti (70 %) obsahujici mirné¢ malé skvrnky popela a malé az stredné velké

kaminky.
Archeologicky material: V této uloZeniné nebyl nalezen zadny archeologicky nalez.

Datace: starsi stupeit mladsi doby hradistni

UloZenina k. 108

Stratigrafie: Situovana vurovni 76-110 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela
uloZenina K. 107 a ¢ast obvodového zdiva (ulozenina 904) a vedle ni se nachazelo

obvodové zdivo a pod ni neporusené archeologické situace.

Popis: Tvorena ulehlou, Sedou piscitou jilovitou hlinu, v niZ se nachazely mirné uhliky,

malé az velké kaminky a nahodile rozlozena dieva.
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Archeologicky material: V této uloZening nebyl nalezen zZadny archeologicky material.

Datace: stfedni doba hradiStni

UloZenina: k. 115

Stratigrafie: Situovana v urovni 0-100 cm v jihovychodni ¢asti sondy. Nad touto
uloZeninou se nachazela ptivodni podlaha a pod touto ulozeninou se nachéazeli neporusené

archeologické situace.
Popis: Tvoiena $Sedou ulehlou, pis¢itou jilovitou hlinu.
Archeologicky materidl: Tato ulozenina obsahovala 38 ks kosti.

Datace: Tuto uloZeninu nebylo mozné datovat, ponévadz neobsahovala Zadny

chronologicky citlivy archeologicky material.

UloZenina k. 116

Stratigrafie: Nad touto vrstvou se nachazela pivodni podlaha, vedle ni vrstvy K.

118,120,122,125 a 128 a pod ni neporusené archeologické vrstvy.

Popis: Jednalo se o nalezy ziskané pomoci sbéru ze zapadni poloviny sondy, oznacené

jakozto ulozenina k. 116.
Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 33 ks keramiky.

Datace: starsi stupeit mladsi doby hradistni

UloZenina k. 117

Stratigrafie: Situovana v trovni 0-30 cm. Nad touto ulozeninou se nachazela ptivodni

podlaha a pod touto ulozeninou se nachazela ulozenina k. 119.

Popis: Tvofena ulehlou, hnédoSedou piséitou jilovitou hlinou, jez obsahovala nahodile

malé kaminky.

Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 34 ks keramiky.
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Datace: starsi stupeii vrcholného stfedovéku

UloZenina k. 118

Stratigrafie: Situovana v urovni 0-30 cm. Nad touto vrstvou se nachazela pavodni

podlaha, a pod ni ulozenina k. 118.

Popis: Tvoiena ulehlou, hnédoSedou piscitou jilovitou hlinou, jeZ obsahovala nahodile

malé kaminky.

Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 2 ks keramiky, kosténé Sidlo a 44

ks kosti.

Datace: starsi stupen vrcholného stfedoveku

UloZenina k. 119

Stratigrafie: Situovana v urovni 30—40 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZenina

K. 117 a pod ni uloZenina k. 121.
Popis: Tvofena svétle Sedou piscitou jilovitou hlinou, obsahujici nahodile malé kaminky.
Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 21 ks keramiky a 25 ks kosti.

Datace: mladsi stupen mladohradistniho obdobi s ptesahem do 13. stol.

UloZenina k. 120

Stratigrafie: Situovana v urovni 30-40 cm. Nad touto vrstvou se nachazela uloZenina k.

118, a pod ni ulozenina k. 122.
Popis: Tvotena ulehlou, svétle Sedou piscitou jilovitou hlinu, obsahujici nahodile uhliky.
Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 16 ks keramiky a 14 ks kosti.

Datace: starsi stupeit mladsi doby hradistni
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UloZenina k. 121

Stratigrafie: Situovana v urovni 40-55 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela uloZenina

K. 119 a pod ni ulozenina K. 124.

Popis: Tvotena ulehlou, pis¢itou jilovitou hlinou svétle Sedé barvy, obsahujici nahodile

malé kaminky a uhliky.

Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 74 ks keramiky, 141 ks kosti a

jeden kovovy artefakt.

Datace: starsi stupen mladsi doby hradistni (intruze z vrcholného stiedovéku)

UloZenina k. 122

Stratigrafie: Situovana v tirovni 40-60 cm. Nad touto vrstvou se nachazela k. 120, a pod

ni ulozenina k. 125.

Popis: Tvoiena ulehlou, pis¢itou jilovitou hlinou $edé barvy, obsahujici nahodile malé

kaminky a uhliky.
Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 10 ks keramiky a 5 ks kosti.

Datace: starsi stupet mladsSi doby hradiStni

UloZenina k. 123

Stratigrafie: Situovana v urovni 55-75 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela ¢ast zdi

(ulozenina 900), vedle ni ulozeniny K. 121 a 124 a pod ni ulozenina k. 126.

Popis: Tvofena ulehlou, Sedou az tmavo$edou pis€itou jilovitou hlinou obsahujici

nahodile skvrnky popela a malé az stiedni kaminky.
Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 8 ks keramiky a 13 ks kosti.

Datace: Mladsi stupen mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.
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UloZenina k. 124

Stratigrafie: Situovana v urovni 55-80 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela uloZenina

K. 121 a pod ni ulozenina K. 127.

Popis: Tvotena ulehlou, Sedou az pis€itou jilovitou hlinu, v niz se nachazely mirné uhliky

a malé az velké kaminky

Archeologicky material: Tato ulozenina obsahovala 34 ks keramiky, 78 ks kosti a 1 ks

mazanice.

Datace: starsi stupeit mladsi doby hradistni

UloZenina k. 125

Stratigrafie: Situovana v urovni 60—80. Nad touto vrstvou se nachazela ulozenina k. 122,

a pod ni uloZenina k. 128.

Popis: Tvoiena ulehlou, tmavosedou pis€itou, malé skvrnky popela a malé az stiedné

velké kaminky.

Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 61 ks keramiky a 78 ks kosti a 4 ks

mazanice.

Datace: starsi stupen mladsi doby hradistni (intruze z pravéku)

UloZenina k. 126

Stratigrafie: Situovana v tirovni 75-100 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela
ulozenina K. 123, vedle ni uloZeniny k. 124 a 127 a pod ni neporusené archeologické

VIstvy.
Popis: Tvofena ulehlou, tmavosedou pis¢itou hlinou.
Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 6 ks keramiky, 11 ks kosti.

Datace: stfedni doba hradiStni — stars$i stupeit mladsi doby hradiStni

26



UloZenina k. 127

Stratigrafie: Situovana v urovni 80-100 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela

ulozenina K. 124 a pod ni ulozenina neporusené archeologické vrstvy.

Popis: Tvoiena ulehlou, $edou piscitou jilovitou hlinu, v niz se nachazely mirn¢ uhliky,

malé az velké kaminky a nahodile rozlozena dreva

Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 49 ks keramiky, 152 ks kosti a 1 ks

mazanice a prubiisky kamen.

Datace: stfedni doba hradistni

UloZenina k. 128

Stratigrafie: Situovana v Grovni 80—110 cm. Nad touto vrstvou se nachazela 125, a pod

ni neporusené archeologické vrstvy.

Popis: Tvotena ulehlou, Sedou pis¢ito jilovitou hlinou, v niz se nachazely nahodile uhliky

a malé az velké kaminky.

Archeologicky material: Tato uloZenina obsahovala 69 ks keramiky a 100 ks kosti a 1

ks mazanice a 1 ks kovové strusky.

Datace: stfedni doba hradiStni (intruze z pravéku)

3.2.2 SondaS2
UloZenina k. 129

Stratigrafie: Situovana v urovni 0—40 cm. Pod touto ulozeninou se nachazela ulozenina
k.130.

Popis: Neni znam blizsi popis uloZeniny.
Archeologicky material: V této uloZening byly nalezeny 2 ks keramiky.

Datace: novovék

27



UloZenina k. 130

Stratigrafie: Situovana v urovni 40—70 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela uloZenina

K. 129 a pod ni ulozenina K. 131.
Popis: Neni znam bliz§i popis uloZeniny.

Archeologicky material: V této ulozeniné bylo nalezeno 10 ks keramiky 1 zlomek

kachle a 7 fragmenti skla 1 ks bfidlice.

Datace: novovék

UloZenina k. 131

Stratigrafie: Situovana v urovni 70-100 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela

uloZenina K. 130 a pod ni pod ni neporusené archeologické situace.
Popis: Neni znam bliz$i popis uloZeniny.
Archeologicky material: V této ulozeniné bylo nalezeno 9 ks keramiky a 2 ks skla.

Datace: novovék

3.2.3. Sonda S3
UloZenina k. 109

Stratigrafie: Situovana v tirovni 0—17 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela podlaha
sklepnich prostor, vedle ni z obou stran obvodové zdivo (uloZenina 904) a pod ni

uloZenina k. 111.

Popis: Tvofena ulehlou, hnédosedou, misty ,kropenatou‘ pis¢itou jilovitou hlinu, v niz
se nachazely Cetné skvrnky uhliku, drobky a malé fragmenty cihel, nahodile stfedni
fragmenty cihel, mirn¢ skvrnky a malé skvrnky malty, malé a stfedni kaminky a skvrnky

zlutého jilu.
Archeologicky material: V této uloZeniné€ nebyl nalezen zadny archeologicky material.

Datace: starsi stupeni vrcholného sttedoveéku (pozdni doba hradistni)
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UloZenina k. 110

Stratigrafie: Situovana v trovni 16-40 cm. Nad touto uloZeninou a vedle ni se nachazela
ulozenina k. 111, vedle této ulozeniny se nachazela obvodova zed’ (uloZenina 904) a pod

touto uloZeninou a vedle ni se nachazela uloZenina k. 112.

Popis: Tvoiena kyprou, rezavou hlinu s piskem, slabou pfimési malty (drt’) a nahodile

drobky cihel.
Archeologicky material: V této uloZeniné nebyl nalezen zadny archeologicky material.

Datace: mladsi stupen mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.

UloZenina k. 111

Stratigrafie: Situovana v urovni 13-24 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela uloZenina
k. 109, vedle ni ulozenina k. 110 a z obou stran obvodové zdivo (ulozenina 904) a pod ni

uloZenina k. 112.

Popis: Tvoiena ulehlou, tmavosedou piséitou jilovitou hlinu, v niz se nachazely mirné
malé kaminky, velké kaminky, skvrnky uhliku, nahodile skvrny rozpadlych cihel (5%5

mm), skvrnky okrového pisku a skvrnky okrového jilu.
Archeologicky material: V této uloZenin€ nebyl ucinén zadny archeologicky material.

Datace: starsi stupeni vrcholného stfedoveéku

UloZenina k. 112

Stratigrafie: Situovana v urovni 27-69 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZenina
K. 111, nad ni a vedle ni ulozenina k. 110 a vedle ni z obou stran obvodové zdivo

(uloZenina 904) a pod ni uloZeniny k. 113 a 114.

Popis: Tvoiena ulehlou, Sedou piscitou jilovitou hlinou, jeZ obsahovala ¢etné skvrnky
uhliku, malé skvrnky malty (vice se koncentruji ve spodni ¢asti uloZeniny), mirn¢ malé
fragmenty cihel, nahodile stfedni fragmenty cihel (3—4 cm), velké kaminky, pfiblizné

uprostied uloZeniny vétsi skvrna (20x8 cm), hnédé jilovité hliny, sttedni az velké skvrnky
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pisku, kdy v zapadni ¢asti ulozeniny mél tento pisek svétle hnédou barvu. Ve vychodni

¢asti ulozeniny v jejim spodni useku se nachazely 2 velké skvrny zlutého az bilého jilu.
Archeologicky material: V této uloZeniné€ nebyl nalezen zadny archeologicky material.

Datace: Mladsi stupen mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.

UloZenina k. 113

Stratigrafie: Situovana v urovni 66—75 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZzenina
k. 112, vedle ni obvodové zdivo (ulozenina 904) a Casteéné vedle a ¢aste¢né pod ni

uloZenina k. 114.

Popis: Tvofena stfedné ulehlou, okrovou pisé¢itou jilovitou hlinu, v niz se nachazely

nahodile malé kaminky a na misté styku vrstev skvrnky uhliki.
Archeologicky material: V této ulozeniné nebyl nalezen zadny archeologicky material.

Datace: starsi stupen mladsi doby hradistni

UloZenina k. 114a

Stratigrafie: Situovana v urovni 64—95 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela ulozeniny

112, 113 a vedle ni z obou stran obvodové zdivo (uloZenina 904).

Popis: Tvotena stfedné ulehlou, ,.kropenatou’ svétle Sedohné€dou hlinou, jenz obsahovala
cetné malé az velké kaménky a Cetné skvrnky (1-2 cm) rozpadlé¢ malty (ve vrchni Casti
ulozeniny skvrnky, ve spodni ¢asti hrudky mezi kameny), mirn€ drobky, az velké

fragmenty cihel, uhliky na pfechodu s ulozeninami k.112 a 113 a skvrnky zlutého jilu.
Archeologicky material: V této uloZening nebyl nalezen Zadny archeologicky material.

Datace: pozdni stiedni doba hradistni (povelkomoravské obdobi) — starsi stupeit mladsi

doby hradistni (intruze z pravéku)
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UloZenina k. 114b

Stratigrafie: Situovana v urovni 90-105 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela

ulozenina K. 114a a vedle ni z obou stran obvodové zdivo (uloZenina 904)

Popis: Tvofena stfedné ulehlou, tmavé Sedou az Cernou piséitou hlinou obsahujici

nahodile skvrnky uhliku, malé az stfedni kaminky a malé skvrnky rezavého pisku.
Archeologicky material: V této ulozening nebyl nalezen zadny archeologicky material.

Datace: pravek (intruze ze sttedni doby hradistni)

UloZenina k. 132

Stratigrafie: Situovana v Grovni 0—30 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela samotna

podlaha a pod ni ulozenina K. 135.

Popis: Tvofena kyprou, hnédoSedou hlinou, jeZ byla promisena okrovym piskem
obsahujic Cetné zlomky cihel, kameny vSech velikosti, rozptylenou maltu a nahodile

uhliky.
Archeologicky material: V této uloZenin¢ bylo nalezeno 4 ks keramiky.

Datace: starsi stupen vrcholného stfedovéku

UloZenina k. 133

Stratigrafie: Situovana v trovni 0-30 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela samotna

podlaha a pod ni uloZenina k. 134.

Popis: Tvofena ulehlou, Sedou hlinu, jenz obsahovala ¢etné uhliky, mirn¢ malé az stfedni

kaminky, nahodile skvrnky malty a zlutozeleného jilu.

Archeologicky material: V této uloZeniné bylo nalezeno 32 ks keramiky, zlomek cihly

a 27 ks zvifecich kosti.

Datace: starsi stupent vrcholného stfedovéku (pozdni doba hradistni)
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UloZenina k. 134

Stratigrafie: Situovana v urovni 3055 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela uloZenina

K. 133 a pod ni ulozenina K. 137.

Popis: Tvoiena ulehlou, svétle hnédou misty az Sedou hlinu, jenz obsahovala ¢etné
uhliky, mirn¢ malé a stfedni kaminky, mirn¢ skvrnky zlutozeleného jilu a mirné rozlozena

dfeva.

Archeologicky material: V této ulozeniné bylo nalezeno 39 ks keramiky, 2 kovové

hieby a 61 ks kosti.

Datace: mladsi stupen mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.

UloZenina k. 135

Stratigrafie: Situovana v urovni 30—50 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZzenina

K. 132 a pod ni uloZenina k. 138.

Popis: Tvofena kyprou, hnédosedou hlinou, jez byla promisena okrovym piskem a
obsahovala ¢etné zlomky cihel, kameny vsSech velikosti, rozptylenou maltu a nahodile

uhliky.

Archeologicky material: V této uloZzeniné bylo nalezeno 5 ks keramiky, zlomek cihly, 1

ks kosti a 1 ks pazourku.

Datace: mladsi stupein mladohradistniho obdobi s ptesahem do 13. stol.

UloZenina k. 136

Stratigrafie: Situovana v Grovni 0—55 cm. Nad touto uloZeninou se nachézela ptivodni

podlaha uloZenina a pod ni ulozenina k. 138.

Popis: Tvofena kyprou, hnédoSedou hlinou, jez byla promisena okrovym piskem a
obsahovala cetné zlomky cihel, kameny vSech velikosti, rozptylenou maltu a nahodile

uhliky.

Archeologicky material: V této uloZeniné€ bylo nalezeno 13 ks keramiky, 3 ks mazanice

a 15 ks kosti.
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Datace: mladsi stupen mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.

UloZenina k. 137

Stratigrafie: Situovana v urovni 30-55 cm. Nad touto uloZeninou se nachazela uloZenina

K. 134 a pod ni ulozenina k. 139

Popis: Tvofena kyprou, hnédosedou hlinou, jeZz byla promisena okrovym piskem
obsahujic Cetné zlomky cihel, kameny vSech velikosti, rozptylenou maltu a nahodile

uhliky.

Archeologicky material: Tato uloZzenina obsahovala 25 ks keramiky, 1 ks mazanice a 40

ks kosti.

Datace: mladsi stupent mladohradistniho obdobi s pfesahem do 13. stol.

UloZenina k. 138

Stratigrafie: Situovana v urovni 30-55 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZenina

K. 135 a 138 pod ni neporusené archeologické situace.

Popis: Tvofena kyprou, hnédosedou hlinou, jez byla promisena okrovym piskem,

obsahovala ¢etné zlomky cihel, kameny vSech velikosti a rozptylenou maltu.
Archeologicky material: V této uloZenin€ byly nalezeny 2 ks keramiky a 2 ks kosti.

Datace: starsi stupeit mladsi doby hradistni

UloZenina k. 139

Stratigrafie: Situovana v urovni 50—80 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela uloZenina

K. 137 a pod ni uloZenina k. 140.

Popis: Tvofena kyprou, hnédoSedou hlinou, jez byla promisena okrovym piskem,
obsahujic ¢etné zlomky cihel, kameny vSech velikosti, rozptylenou maltu a nahodile

uhliky.
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Archeologicky material: Tato ulozenina obsahovala 15 ks keramiky, 1 ks mazanice a 19

ks kosti.

Datace: stiedni doba hradistni — star$i stupent mladsi doby hradistni (intruze z pravéku)

UloZenina k. 140

Stratigrafie: Situovana Vv urovni 90-105 cm. Nad touto uloZeninou se nachéazela

ulozenina 1K. 39 a pod ni neporusené archeologické situace.

Popis: Tvofena kyprou, hnédosedou hlinou, jez byla promisena okrovym piskem,

obsahujic ¢etné zlomky cihel, kameny vSech velikosti a nahodile uhliky.
Archeologicky material: Tato ulozenina obsahovala 10 ks keramiky a 3 ks kosti.

Datace: pravek
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4. Rozbor a vyhodnoceni archeologického materiali

Keramicky material a jeho fragmenty tvofi nejvétsi dil archeologickych nalezi.
Mnohdy se jedna o jediny prostiedek, dle které¢ho 1ze dany objekt datovat, ponévadz
zelenych nalezl je vétSinou velmi malo a mnohdy ve $patném stavu, a tudiz je ¢asto nelze
pouzit ke chronologickému zatazeni dané¢ho objektu. Pti studiu ran¢ stfedovékého
materialu na Moravé¢, zejména pak z 10.-12. stol., bylo zjisténo, ze keramické nadoby
Z riiznych region se navzajem drobné liSily v profilaci, materidlu a pfipadné variantami
vyzdoby, avSak zakladni vyvojova tendence u zakladnich typu keramiky zustala stejnd na

celém tzemi Moravy (Gos 1977, 291).

Mezi dulezité prace pro studium stiedoveéké keramiky, patii i pfes své stafi
(vydana roku 1968), monografie V. Nekudy a K. Richterové Striredovéka keramika
v Cechdch a na Moravé. Mnoho informaci z této monografie o vyrobnich postupech,
tvarech nadob ¢i vyzdob¢, jsou dodnes platné a toto dilo se také mimo jiné zabyva
napiiklad postavenim hrn¢ifi Vv tehdejsi spoleCnosti. Dulezitou praci pii studiu rané
stitedoveké keramiky, a to obzvlasté pro oblast stiedni a severni Moravy, do které patii i
oblast Olomouce, je prace V. Gose z roku 1977 Slovanskd keramika 10.—13. stoleti na
severni Morave. Tato prace popisuje vyvoj mladohradistni keramiky v této jiz zminované
¢asti Moravy, vcetné¢ zmén vyzdoby, tvarit nadob a také vysoky podil grafitové slozky
V keramickém tésté. Jedna se o jev pomérné vyznamny a také signifikantni pro tento
region. Dalsi praci vyznamnou pro oblast stfedni Moravy, je prace R. Prochazky z roku
2017 Hrad Prerov v raném stredoveku (9—11. stol.) a pocatky mladohradistni hmotné
kultury, pficemz se jedna o velmi komplexni praci, na niz autor pracoval i s mnoha
odborniky s jinych odvétvi, a proto nam mitize mnohé fict, naptiklad také o osteologickém
materialu. V neposledni fad¢ je potfeba zminit také praci A. Balcarkové — P. Dreslera a
J. Machacka z roku 2017, Povelkomoravska a mladohradistni keramika v prostoru
horniho Podyji. Tato monografie, i piestoze jeji jadro se zabyva oblasti dolniho Podyji,
ma mnoho poznatki, jez mozné aplikovat i na prostor Olomoucka. Mezi prace zabyvajici
se pozdéjsimi fazemi mladohradistniho obdobi patii naptiklad prace z roku 2007, z pera

R. Prochazky a M. Pesky Zdkladni rysy vyvoje Brnénské keramiky ve 12.—-13./14. stoleti.
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4.1 Charakteristika deskriptivniho systému

Pii tvorbé této bakalaiské prace jsem se snazil vytvofit ,,databazi obsahujici

vSechny archeologické artefakty pochazejici z vyzkumt v olomoucké Akademické ulici

%

¢. 4a. ,Databaze* vznikla za ucelem analyzy nalezového inventare, pricemz byla

vytvorena v prostiedi programu Microsoft excel 2019 a obsahuje:

a)

b)

9)

h)

)

K)

Inventarni ¢islo: Jedna se o danou kombinaci cisel, jenz pouziva NPU
UOP Olomouc. Tato kombinace ¢isel obsahuje na prvnim misté ¢islo akce,
lomitko rok vyzkumu, nasleduje pomlCka, za niz se nachazi cislo

ulozeniny, lomitko ¢islo daného nalezu (pi. 013/12-120/09).

Material: Jedna se o materidl, Z n¢hoz byl dany artefakt vyroben, v
,,databazi““ oznaceno zkratkou: Cih — cihla, Kach — kachle, Kam — artefakt

Z kamene, ¢i kdmen, Ke — keramika, Ko — kosti, Mz — Mazanice, Sk —sklo.
Sonda: Obsahuje ¢islo sondy, V niz se dany artefakt nachazel (S1, S2, S3).
Kontext: Jedna se o ulozeninu, v niz se dany artefakt nachazel (101-140).

Pocet kusii: Pocet kust, jenz bylo pod danym inventdrnim cislem

evidovano.
Datovani: Obsahuje dataci dané¢ho artefaktu.

Typ fragmentu: U keramickych artefaktd: okraj, podhrdli, vydut,

spodek, dno, atyp, €1 jejich rizné kombinace.
Tvar nadoby: Jedna se o tvar nddoby, z néhoz fragment pochazel.

Keramicka tfida: Pro stfedohradistni obdobi (Ia—IV), pro mladohradistni
obdobi 1-3), pro pozdni mladohradi$tni obdobi a vrcholny stfedovek (Al—
A4, A6, A8-A9, B1-B3, B5, B6, C1).

Vyzdoba: Typ vyzdoby, jakym byl dany fragment zdobeny— bez vyzdoby,
hiebenové pasy, hiebenova vlnice, hiebenovy vpich, ryhy, vinovka,

vpichy, vrypy, zaseky, zlabky, ¢i jejich kombinace.

Umisténi vyzdoby: Umisténi vyzdoby na daném fragmentu — okraj,

podhrdli, vydut’, spodek, dno, plasticka liSta ¢i jejich kombinace.

36



I) Piimés (grafit): Piimés grafitu v keramické té€sté — hruby (vétsi nez 3

mm), jemny (mens$i nez 3 mm), ne.
m) Piimés (slida): Pfimé&s slidy v keramickém tésté — ano, ne.

n) Typ okraje: Typ okraje daného keramického artefaktu — jednoduchy,
kyjovity, neurCitelny, okruzi, ovaleny ptrehnuty, pievisly, fimsovity,

valcovity, vyhnuty, vytazeny, vytazeny s listou, zesileny.

0) Tvar usti okraje: Tvar ukonceni okraje daného keramického artefaktu —
kuzelovité, nalevkovité, neurcitelné, valcovité, vodorovné, zahrocené

zaoblené, zesilené.
p) Uprava povrchu vné: glazura, neprava glazura, plasticka lista, znacka.
q) Uprava povrchu uvniti: glazura.

r) Jiné: Jedna se o dulezité informace, jez nezapadali ani do jedné z vySe

zminovanych kategorii.
4.2 Vyhodnoceni materialu

Keramicky material tvofi druhou, nejpocetnéj$i cast nalezového inventaie
vyzkumu za materidlem osteologickym, avSak mtize nejvice napoveédét o podob¢ a dataci
samotného osidleni. Celkove bylo nalezeno 611 ks keramickych fragmentu, z nichz — 40
ks bylo mozné datovat do kultury luzickych popelnicovych poli, do doby laténské — 1 ks
(okraj, inv.¢. 013/12-119/06) a do doby fimské — 1 ks (vydut, inv. ¢. 013/12-125/16).
Nejveétsi ¢ast keramickych nalezi nalezela do obdobi stiedovéku — 538 ks, jmenovité do
doby stifedohradistni az do starsi faze vrcholného stiedoveéku. Z diivodu vysokého poctu
keramickych artefaktl zraného a vrcholného stfedovéku, jsou nalezy rozdéleny na
keramické skupiny (viz nize). V nalezovém souboru se také objevuje mensi mnozstvi
keramiky novoveéké — 28 ks. Nanestésti i v tomto keramickém souboru se objevily

keramické fragmenty, jenz nebylo mozné blize datovat — 3 ks.

Keramicky soubor pochazejici z vyzkumu v Akademické ulici ¢. 4a, byl zna¢né
fragmentarni. Nejcastéjsim typem fragmentu, jsou vyduté — 409 ks, nasledované
spodnimi ¢astmi nadob spolec¢né se dny — 45 ks, okraji — 36 ks, okraji s podhrdlim — 33
ks, dny nadob — 18 ks, okraji s podhrdlim a vyduti — 17 ks, podhrdli spolecné s vydutémi

— 9 ks, vydutémi spole¢né se spodni ¢asti nadoby a dnem — 3 ks podhrdlimi — 1 ks,
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spodnimi ¢astmi nadob — 1 ks, vyduti spole¢né se spodni ¢asti nadoby — 1 ks, okrajem
s uchem nadoby — 1 ks a neurcitelnymi fragmenty — 37 ks. Jevem objevujicim se na
keramickém materialu jsou znacky na dné nadoby. Znacky, az na vyjimku jedné, nebylo
mozné pouhym okem rozpoznat (obr. 35). Nanestésti plastické znacky se pouze malokdy
zachovaji ve své kompletni podobé (Balcarkova—Dresler—Machacéek 2017, 128). Malé
mnozstvi keramickych artefakti nebylo mozné urcit, a to z divodu jejich malé velikosti
a poSkozeni, kdy pravé tyto okolnosti znemoziovaly bliz§i urCeni ¢i dataci téchto

artefakta.

V keramickych nalezech ptevazovaly fragmenty bez vyzdoby, avSak velka cast
byla zdobena. Nejcastéji byly fragmenty zdobeny rytou vyzdobou v podobé& nejriznéjsich
ryh, zlabkd, vlnic, vrypl apod. Ojedinéle se objevuje zdobeni polevou (glazurou).
Nékteré fragmenty maji také rizné upraveny povrch (plastické listy ¢i znacky na dné).
Plastické listy je mozné tadit mezi vyzdobné motivy, i piestoze mély nezanedbatelny
prakticky ucel (achop nadoby, vyztuzeni stén) na keramickych nadobéch. Tento prvek se
objevuje u vétSich nddob, mnohdy se jedna zasobnice (Prochézka 2017, 104). Ziidka se

také na keramickych zlomcich objevuje tzv. ,,neprava engoba.

Ke vzniku ,,nepravé engoby* ziidka dochazi béhem oxida¢niho vypalu grafitové
keramiky. V prib&hu procesu vypalu muze dojit v povrchové vrstvé k vyhoteni
organického uhliku, jenZ je soucasti grafitové suroviny. TO Se projevuje zménou barvy
povrchu keramického fragmentu, pficemz ¢im vysSi je podil uhliku, tim je povrch
fragmentu svétlejsi. Cervené, hnédé & oranzové zbarveni tenké vrstvy na povrchu
keramického stfepu vznika v diisledku rizného stupné oxidace pfitomnych oxidil Zeleza
(Fe203, Fe304) a hydroxidu zeleza (Fe(OH)2) v suroving. ,,Nepravou* engobu lze od
engoby makroskopicky rozlisit, a to v ptipadé¢, jestlize v opticky odliSné povrchové vrstve
keramického fragmentu stanovime ostfivo. Jakmile ma vrstva stejnou zrnitost jako stfed
artefaktu a pokud se v povrchové vrstvé vyskytuji zrnka grafitu, jedna se o ,,nepravou
engobu®. U téchto fragmentd neni zietelné rozhrani mezi engobou a néstfepim. AvSak
pokud je analyza provadéna pouze makroskopicky, je nutné pocitat se skuteCnosti, ze
muze dojit k omylu v pfipad¢ ur€eni ,,nepravé engoby* (Gregorova—Prochazka 2007,
275-276).

Castym a do jisté miry signifikantnim jevem, objevujicim se v keramice

pochazejici z vyzkumu v Akademické ulici €. 4a, je pfimés grafitu v keramickém tésté.

38



Grafitova keramika se vyskytuje V nckolika obdobich, jmenovité: Vv pozdni dobé
stfedohradistni (Povelkomoravské obdobi), starSim stupni mladsi doby hradi$tni,
mlad$im stupni mlads$i doby hradiStni s pfesahem do 13. stol. a star§i fazi vrcholného
sttedoveku. Pfitomnost grafitu byla ovéfena pouze makroskopicky, a tudiz mize dojit

k mensim odchylkam, ke kterym by nedoslo pti mikroskopické analyze.

= hruby

= jemny

Obr. 1: Graf obsahu grafitu v keramickém tésté keramickych nalezi datovanych do stiedovéku (%).

Do samotného keramického tésta nebyl pfidavan ,,Cisty* separovany grafit, nybrz
drcené grafitové horniny. Diky technologii téZby vraném stiedoveéku, se vedle
grafitovych hornin dostaly do suroviny i asociujici horniny. Dobyvani a Giprava grafitové
suroviny tudiz vede k tomu, Ze se v nékterych keramickych stiepech obsahujicich grafit,
objevuje vedle samotného grafitu také slida (Gregorova—Prochazka 2007, 271). To se
projevuje i na keramickém materialu z Akademické ulice ¢. 4a, v némz slidu obsahovalo

nemalé mnozstvi fragmentl obsahujici grafit (ptiblizné 20 %).

Pfidavani grafitu do keramického tésta mélo nékolik vyhod: sniZeni rozpraskani
nadob béhem suseni, zvySeni odolnosti keramické nadoby pfi pouzivani na otevieném

ohni, a nelze také opomenout estetické hledisko u grafitové keramiky (Prochazka 2017,
380-381).

Mezi tvary zcela dominuji hrnce — 534 ks, nasleduji nadoby hrncovitého tvaru —
42 ks, zasobnice — 13 ks, dzbany — 3 ks, lahve na mineralni vodu — 2 ks, talife — 2 ks, misa

— 1 ks, pekac — 1 ks a nadoby neurditelného tvaru — 13 ks. Dominantni zastoupeni hrnct
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V keramickych tvarech souboru, jehoz vétSina keramickych fragmentd je datovana
do raného stfedoveku, neni ni¢im neobvyklym. Praveé tvar hrnce zcela dominuje na rané
sttedovékych lokalitaich. DalSim tvarem objevujicim se pozdé¢ji v rané stfedovéké
keramické produkci, jsou zasobnice. Jiné typy nadob jsou na lokalitach datovanych do

raného stfedoveéku pouze ojedinéle (Balcarkova—Dresler—Machacek 2017, 25).
4.3 Keramické skupiny

Z diivodu velkého poctu keramickych fragmenti datovanych do doby
stiedohradiStni, mladohradis$tni a starSi faze vrcholného stiedovéku, jsou keramické
zlomky datované do téchto obdobi roztiidény do keramickych skupin. Tyto skupiny jsou
blize popsany Vv této kapitole.

Keramické skupiny pro sttedohradistni keramiku v oblasti Olomouce vytvofil J.
Blaha (2001, 55), jenz vy¢lenil tii skupiny (oznacenych jakozto I.— I11.). Z prvni skupiny
byly jesté dale vyclenény dvé podskupiny l.a a I.b. Skupiny 1.—Ill. jesté blize upfesnil a
roz§ifil o skupinu grafitovou (dale oznadovanou jakozto skupinu 1V) P. Slézar (2017,

108-111).

Keramické skupiny I.-1V

Skupina Material Barva Technologie | Fabrikace Typy okraji Vyzdoba | Datovani
l.a Stredné Zluta, Tvrdy az Obtaceni. Vyhnuté, Ryhy, 2.pol 9.
hruby, az zlutoSeda, velmi tvrdy Drsny az kuzelovité, hiebenova | stol. — 1.
hruby pisek | zlutohnéda. oxida¢ni krupickovy valcovité, vlnice a pol. 10.
V ostfivu. vypal. povrch. podzlabené, vinovky stol
nalevkovité i
zaoblené, okraj
S prozlabenim,
I.b V ostfivu Zlutoseda, Tvrdy az Obtéceni. Kuzelovité, Ryhy, 2.pol 9.
jemny pisek. | zlutohnéda, | velmi tvrdy kuzelovité hiebenova | stol. — 1.
Sedohnéda. oxidacni S vytazenou vinice, pol. 10.
vypal. spodni hranou, vinovka stol
nalevkovité,
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Svétlejsi nalevkovité,
vnitini zaoblené, Sikmé
povrch. prozlabené,
kalichovité s
prozlabenim
1. Pisek Hnéda, Stfedné Malo Valcovité, Ryhy, 2.pol 9.
Vostfivua | Cernohnéda tvrdy az pecliva nalevkovité vinovky, stol. — 1.
netiidéné az Seda. tvrdy vypal. uprava sefiznuté, hiebenové pol.10.
hrubsi ostfivo povrchu. zaoblené, §ikmo vlnice a stol
(objevuje se prozlabené hiebenovy
o slida) vpich.
I1. Pisek Hnéda az Stfedné Obtaceni. Valcovité a Ryhy, 10. stol.
V ostiivu hnédoseda | tvrdy vypal nalevkovité hiebenové
(Casto bily), barva. sefiznuté. vlnice,
drobné hiebenovy
kaménky, vpich,
obcasné zaseky,
zrnka tuhy vpichy,
Vv osttivu (1-2 ojedinéle
mm, avsak i vinovky
mensi)
V. Jemny grafit Seda Stfedné »mastny Valcovité, Hiebenova 10.stol.
v ostfivu tvrdy az vzhled* nélevkovité, vinice,
tvrdy vypal kuzelovité ryhy,
sefiznuté, htebenovy
zaoblené, vpich
kalichovité

Obr. 2: Tabulka stfedohradistnich keramickych skupin.

Pii vyhodnocovani mladohradi$tni keramiky mi bylo pfedlohou rozdéleni
mladohradistni keramiky R. Prochazkou (2017, 117-128). Tento badatel rozdélil
mladohradi$tni keramiku, nalezenou v prostorech Horniho namésti ve mésté Pierov, na 2
hlavni keramické skupiny. Keramické skupiny od sebe odliSuje absence grafitu (oznacena
jakozto skupina A) ¢i jeho pfitomnost (oznaceno jakozto skupina B). Dalsi pfedlohou
byly keramické skupiny vytvoiené J. Blahou (1980, 303), jenz skupiny vytvoiil na
zaklad¢ keramického materidlu ziskaného béhem zachranného archeologického vyzkumu
pti stavbé nedalekého obchodniho domu Prior (dnes Galerie Moritz). Tento badatel
vytiidil mladohradistni keramicky material na ¢tyti skupiny (oznac¢eny numericky 1-4).
Vsechny keramické skupiny mtizeme datovat do obdobi 2. pol. 10. stol. — 1. pol. 12. stol.,

41




a tudiz nejsou pfili§ chronologicky citlivé. Pro zavér mladohradistniho obdobi a vrcholny

stiedovek jiz plati jiné keramické skupiny (viz. obr. 4).

Keramické skupiny 1-3

obsahovat pfimés
slidy, ojedinéle
kaminky

na povrchu, barva lomu

odpovida barvé povrchu

Skupina Material Barva Technologie Fabrikace
la Hruby grafit, Hneéda, hnédoseda, az Seda Oxidac¢ni Obtaceni
mensi pfimeés barva, miize se vyskytovat vypal
pisku a kamink tenka vrstva engoby
(ojedingle), na lomu Seda
az cernoseda barva
1b Hruby grafit, Hnéda, hnédoseda, az Seda Oxidaéni Obtaceni
mens$i pfimes barva, miiZe se vyskytovat vypal
pisku a kamink, tenka vrstva engoby
ptimés slidy (ojedingle), na lomu Seda
az ¢ernoSeda barva
2a Jemny grafit, Hnéda, hnédoseda, az Seda Oxidac¢ni Obtaceni, muze se
piimés pisku barva, miiZe se vyskytovat vypal vyskytovat rozpraskany
tenka vrstva engoby povrch
(ojedingle), na lomu Seda
az ¢ernoSeda barva
2b Jemny grafit, Hnéda, hnédoseda, az Seda Oxida¢ni Obtaceni
primés pisku a barva, miiZe se vyskytovat vypal
slidy tenka vrstva engoby
(ojedingle), na lomu Seda
az ¢ernoSeda barva
3 Jemng piséity Svétle Sedohnéda, Seda az Oxidac¢ni Obtaceni
material, mize Sedozluta, tmavsi skvrnky vypal

Obr. 3: Tabulka mladohradistnich keramickych skupin 1-3.

Pti vyhodnocovani keramického materidlu datovaného do a star§iho stupné

vrcholného sttedovéku jsem pouzil a pouze nepatrné poupravil keramické skupiny, jez

nastinil jiz J. Bldha (1980, 303), a nasledné jesté zdokonalil P. Slézar (2008, 176) pfi

svém vyzkumu Vv nedalekém stfedomoravském mésté Litovel. Tento badatel definoval

skupiny materialu A-D, k nimZ ptidal jesté skupinu E a tyto skupiny nasledné jesté

rozdélil na jednotlivé ttidy.
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Keramické skupiny A-C

Skupina A (keramika hradistni tradice)

TFida Material Barva Technologie Fabrikace
Al V ostiivu pfevazuje jemny grafit Tmave Nezdmérné Obtaceni,
cernoSeda oxidacni, stiedné podsypani den
tvrdy vypal nadob, slabsi
pretah tmavé
Sedocerné. Mize
se objevit bézova
¢i Cervenohnéda
engoba.
A2 Zrnka tuhy mensi nez 3 mm tvofi Tmave Nezadmérné Obtaceni,
ptimeés (10-50 %) v keramickém ¢ernoseda oxidacni, sttedné podsypéani den
téste, zbytek tvofi zrnka pisku tvrdy vypal nadob, slabsi
mensi nez 3 mm pretah tmavé
SedoCerné. Mize
se objevit béZova,
¢ervenohnéda ¢i
Seda engoba.
A3 Zrnka tuhy mensi nez 3 mm Tmavée Seda az Nezadmérné Obtaceni,
pouze ojedinéle v keramickém ¢ernoseda oxidacni, stfedné podsypéani den
téste, zbytek tvofi zrnka pisku tvrdy vypal nadob, slabsi
mens$i nez 3 mm, mize se pietah ¢ernosedé
ojedinéle vyskytovat slida barvy. Muze se
objevit bézova,
Seda ¢i rizovo
hnéda engoba.
Ad Ostiivem je pisek o velikosti zrn | Tmave Seda az Nezamérné Dokonalejsi
méné nez 1 mm, Casta zrnka slidy éernoseda, oxidaé¢ni, obtaceni, hlazeny
mensi nez 1 mm, jenZ se Z vnitini strany S moznou povrch.
koncentruji na povrchu nadoby nadoby barva Castecnou
svétleji Seda, nekvalitni reduket,
Cerny az Sedy sttedné tvrdy, az
lom. tvrdy vypal.
A6 Ostiivem je pisek o velikost zrn Svétle Seda, Nezdmérné Dokonalejsi
mensi nez 3 mm (nejcasteji do 1 odstiny oxidacni, obtaceni, vyrazné
mm) Sedocerné, na S moznou piscita (vypada
lomu svétlejsi CasteCnou plaveng).

barva
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nekvalitni redukeci,
tvrdy vypal.
A8 Ostiivem zrnka pisku mensi nez 3 | Cernoseda az Nezdmérné Podsypani dna
mm tmavé Seda oxidacni, stfedné nadoby, obtaceni.
tvrdy vypal.
A9 Ostiivem zrnka pisku mensi nez 3 | Svétle Seda az Nezadmérne Podsypani dna
mm (nejcastéji kolem 1 mm), Seda oxidacni, stfedné nadoby, slabsi
¢etnd mald zrnka slidy do 1 mm tvrdy vypal pretah ¢ernoSedé
(koncentruji se na povrchu)
Skupina B (koloniza¢ni keramika)
Bl Jemné plaveny, pouze sporadicky | Svétle Seda az Redukéni tvrdy Dokonalejsi
se vyskytujici pisek o velikosti stiedné vypal obtaceni, hladky
zrn mensi nez 1 mm, svétle Sedy ¢ernoseda povrch
lom
B2 Jemné plaveny, pouze sporadicky | Seda az stfedné Redukéni tvrdy Dokonale;jsi
se vyskytuje jemny pisek o Sedocerna vypal obtaceni, lestény
velikosti zrn mensi nez 1 mm povrch
B3 Jemné plaveny pisek, svétle Sedy Tmavé Redukéni tvrdy Dokonale;jsi
az bily lom modroseda az vypal obtaceni
¢erna, stiibrité
lestény povrch
B5 Jemng plaveny, pouze sporadicky | Sedohnéda az Redukeni tvrdy Dokonalejsi
se vyskytuje jemny pisek o hnéda vypal obtaceni
velikosti zrn mens$i nez 1 mm
B6 Jemné plaveny, pouze sporadicky Seda, vngjsi Redukéni tvrdy Dokonale;jsi
se vyskytuje jemny pisek o strana tmavsi, vypal obtaceni
velikosti zrn mensinez 1 mma | vnitini svétlejsi
zrnka horniny o velikosti 3-4 mm
Skupina C (kolonizaéni keramika)
C1 Ostiivo tvoii zrnka pisku o Zluta, mize Oxidacni tvrdy Dokonalejsi
velikosti zrn mensi nez 3 mm, mit odstiny vypal obtaceni
zrnka , krupickovité* vystupuji na bilozluté a
povrch Sedozluté

Obr. 4: Tabulka mladohradi$tnich — vrcholné stiedoveékych keramickych skupin.

Skupinu A lze oznadit jakozto keramiku hradistnich tradic. Keramika skupiny A

navazuje na mladohradistni tradice a vyznacuje vysokym podilem grafitu v keramickém
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t&sté (Slézar 2008, 176). Keramika miZe obsahovat také mensi mnoZstvi pisku, kaminku,
¢i slidy. Povrch keramiky je oxida¢né vypaleny do okrovych a Sedych odstinti. Keramiku
skupiny A je mozné datovat do 2. pol. 12.stol. — 1. pol. 13.stol. (Blaha 1980, 303).

Dalsimi keramickymi skupinami vyskytujicimi se v keramickém souboru, jsou
skupiny B a C, jez je mozné oznacit jakozto skupiny s tzv. koloniza¢ni keramiku. V téchto
keramickych skupinidch se objevuji nové tvary keramickych nadob a také nové
technologie. Keramické artefakty fazeny do skupiny B, jsou tvrd¢ redukcéné vypalené a
maji Sedou barvu. Casto se objevuji fimsovité okraje a ryta vyzdoba. Skupina C se
vyznacuje tvrdym, oxida¢nim vypalem a mé nazloutlou barvu s krupi¢kovitym tvrdym
povrchem (Slézar 2008, 176). Skupinu B miizeme datovat do 2. pol. 13. stol — pocatku
14. stol. a skupinu C mizeme datovat do pocatku 14. stol. — konce 14. stol. (Blaha—
Sedlackova 1998, 15).

4.4 Vyhodnoceni keramiky
4.4.1 Pravéka keramika

Nejstarsi keramické ndlezy, pochéazejici ze zachranného archeologické vyzkumu
v Akademické ulici ¢. 4a v Olomouci, je mozné datovat do obdobi pravéku, jmenovité
kultury luzickych popelnicovych poli. Celkem bylo nalezeno 40 ks keramickych
fragmentl, datovanych do toho obdobi pravéku, z niz nejpocetnéjsi ¢ast tvorily vyduté —
31 ks, nasledované okraji — 3 ks (jednoduché se zaoblenym tvarem usti — 2 ks, vytazeny
se zaoblenym tustim — 1 ks) (obr. 22), spodnimi ¢astmi nadob s dne — 2 ks, a okraji
s podhrdlim — 1 ks (pfehnuty se zaoblenym tstim), dnem — 1 ks a neurcitelné — 2 ks. Ze
40 ks keramickych fragmenti byla vétsina bez vyzdoby — 38 ks, nasledovaly vpichy — 1
ks a zaseky — 1 ks. Tvarové lze tyto nalezy urcit jako fragmenty hrncovitych nadob

jemnozrnného az sttedozrného charakteru.

Na lokalit¢ byl také objeven fragment datovany do doby laténské — 1 ks (ovaleny
okraj se zesilenym ustim — inv.¢. 013/12-119/006). Laténsky fragment (obr. 22) byl
nalezen ve vrstvé k. 119 a lze jej zafadit mezi tzv. grafitovou keramiku. Ta byva nej€astéji
pokladana za bézné domaci, poptipadé kuchynské zbozi, avsak tradi¢né je ¢ast grafitové
keramiky interpretovand jakozto ,,obal“ pro pfepravu soli. Nicméné tato teorie nebyla
archeologicky prokazana. Grafitova keramika je pravdépodobné kviili své vyssi hodnoté

Castéji vyspravovana, nezli keramika bez grafitu v keramické hmoté (Hlava 2008, 214).
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V keramickém materialu byl také nalezen fragment datovany do doby fimské:
vydut — 1 ks (inv.¢. 013/12-125/016). Fragment byl zdoben ryhami a vinovkami, pficemz
byl nalezena ve vrstvé k. 125. Okraj z doby laténské i vydut’ z doby fimské byly intruzi

ve stfedovE€kych horizontech.
4.4.2 Stfedovéka keramika

Nejstarsi stiedovéky horizont, objeveny na lokalité, je datovan do doby
stftedohradistni. Do tohoto horizontu bylo datovano celkem — 140 ks keramickych
fragment(, pfi¢emZ vSechny keramické zlomky byly nasledné rozdéleny do keramickych
skupin. Zastoupeni jednotlivych skupin ve stfedohradi§tnim keramickém souboru je
nasledujici: L.a—21ks, .b—43ks, Il. - 17 ks, 111. —36 ks, IV. — 23 ks. Keramika z tohoto
obdobi je vypalena vyhradné stfedné tvrdym, nezadmérné oxida¢nim vypalem. Hlavni
pfimés v keramickém t&st€ tvoii kiemen stfedni fragmentarnosti a pisek jemné
fragmentarnosti. U keramickych okraji dominuje zaoblené ukonceni okraje. Ve vyzdobég
dominuje vyzdoba hiebenovym nastrojem (obr. 23), avSak objevuje se i vyzdoba

jednohrotym nastrojem, ale to pouze v menginé (Faltynek—Novak—Slézar 2018, 135).
m Skupina
l.a

= Skupina
I.b

= Skupina
1.

Skupina
11K

= Skupina
V.

Obr. 5: Graf zastoupeni keramickych skupin ve stfedohradi§tni keramickém souboru (%).

Keramika skupiny l.a obsahuje 21 ks keramickych fragmentt: vyduté — 19 ks,
okraj — 1 ks (pfehnuty s zaoblenym tstim), spodni ¢ast nadoby se dnem — 1 ks. Mezi
vyzdobou se nejcastéji objevovaly hiebenové ryhy — 14 ks, dale ryhy — 5 ks, ryhy spole¢né
s vinovkou — 1 ks a nezdobené fragmenty — 1ks. Vyzdobeny byly v§echny vyduté patiici
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do skupiny l.a a okraj byl téZ zdoben (inv. ¢. 013/12-124/01). Tvarové byly zastoupeny

Vv této keramické skupiné pouze hrnce — 21 ks.

Do stfedohradistni keramické skupiny I.b nalezelo 43 ks keramickych fragmentu:
vyduté — 42 ks a okraj s podhrdlim — 1 ks (vytazeny se zaoblenym tstim). Ve vyzdobé se
nejcastéji objevovaly: hiebenové ryhy — 7 ks, nasledované hifebenovymi ryhami spole¢né
s hiebenovou vinici — 2 ks, vinovkou — 1 ks, vrypy — 1 ks. Velka ¢ast keramickych zlomkut
byla bez vyzdoby — 32 ks. Zdobeny byly ptevazné vyduté — 10 ks a dale okraj s podhrdlim

— 1 ks. Z tvarti nadob se objevuji pouze hrnce — 43 ks.

Keramicka Skupina II. je v keramické souboru zastoupena 17 ks keramickych
fragmenti: vydutémi — 15 ks, okrajem — 1 ks (vytazeny s vodorovnym ustim) a dnem — 1
ks. Pfevazuje keramika zdobena, pficemz ve vyzdobé dominuje hiebenova ryha — 8 ks,
dale se objevuji ryhy — 4 ks, hiebenové vlnice — 3 ks, ryhy v kombinaci s hiebenovou
vlnici — 1 ks a nezdobené fragmenty — 1 ks. Zdobeny byly vyduté — 15 ks a okraj — 1 ks.
Tvarove se v této skupiné vyskytuji stejné jako ve skupinach I.a a I.b pouze hrnce — 17
Ks.

Do povelkomoravské skupiny I11. pattilo 36 ks keramickych fragmentt: vyduté —
14 ks, okraje podhrdli a vyduté — 4 ks, spodni ¢asti nadoby s dny — 4 ks, dna nadob — 4
ks (z nichz — 2 ks maji plastickou znacku, avSak ani jednu z nich nebylo mozné
rozpoznat), podhrdli a vyduté — 3 ks, okraje — 3 ks, okraje a podhrdli — 1 ks a neurcitelné
— 3 ks. Jednotlivé typy vyzdob jsou zastoupeny nasledovné: ryhy — 8 ks, hiebenové ryhy
— 6 ks, vpichy — 4 ks, hiebenova vinice — 2 ks, ryhy a hfebenova vlnice — 2 ks, hiebenové
ryhy a hiebenové vinice — 2 ks, bez vyzdoby — 12 ks. Vyzdoba byla na fragmentech
nejcastéji umisténa: na vyduti — 19 ks, dale na okraji — 1 ks, okraji podhrdli a vyduti — 1
ks, podhrdli — 1 ks a na neurcitelném fragmentu — 2 ks. Mezi typy okraji se objevovaly:
vytazené — 6 ks a piehnuté — 2 ks (obr. 25). Ukonceni téchto okraji bylo nejcastéji
nalevkovité — 3 ks, zaoblené ukonceni — 3 ks a vodorovné ukonceni — 2 ks. Z tvari nadob
se Vv této nejcastéji vyskytuji hrnce — 33 ks a neurcitelné — 3 ks. V této skupiné se také

poprvé V rané stiedovékém keramickém materialu zac¢ina objevovat grafit — 27 ks.

Do povelkomoravské skupiny IV. bylo zatazeno 23 keramickych fragmentt:
vyduté — 13 ks, okraje — 3 ks, podhrdli a vyduté — 3 ks, okraje a podhrdli — 2 ks, okraje
podhrdli a vyduté — 1 ks, spodni ¢asti nadoby s dnem — 1 ks. Nejcastéjsim vyzdobnym

motivem jsou: hiebenova vinice — 4 ks, hiebenové ryhy — 3 ks, vinovky — 2 ks, hiebenové
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vpichy — 2 ks, ryhy spole¢né s hiebenovymi vpichy — 1 ks a nezdobené keramické zlomky
— 11 ks. Tato vyzdoba byla ve vétsin¢ pripadi situovana na vyduti — 11 ks a nasledovala
podhrdli —1 ks. Mezi okraji se objevovaly (obr. 26): pievislé — 2 ks, zesilené — 2 ks,
vytazené — 1 ks a piehnuté — 1 ks. Usti téchto okrajti mély nasledujici tvary: zaoblené — 4
ks, zesilené — 1 ks, nalevkovité — 1 ks. Tvaroveé byly Vv této skupiné zastoupeny pouze

hrnce — 23 ks. VSechny keramické fragmenty skupiny IV. obsahovaly jemny grafit.

Grafit v keramické tést¢ u skupin Ill. a IV. je velmi vyznamnym jevem, jelikoz
se jedna o dulezity znak tzv. povelkomoravské keramiky. U této keramiky dozniva
tradice velkomoravské keramiky a je datovana do 10. stol. Zrnka grafitu ptidavana do
keramického tésta jsou mensi nez 3 mm, kdy postupné v 2. pol. 10. stol. jiz grafitova
keramika pievlada. Z hlediska morfologie se tyto nadoby nijak neliSily od nadob
neobsahujicich grafit. V povelkomoravském obdobi také dochazi k rozsiteni typu usti

okraju (Balcarkova 2013, 787-788).

Keramicky material pochazejici z mladohradistniho obdobi byl rozttidén do
keramickych skupin na zéklad¢ vyskytu grafitu v keramickém tésté. Nanestesti tento jev
neni piili§ chronologicky citlivy, z tohoto divodu byl tento material nejprve rozdélen

chronologicky.

Do 11. stol. bylo mozné bylo mozné datovat celkem 148 ks keramickych
fragmentd, pti¢emz nejcastéji se jednalo o vyduté — 90 ks, okraje a podhrdli — 16 ks,
spodni ¢asti nadoby a dna — 8 ks, okraje podhrdli a vyduté — 5 ks, okraje — 2 ks, podhrdli
a vyduté — 2 ks, podhrdli — 1 ks, spodni ¢ast nadoby — 1 ks a neurcitelné fragmenty — 23
ks. Ve vyzdobé se objevovaly: ryhy — 46 ks, vinovka — 10 ks, ryhy a zaseky — 4 ks, ryhy
a vrypy — 4 ks, zaseky — 3 ks, ryhy v kombinaci s vinovkou — 2 ks, vrypy — 1 ks, zaseky
v kombinaci s hiebenovymi vpichy — 1 ks a bez vyzdoby — 77 ks. Pravé kombinace zasekl
¢i vrypt nad podhrdli a ryh na vyduti je typicka pro 1. pol. 11. stol., avSak mize se
ojedinéle objevovat i v 2. pol. 11. stol. V tomto obdobi je také jesté mozné setkat se
s hiebenovou vyzdobou keramiky, avSak tento trend se postupné dostdva do pozadi, a
poté dokonce mizi (Balcarkova—Dresler—Machacek, 2017, 27-28). Pro mladsi 11. stol.
je typicka vyzdoba spirdlovité vinutou ryhou po obvodu nadoby (Balcarkova 2013, 789).
Vyzdoba keramiky z tohoto ¢asového horizontu byla umisténa na: vyduti — 56 Ks,
podhrdli — 5 ks, okraji a podhrdli — 3 ks, spodni ¢asti nadoby — 2 ks, podhrdli a vyduti —

2 ks, plastické listé¢ — 1 ks a na neurCitelném keramickém fragmentu — 2 ks. Neékteré
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z keramickych fragmentli mély mimo jiné upravu povrchu, nejcastéji se objevovaly:
plastické listy — 5 ks, engoba — 2 ks a plasticka znacka — 1 ks. U keramického materialu
z 11.stol. se také objevuje neprava engoba — 2 ks. Tvarov¢ jsou zastoupeny hrnce — 147

ks a neurcitelné tvary — 1 ks.

Mezi nejcastéjsi typ okraje patii: vytazené — 19 ks (obr. 27 a obr. 28), valcovité —
1 ks (obr. 29), ptevislé — 1 ks, jednoduché — 1 ks, a neurcitelné — 1 ks. Vyznamnym jevem
V keramickych materidlech z mladsi doby hradistni, jsou pravé valcovité okraje. Tyto
okraje se zacinaji na uzemi Moravy objevovat kolem roku 1000 a byvaji tradi¢né
spojovany s polskou keramickou produkci. Nadoby s timto typem okraje byly nejdiive na
uzemi Moravy importovany a pozdé¢ji v pritbéhu 1. pol. 11. stoleti jiz zdomacnély
Vv doméci vyrobé. Nadoby tuzemské vyroby, s valcovitym okrajem, se vyznacuji grafitem
v keramickém tést€, kdezto importované jsou vyrobeny z pisCité hliny (Balcarkova—
Dresler—-Machacek 2017, 27-28). V tomto keramickém souboru se podatilo urcit 1 ks
domaciho grafitového valcovitého okraje (inv. ¢ 013/12-127/008) (obr. 29). Dalsim
trendem, vznikajicim v 11.stol., je postupné pfibyvani vytazenych okraju v keramickych
souborech. Tento jev nasledné za¢ina na pielomu tohoto stoleti v keramickych souborech
jiz dominovat a v prubéhu 12. stoleti dochdzi k maximalnimu vytazeni okraje, objevuji

se také vytazené okraje s listou (Faltynek—Novak—Slézar, 2018-137).

V 11. stol. také dochazi ke zméné tvari usti keramickych okraji v mladohradistni
keramické produkci na Moravé. V tomto stoleti je moZné zaznamenat znacné rozsifeni
tvarového spektra ukonceni okrajii, V porovnani s pfedchozimi etapami raného
sttedoveku. Jednoduse profilované okraje, vin€ vyhnuté ¢i ukonc¢ené prostym zaoblenim,
jsou postupné¢ potlaCovany a nahrazovany variantami rizné¢ sefezanych okraji
(Balcarkova—Dresler—-Machacek 2017, 121). Tato skute¢nost se odrazi i na keramické
souboru z Akademické ulice €. 4a, kde se nejvice vyskytuji ukonéeni okrajui: zaoblené —
8 ks, nalevkovité — 5 ks, zesilené — 4 ks, kuZelovité — 4 ks, na prufezu plynule rozsifené
dold — 1 ks a sefezané dovnitf — 1 ks. V 11. stol. je jesté v keramické tésté velmi silné
zastoupena grafitova slozka (Balcarkova—Dresler—Machaéek 2017, 27-28). Keramické
skupiny se objevovaly nasledovné: 1a — 45 ks, 1b — 33 ks, 2a — 10 ks, 2b — 20 ks, 3 — 40
ks. Tvarové se objevovaly hrnce — 146 ks a neurcitelné tvary — 2 ks, pfi¢emz se nejedna
0 situaci nijak vyjime¢nou a ptevahu hrnci v tomto obdobi miizeme sledovat naptiklad
na lokalitaich zkoumanych mimo Olomouc, pii vyzkumu Horniho namésti v Pierové

(Prochéazka 2017, 132).

49



= Skupina 1a

Skupina 1b
= Skupina 2a
m Skupina 2b

m Skupina 3

Obr. 6: Graf zastoupeni keramickych skupin v keramickém materialu datovaném do 11. stol. (%).

Do obdobi 2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12.stol., je mozné zatadit 36 ks keramickych
fragmentt. Jedna se o vyduté — 19 ks, spodni ¢asti nadob se dny — 6 ks, okraje — 4 ks,
okraje spole¢né s podhrdlim — 3 ks, okraje spole¢né s podhrdlim a vyduti — 2 ks a dna
nadob — 2 ks. Ve vyzdobé se objevuji ryhy — 5 ks, ryhy spole¢né se zaseky a vlnici — 1
ks, ryhy a vinice — 1ks, vrypy — 1 ks, zaseky — 1 ks a bez vyzdoby — 27 ks. Vyzdoba byla
umisténa na: podhrdli — 3 ks, vyduti — 2 ks, okraji — 1 ks, plastické list¢ — 1 ks, okraji a
podhrdli — 1 ks. Objevuje se také upravy povrchu: znacka na dné¢ — 2 ks (inv. ¢. 13/12—
116-15 — motiv svastiky, obr. 35) a plasticka lista — 1 ks. V keramickém materialu
z tohoto obdobi mtizeme najit také nepravou engobu — 1 ks. Z okraju byly zastoupeny
pouze vytazené okraje s liStou — 9 ks (obr. 30 a obr. 31). Tyto okraje se zacinaji
v moravské keramické produkci objevovat zacatkem 2.pol. 11.stol. a ve druhé tretiné
12.stol. jiz zainaji dominovat. Vytazené okraje s liStou se postupné v 2.pol. 12.stol.
vyviji v okraje fimsovité (Faltynek—Novak—Slézar 2018, 137). Usti téchto okraji byly:
nalevkovité — 4 ks, sefezané dovnitf — 2 ks a zaoblené — 2 ks a vodorovné — 1 Ks.
Keramické skupiny byly zastoupeny nasledovné: 1a — 12 ks, 1b — 8 ks, 2a — 8 ks, 2b — 1

ks, 3 — 7 ks. Tvaroveé se objevuji pouze hrnce — 36 Ks.
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Obr. 7: Graf zastoupeni keramickych skupin v keramickém materialu datovaném do 2. pol. 11.stol. — 1.

pol. 12.stol. (%).

Do 1. pol. 12. stol. bylo mozné zafadit 67 ks keramickych zlomku, z nichz
nejcastéji se objevuji: vyduté — 43 ks, spodni ¢asti nadob a dna — 11 ks, okraje — 5 ks, dna
— 4 ks, okraje spole¢né s podhrdlim a vyduti — 2 ks, okraje spoleéné s podhrdlim — 1 ks a
vyduté spole¢né se a spodni ¢asti nadoby — 1 ks. Ve vyzdobé byly nejcastéji zastoupeny
zlabky — 5 ks, vinovky — 3 ks, vrypy — 2 ks, zaseky — 1 ks a bez vyzdoby — 56 ks. Samotné
zlabky vznikaji na poc€atku 12.stol. a to z postupného rozSifovani vodorovnych ryh
(Balcarkova—Dresler—Machacek 2017, 30). V umisténi vyzdoby dominuji vyduté — 7 ks,
nasledované plastickymi listami — 3 ks a okraji — 1 ks. Mezi okraji se objevoval pouze
kyjovity — 6 ks (Obr. 32). Usti t&chto okraji byla nalevkovité sefezana — 3 ks, vodorovng
sefezana — 2 ks a kuzelovité sefezana — 1 ks. Kyjovité okraje jsou typické zejména pro
zasobnice a zacaly se u tohoto typu nadob objevovat od 1. pol. 11. stol. Z pocatku se
jednalo o jakési ,,prototypy* tohoto typu okraje, kdy ke klasickému forméatu kyjovitého
okraje se fadi krat$i typ zhruba obdélného prufezu. Vyvoj kyjovitych okraja vrcholil
ve 12. stol. (Prochazka—Peska 2007, 125). Nejpocetnéji byla zastoupena keramicka
skupina la — 42 ks, 1b — 11 ks, 2a — 8 ks, 2b — 3 ks, 3 — 3 ks. Mezi upravami povrchu se
objevovaly: plasticka lista — 5 ks a engoba — 1 ks. Tvarové jsou zastoupeny ve vEtSing

hrnce — 59 ks, nasledovany zasobnicemi — 8 ks.
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= Skupina la
= Skupina 1b
= Skupina 2a

Skupina 2b

= Skupina 3

Obr. 8: Graf zastoupeni keramickych skupin v materialu datovaném do 1. pol. 12. stol. (%).

Pouze ramcové, do mladsi doby hradistni, bylo mozné zatadit 6 ks keramickych
fragmentl. Z celkového poctu jiz zminénych 6 ks, se jednalo pouze o vyduté — 6 ks.
Vsechny tyto vyduté byly zdobeny ryhami — 6 ks. Keramické skupiny byly zastoupeny
nasledovné 1b — 2 ks, 2b — 1 ks, 3 — 2 ks. Tvarové se objevovaly pouze hrnce — 6 ks.

= Skupina la
= Skupina 1b

Skupina 2a
m Skupina 2b

m Skupina 3

Obr. 9: Graf zastoupeni keramickych skupin ve star$i az mladsi fazi mladohradistniho obdobi.

Keramicky mladohradiStni material 1ze také rozd€lit na starsi stupenn mladsi doby
hradistni (zavér 10. stol. — 1. polovina 11. stol.) a na mladsi stupen mladsi doby hradistni
(ramcové 2. pol. 11. stol. — 12. stol.) s ptesahem do 13. stol. Pravé keramicky material
z mladsiho stupné mladsi doby hradistni je velmi ¢asto objeven spole¢né s keramikou

ttidy A. Tyto skupiny odliSuje ptitomnost vzhiiru vytazenych okraji. Toto rozdéleni bylo
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pouzito naptiklad pti vyzkumu pterovského Horniho namésti ¢.p. 19 a 20 (Prochézka—
Balcarkova—Nyvltova Fisakova—Ptichystal 2020, 50-51). Toto rozdéleni je pro svou

piehlednost pouZzito u popisu souvrstvi a také profilt.

Do skupiny A bylo zatazeno 121 ks keramickych zlomku. Tato skupina se déli na
tiidy (A1-A9), jenZ jsou V keramické souboru zastoupeny nasledovné: A1 — 39 ks, A2 —
4 ks, A3 — 38 ks, A4 — 27 ks, A5 — 6 ks, A6 — 2 ks, A8 — 1 ks, A9 — 4 ks. Mezi nalezené
tvary fragment pattily: vyduté — 85 ks, okraje — 9 ks, spodni ¢asti nadoby a dna — 8 ks,
vyduté spole¢né se spodni ¢asti nadoby a dnem — 5 ks, dna nadob — 4 ks, okraje a podhrdli
— 3 ks, okraje podhrdli a vyduté — 3 ks, vyduté spole¢né se spodni ¢asti nadoby a dnem
— 3 ks, podhrdli spole¢né s vyduti — 1 ks a neurcitelné — 1 ks. Ve vyzdobé dominuji:
zlabky — 40 ks, nasledované zlabky v kombinaci s vrypy — 2 ks, zaseky — 1 ks a
nezdobenymi fragmenty — 78 ks. Vyzdoba byla nejcastéji umisténa na: vyduti — 34 ks,
okraji — 3 ks, podhrdli — 2 ks, okraji a podhrdli — 1 ks, podhrdli a vyduti -2 ks a na
neurCitelném fragmentu — 1 ks. U okraju patticich do skupiny A, tvofily jasnou vétSinu
okraje fimsovité — 14 ks (obr. 33 a obr. 34) (1 ks proZlabeny — inv. ¢. 013/12-119/004)
zbytek tvotily okraje kyjovité — 2 ks (obr. 32), pti¢emz Gsti téchto okraji bylo nejcasté;ji:
nalevkovité — 4 ks, vodorovné — 4 ks, zaoblené — 3 ks, sefezané dovniti — 3 ks, zahrocené
— 1 ks a na prifezu plynule rozsifené doli — 1 ks. Mezi upravami povrchl se objevuje
engoba — 28 ks a plasticka lista na vn&jsi strané — 2 ks. Objevuje se také neprava engoba
— 7 ks. Tvarové se v keramickém materialu fazeném do skupin A1 — A9 objevuji: hrnce
— 116 ks a zasobnice — 5 ks.

1%
2%

= Tfida Al
= Tfida A2

Trida A3
22% Trida A4
= Tfida A5
= Tfida A6

= Tfida A8

3%

o m Tfida A9
0

Obr. 10: Graf zastoupeni keramickych tfid v keramické skupiné A (%).

53



Do vrcholn¢ stiedovéké keramické skupiny B bylo piifazeno pouze 17 ks
keramickych artefaktii. Tvarové bylo mozné rozlisit hrnce — 15 ks a zbytek nebylo mozné
ur¢it — 2 ks. Samotné t¥idy byly Vv této skupiné zastoupeny nasledovné: B1 — 10 ks, B2 —
2 ks, B3 — 2 ks, B5 — 1 ks, B6 — 2 ks. Nejcastéji nalezenym fragmentem nadoby byly
vyduté — 11 ks, nasledované okraji — 2 ks (fimsovité — 2ks, pfi¢emz mély tsti vodorovné
— 1 ks a sefezané dovniti — 1 ks), spodni ¢asti nadoby spole¢né se dnem — 1 ks, dna nadoby
— 1 ks a neur¢itelny — 1 ks. Ve vyzdobé se objevuji pouze zlabky — 10 ks (umistény na

vyduti — 10 ks) a zbytek nalezi fazenych do této skupiny bylo nezdobeno — 7 ks.

= Tfida B1

Trida B2
= Tfida B3
= Tfida B5
= Tfida B6

Obr. 11: Graf zastoupeni keramickych tiid v keramické skupiné B (%).

Vrcholné stredovéka skupina C byla zastoupena v keramickém souboru pouze
tiidou C1, pticemz do této skupiny bylo mozné zafadit 3 keramické fragmenty. Ve vSech
ptipadech se jednalo o vyduté — 3 ks. Ve vyzdobé¢ se objevovalo zlabkovani — 2 ks a bez

vyzdoby — 1 ks. Tvarové se jednalo o hrnce — 2 ks a neurcitelné — 1 ks.
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Obr. 12: Graf zastoupeni keramickych skupin A—C.
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4.4.3Novovéka keramika

Pfi vyzkumu v Akademické ulici ¢. 4 a v Olomouci, bylo objeveno celkem 28 ks
keramiky datované do novovéku, a to do 17.-18. stol. — 16 ks a do 19. stol. — 12 ks.
VétsSina novovekého keramického materidlu — 26 ks pochéazela ze Sondy S2, jenz se jako
jedind obsahovala novoveéky horizont a nachazela se mimo vnitini prostor objektu

,,Domecek®.

Z 16 ks keramickych fragmenti datovanych do 16.-17. stol. byly tvarové
zastoupeny: hrnec — 12 ks, dZzban — 2 ks, misa — 1 ks a peka¢ — 1 ks. Nejcastéji nalezenymi
tvarem keramickych fragmentt byly vyduté — 11 ks, okraje a podhrdli — 3 ks, okraje a
paskového ¢ast ucha — 1 ks a ¢ast pekace — 1 ks. Ve vyzdobé se objevuje pouze glazura —
10 ks. Mezi okraji se objevuji nasledujici typy: ovalené — 2 ks, vné vyhnuté — 1 ks,

prozlabené okruzi — 1 ks, tvary usti jsou: zaoblené — 4 ks.

Ze souboru datovaného do 19. stol. — 12 ks byly nejvyznamngj$imi nalezy zlomky
lahvi na mineralni vodu — 2 ks (obr. 37) dale pak, fragment talite z bélniny — 1 ks a
hrnec¢ku z bélniny — 1 ks (obr. 37). Z jiz dvou zmitiovanych lahvi byly obé vyrobeny z tzv.
kameniny. Jedna se o keramiku shutnym stfepem, Svelmi nizkym procentem
nasdkavosti. U kameniny se uziva predevSim solnd glazura, jenz vznikd tak, ze se
Vv kone¢né fazi vypalu vhazuje siil a tim se uvolni oxid solny a kyselina solnd. Masovy
charakter vyroby lahvi na minerédlni vodu spada mezi roky 1820-1870. Mnohdy se také
u téchto lahvi dochova ¢ast napisu (Dubské 2005, 132—133), pfi¢emz tato skutecnost plati
i pro 1 ks fragmentu z lahve v tomto souboru (inv. ¢. 013/12-131/4). Bélnina byla
zastoupena v tomto souboru 2 ks: okrajem (jednoduchy se zaoblenym tstim) a okrajem
s podhrdlim (taktéZ jednoduchy se zaoblenym ustim). V obou piipadech se jednalo o
fragmenty talifi. Samotnd bélnina, je porovita keramika, s bilym priic¢elnim stfepem, jenz
je pokryty transparentni glazurou. Tento typ keramiky vznikl v Anglii, kde se jeji vyroba
objevila v 1. pol. 18.stol. a od druhé poloviny 18. stol. za¢ala byt napodobovana po celé
Evropé¢, avSak nésledné byla vytlacena porcelanem (Dubské 2005, 133). Oba keramické
ulomky vyrobené z bélniny, byly zdobeny malovanim. Zbylé kusy keramiky byly
glazované z obou stran — 8 ks, pficemz se jednalo spodni ¢asti nadoby a dna — 3 ks, okraje
a podhrdli — 2 ks (vytazeny s vodorovnym ustim — 1 ks a okruzi s oblym tstim — 1 ks), 1
ks dno nadoby — 1 ks a neurcitelny fragment — 1 ks. Tvarové byly zastoupeny mimo jiz

vyse zminéné: hrnce — 2 ks, dzbany — 1 ks, a neurcitelné 5 ks.
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4.4.4Kamnarska keramika

V mnou zkoumaném souboru nalezi, byl nalezen zlomek kachle — 1 ks, a to
v sond¢ S2 v ulozening k. 130, jenz je datovana do novovéku. Jednalo se o fimsovity
kachel, prekryty z vngjsi strany tmaveé hnédou glazurou. Tento typ kachli ukoncoval sokl
a nastavec (Drnovsky 2019, 86).

Podrobné&jsi rozdéleni kachli vytvotil P. Drnovsky (2019, 95), jenz roztiidil
kolekce kamnatské keramiky do 17 skupin (oznacenych jako KACH 1-17). Tyto skupiny
byly uréeny na zakladé makroskopického pozorovani, jelikoz keramicka hmota k vyrobé
kachla se neukézala byt natolik variabilni jako v pfipadé uzitkové keramiky. Tuto jiz vyse
zminovanou kachli (inv.¢. 013/12-130/011) mizeme zatadit do skupiny KACH 15.
Skupina oznacovana jakozto KACH 15 se vyznacuje oxidacnim vypalem, a dosahuje
svétle Sedé barvy, jemnou keramickou hmotou, jez obsahuje pisCité ostfivo a celni

vyhievna sténa je piekryta tmaveé hnédou transparentni glazurou (Drnovsky 2019, 98).
4.5 Kamenna industrie

Béhem vyzkumu bylo nalezeno malé mnozstvi opracované¢ho kamene — 13 ks,
Z téchto nalezi vybocoval kamenny predmét, obdélného tvaru, s dvojkonickym provrtem
na jedné strané, jenz byl nalezen ve vrstvé K. 127 vsond¢ S1. Tento artefakt je

pravdépodobné prubifskym kamenem.
4.5.1 Prubiisky kdmen

Jiz vySe zminovany kdmen obdélného tvaru, s dvojkonickym provrtem na jedné
stran¢, mél rozméry 88 x 18 x 8 mm (obr. 24). Tento artefakt je vyroben z tmavé Sedé
btidlice, na povrchu mé cetné ryzky a jeho jedna delSi strana je vyrazné obrousena.
Pochazi z vrstvy k. 127, jenz je datovana do stiedni doby hradi$tni. Svym tvarem je blizky

ran¢ stfedoveékym prubifskym kamentim (Dehnerova—Vecetova 2013, 245).

Mezi typické znaky prubifskych kamenti patii peclivé opracovany, vétSinou
podlouhly tvar, pravouhlého fezu, ploché a hladké stény a je vyroben z tmavé tvrdé

suroviny (nejcastéji z tufu, rohovcee ¢i prachovcee). (Jezek—Zaviel 2010, 624).

Prubifské kameny byly pouzivany jiz od doby bronzové a byly dale pouzivany
v dob¢ laténské a desitky jich pochazi zraného stiedovéku. Prubifské kameny byly

objeveny napiiklad v Poryni, na jihozapadnim pobiezi Baltského ¢i v Anglii a pochazi ze
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sidlist, z metalurgickych pracovist' i z hrobd, a to pfevazné muzskych, ale i z zenskych

(Jezek—Zavtel 2010, 609).

V archeologickych publikacich jsou, bohuzel, mnohdy prubiiské kameny
oznacovany jako brousky. Avsak rozdily mezi prubifskymi kameny a brousky existuji.
Tyto rozdily se objevuji v ot€ru na téchto dvou typech artefaktli, ponévadz brouseni
zanechavd mnohem vyraznéjsi stopy, nez zkouska jakosti kovu potenciondlné
drahocenného predmétu a také na rozdil od prubiiského kamenu, stézi nékdo peclive Cistil
brousek. Tudiz pokud chemickd mikroanalyza na kamenu charakteristického tvaru a
suroviny, nezaznamend doklady otéru zeleza, nejedna se o brousek, nybrz o prubiisky
kamen (Jezek 2012, 26-27). Nanestésti kamenny artefakt z Akademické ulice ¢. 4a
nemilZzeme s naprostou jistotou oznalit jakozto prubifsky kamen, ponévadz nedoslo

K vy$e zminénym analyzam.
4.6 Osteologicky material

Zviteci kosti tvorily nejveétsi cast nalezového inventdfe. Z vyzkumu pochézi
soubor o velikosti — 1007 ks zvifecich kosti a zubti. Nejpocetnéjsi nalez kosti pochazi
stejné jako v piipadé keramického materialu ze sondy S1 — 839 ks. Nasledovala sonda S3
— 168 ks kosti a zubu. Vyjimkou je sonda S2 — 0 ks kosti a zubd. Tato skute¢nost mize
byt dana narusenim sondy stavebnimi pracemi a inzenyrskou siti, jelikoz je znacné
nepravdépodobné, aby zde nebyl nalezen ani jeden ks kosti. Z uloZenin byla na nalezy

osteologického materialu nejbohatsi ulozenina k. 127-152 ks osteologického materialu.
4.7. Kosténa a parohova industrie

Do kategorie kosténé a parohové industrie bylo mozné zatadit pouze jeden
artefakt (013/12—118/3). Jedn4 se o kostény hrot (obr. 36), jenz je ohlazen uzivanim. Cést
predmétu je odlomena, pfi¢emz praveé tato odlomena ¢ast by mohla vice napoveédét o
povaze ¢i Gcelu tohoto artefaktu. Tento pfedmét byl nalezen ve vrstvé k. 118, jenz byla

datovand do starSiho stupné vrcholného stfedovéku.
4.8 Zelezné artefakty

Z vyzkumu v Akademické ulici ¢. 4a pochazi nepocetny soubor Zzeleznych
artefaktd. Jedna se o zeleznou strusku — 9 ks Zelezné hieby — 2 ks, fragment noze — 1 ks.
Fragment noze s chybéjicim hrotem (inv. ¢. 013/12-121/042), byl nalezen ve vrstvé K.

121, v sondé S1 datované do starsiho stupné mladsi doby hradistni. Zelezné hieby (inv.¢.
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013/12-134/26) s odlomenou spodni ¢asti, S nepravidelné kruhovou hlavici, nalezené ve
vrstvé K. 134 v sondé S3. Tato ulozenina byla datovana do mladsSiho stupné mladsi doby

hradistni s ptfesahem do 13.stol.

Fakt, ze byl nalezovy inventai velmi chudy na Zelezné artefakty, neni ni¢im
vyjimeénym. Timto problémem se zabyval jiz moravsky badatel V. Gos (1977, 291) jenz
ve svém clanku ve Vlastivédném véstniku moravském €. 29, potvrzuje tento problém na
ran¢ stiedovekych lokalitdch, na nichz je mnohdy zelenych nalezi pouze velmi malo a
Casto jsou ve velmi $patném stavu. Z téchto divodu nelze mnohdy pouzit Zelezné
artefakty ke chronologickému zafazeni daného objektu, a tudiz je mnohem lepsim

fesenim vyuzit k dataci objektu ¢i vrstev keramické nalezy.
4.9 Sklo

V nalezovém inventafi pochéazejicim z Akademické ulice ¢. 4a se také objevuji
recentni fragmenty skla — 10 ks, pti¢emz 9 ks pochézelo ze sondy S2 a 1 ks ze sondy S3,
z vrstvy k. 132. Tvarové bylo mozné urcit lahve — 3 ks a zbytek nebylo mozné urc¢it — 7
ks. Vizualné zajimavym bylo usti lahve ze zeleného skla (inv.¢. 013/12-130/15). Nejvice
byly zastoupeny dna nadoby — 3 ks, spodni ¢ast nadoby s dnem — 3 ks, hrdlo — 2 ks, vydut’

—1 ks a neurcitelné — 1 ks.
4.10 Mazanice

Z vyzkumu v akademické ulici €. 4a byly ziskany také mazanice — 18 ks malé az
stfedni velikosti. Nejvétsi koncentrace mazanice byla ve vrstvé k. 125 datované do
star§iho stupné mladohradistniho obdobi a ve vrstvé K. 136 datované do mladsiho stupné
mladsi doby hradistni s pfesahem do 13.stol. Na 1 ks mazanice se nachazel neurcitelny

otisk.
4.11 Drevo

Béhem vyzkumu byly odebrany vzorky dieva — 11 ks malé velikosti (vzorek ¢.
13), pficemz tento vzorek dievin byl odebran z ulozeniny k. 128 datované pomoci

keramiky do sttedohradiStniho obdobi.
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5. Vyzkum z Akademické ulice ¢. 4a v kontextu vyvoje oblasti
Predhradi

Oblast Petrského navrsi byla bez pochyby v raném stfedovéku velmi vyznamnym
husté osidlenym tzemim Olomouce. S touto skutecnosti souvisi ¢asta stavebni ¢innost
v prostoru Pfedhradi. To se odrazi nejen v mnozstvi provedenych archeologickych

vyzkumd, ale také v bohatstvi a mnozstvi nalezu.

Nasledujici podkapitoly obsahuji zakladni popis nékterych klicovych vyzkumt
z prostoru Piedhradi, pfi nichz bylo objeveno rané stiedoveké osidleni a jejich nésledné
srovnani se zachrannym vyzkumem z Akademické ulice €. 4a. Cilem tohoto srovnani je

zasazeni vyzkumu do kontextu vyvoje Pfedhradi v raném stfedoveku.
5.1. Vyzkumu v objektu Terezianské zbrojnice

Roku 1977 doslo v prostorech tzv. Terezianské zbrojnice k zachrannému
archeologickému vyzkumu. Byla vyhloubena sonda o rozmérech 240 x 250 x 350 cm.
Sonda byla dokumentovana za tristnich podminek, jelikoz objekt byl uzivan armadou
CSSR, jejiz piislusnici vyhloubili sondu za pomoci t&7ké armadni techniky. V pribéhu
vyzkumu bylo objeveno nékolik fazi pravékého osidleni, dva zahloubené objekty
datované¢ do doby stfedohradiStni a také stfedohradiStni a mladohradistni vrstvy. Na
keramickém materialu ze stfedni doby hradistni byl proveden rozbor keramiky, a to na
keramické tfidy vytvofené J. Blahou. Z celkového poctu 198 fragmentl stiedohradiStni
keramiky tvofila 71,2 % I. skupina, 23,3 % II. skupina, jenz byla pravdépodobné
podomackeé produkce a 5,5 % tvotila III. skupina. Samotny vyskyt 1. keramické skupiny
je typicky pro oblast Olomouckého kopce. (Blaha 2001, 51-52).

Ovsem nejednalo se o jediny vyzkum tohoto objektu. Dnem 1.6.1995 byla
zahdjena prvni etapa zachranného archeologického vyzkumu v aredlu Terezianské
zbrojnice, béhem niz bylo prozkoumano 270 m2. Celkem byly vykopany 4 sondy, z nichZ
3 (1/95-3/95) byly u¢inény na nadvoii objektu a posledni sonda 4/95 byla situovana vné
objektu na Biskupském namésti. Béhem vyzkumu byly prozkoumdny 3-4 m silna
souvrstvi vypovidajici o osidleni lokality od pozdni doby kamenné po novovék. Na
pravéka souvrstvi (kultura s nalevkovitymi pohary — kultura platénickd) nasedaji
souvrstvi datovana do doby stfedohradi$tni, pficemz je zde patrny jiz zmiflovany hiat
v osidleni mezi témito dvéma horizonty. Z konce 9. — poc¢atku 10. stol. pochazi nepfilis

vyrazny horizont osidleni, pfi¢emz jde piedev§im o stétové upravy ¢i destrukce obj.
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122/95 a obj. 150/95. Do tohoto horizontu také nalezi do podlozi zahloubeno obilnou
jému v Sondé 4/95, z jejiz vyplné byly odebrany vzorky a sekera bradatice s dlouhymi
ostny pifi nasadnim otvoru. Ne&které nalezové situace naznacuji, Ze v zavéru
sttedohradis$tni doby, zdej$i spravni centrum podlehlo pozaru. Dilezité jsou vsak doklady
rychlého oziveni osidleni jeste¢ v pribéhu 1. pol. 10. stol., pfi¢emz mezi vzacné nalezy
ztéto doby patii zelezny stylus. Uzivani takového ndstroje zcela jisté souvisi
s administrativou. Nejsvrchnéjsi vrstva souvrstvi se vymykala spodnéjSim vrstvam
horizontu velmi vysokym obsahem jiz zminované Blahovy III. keramické skupiny (50
%). Diky stabilni vlhkosti a nepfistupnosti vzduchu bylo mozné vypreparovat nasledny a
vuci predeslému souvrstvi cCasové nepfili§ vzdaleny horizont dvou fazi zficenych
dfevénych konstrukei (koSatina ¢i dfevéné konstrukce), datovany kolem pol. 10. stol.
Ve vrstvach patticich do tohoto horizontu byly zjistény zlomky vapenné malty a fragment
medove hnédé sklenéné vitraje. Nasledovala uroven rozlozenych diev, z niz byly ziskany
pievazné keramické stiepy tuhové keramiky (80-90 %), odpovidajici priabéhu 2. pol. 10.
stol. Do 2. pol. 10. stol. 1ze zafadit také nasledujici nadlozni pozarovy horizont. Nasledné
uloZeniny jiz spadaji do plného pribéhu mladohradistniho obdobi, do jehoz zavéru lze
ptifadit vyrazné stopy kovaiské vyroby. Na tyto vrstvy nasedalo souvrstvi datované do

vrcholného stiedoveéku (13.—14.stol.) (Blaha 2001, 55-56).

V pribéhu vyzkumu byly mimo jiné sledovany doklady rané stfredoveké stavebni
¢innosti. Z poznatkli ucinénych v jednotlivych sondach vypliva, Zze ve 12. stol. a
opakované ve 13. stol., zde doslo k destrukci kamennych staveb, budovanych na maltu,
pticemz byly nalezeny doklady tohoto ran¢ stfedovékého zdiva, avsak ,,in situ“ zjisténa
nebylo. Pro poznani rané stfredovéké podoby Predhradi je dilezity také nalez dvojhrobu
poSkozeného vykopem pro zadklady Terezianské zbrojnice, na jizni strané¢ nadvofi
budovy. Dle stratigrafickych pozorovani pochazely hroby z obdobi pted 13. stol. a mohly
by naznacovat okraj piipadné nekropole, souvisejici s dosud nenalezenym kostelem sv.

Petra (Blaha 1995, 45-46).

O rok pozd¢ji probéhla druhd etapa predstihového archeologického vyzkumu
v aredlu Terezianské zbrojnice. Zkoumana plocha byla o poznani mens$i nezli ta
z predeslého roku, pricemz byly otevieny dvé sondy. Sonda S 6/96 o vyméfe 35 m?
v severovychodnim rohu nadvofi a sonda 7/96 o plose 42 m? V jihovychodnim rohu
nadvoii. Stratigrafie sond odpovidd sonddm z prvni etapy vyzkumu, avSak i1 pfesto

vyzkum pfinesl zasadni objevy. V sond¢ S 6/96 ve stredohradistnim zasypu sidlistniho

60



objektu byl objeven skelet kojence. V hloubce 145 cm byl vsondé¢ S 6/96
Vv severovychodnim rohu nadvoii odkryt kostrovy hrob mladé divky u jejiz hlavy byly
nalezeny dv¢ postiibfené bronzové nausnice (datované do konce 9. — po¢. 10. stol.) au
pravé ruky méla drobny zelezny nozik s pochvou. DalSim piekvapujicim objevem byl
odkryv osmi détskych hrobt, datovanych ramcové do 9. stol. vsodné 7/96
Vv jihovychodnim rohu nadvoti objektu. Détské hroby byly rovnéz situovany v hloubce
130-140 cm. (Blaha 1996, 58-59)

5.2. Vyzkumy na Kv¥izkovského ulici

V letech 1979-1980 prob¢hl archeologicky vyzkum na Kiizkovského ulici €. 4.
Béhem vyzkumu byly objeveny vice nez 3 m mocné kulturni vrstvy. Nejstarsi souvrstvi
bylo datovano do pravéku, pfi¢emz nasledoval hiat v osidleni, skute¢nost pro prostor
Predhradi typicka. Nasledovalo souvrstvi datované do stfedni doby hradistni, v némz byl
objeven sidlistni objekt s vyraznym podilem I. keramické Blahovy skupiny (Michna
1980, 345). V pribéhu vyzkumu byly také objeveny mladohradistni vrstvy, jez
obsahovaly mimo jiné dikazy sklaiské vyroby (surové sklo). Mezi dal§i vyznamné

objevy patii nalez mohutné pece na paleni vapna (Michna 1981, 355).

Na podzim, jmenovité v zati roku 2004 probehl na ulici Ktizkovského €. o. 8, ¢.p.
511, formou dohledu, archeologicky vyzkum na nadvoti dne$niho rektoratu Univerzity
Palackého. V severovychodnim rohu byly vyhloubeny &tyfi vykopy oznaceny jakozto
sonda S1/04 — S4/04. Z t&chto &tyt sond, pouze sondy S1/04 — S3/04 obsahovaly vrstvy
datované do novovéku ¢i se jednalo o vrstvy recentni, pouze sonda S4/04 obsahovala
doklady rané stiedoveékého osidleni. Sonda S4/04 o rozmérech 2,70 x 2,00 m a hloubce
2,35 m obsahovala né¢kolik horizontl osidleni. Nejstar§si horizont byl tvofen
mladohradiStni vrstvou (k. 120). Na tento horizont nasedalo souvrstvi tvofeni zlutym
piskem obsahujici keramiku ze 13. stol. Nad timto souvrstvim se v severozapadni ¢asti
sondy nachézela vrstva obsahujici keramiku ze 13—14. stol. a Cetné kameny, pficem?Z
vrstva pozvolna ptechazela ve vrstvu k 110, jenz obsahovala zlomky cihel, mazanice,
cetné prepalené kameny a keramiku ze 14. stol. Na tuto vrstvu nasedal novovéky horizont

(Vecera 2005, 296-297).

O 11 let pozdéji, v pribehu 2. pol. roku 2015, probéhla prvni etapa zachranného
archeologického vyzkumu v prostoru objektu patticiho Univerzit¢ Palackého

v Olomouci, v K#izkovského ulice ¢. 10. Béhem vyzkumu bylo mimo jiné objeveno
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nékolik rezidui zdi gotického kostela sv. Petra a také ¢ast hradby, jez vedla kolem
Ptedhradi a 60 kostrovych hrobti bez milodart, z nichZ nejstarsi bylo mozné datovat do
14. stol. Avsak snahu lokalizovat a prokézat existenci romanského kostela sv. Petra

v mistech tohoto objektu se nepodafilo (Dehnerova—Slézar 2016, 294-296).

Nasledujiciho roku 2016, probéhla druha faze zachranného archeologického
vyzkumu na ulici K¥izkovského ¢. 10. Nanes$tésti ani v druhé etapé nebyly zachyceny
doklady souvislého ran¢ stiedovékého osidleni ¢i pohibivani. Zdokumentovany byly
relikty deseti kamennych zdi, zna¢né narusené recentnimi vykopy, tudiz je velmi
problematické jejich datovani. Na plose bylo mimo jiné také zachyceno 39 hrobi ve
¢tyfech tfadach. Hroby neobsahovaly zadné milodary a pravdépodobné spadaji do doby
vrcholného stiedovéku. Za zminku stoji objekt k. 2527, jenz se nachdzel pfiblizné
Vv polovin¢ zkoumané plochy, v superpozici s dvéma hroby, které byly zahloubeny do
jeho vyplné. Charakter zasypu objektu, jehoz dno mélo rozméry 0,50 x 0,60 m a hloubku
1,20 m, svéd¢i o jednorazovém zasypu. Mezi nalezy vyniké zelezna sekerovitd hiivna ¢i
zcela unikatni ndlez btidlicové desticky s rytinou muzské postavy nesouci kiiz ve své levé
ruce. Kromé nahodilych fragmentii pravéké keramiky, obsahovala vypln také zlomky

keramiky z doby povelkomoravské (Dehnerova—Slézar 2017, 232-234).

I nésledujiciho roku 2017 pokracoval vyzkum na Ulici KfiZkovského €. 10 svoji
tieti etapou. Béhem posledni etapy byly zkoumany dvé plochy o rozmérech 6,30 x 7,00
m a 6,50 x 10,00 m, pticemz bylo dosdhnuto do hloubky 2,50-2,70 m. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze tento prostor diive ndlezel k farnimu hibitovu (zruSen 1784) pfi kostele
sv. Petra nejvétsi objem naleza tvorily hroby v nékolika patrech nad sebou. Celkem bylo
odkryto 486 kostrovych hrobd, s pfevazujici orientaci V—Z. VétSina hrobt byla datovana
do obdobi novovéku, nejpocetnéji jsou zastoupeny hroby z obdobi baroka. Pro horizont
hrobli z barokniho obdobi je typické ukladani v rakvi a Castd pfitomnost devocionalii
(kfizky, riZence atd.). Pouze pfiblizn€ 5 % hrobi, a to v nejnizsi Grovni hibitovnim
horizontu bylo zcela bez vybavy a Ize je pfedbézné datovat do vrcholného sttedovéku.
Spodni ¢ast hrobu byla zapusténa do mladohradistniho sidliStniho horizontu o mocnosti
0,50-0,70 m. Mladohradistni souvrstvi bylo tvofeno sidliStnimi vrstvami a desitkami
zahloubenych objektii mnohdy v superpozicich. Nejvyrazné€jsi objevenou strukturou byl
relikt pravouhlé stavby s dievénym (trdmovym) zakladovym véncem. Rozméry stavby
jsou na jeji jizni stran¢ 6,00 m a na jeji zapadni a vychodni 5,00 m, rozméry severni strany

nebylo mozné zjistit, jelikoz byla naruSeno zdivem stojici budovy. Vychodné od objektu
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byly objeveny poziistatky podobné pravouhlé stavby o rozmérech 2,80 x minimaln¢ 1,80
m (Cast objektu se nachazela mimo zkoumanou plochu), se zbytky dfevénych konstrukei.
Vnitini prostor objektu byl bezpochyby rozdélen, coz doklada linie jamek. V objektu se
nachazel mimo jiné zbytek kamenné pece. Spodni partie mladohradiStniho horizontu
pfechédzely bez vyrazného piedélu do 0,15 m mocného horizontu, datovaného do

2%

souvrstvi (Dehnerova—Slézar 2018, 259-260).
5.3. Vyzkumy na Wurmové ulici

V aredlu objektu, situovaném ve Wurmové ulici ¢. 6, byla zfizena varna.
V prostoru planovaného podzemniho lapaku tuku, byla vykopana sonda o rozmérech 3,00
x 2,00 m, kdy bylo dosdhnuto hloubky 3,00 m i pfes tuto hloubku nebylo dosahnuto
geologického podlozi. V jediné sondé pochazejici z vyzkumu, byly objeveny souvrstvi
datované od pravéku do novovéku, kdy je opét patrny jiz mnohokrat zminovany hiat
Vv osidleni mezi pravékymi vrstvami a souvrstvimi datovanymi do stfedni doby hradistni.
Nanestésti nebylo mozné pouhym okem rozeznat jednotlivé kulturni vrstvy datované do
sttedni a mladsi doby hradistni, ztoho divodu byly exkavovany po umélych
mechanickych vrstvach. Na tento horizont nasedalo souvrstvi o mocnosti 20—60 cm,
datované do vrcholného stiedovéku. Nésledované jilovitou dorovnavkou a vrstvickou
sypanych kament, slouzicich pravdépodobné jako zpevnéni pochiizného terénu. Nad

,,dlazdénim“ se nachazely novoveéké sekvence (Zlamal 2016, 301-302).

5.4. Srovnani vyzkumu z Akademické ulice ¢. 4a s vyzkumy v prostoru
Piedhradi

Vyzkum z Akademické ulice €. 4a bezpochyby patii do prostoru olomouckého
Ptedhradi, jak je vidét v kapitolach vySe u vyzkumil z Petrského névrsi, se objevuji urcité

shodné nélezové a stratigrafické okolnosti, jenz plati 1 pro tento vyzkum.

Pro cely prostor olomouckého Predhradi je typicky hidt v osidleni mezi pravékem
a stfedni dobou hradistni. Skute¢nost, jenz je patrna také u vyzkumu z Akademické ulice,
pficemz hiat s mensi odchylkou lIze sledovat také v stratigrafii sondy S3. Avsak u této
sondy nasedd na pravéky horizont az mladsi vrstva datovand do povelkomoravského
obdobi — star§i faze mladsi doby hradiStni. Nanestésti u sondy S1 bylo dosdhnuto pouze

do vrstev datovanych do stfedni doby hradistni, ale jelikoZ byly pod témito uloZeninami
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prokdzany pozitivni archeologické situace, je velmi pravdépodobné, ze tento hiat se

objevuje i v sondé S1.

Nemoznost rozeznat od sebe pouhym okem stfedohradiStni a mladohradiStni
vrstvy, jakoZzto se objevuje v sond¢ S3, neni ni¢im unikatni. Podobna situace se objevuje
na vyzkumu ve Wurmové ulici €.6, kde také nebylo mozné rozeznat pouhym okem od

sebe vrstvy téchto dvou rané sttedoveékych obdobi.

Dal$im vyznamnym jevem objevujicim se v prostoru Pfedhradi, je vysoky vyskyt
velmi kvalitni stfedohradi$tni I. keramické skupiny. Tato keramicka skupina je vazana na
pouze na prostor Olomouckého kopce a dokazuje vysoké postaveni Predhradi ve
velkomoravském obdobi. Naptiklad v keramickém souboru z Terezidnské zbrojnice
z roku 1977 byla I. keramicka skupina zastoupena 71,2 % (Blaha 2001, 51-52). Velmi
vysokého zastoupeni dosahuje |. keramicka skupina také v keramickém souboru
z Akademické ulice €. 4a, ptiCemz zde tvoii 48 % veskeré stiedohradiStni keramiky. O
vyznamu tohoto prostoru ve stfedni dob¢ hradistni vypovida mimo jiné nalez prubitského
kamene. Tento artefakt by mohl nasvédCovat o jisté koncentraci femeslné vyroby

Vv prostoru zkoumané plochy.

Pomémé velké zastoupeni III. a IV. keramické skupiny ve stiedohradistnim
materialu (I1l. skupina 26 % a IV. skupina 16 %) hovoii o osidleni i v dobé
povelkomoravské. Avsak ve vSech piipadech byl tento material nalezen ve vrstvach
s bohatym zastoupenim keramiky z jinych obdobi, v pfipadé sondy S1 se nachazel ve
sttedohradiStnim horizontu a v pfipadé¢ sondy S3 tvofil horizont spolecné se starSim
stupném mladsi doby hradiStni. Tato skute¢nost neni ni¢im neobvyklym Vv prostoru
Ptedhradi. Piikladem lze uvést svrchni vrstvy stfedohradistniho horizontu pochazejici ze
sondy 4/95 z vyzkumu provedeném roku 1995 v prostoru Terezianské zbrojnice.
Zminované vrstvy dosahovaly dokonce 50% podilu povelkomoravské keramiky (Blaha
2001, 55-56). Tato skute¢nost by mohla svéd¢it o pomérné plynulém piechodu mezi

témito obdobimi v prostoru v némz probéhl tento vyzkum.

Na stiedohradi$tni horizont nasedaly Vv pfipadé obou sond mohutna
mladohradi$tni sekvence, jez se podatilo na zaklad¢ keramickych nalezi rozd¢lit na starsi
stupeit a mladsSi stupeni s pfesahem do 13.stol. Opét se nejednd o situaci nikterak
vyjimecnou v prostoru Petrského navrsi. Nalezy mladohradiStnich souvrstvi se objevuji

na mnoha vyzkumech z tohoto navrsi. NanesStésti nebyl proveden zadny dikladnéjsi
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rozbor mladohradistni keramiky, z tohoto diivodu se jevi Vhodné srovnani s materidlem

ziskanym pfi vyzkumu kostela Panny Marie Snézné v roce 2012 (Slézar 2017, 97).

Kostel Panny Marie Snézné se nachazi v prostoru oddélujici Petrské navrsi od
podhradniho osidleni a pozdéjsiho kralovského mésta. Mladohradistni keramicky
material se zde uskutecnéného vyzkumu je i pies své pomerné malé mnozstvi velmi dobie
analyzovan. V keramické souboru se u mladsi doby hradiStni objevuji stejné trendy
jakozto o u mladohradi$tni keramiky z Akademické ulice ¢. 4a, kdy tyto trendy se
objevuji i u keramiky z Véaclavského névrsi. Mezi tyto znaky patii napi: ¢asté pouzivani
pisc¢itého materialu, pridavani grafitu do keramického tésta, postupné vytahovani okraja,

vyzdoba &ockovitymi vrypy aj. (Slézar 2017, 97, 112).

Pro prostor Predhradi jsou také do jisté miry signifikantni nalezy kostrovych
hrobd, souvisejicimi s dosud nelokalizovanym kostelem sv. Petra a také s pozd¢jSim
gotickym kostelem sv. Petra. V prostoru vyzkumu z Akademické ulice, vSak i1 pies
relativnich blizkost nekropoli na ulici Ktizkovského ¢i Wurmové, nebyl objeven Zadny

hrob.

Z téchto srovnani vyplivd, ze prostor Akademické ulice €. 4a byl osidlen od
sttedni doby hradiStni az do novoveku, pricemz vyvoj lokality je uzce spjat s prostorem
Predhradi, jenz ptedstavovalo dilezitou ¢ast rané stiedoveéké aglomerace. Nejvétsiho
vyznamu dosahoval prostor vyzkumu pravdépodobné v dob¢ stiedni doby hradistni, kdy
je zde pomérné velky vyskyt kvalitn€ zpracované keramiky 1. tfidy, a také prubirsky
kamen. Tyto skutecnosti by mohly naznacCovat, ze zde byla provozovana femeslna
vyroba. I v dobé povelkomoravské se bezpochyby jedna o osidleny prostor nemalého
vyznamu, pfi¢emzZ tato skuteCnost plati i pro zbytek celého raného stfedovéku. Toto
tvrzeni podporuje nemalé mnoZstvi nalezu datovanych do jednotlivych obdobi raného

sttedoveéku.
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Zavér

Béhem zachranného archeologického vyzkumu se podafilo objevit a datovat
nejstarsi stopy osidleni na do doby popelnicovych poli. Nasledoval pro Predhradi typicky
hiat v osidleni, pficemz nejstarsi sttedoveky sidelni horizont na lokalité mizeme datovat
do 2. pol. 9. stol. V tomto obdobi tento prostor ziskava na dulezitosti, toto tvrzeni
potvrzuje ndlez nemalého mnozstvi kvalitné vyrobené keramiky a také prubitského
kamene. Tyto informace by mohly naznacovat femeslnou vyrobu v prostoru vyzkumu
Akademické ulice €. 4a. Velkomoravské nalezy jsou nasledovany pomérné nemalym
souborem povelkomoravské keramiky. Tuto skute¢nost jen potvrzuje fakt, ze v dobé po
padu Velké Moravy, nedoslo v oblasti Pfedhradi k iipadku, nybrz k rozvoji. Nejvétsi cast
nalezd pochazi z mladohradistniho obdobi pficemz, tento fakt odrazi historické udalosti
na Pfedhradi. V mladsi dobé hradistni dochazi k rozvoji olomouckého hradu pod vladou
Piemyslovci a tim i Predhradi. Rozvoj graduje az do udalosti zalozeni olomouckého
biskupstvi na Pfedhradi v 11. stol. Keramickych fragmentt datovanych do star$iho stupné
vrcholného sttedovéku je jiz méné, kdy tento trend pokracuje i dale. Tento jev je
pravdépodobné dan skute¢nosti, ze sondy, z nichZ pochazelo nejvétsi mnozstvi nalezi
(S1 a S3), se nachazely ve sklepnich prostorech, a tudiz vrstvy obsahujici material
z mladsich obdobi stiedovéku jiz neexistovaly a u sondy S2 z divodu stavebnich tprav
objektu a také umisténim sondy (jedna se o jedinou sondu, jenz se nenachazela ve
sklepnich prostorech), nebylo dosdhnuto vrstev obsahujici materidl z tohoto obdobi.
Archeologicky materidl z tohoto vyzkumu prokazal skutecnost, Ze lokalita v Akademické
ulici €. 4a, spole¢né s dalsimi vyse uvedenymi vyzkumy, provedenymi na Piedhradi, byly
hojné osidleny v raném stfedovéku a samotné Predhradi pfedstavovalo dilleZitou ¢ast rané
sttedovéké aglomerace Olomouce. Dané tvrzeni je podpofeno hojnosti nalezi
sttedohradiStni a mladohradiStni keramiky z Akademické ulice ¢. 4a. DileZitou
skutecnosti stale zistava, ze béhem vyzkumu nebylo dosdhnuto geologického podlozi, a
tudiz lze fici, Ze lokalita ,,jeSté netekla své posledni slovo* a miize nam je$t¢ mnohé

napoveédet.
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Obrazové prilohy
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= Sonda S2

Obr. 15: Plan piizemi objektu ,,Domecek* a ¢asti pfilehlé budovy s vyznacenou sondou S2 (dle terénni
dokumentace H. Dehnerové a P. Vecefti, digitalizace J. Kramar).
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Obr. 16: Plan sondy S2 (dle terénni dokumentace H. Dehnerové a P. Vecefi, digitalizace J. Kramar).
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Obr. 17: Plan sklepnich prostorti objektu ,,Domecek* s vyznacenymi sondami S1 a S3 (dle terénni
dokumentace H. Dehnerové a P. Veceti, digitalizace J. Kramar).
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Obr.18: Plan sondy S1 (terénni dokumentace H. Dehnerova a P. Veceti, digitalizace J. Kramar).
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Obr. 19: Profil P1 s grafickym znazornénim horizontt (terénni dokumentace H. Dehnerova a P. Vecefi,
digitalizace J. Kramar).
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Obr. 20: Plan sondy S3 (terénni dokumentace H. Dehnerova a P. Veéeti, digitalizace J. Kramar).

Ocm ‘ 0cm 92 cm

110

113

114b

105 cm
B pravek I starsi stupen mladsi [ starsistupen [l fragmenty cihel
doby hradistni vrcholného
I rovelkomoravské B iads stupeii stiedovéku

obdobi — starsi stupeil mladohradigtniho obdobi
mladsi doby hradistni s piesahem do 13. stol.

Obr. 21: Profil P2 s grafickym znazorn&énim horizonti (terénni dokumentace H. Dehnerova a P. Vecefi,
digitalizace J. Kramar).

77



Obr.22: Kresby pravékych (1-2) a laténskych (3) keramickych okraji — 1 (13/12-127/9), 2 (13/12—
128/5), 3 (13/12-119/6) (kresby M. Schindlerova).
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Obr. 23: Vybér nalezu ze stiedni doby hradi$tni — 1 (13/12-124/5), 2 (13/12-125/13), 3 (13/12-127/11),
4 (13/12-128/11) (kresby M. Schindlerové).
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Obr. 24: Vybér keramickych nalezt ze stfedni doby hradistni a prubiisky kamen — 1 (13/12-120/4) 2
(13/12-128/6), 3 (13/12-128/7), 4 (13/12-127/27) (kresby M. Schindlerova).
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Obr 25: Kresby okraji (1-3 vytazené, 4 piehnuty) fazenych do I11. stfedohradi$tni keramické skupiny — 1
(13/12-127/1), 2 (13/12-127/7), 3 (13/12-127/6), 4 (13/12-127/5) (kresby M. Schindlerova).
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Obr 26: Kresby okrajii (1 — ptehnuty, 2 — vytazeny, 3 — pievisly, 4 — zesileny) fazenych do IV.
stfedohradistni keramické skupiny — 1 (13/12-137/1), 2 (13/12-128/1), 3 (13/12-134/2), 4 (13/12-137/4)
(kresby M. Schindlerova -1, 2 ,4 a J. Kramar — 2).
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Obr 27: Kresby vytaZzenych okraji star§iho stupné mladsi doby hradistni — 1 (13/12-124/2), 2 (13/12-
124/3), 3 (13/12-125/6), 4 (13/12-125/7), 5 (13/12-127/3), 6 (13/12-127/4) (kresby M. Schindlerova).
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Obr 28: Kresby vytazenych okraji star§iho stupné mladsi doby hradistni — 1 (13/12-122/1), 2 (13/12-
126/1), 3 (13/12-125/3), 4 (13/12-125/5) (kresby J. Kramar — 1, 2 a M. Schindlerova — 3, 4).
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Obr. 29: Kresby keramickych fragmenti starSiho stupné mladsi doby hradistni (1 — pfevisly, 2 —
prehnuty, 3 — valcovity) — 1 (13/12-116/4), 2 (13/12-120/2), 3 (13/12-127/8), 4 (13/12-124/6), 5 (13/12—
134/8) (kresby M. Schindlerova).
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Obr.30: Kreshy vytazenych okraji s listou — 1 (13/12-116/3), 2 (13/12-116/1), 3 (13/12-137/2), 4

(13/12-137/3) (kresby J. Kramar).
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Obr. 31: Kresby vytaZenych okrajt s listou — 1 (13/12-116/5), 2 (13/12-121/8), 3 (13/12-125/2), 4

(13/12-125/4), 5 (13/12-133/5) (kresba M. Schindlerova).
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Obr. 32: Kresby kyjovitych okrajii — 1 (13/12-117/1), 2 (13/12-117/2), 3 (13/12-121/3), 4 (13/12—
117/3), 5 (13/12-119/1), 6 (13/12-121/4) (kresby M. Schindlerové — 1, 2, 3 a J. Kramar — 4, 5, 6).
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Obr. 33: Kresby fimsovitych okraju — 1 (13/12-117/5), 2 (13/12-117/6), 3 (13/12-121/2) (kresby J.
Kramar).
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Obr. 34: Kresby fimsovitych okrajii — 1 (13/12-119/5), 2 (13/12-117/7), 3 (13/12-133/2), 4 (13/12—
133/3), 5 (13/12-133/4), 6 (13/12-136/2) (kresby a M. Schindlerova).
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Obr. 35: Spodni ¢ast nadoby a dna se znackou (13/12-116-15) (kresba M. Schindlerova).

Obr. 36: Kostény hrot (013/12-118/3) (kresba M. Schindlerova),
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Fotografické prilohy
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Obr. 37: Fotografie novovéké keramiky — 1 (13/12-129/2), 2 (13/12-130/2), 3 (13/12-130/5) (Fotografie
J. Kramar).
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Obr. 38: Pohled na profil P1 (foto Dehnerova—Veceta).

Obr. 39: Pohled na reziduum zdi (ulozenina 900) v sond¢ S1 (foto Dehnerova—Veceta).
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Obr. 40: Pohled do sondy S1 (foto Dehnerova—Vecefa).
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Obr. 42: Pohled na ¢ast cihlové zdi v Sondé¢ S2 (foto Dehnerova—Veceta).
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Obr. 43: Pohled na profil P2 (foto Dehnerova—Vedeta).
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Obr. 44: Pohled na ¢ast sondy S3 (foto Dehnerova—Veceta).
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Obr. 45: Pohled na ¢ast sondy S3 (foto Dehnerova—Veceta).

Obr. 46: Pohled na ¢ast sondy S3 (foto Dehnerova—Veceta).

96




