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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma nemajetkové ujmy v medicinsko-pravnich
sporech. K volbé tohoto tématu mé vedla mimo jiné jeho aktualnost a kazdodennost. Toto téma
se nas kazdého dotyka v bézném Zivoté, at’ uz si to pfipoustime €i ne, kazdy z nas se maze kdykoliv
dostat do rukou lékafa.

Vlastni text prace je ¢lenén do 5 kapitol. Vzhledem ke slozitosti a rozsahlosti problematiky
je tieba v Gvodu prace rozebrat i obecny pojem pravni odpovédnosti, a to primarné odpovednosti
smluvni, nebot’ jak je vysvétleno nize v textu prace, vztah lékafe a pacienta je ve vétsiné pifpada
zalozen smluvné, a to konkrétné smlouvou o pééi o zdravi. Vztah lékate a pacienta ma tak byt
zalozen na vzajemné duvéfe, ale je nepochybné, ze i v tomto vzajemném vztahu mohou vznikat
spory, tzv. spory medicinsko-pravni. Tyto spory maji nékolik specifik, kdy zajimavy je v tomto
ohledu napiiklad i nazor Ustavniho i Nejvy$itho soudu na problematiku obriceni dikazniho
bfemene.

Prace je zaméfena na narok na nahradu nemajetkové Gjmy, a to konkrétné Gjmy na zdravi.
Tyto naroky maji pravn{ zaklad v ustanoveni § 2958 Obc¢Z, jde tak o nahradu za vytrpéné bolesti,
néahradu za ztizen{ spolecenského uplatnéni a dalsi, blize nespecifikované Gjmy na zdravi. Ve druhé
kapitole této prace jsou tyto naroky rozebrany, a to i s ohledem na Metodiku NS, kterd slouz{ jako
voditko pro soudy pii urcovani vyse nahrady. Tato Metodika nahradila zrusenou vyhlasku ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni. V novém obcéanském
zakonfku se zdkonodarce vydal cestou uplné individualizace nahrady nemajetkové 4jmy, dusledkem
¢ehoz by tak nemélo dochazet k pausalizovani vyse ndhrad. Osobné se v§ak domnivam, ze vydani
Metodiky NS, ackoliv se jednd o nezavazny dokument, znamena opét krok k tomu, aby byla
poskozenému pfiznana jakdsi pauSalizovana castka, kterda neni vsouladu s principem
individualizace. Naproti tomu lze uznat, ze stanoven{ vyse nahrady je otizkou nesmirné slozitou,
nebot’ zde proti sobé stoji pozadavek na spravedlivou ndhradu a pozadavek na urcitou
pfedvidatelnost téchto ndhrad z pohledu skuadce, a Metodika NS ma zabranit urcéité svévoli
v rozhodovaci praxi obecnych soudut a zaroven je ji naplnén pozadavek legitimntho oc¢ekavani, jak
vyzaduje § 13 Ob¢Z. Tento svij nazor se ve své praci pokusim také provéfit.

Ustanoveni tykajici se nahrady nemajetkové djmy nejsou v ceském pravu novinkou.
S novym obcanskym zakonikem vsak doslo i kjinému chépani, a to také vlivem evropského
deliktniho prava. Proto bude v této praci také pouzivana vedle metody deskripce metoda
komparativni analyzy, kdy bude srovnavana ¢eska pravni Gprava s jinymi evropskymi upravami, ze
kterych napfiklad i cesky zakonodarce vychazel. Stranou nebudou ponechany ani ostatni

pfedpoklady vzniku odpovédnosti za ijmu. S protipravnim jednanim $kiddce v oblasti medicinsko-



pravnich sport je nejcastéji sklonovana problematika postupu /ge artis. Tento pojem je vsak
pojmem dosti abstraktnim, proto v praci bude zjisténo, co po pod timto pojmem lze rozumét a
bude objasnéna myslenka Jege artis $irsim smyslu a Jege artis v uzsim smyslu, kdy se pokusim ukazat,
ze praveé lege artis v §irsim smyslu je to, co by pod timto pojmem mélo byt pro ucely nahrady 4jmy
rozuméno. Na piikladech se poté budu snazit demonstrovat jeden z dal$ich pfedpoklada
odpovédnosti, konkrétné rozeberu nékteré druhy kauzalit. V souvislosti s pfi¢innou souvislosti se
také pokusim odpovédét na otazku, zda je v ceském prostiedi aplikovatelna doktrina /oss of chance.

Co se tyce problematiky sekundarnich obét, rada bych ve své praci zjistila, jaké naroky
témto sobam mohou vznikat v souvislosti s poskozenim zdravi ¢i smrti osoby blizké. Je nutno
uvédomit si, jaky vliv muze mit amrti blizkého ¢lovéka na psychiku poztstalych. Poztstali pocit’uji
uzkost a u mén¢ odolnych jedincd mohou nastat dozivotni nasledky. Je tedy legitimni pravni
otazkou, zda by zde méla byt, a v jakém rozsahu, odpovédnost toho, kdo ztratu blizkého ¢loveka
zpusobil. Pokusim se analyzovat naroky, které témto osobam mohou vznikat a jaké je pravni
postaven{ téchto obétl. V souvislosti s tim se pokusim ovéfit predpoklad, ze tvz. nervové 4jmy se
odcinuji v rezimu § 2958 Obc¢Z, nebot’ dochazi k ublizeni na zdravi samotné sekundarni obéti,
zatimco v piipad¢ Gjmy, kterd se projevi pouze v psychické strance jedince, se budeme pohybovat
v ustanoveni § 2959 Ob¢Z, pficemz také zjistim nazor ceskych soudu na tuto problematiku.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat soucasnou ceskou pravni upravu nahradu
nemajetkové Gjmy, predevsim tedy ujmy na zdravi, jakozto na jednom z nejdulezitéjsich statka, a
popsat naroky, které poskozenému vznikaji v pfipadé, Ze je do tohoto statku zasazeno v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Za ucelem toho, aby bylo dosazeno vsech cild této prace, budu dikladné studovat
judikaturu nasich soudd, predevsim soudi Nejvysstho a Ustavniho. Dalsim dalezitym zdrojem pak
budou i odborné casopisy, které se touto problematikou zabjvaji, zejména pak Casopis

zdravotnického prava a bioetiky.



1 Pravni uprava, odpovédnost v obCanskopravnich vztazich a

medicinsko-pravni spory
1.1 Pravni Gprava a jeji vychodiska

Z pocatku je nutno objasnit, z jakych principi vychazi a na jakém pravnim zakladu je
vystavéna odpovédnost za $kodu v ceském pravnim fadu, a to jak za Skodu majetkovou ¢i
nemajetkovou. Primarnim vychodiskem pro posuzovani vzniku naroku na nahradu nemajetkové
Ujmy je v Ceském pravaim fiadu zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Obcéanskopravni
odpovédnost je tak viznamnym institutem soukromého prava, jeji Gpravu je obsazena v Casti
ctvrté, Hlave II1. Obcanského zakoniku. K tomu je nutno dodat, ze uskutecniovani a napliovani
zasad a povinnosti z obéanskopravnich vztaht je nemyslitelné bez vyvozovani odpovédnosti.' Pro
oblast zdravotnictvi je dale zasadni zakon ¢. ¢. 372/2011 Sb., Zikon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, kterj je zasadnim voditkem pro dovozovani odpovédnosti

zdravotnickych zafizeni.
1.2 Odpovédnost v obCanskopravnich vztazich a jeji funkce

Odpovédnost chapeme jako néco, co dava pravo do pohybu, nebot’ bez odpovédnosti
nelze pravo realizovat. Nutno vsak fici, ze obcansky zakonik z roku 2012 se vyhyba pouzit{ vyrazu
,»odpovédnost . Je tomu tak proto, ze tento zakon se snazi opustit dosavadni pojet! odpovédnosti
jako sankce. Namisto tohoto vyrazu dnes v zakoné mluvime o ,,povinnosti k nahrad¢ skody*, ¢imz
se zakonodarce dle ddvodové zpravy snazil akcentovat spiSe preventivni koncepci tohoto institutu.
. Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrogby sankei. Tato konstrukee opanovala od 70. let minulého stoleti
ceskou prdavni doktrinu po dloubych diskuzich v 50. a 60. letech a spojuje ndstup odpovédnosti s porusenim pravni
povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské civilizace, podle
nich Hovék odpovidd za své jednani v plném rogsabu, a odpovida predevsim a to, e se chovd Fddné, po pravu a
$e plni své povinnosti. 1V Zhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost™ pousiva jen velmi 2ridka, protoge zékonny
text vystact ve vérsiné pripadii s terminem povinnost. Odstrariuje se tak nedsislednost soucasnych formulaci platného
oblanského dakonikn, ktery termin ,,odpovédnost pousiva v rizmych vjznamech a éasto i Lbyteiné.

Obecné vychodisko odpovédnosti nalezneme jiz v ustanoveni § 24 OZ, kdy tento fika:

»Kagdy clovék odpovidi za své jedndni, je-li s to posoudit je a ovlidnont. Kdo se viastni vinou piivede do stavu, v

VHOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 23.
2 ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zakonik s aktualizovanon divodovon 3pravon a rejstivkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 79.



néms by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovidi za jednani v tomto stavu wiinéna.“’ Toto je dale
rozvedeno v ustanovenich § 2894 a 2895 OZ, ktera jsou stézejni pro celou oblast takzvanych
zavazku z deliktd.

znamend, ze tkolem tohoto institutu je znovuobnoven{ rovnovahy poskozeného a skidce, jde o
povinnost na strané $kidce napravit naruseny pravn{ vztah. Na dualezitosti a priorité této funkce
panuje v dnes$ni dobé mezi autory shoda. Co se tyce medicinsko-pravnich spord, je nutno k tomu
fici, ze zde je tato funkce oznacovana také jako funkce satisfakeni, nebot’ nenf dobfe mozné ujmy
na Zivot¢ a zdravi zcela nahradit.*

Funkce preventivn{ a sankcni jsou spojovany s tzv. sankéni nahradou skody (punitive
damages), kterd prameni z angloamerického systému. O tomto terminu se hovofi pravé casto
v souvislosti s téZko kompenzovatelnou imateridlnf Gjmou.” V tomto systému vlastné poskozeny
ziskdva urcity benefit z protipravniho jednan{ $kddce.® Zjednodusené lze fici, e tato toto pak
dovoluje zohlednit nejen velikost vzniklé Gjmy, ale také nebezpecnost a zavaznost deliktu. Ceské
soudy tuto myslenku pili§ nepfijimaji, oviem Ustavni soud tuto funkci ndhradé pravé nemajetkové
Ujmy ptiznava. ' Klonim se vSak k ndzoru, ze v ¢eském pravnim prostfedi nemd sankéni ndhrada
skody pfilis velké misto, coz souzni i s némeckou doktrinou, podle které by ,prigndvini sankini

nabrady tijmy (punitive damages) by bylo rgimym porusenim isad prava‘®
1.3 Povinnost nahradit Skodu na zaklad¢ poruseni zakona

Zavazky z deliktt vznikajl zasadné na zaklad¢é poruseni pravni povinnosti ¢i povinnosti
smluvni. Tato rozdélovani pfinasi do OZ tzv. dualitu pravni odpovédnosti.

Odpoveédnost za poruseni zakona, jinak také odpovédnost deliktni, vychazi z ustanoven{ §
2910 OZ. Tato odpovédnost je vystavéna na principu neminem laedere (nikomu neskodit) a na tfech
zakladnich skutkovych podstatich. Mezi tyto zakladni skutkové podstaty fadime umyslné poruseni
dobrych mrava dle ustanoveni § 2909 OZ, zavinény zasah do absolutnfho prava dle véty prvni §

2910 OZ a zavinéné poruseni ochranné normy dle druhé véty § 2910 OZ. Pro tuto praci je

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

+ LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost’ v obiianskom prive I1. 1. vydani. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1958, s. 317.

5 KUHN, Zdenék. Md mit nidhrada skody v soukromém pravn sankéni funkei? [online]. jinepravo.blogspot.cz, 23. Hjna 2007
[cit. 20. unora 2021]. Dostupné na < https://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-
prvu-sankn.html >.

6 JANECEK, Vaclav. Sankéni ndhrada Skody [online]. pravniprostor.cz, 12. srpna 2019 [cit. 20. tnora 2021]. Dostupné
na < https://www.pravniprostor.cz/clankv/obcanske-pravo/sankeni-nahrada-skody >.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. 1. US 1586/09-1

8 SPINDLER, Gerald, RIECKERS, Oliver. Tort Law in Germany. 1. vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, s. 35.
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piedevsim stézejni zavinény zasah do absolutniho prava de prvni véty § 2910 OZ. Mezi podminky
odpovédnosti podle prvnf véty § 2910 fadime protipravai ¢in (kterym je zasazeno do absolutniho
prava), vznik $kody, pficinnou souvislost mezi protiprivnim ¢inem a Skodou a zavinéni. ” Pravé
zavinéni je tim pfedpokladem, ktery odlisuje odpovédnost deliktni od odpovédnosti smluvni.
Odpovédnost dle véty druhé téhoz ustanoveni vyzaduje protipravni ¢in spocivajici v poruseni
ochranné normy.

Tyto dvé skutkové podstaty odpovédnosti vychazi z § 823 odst. 1 a odst. 2 BGB. BGB zde
také upravuje dva rezimy odpovédnosti, a to na zdkladé toho, zda doslo k poruseni absolutniho
prava ¢i k poruseni ochranné normy. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce se v této véci v némecké
pravn{ upravé inspiroval.

Otazkou, ktera v této souvislosti vyvstava na povrch je, proc¢ se cesky zakonodarce nedrzel
némecké upravy peclivéji. Némecka Uprava v hovoil o protipravnim poruseni absolutnibo prdva, v té
ceské se vsak v souvislosti se zasahem do absolutniho prava setkavame s pojem porusent povinnosti
Stanovené akonem. Ze znéni zakona tak neni zcela zfejmé, zda je vedle poruseni absolutniho prava
nutné i poruseni konkrétni zakonné povinnosti. Na tuto problematiku se nazory lisi, osobné se
vak piiklanim k nidzoru Melzerovu'’ nazoru, Ze jiz samotny zasah do absolutnich prav je poruseni
zakonné povinnosti, a neni tteba, aby byla tako povinnosti vzdy vyslovné stanovena.

V oblasti mediciny bude tato odpovédnost spise minoritni, ov§em nelze ji zcela vyloudit.
Jako piipad, kdy by vznikala odpovédnost dle § 2910 Ob¢Z lze uvést situaci, kdy bude 1ékafska
péce poskytovana na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného orginu, nebot’ zde bude absentovat
vztah davéry a vile pacienta (pujde tak tfeba o nafizené ochranné léceni). Naopak situace, kterou
bychom pod § 2910 Ob¢Z ziejmé nezafadili, jak tvrdi 1 Hulmaék, je pfiklad neodkladné péce, nebot’
se Ize domnivat a pfedpokladat, ze pacient by s poskytnutim takové péce, ktera slouzi k zachrané

jeho zivota, souhlasil a vztah davéry by zde existoval.
1.4 Povinnost nahradit Skodu na zakladé poruseni smluvni povinnosti

Jak jiz bylo feceno vyse, vztah lékafe a pacienta bude ve vétsiné piipadd zaloZzen smluvné,
a to konkrétné na zakladé smlouvy o péci o zdravi dle § 2636 a nasl. OZ. Tento smluvni typ bude
rozebran nize. Vztah lékafe a pacienta tak opét oproti pfedeslé uprave fadime zpét mezi

soukromopravni spotfebitelské vztahy, a to i pfes rozsihlou vefejnopravni dpravu.' Dtavodova

9 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obéansky zikonik V1. Zivazkové pravo. Zvldsini &ist (§ 2055 — 3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (§ 2910).

10 MELZER, Filip. Nova tprava zakladn{ skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v éeském pravu. In JURCOVA,
Monika (ed). Ndhrady skody ako prostriedok napravy v sikromnom prave. Praha: Leges, 2016, s. 200-201.

U DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, Milan (ed). Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvldstni &st (§ 2055 — 3014).
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (§ 2630).
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zprava k tomuto uvadi, ze dosavadni pohled na zafizeni poskytujici lécebnou péci jako na jakési
mocenské téleso, kterému je osetfovany podiizen je nespravny.

Na rozdil od odpovédnost deliktni je tato odpovédnost koncipovana jako objektivni
s moznosti liberace, tedy jde o odpovédnost bez ohledu na zavinéni, kdy toto lze vycist ze zakladni
skutkové podstaty v ustanoveni § 2913 odst. 1, kterd mezi pfedpoklady povinnosti nahradit skodu
fadi porusen{ smluvni povinnosti, vznik 4jmy a téz pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem jmy, nikoliv vak zavinéni. * Takovato koncepce je ponékud piisna, aviak navazuje na
pfedeslou tpravu v obchodnim zakoniku, konkrétné § 374 ObchZ a vychaz{ mimo jiné z myslenky,
ze smlouvu chapeme jako tzky vztah mezi osobami, a proto je tak pozadavek na vyssi intenzitu
nisledké pfi poruseni smluvni povinnosti spravedlivy a od@vodnitelny."” Strany smlouvy mezi
sebou majf vytvofeny urcity vztah zalozeny na davéfte, navic objektivni odpovédnost je podpofena
1 myslenkou pacta sunt servanda.

Jediny liberacni duvod, pro ktery se muze Skiddce zprostit odpovédnosti, je uveden
v ustanoveni § 2913 odst. 2. Toto ustanoveni hovoif o nepfedvidatelné a nepiekonatelné pieckazce,
ktera vznikla nezavisle na jeho vili a zaroven kterd docasné nebo trvale zabranila splnéni povinnost

ze smlouvy.

1.4.1 Smlouva o péci o zdravi a jiné smluvni typy ve zdravotnictvi

Tato smlouva je zakladnim pravnim divodem vzniku vztahu mezi lékafem a pacientem.
Upravu tohoto institutu nalezneme v ustanoveni § 2636 a2 2651 Ob¢Z. Vétsina téchto smluy bude
uzavirana konkludentné, a to tim, Ze pacient navstivi lékafe (chapeme jako nabidku) a lékaf
poskytne péci (akceptace). Obsahem tohoto pravniho vztahu je poskytnuti péce o zdravi spocivajic
v uréitém ukonu, prohlidce nebo radé ¢i dalsich sluzbach tykajicich se pacienta, které jsou vedeny
snahou zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav.' Je tak nepochybné, Ze pravé toto ustanoveni
miff i na zdravotni sluzby dle zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani.” Obsah této smlouvy je ¢asteéné dan také tim, zda pijde o pééi poskytovanou dle
zakona o zdravotnich sluzbach ¢i nikoliv. Pajde-li o druhou zminénou variantu, tzn. napifklad péce
lidového lé¢itele, ktera je mimo pusobnost zakona o zdravotnich sluzbach, je obsah smlouvy

ponechin vyluéné na vili smluvnich stran. Naopak, jde-li o 1ékafskou péci dle tohoto zékona, jsou

12 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2913).

13 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navthu obc¢anského zikoniku. Bulletin
advokacie, ro¢. 2011, ¢&. 3, s. 24.

14 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

15 PORIZEK, Jan. Ke snlowvé o péci o zdravi dle nového obéanskébo zikonikn [online]. epravo.cz, 20 kvétna 2014 [cit. 21.
unora 2021]. Dostupné na < https: . lanky/ke-

obcanskeho-zakoniku-94360.html >.
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prava a povinnosti obou smluvnich stran stanovena prevazné kogentné, tedy smluvni volnost je
vyrazné omezena. Vztah mezi obcanskym zakonikem a zdkonem o zdravotnich sluzbach je

vztahem zalozenym na principu speciality. '

Nelze vs$ak zcela jednoznacné fici, ze pravé jeden
z téchto zakonu je vzdy zakonem specidlnim a druhy zdkonem obecnym. Obecné plati, ze obcansky
zakonfk mé charakter obecného pravniho pifedpisu, zatimco zikon o zdravotnich sluzbach je
zakonem specialnim, nicméné napfiklad ustanoveni § 34 odst. 2 ZoZs ve vztahu k 96 odst. 1 ObcZ
je prave prikladem, kdy zakon o zdravotnich sluzbach vystupuje v postaveni zdkona obecného. Pro
uréeni vztahu mezi obéma zakona je tedy nutno posoudit nejen oba zakony komplexné, ale také

porovnavat jednotlivé normy stojici ve vzijemné kolizi.

V této souvislosti je jesté na misté
piipomenout, ze zakon ZoZs modifikuje obecnou tpravu kontraktace a zaniku zavazku z ObcZ.
A to napfiklad tak, ze ustanoveni § 48 odst. 1 ZoZs stanovuje téméf kontraktaéni povinnost
lékate."

Splnéni zavazku ze smlouvy o péci o zdravi nespociva tedy v tom, aby pacient byl uzdraven,
ale ve snaze lékafe pfispét ke zlepseni nebo zachovan{ zdravotniho stavu pacienta.” K tomuto
nutno dodat, ze se jedna o tvz. obligaci ,,de moyens®, coz znamena, ze pro splnéni smlouvy nenf
tfeba, aby bylo dosazeno urcitého vysledku.”

Ackoliv smlouva o dilo neni primarné¢ pouzitelnym smluvnim typem pro oblast
poskytovani zdravotnich sluzeb, je tfeba fici, ze v ramci 1ékafské péce jsou vykonavany i takové
ukony, které maji povahu zhotoveni dila. Jedna se napiiklad o zubafské zakroky, sterilizaci, kastraci
¢i kosmetické operace. Valu$ napfiklad tvrdi, ze ,,Oblansky zdkonik obsabuje dva nomindtni smiuvni typy,
které json 3 hlediska svého predmétu pouzitelné na danou oblast pravnich vtabd, a to smilouvn o poskytovini péce
0 xdravi a smlonvu o dilo.“' 'T. Dolezal s timto nazorem vsak nesouhlasi a #ika, Ze se jedné o piezitek
z Gpravy starého obcanského zakoniku. V soucasné dobé lze tedy dle Dolezala uzaviit, ze
o Vzhledem & soncasné pravni dpravé péce o gdravi v OZ je ovsem nutno vychdzet e skutecnosti, e pro oblast
poskytovdni dravotnich slugeb je v dsadé pousitelny ponze jeden smibuvni typ, a to smbouva o péi o zdravi

«w22

§ vyjimecné prichazejicimi proky smlonvy o dilo*

1.5 Zvlastni skutkové podstaty povinnosti nahradit Skodu

16 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges 2014, s. 34.

17 Tamtéz, s. 35.

8 DOLEZAL, Tomas. 1ztah likare a pacienta 3 pobledn soukromého priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 131-132.
WVALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 23.

2 DOLEZAL, Tomas. Vybrané pravni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich sluzeb.
Casopis zdravotnického priva a bioetiky, 2014, & 3, s. 69.

21 VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 23.

2 DOLEZAL, Tomas. Vybrané pravni aspekty. ... Casopis gdravotnického priva a bicetiky, 2014, &. 3, 's. 69.
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Podle A. Valuse pfichazi v oblasti sport mezi pacientem a lékafem v ivahu 2 dalsi zvlastni
skutkové podstaty, a to povinnost k nihrad¢ 4jmy zpusobené nespravnou informaci nebo radou
podle § 2950 Ob¢Z a povinnost k ndhradé skody zpusobené pouzitim vadné véci pii plnéni
zavazku podle § 2936 Obc¢Z. Obé¢ tyto skutkové podstaty jsou zalozeny na principu objektivni
odpovédnosti, tj. bez ohledu na zavinéni.” V této praci se témito skutkovymi podstatami nebude
hloubéji zabyvat, chci pouze upozornit na to, ze je potieba je vzit v potaz.

Predpoklady pro povinnost nahradit 4jmu zptisobenou nespravnou informaci nebo radou
jsou vymezeny nasledovné: vystupovani osoby jako odbornika, poskytnuti netdplné nebo nespravné
informace nebo skodlivé rady, a to v zalezitosti védéni dané osoby, odmeéna, vznik Gjmy, pfi¢inna
souvislost mezi poskytnutim informace/rady a vznikem djmy.” Bezouska dile dopliuje, Ze
RavVinent se nevyZaduje, svldstni liberacni diivod pravni riprava nestanovi. >

Co se tyce povinnost k nahradé skody zpusobené pouzitim vadné véci pii plnéni zdvazku,
tak druha véta ustanoveni § 2936 piimo miif do oblasti zdravotnictvi. Mizeme si tak napifklad
pfedstavit piipady, kdy bude pfi poskytovani zdravotni péce pouzit vadny zubni vrtak ¢i bude
pacientovi podan ¢k, ktery neodpovidd normé, v dusledku ¢ehoz dojde k otravé pacienta.”

Predpoklady pro odpovédnost dle této skutkové podstaty jsou pak vymezeny nasledovne:

povinnost plnit, pouziti véci, vada véci, vznik Gjmy a pficinna souvislost.
1.6 Medicinsko-pravni spory

V této casti prace je potieba objasnit, co vibec lze zafadit pod pojem medicinsko-pravnich
sport a z ¢eho tyto spory mohou pramenit. Je naprosto pfirozenou soucasti zivotd, ze ze vztaht
vznikaji spory a ve vztazich mezi poskytovatelem lékafskych sluzeb a pacientem to plati bez
vyjimky. Jak jiz bylo feceno vyse, vztah lékate a pacienta je vztahem soukromopravnim, a to i pfes
to, ze stat reguluje a kontroluje poskytovani zdravotni péce pomoci prevazné vefejnopravnich
piedpist. Uvadi se také, Ze se jedna o vztah spotfebitelsky, nebot’ poskytovani zdravotni péce je
odborna a slozitd ¢innost, k niz je potieba dostateénych znalost! a odbornosti 1ékate, a zaroven
pacient tyto znalosti nem4, a mé tak v pravnich vztazich postaveni slab§{ strany.”

Civilni spory mezi 1ékafem a pacientem maji za kol chranit subjektivni prava pacienta, a
to zejména pravo na Zivot, zdravi, osobni integritu, svobodu ¢i soukromi a distojnost.” Jak plyne

z povahy vztahu mezi lékafem a pacientem, za typické obcanskopravni spory povazuje Hol¢apek

23 VALUS, Antonin. Civilui spory ..., s. 97.

24 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2950).

% Tamtéz

26 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ...,'s. 1551 (§ 2936).

21 VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 21,

2 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskopravnich. ..., s. 24.
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spory o néhradu $kody na zdravi a spoty o zadostiu¢inéni pfi zasahu do osobnostnich prav.” Tyto
spory vykazujf v mnoha oblastech sva specifika, jako je obtiznost dostate¢ného odhaleni pribéhu
udélosti ex post, ¢i informaéni asymetrie a nedostatek informaci ex ante.”” K tomu se vyjadiil i
Ustavni soud ve svém rozhodnuti, kdy uvedl, Ze ,, Uréowat v lékariskych postupech jednoduchy vztah priciny
a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné. Zdsah lékare viasiné sam o sobé mént ,,prirozeny béh véci v lidském téle,
zasabuje do komplexnich vztahi pricin a nasledkd. 1 v pripadé aktivniho jedndni lékare, ktery zvoli uriity lécebny
postup, je velmi obtiZné, ba vyloucené stanovit, 3da tento postup byl nade vsi rozummnon pochybnost jedinou mognon
pritinon skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiZnéjsi je to v pripadé opomennts, kdy lékar negvoli postup, ktery
na dakladé sondobych a dostupnych nalosti lékarstvi zvolit mobl a mél. Prokdzat, $e pravé a pouze toto opomennti
tvor? se Skodlivym diisledkenm nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V" diisledku toho je vyrazné oslabeno
postavent poskozeného. “”!

Mezi medicinsko-pravni spory pak mohou byt zafazovany i spory na poli trestnim ci

spravnim, v této praci se vak zabyvam pouze spory pramenicimi ze soukromého prava.

1.6.1 Prava a povinnosti 1ékafe a pacienta

Jak bylo naznaceno, pii poskytovani péce muize dojit mezi lékafem a pacientem k celé fadé¢
sport, jejichz nejcastéjsi pfi¢inou je poruseni nckteré z povinnosti lékafe. Vzijemnych prav a
povinnosti je ve vztahu nespocet, ovSem je znat vyraznia nerovnovaha, kdy drtiva vétsina
povinnosti zatézuje Iékafe a prava spise svédci pacientovi. Jako zakladni povinnosti Iékafe mizeme
vymezit nasledujici: povinnost postupovat s nalezitou odbornou péci, povinnost mlc¢enlivosti,
informacn{ povinnost a povinnost vést zaznamy o poskytovani zdravotnické péce.

Povinnost postupovat s nalezitou odbornou pééi je oznacovana také jako povinnost
postupu /ege artis a jedna se o stézejni povinnost, kterd bude popsana v samostatné kapitole.

Informacni povinnost 1ékate prameni z jiz zminéné nerovnosti mezi lékafem a pacientem
a v zasad¢ ji mizeme rozdélit na povinnost poskytnou pacientovi o jeho zdravotnim stavu a
povinnost poskytovat zdravotni pééi na zakladé informovaného souhlasu, ktery je vlastné
materializaci informaéni povinnosti.”” Problematika informovaného souhlasu je problematikou tak
rozsahlou, Ze v této praci bude pouze nastinéna v zakladnich rysech. A. Dolezal mluvi o
informovaném souhlasu jako o souhlasu, ktery vsobé skryva vice znakd nez jen odkaz na
informace, podle n¢j tak musi souhlas spliiovat nasledujici podminky:

a) dobrovolnost (voluntariness), svobodna a vazna vule,

29 Tamtéz, s. 30.

30 Tamtéz, s. 27.

31 Nlez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. T US 1919/08
32 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilui spory ..., s. 53.
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b) kompetence ¢i kapacita, v pravni roviné svépravnost (competence),

c) pouceni (disclosure), jeho srozumitelnost a urcitost,

d) porozuméni (comprebension).”

Nynéjsi pravni Gprava tzv. informovaného souhlasu vychazi z ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech
s biomediciné. Na narodnf drovni je tato problematika upravena v obcanském zakoniku, kdy se
vychaz{ primarné z ustanoveni § 93 a § 94. Ve zvlastni ¢asti obcanského zakoniku pak nalezneme
v ramci upravy smlouvy o péci o zdravi poucovaci povinnost poskytovatele péce, ktery je povinen
srozumitelné vysvétlit oSetfovanému zamyslené vysetfeni i navrhovanou péci o zdravi. Tato obecna
tprava obcanského zikoniku je déle rozvedena v zikoné o zdravotnich sluzbich.* Obecné forma
souhlasu nema danou formu, muze tak jit o formu ustni, pisemnou i konkludentni. Zakon o
zdravotnickych sluzbach vsak pro urcité zakroky pfedepisuje formu pisemnou, je tomu tak
napfiklad u transplantace.” Zikon také stanovi, Ze souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy pisemny,
z &ehoz viak zarover stanovi vyjimky.” Pfed udélenim souhlasu musi pacient znat pficinu a pivod
nemoci, ucel, pfinos, dasledky a rizika poskytované zdravotni sluzby, jakoz i jiné moznosti 1écby,
navazujici lécbu, omezeni a doporuceni ve zpusobu Zivota, a také musi byt seznamen s moznosti
vzdat se podani informace o zdravotnim stavu podle § 32 a urcit osoby podle § 32 a 33 nebo
vyslovit zékaz o podavani informaci o zdravotnim stavu podle § 33.”

K problematice tykajici se informovaného souhlasu a povinnosti nahradit skodu je tfeba
dodat, ze poskytnutim péce bez tohoto souhlasu 1ékat porusuje svou zakonnou povinnost, coz
znamena, ze by 1ékat v pfipadé vzniku Skody nesl odpovédnost za porudeni své povinnosti a musel
by navratit v§e do puvodniho stavu, pifpadné by byl povinen pacientovi uhradit ndhradu vzniklou
Gjmu®. Nejvyssi soud uréitym zpisobem zmirfiuje, nebot’ #ika, ze ,, Odpovédnost poskytovatele 3dravotni
péte za Skodu na dravi (podle § 420 a 421a obi. dk.) v pripadé nedostatecného pouceni o mognych rizicich a
alternativich dkroku, al jinak byla zdravotnickd slugbha poskytnuta lege artis, nastivd jen tehdy, prokdse-li
pacient, e pri gnalosti rozhodnych skutecnosti (0 nich mél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné, e by se rozhodl

Jinak, 1. Se 3akrok nepodstoupr.“” Tim tak vlastné reguluje miru pficinné souvislosti a dile dodava,

33 DOLEZAI - Adam. Informovany souhlas — moralni kouzlo a pfenos informaci. Casopis zdravotnického prdva a
bioetiky, 2018, ¢. 1, s. 1.

3 SERA, Hana. Informovany soublas pacienta jako podminka poskytnuti lékarské péce [online]. pravniprostor.cz, 23. zat 2019
[cit. 27. tnora 2021]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/informovany-souhlas-
pacienta-jako-podminka-poskytnuti-lekarske-pece >.

35 SVE]K()VSKY Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 240

3 srov. § 34 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve
znéni pozdé¢jsich predpist

37 srov. § 31 odst. 2 zikona ¢. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich ptedpist

38 SERA, Hana. Informovany soublas pacienta jako podmzméa pos@/iﬂﬂtz lekarské péce [online]. pravrnprostor cz, 23. zaif 2019
[cit. 27. unora 2021]. Dostupné na < https: . k fe %

pacienta-jako-podminka-poskytnuti-lekarske-pece >.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013
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ze Kagdy vikon v medicinské oblasti je samozieime s riziky neodmysliteiné spjat a jejich materializace miige byt
otdzkon prosté nahody, respektive lidskymi silami neovlivnitelnébo pritbéhu véci. Poskytovatel zdravotni péce by
nemél nést odpovédnost za zakrok, jeng byl proveden odborné spravné, i kdyg nanestésti, a to nikoli vinou
Kdravotnického persondlu, mél pro pacienta nepriznivé diisledky”, s &imz jednoznaéné souhlasim, protoze
nelze na zdravotnicka zafizeni a personal klast nepfiméfenou odpovédnost napfiklad i tehdy, kdyz
by se pacient, i pokud by se mu fadného pouceni dostalo, rozhodl stejné.

Povinnost ml¢enlivosti vychazi z toho, ze v pribéhu poskytovani zdravotni péc¢e dochazi
ke sdélovan{ informaci, které jsou pacienta citlivé, at’ uz se tykaji jeho samotného ¢i jeho rodiny.
Tato povinnost se vztahuje na veskeré informace, které 1ékaft ziska od pacienta v ramci vikonu své
¢innostl, a ma slouzit v prohlubovani duvéry ve vztahu mezi pacientem a lékarem. Poruseni této
povinnosti vede k zasahu do soukromi pacienta, ¢imz je zasazeno do jeho osobnostnich prav.*

Posledni z vyse zminénych zasadnich povinnosti lékafe je povinnost vést zdznamy o
poskytovani zdravotni péce, které souvisi s povinnosti informaéni. Obsahem této povinnosti je
vedeni takovych zaznamu, které odpovidaji zakonnym pozadavkim, tj. jak pozadavkim
obcanského zikoniku®, tak pozadavkim zikona o zdravotnich sluzbich®. Tato povinnost je
realizovana pomoci vedeni zdravotnické dokumentace kazdého pacienta, kterd je nezbytnd pro
piipadné nasledné zjistovani{ postupu lékafe v piipadé sporu. Je-li tato dokumentace vedena
nespravnym zpusobem ¢i je s ni jinak manipulovano, muze byt oslabena jeji vérohodnost a nebude

se tak jednat o zdroj relevantnich skutkovych informaci o postupu pfi poskytovani zdravotni péce.*

1.6.2 ReSeni a procesni uprava spora

Procesni problematika sporti neni predmétem této prace, proto budou nize pouze okrajové
zminéna nékterd specifika téchto spori. Spory mezi lékafem a pacientem mohou byt feSeny
nékolika zpusoby, jako je dohoda, civilni Zaloba ve sporném fizeni a pfipadné uplatnénim
adhezniho naroku v fizenim trestnim®, kterym se vsak v této zabyvat nebudu. Obecné je znimo,
ze jakakoliv dohoda je vétsinou feSenim, které je pro obé strany nejvhodnéjsi a nejméné nakladné.
Bohuzel ne vzdy se dafi, aby strany k dohod¢ dospély, a to ani po vyuziti mediace.

Nejcastéjsim feSenim sport ovsem stale zastava uplatnéni naroku pfed soudem, a to
v civilnim sporném fizeni. Sporné fizeni je zahajovano na navrh, tj. zalobou, ktera mus{ byt podana

pfislusnému soudu. Vécné pifslusnymi soudy jsou soudy okresni a mistni pfislusnost je dana

40 Tamtéz

4 VALUS, Antonin, VALUS, Antonin. Civilui spory ..., s. 60-61.

42 srov. § 2647 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
# srov. § 53 odst. 1, 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
# VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilui spory ..., s. 62.

45 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 102

17



mistem bydlisté ¢i sidla zalovaného, tj. 1ékate, piipadné mistem, kde doslo ke skodné uddlosti. Jak
jiz bylo zminéno, typové pujde piedevsim o Zalobu na nahradu $kody (4jmy) na zdravi a Zzalobu na
ochranu osobnosti.

Sporné fizeni je ovladano nékolika zasadami, mezi nejdilezitéjsi je vSak potfeba zafadit
zasadu dispozi¢ni a projednaci a zasadu volného hodnoceni dukazi. Ze vsech téchto zasad plyne,
e sporné Hzeni je zalozeno na kontradiktornosti stran, jejich zajmy jsou protichudné.*® Uéastnik
takového fizeni ma dale také povinnost tvrzeni a povinnost dikaznf a jimz odpovidajici bfemena
Jak jiz bylo v$ak vy$e zminéno, spory mezilékafem a pacientem vykazuji zna¢na specifika, a je tfeba
vzit vuvahu, ze napfiklad zdravotnickou dokumentaci ve vétsiné piipadd bude disponovat
zdravotnické zafizeni, jakozto Zalovany, ¢imz bude znacné oslabena moznost pacienta podpofit
sva skutkova tvrzeni.

Obecné zalujictho pacienta tizi dikazni bfemeno ohledné vsech prvka povinnosti k
nahradé Gjmy. Jak jiz vSak bylo naznaceno, bez zdravotnické dokumentace se pacient dostava do
dukazni nouze, a na tuto situaci je tfeba reagovat. Z této potieby tak vychazii § 630h odst. 3 BGB:
pokud osettujici lékar v rozporn s § 630f odst. 1 nebo odst. 2 nezaznamenal ve ydravotnické dokumentaci pacienta
provedend opatieni vyFddand zdravotnim stavem pacienta a jejich vysledek, nebo poknd v rozporu s § 630f odst. 3
nenchovavd dravotnickon dokumentaci pacienta, predpokldda se, Ze tato opatient neulinil. Némecky BGB pak
zakotvit i dalsi moznosti obraceni dikazniho bfemene, jimiZz je vyznamné ulehcovano procesni
postaven{ pacienta jakozto zalobce ve sporu. Jde tak dale o pravidla dikazniho bfemene u plné
kontrolovatelnych rizik, diikaz prima facie, diikaz o poskytnutém souhlasu a pouceni a hypoteticky
souhlas a pravidla déleni dukazniho bfemene pfi nedostatecné zpusobilosti osetfujictho 1ékate a pfi
hrubé chybé pfi oSetfeni. Tyto instituty pak ulehéuji zejména prokazovani kauzilnitho nexu.*
V ceském pravnim fadu takovou Gpravu nenalezneme, pfesto se i u nas objevuje snaha o obracen{
dukazniho bfemena v pifpadech, kdy zalované zdravotnické zafizen{ nechce vydat zdravotnickou
dokumentaci ¢i takovou dokumentaci nema nebo je nema také (pfestoze je mit ma) ¢i jsou
nedostate¢né, protoze zdravotnické zatizeni porusilo svoji povinnost. Ustavni soud tuto myslenku
potvrdil i ve svém nalezu sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. kvétna 2018, a to takto: 1 prijpadé
obianskopravniho sporu, v némg na strané jedné stoji pacient, ktery tvrdi, Ze mu protipravnim jedndnim
poskytovatele dravotnich slugeb vznikla djma, a ktery je v dikazni nouzs, a na strané drubé stoji poskytovatel
gdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost vést iadné dravotnickon dokumentaci, je porusenim priva na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, opomene-li obecny sond zvdzit diivody pro

obricent diikazniho bremene. V tomto rozhodnuti mimo jiné US vysel z rozsudku Nejvysstho soudu

46 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 111.
47 KERN, B. R. Obriceni dikazniho bfemene pfi odpovédnosti za ujmu zpisobenou chybou pfti
osetfeni a pfi pouceni v némeckém obcanském zakoniku. Casopis gdravotnického prava a bioetiky. 2014, ¢. 2.
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ze dne 28. ¢ervna 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, z né¢hoz vyplyva moznost modifikace pravidla
o rozlozeni dukazniho bfemene v oduavodnénych pifipadech, nebot” striktni dodrzovani
standardniho rozlozeni dikaznfho bfemene by v ojedinélych situacich vedlo k neudrzitelnému
zatfzeni strany, kterd je nese, protoze ta objektivné nema a nemutze mit k dispozici informace o
skute¢nostech daleZitjch pro rozhodnuti ve sporu. Ustavni soud viak v tomto svém rozhodnuti
zduaraznil, ze obracen{ dikaznfho bfemene je prostiedek ultima ratio, a tak by mél byt pouzivan
pouze tehdy, pokud povinnost k nahradé 4jmy nelze prokazat ani ulozenim vysvétlovaci povinnosti

protistrané.
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2 Nahrada Skody a jmy v soukromém pravu

Obcansky zakonik upravuje tuto problematiku v § 2894 - § 2971, pricemz dulezité
z hlediska této prace je pfedevsim ustanoveni § 2956 a nasl., kde nalezneme upravu nahrady 4jmy
na pfirozenych pravech ¢lovéka — prave k zasahu do téchto prav dochazi v souvislosti s lékafskymi
zékroky nejcastéji. Ujmu, ktera je pravné relevantni, mizeme vymezit takovou ztratu, kterou osoba

utrpi na pravem chranéném statku.
2.1 Historické souvislosti a vyvoj, pojeti Skody v NOZ

Obcansky zakonik z roku 1950 a nasledné i ten z roku 1964 pojimal $kodu pouze jako
majetkovou ztratu, ¢imz doslo k odklonu od obecného zakoniku obcanského, kdy tento znal skodu
jako ujmu na majetku, tak 4jmu nemajetkovou. Pfedchozi obéanské zakoniky, tedy ten z roku 1950
a z roku 1964, neobsahovaly dostate¢nou upravu nemajetkové Gjmy, nebot’ se vychazelo z toho,
ze se hradila pouze majetkova Gjma s urcitymi jasné stanovenymi vyjimkami v ramci nahrady 4jmy
na zdravi jako bylo bolestné ¢i nahrada za ztizen{ spolecenského uplatnéni. Novy obcansky zakonik
se tak v oblasti ndhrady 4jmy vyrazné odliSuje od pfedchozi upravy. Ob¢Z dnes pouziva pojem
Gjma, jako pojem nadfazeny pro ujmu materialni i nematerialni. Pojem Skody pak ma vsak i
dnes obc¢anském zakoniku své misto, nebot’ pravé skoda je chapana jako 4jma na jméni, tedy 4jma
majetkova. I v tomto vsak doslo k ur¢itému posunu, nebot’ dfive byla §koda povazovana za Gjmu
na majetku, a tak i soudy dosly k zavéru, Ze vznikne-li dluh, nejedna se o skodu.* Dnes jiz viak
muzeme s jistotou tvrdit, ze $koda je tedy ijma na jméni a jméni zahrnuje vse, co osobé patii a jeji
dluhy. N¢ktefi autofi se vSak domnivaji, ze vySe uvedené pojmoslovi neni spravné, a napfiklad
Klesniakova iika, ze ,,$&oda by se méla chipat v Sirsim smysin, jako pojen vseobecny, zabrnujict sijmn majetkovon
i nemagetkovon‘”’, coz odivodfiuje tim, Ze v opacném piipadé dochizi k rozlisovani nahrady skody
a nemajetkové Gjmy. Tento nazor ma napiiklad i Pelikanova, pfi¢emz vsak souhlasim s Melzerem,
ktery tento nazor podrobil kritice, kdyz se vyjadiil, ze ,, Majetkovou dijnu e v dsadé objektivné stanovit,
a to byt by byla sebemensi. Stanoveni nemajetové sijmy naproti tomu do nalné miry dvisi na posougent sondee,
pres to, e v pripadech, které fakticky nastivaji castdii, I3e predpokldidat vinik konstantni judikatury a tim

dotvireni priva sondy. Zejména v pripadech drobnych nemajetkovych djem je stanoveni jejich existence velmi

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. tnora 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001
4 KLESNIAKOVA, Jana. Vplyv nového obcianskeho zdkonnika na rozhodovanie o nihrade nemajetkovej ujmy v
civilnom a v trestnom konani. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 8, s. 278.
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subjektivniy s obledem na pogadavek prdvni jistoty je tak vhodné stanovit pro jejich ndabradu vldstni pravidla.
Nadmérnému rozliSovan{ mezi nemajetkovou a majetkovou ujmou pak dle mého nazoru brani
pravidlo obsazené v ustanoveni § 2894 odst. 2 Obc¢Z, kde se stanovi, ze povinnost nahradit

nemajetkovou tjmu se posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.
2.2 Zahrani¢ni souvislosti

Nynéjsi obcansky zakonik v ustanovenich o nahradé majetkové i nemajetkové ujmy
reflektuje Principy evropského deliktntho prava (PETL), némecky BGB, ale i napiiklad
z obcanského zakoniku Québecu.”’ Nejvétsi vliv ov§em v této oblasti mély zfejmé pravé prvni
zminéné Principy evropského deliktniho prava, jejichZ vliv na tuzemskou pravni pravu se pokusim
nize popsat.

PETL jsou jednim z pravnich instrumentd patficich do kategorie spontinni europeizace
prava. Jejich cilem je vystihnout zakladni principy evropského deliktnfho prava, a stat se tak jakymsi
prukopnikem spole¢ného deliktniho prava v evropském prostoru.

Co se tyce zpusobu nahrady skody a nemajetkové Gjmy, vydal se obc¢ansky zakonik vsak
jinou cestou nez PETL, kdyz Ob¢Z upiednostnuje nahradu skody uvedenim do pfedeslého stavu
pred penézitym odskodnénim, zatimco PETL preferuje ndhradu skody v penézich, kdy hovoii v ¢l.
10:101 takto: ,,Ndhrada skody je penéini platba, kterd md nabradit poskozenémn skodn, jinak feteno navritit
ho do stavu, pokud 1o jen penézi jde, ve kterém by byl, kdyg by skodlivé jedndni nebylo spachano. Nahrada skody
sloni také siceln predehizeni skodim.“ Cem se viak eska pravni Gprava inspiruje je to, Ze stavi do
centra zajmu clovcka, coz je typické pro antropologické a axiologické pojeti prava, coz se mimo
jiné projevu tim, ze se zakonodarce snazi posilovat postaveni poskozeného ¢i také tim, ze se upousti
od sankéni nahrady skody. Co se tyce nemajetkové djmy, jde Ob¢Z opét jinou cestou nez PETL,
kdy pravé podle PETL se hradi nemajetkova djma vzdy, pokud poskozenému vznikne a jsou-li
splnény obecné podminky pro vznik odpovédnosti za 4jmu, v tomto je obcansky zakonik pon¢kud
piisnéjsi, zatimco PETL stavi majetkovou i nemajetkovou djmu sob¢ naroven. Co vsak povazuji
za zajimavé je, ze podle PETL nenf kazda 4jma pfedmétem nahrady skody, nebot’ musi ziroven
dojit k zasahu do pravem chranénych zajmu, které jsou, ne vsak taxativné, vymezeny v ¢l. 2:102.
V souvislosti s touto skute¢nosti je vSak nutno dodat, ze v ptipadé medicinsko-pravnich sport se
bude vétsinou jednat o zdsah do zajmu jako je zivot, osobn{ integrita ¢i zdravi, které PETL fadi

mezi zajmy nejdulezitéjsi. Je tak tedy viditelné, a 1ze tak souhlasit s Vlasakem, ze ,,nelze jednognacné

0 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho priava v navrhu ob¢anského zikoniku. Bulletin
advokacie, roc. 2011, ¢. 3, s. 24.

51 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktd v novém obéanském zakoniku na pozadi PETL, Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 561.
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tordit, e by prdavo civilnich deliktii v novém oblanském Zdkoniku koncepiné vychazelo 3 PETL, Ize hovorit

maximdlné o dilit inspiraci. “>

2.3 Majetkova Gjma

Majetkova 4jma, neboli skoda, byla vymezena jiz vyse jako ijma na jméni. Jinak mizeme
skodu vymezit také jako ,,djmm, kterd se projevuje v majetkové sfére poskozeného, je objektivné vyjddiitelnd
vseobecnym ekvivalentem, 4. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutin majetkového pinéni, at’jig ve formeé naturdlni
restituce, nebo v penézich“>’ Skoda podle § 2894 se hradi, jsou-li splnény podminky, bez dalsiho vidy.
Majetkova 4jma nebude v této praci rozebirana podrobné, nebot’ nenf jejim pfedmétem.

Ujma na jméni se nahrazuje primarné uvedenim do ptedeslého stavu, tzv. restitutio in
integrum. Druhym zptsobem, kterym lze skodu nahradit je penézitd nahrada, jinak také relutdrni
restituce, ktera nastupuje v pfipadé, ze nelze véc uvést v predesly stav ¢i pokud o to poskozeny
pozada. ** Volba formy néhrady je tedy plné v rukou poskozeného, a kdykoliv o to pozida, ma bez
dalstho nirok na nahradu $kody v penézich.” Rozsah nihrady majetkové Gjmy je dan jednak
skutec¢nou Skodou (damnum emergens), tak 1 uslym ziskem (lucrum cessans), coz je v souladu se zasadou

* Skuteénou $kodu vymezil napiiklad Ustavni soud ve svém nilezu takto: ,,Za

plné nahrady skody.
skutecnon Skodu se povaguje majetkovi rjma vyjadiitelnd penézi, kterd spoliva ve mensent, ve snigeni & v jiném
gnehodnocenti jig existujiciho majetkn poskozeného, jakog i ve vynalofeni ndkladi na odstranéni toboto
znehodnoceni. " Mezi skute¢nou $kodu fadime i zatiZeni jméni dluhem. Uslym ziskem pak rozumime
ujmu, ktera spociva v tom, ze v dusledku skodné udalosti nedoslo u poskozeného k rozmnozeni
majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo ocekévat s ohledem na pravidelny béh véci.”® Musi zde vSak
byt piitomna vysoka pravdépodobnost, ze by k rozmnozeni majetku doslo.

Majetkova Gjma je ve vztazich mezi lékafem a pacientem spiSe vedlejsi, ale obcansky

zakonfk uvadf urcité specifické druhy skody, zejména se tak jedna o naklady pohibu dle § 2961 OZ

¢inaklady spojené s péci o zdravi dle § 2960 OZ, ztratu na vydélku ¢i naklady na vyzivu pozistalym.

2.4 Nemajetkova ujma

52 VLLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktd v novém obéanském zakoniku na pozadi PETL, Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 561.

53 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2894).

54 SVE]K()VSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 351.

% Tamtéz

56 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2952).

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. PL US 18/01

58 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravomictvi a prive. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 351 — 355,
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Nemajetkova Gjma je zasadnim tématem této mé prace, proto se pokusim ji v nasledujicim
textu dukladné rozebrat. Celou dobu v této praci se podrzim nazvu Gjma, pokud pujde o tu
nemajetkovou, zatimco budu-li hovofit o 4jmé majetkové, budu ji oznacovat jako skoda.

Co se tyce historického vyvoje pojmu, jiz v ABGB byl tento pojem zniam a tento zakon
upravoval nékolik skutkovych podstat pro nahradu nemajetkové ujmy. Existovala zde povinnost
uhradit bolestné a dale také nahrada Gjmy zptisobena Zzené donucenim k mimomanzelské soulozi.
Povinnost $kiidce odcinit nemajetkovou jmu byla dana také v pifpadé zohyzdéni nebo pokud
skidce zpusobil nemajetkovou djmu zbavenim clovéka osobni svobody. Pozdé¢jsi obcansky
zakontk z roku 1950 byl velmi strohy, a to nevyjimaje problematiku nemajetkové djmy. V této
oblasti zakotvoval pouze povinnost hradit bolestné. V ramci ndhrady Skody na zdravi zde
existovaly dale dva naroky, a to nahrada naklada 1écby a ndhrada ztraty na vydélku soucasném 1
budoucim. Obcansky zakonik z roku 1964 je zakon, ktery u nas byl ucinny dlouhou dobu, na
Slovensku plti dodnes, a prosel celou fadou zmén. Skoda za Gcinnosti tohoto zakoniku byla
chiapana jako ¢ist¢ majetkova. Vznik nemajetkové djmy byl podminén zdsahem do osobnostné-
pravnich vztahu, kterym neni nikterak zptsobena majetkova skoda. Poskozenému pak nalezelo
pravo na urcitou penézni ¢astku, tzv. zadostiucinéni, kterou ovéem nelze nazyvat nahradou, nebot’
nemélo za ukol 4jmu nahradit, nybrz pouze zmirnit. Zadostiucinéni ve formé penézni ¢astky se
poskytovalo dle toho zakona jen pro pifpad zmirnéni vytrpéné bolesti a pfi ztizeni spolecenského
uplatnéni. V ostatnich ptipadech nemajetkové Gjmy nebylo zadostiuc¢inéni pfiznano.”” Na druhou
stranu, odpovédnost za zasah do osobnostnich prav byla v tomto ob¢anském zakoniku, na rozdil
od soucasné¢ho Obc¢Z, koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.

Dnesni uprava nemajetkové djmy, jak jiz bylo feSeno vySe, je propracovanéjsi a
nemajetkova 4jma se v mnoha ohledech od skody lisi a pravidla pro jeji uplatnéni jsou rozdilna.
Nahrada nemajetkové ujmy neni na rozdil od nahrady $kody automaticka, nebot’ povinnost ji
nahradit postihuje sktidce jen v pfipadech, kdy tak stanovi zakon ¢i ujednan{ smluvnich stran, coz
je urcitym zptisobem limitujici. Tento limit méa dle mého nazoru vsak své opodstatnéni, nebot’ by
jinak, vzhledem k subjektivni povaze nemajetkové Gjmy, dochazelo k uplatiovani bagatelnich
tjem. Nemajetkova djma nezasahuje majetkové hodnoty poskozeného, nybrz jde o nepifznivy
dopad do jiné stéry. Zasadni z toho pohledu je otazka pfirozenych prav ¢lovéka, zejména tedy jeho
zdravi a zivot a osobnf integrita. Takovy zasah si muzeme pfedstavit napifklad jako ublizen{ na
zdravi v dusledku postupu non lege artis ¢i zasah do osobnostnich prav v dusledku absence

informovaného souhlasu. Ochrana téchto statka vychdzi jiz z Listiny zakladnich prav a svobod,

9 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Ndhrada skody podle obianského, obchodniho, pracovnibo a spravniho prdva. 1.
Vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1995. 5. 97.
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nebot’ zde se v ¢l. 6 iika, ze clovék ma pravo na zivot a ¢l. 7 to dopliiuje o nedotknutelnost osoby,
tzv. zachovani télesné a dusevni integrity. Obcansky zakonik toto reflektuje v § 3 odst. 2 pism. 2)*
adale v § 81 a § 93. Nemajetkova Gjma se nahrazuje poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni, neni
tak dana z povahy véci pfednost nahrady skody uvedenim do pivodniho stavu. Konkrétné u 4jmy
na zdravi nenf dana ani pfednost od¢inéni pomoci nepenézité satisfakce, jak je tomu u jinych zasaha
do pfirozenych prav. Obcansky zakonik vyslovné upravuje nékteré druhy nemajetkové jmy, pro
tuto praci jsou dulezité zejména ty, které se tykaji nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku zpisobeni

Gjmy na zdravi, jejichz upravu nalezneme v § 2958 OZ, a které budou rozebrany nize.

2.4.1 Nemajetkova Gjma na zdravi

Nutno fici, ze zdravi nelze koupit, vycislit ani zcela nahradit. K pojmu zdravi se Svétova
zdravotnicka organizace vyjadfuje tak, Ze se jedna o stav fyzické, psychické, socialni a estetické
pohody clovéeka., toto pojet je vSak spiSe vhodné pro medicinské ucely. Z pohledu prava se vsak
jevi vhodnéjsi uzsi vymezeni, kdy zdravi mizeme chapat jako absenci nemoci nebo vady. Zdravi
jako takové ma dvé slozky, a to slozku fyzickou a dusevni, coz znamena, ze zasah mutze mit jak
podobu zasahu do télesné integrity, tak 1 do integrity dusevni, tento zasah pak nazyvame ublizenim
na zdravi. Jak fikd Bezouska, ublizen{ na zdravi je zasah, jimz ,,dochazi & poruseni normadinich télesnych
nebo dusevnich funkci, a tato porucha nesnadiiuje obvykly piisob Fivota poskozeného. "

Jak jiz jsem zminila vyse, zasadni je pro tuto praci ustanoveni § 2958 Ob¢Z, ve kterém je
stanoveno: ,,Pri ublizeni na zdravi odéini Skiidce sijnmn poskozeného penéZitou nabradon, vyvagnjici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové dijmy; vinikla-li poskozenim dravi prekdzka lepsi budoncnosti poskozeného, nabradi
mu Skiidce i tizent spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nabrady takto urcit, stanovi se podle 3dsad slusnosti.“
Toto pravidlo navazuje na § 2956 Ob¢Z, kde se stanovi povinnost nahradit nemajetkovou tjmu
pii zasahu do pfirozenych prav cloveka, jedna se tedy o nahradu nemajetkové Gjmy v piipade, kdy
tak stanovi zakon. O ustanoveni § 2958 se vedla v odborné vefejnosti dlouho debata, zda toto
ustanoveni definuje jeden ¢i vice samostatnych naroku. K vyfeseni této otazky vSak prispél Nejvyssi
soud, ktery se ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 vyslovil, Ze jde o dil¢i a samostatné

naroky, jez samostatné vznikaji a zanikaji. Z ustanoveni § 2958 Ob¢Z tak 1ze i dle Valuse vycist 3

%0 Srov. § 3 odst. 2 Ob¢Z: Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze a) kazdy md pravo na ochranu svého
zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi, b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni
zakonné ochrany, c) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
nedavodnou ujmu; nikdo vs$ak také nesmi bezdivodné téZit z vlastni neschopnosti k Gjmé druhych, d) dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény, ) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zdkon muze stanovit, jak
vlastnické pravo vznika a zanika, a f) nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nélezi.

61 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obéansky zikonik V1. Zavazkové privo. Zvlisti éist (§ 2055 — 3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, (§ 2958).
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druhy narokd na nahradu nemajetkové ujmy. Témito naroky, které budou nize popisovany, podle
néj jsou:

a) nahrada za vytrpéné bolesti (tzv. bolestné),

b) nahrada za ztizeni spolecenského postaven,

c) dalsi, blize nespecifikované 4jmy na zdravi.”’

Jiny nazor na to oviem mél napiiklad Bezouska®, ktery zastaval nazor, Ze jde o jeden narok, a
zakonodarce pouzil pojmy jako bolestné ¢i ztizen{ spole¢enského uplatnéni jen jako pomocné.
2.4.2 Nahrada za vytrpéné bolesti

Bolestné je druh nemajetkové Gjmy, ktery mél v ceském pravnim fadu své misto jiz za
ucinnosti zakona ¢. 46/1964 Sb, pfesto vsak s novym obcanskym zikonikem doslo k urcitému
posunu, pfedev§im co do rozsahu nahrady.” Pro detailnéjsi popis je vhodné vymezit pojem bolesti,
kdy je tfeba chapat pojem bolest v $irsim smyslu, tedy nejen jako bolest fyzickou, ale téz jako
dusevn{ stradani, pfitom smyslem nahrady za bolest je nejen odcinit bolest, ale i stres, nepohodli ¢i
obavy o ztratu zivota a zdravi, coz potvrdil i Nejvys$si soud v jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. 25
Cdo 2245/2017. Bolest je subjektivni, nepffjemny stav, v roviné fyzické se projevuje poruchou
bézné funkce fyziologickych procest. V roviné psychické si pak muzeme pfedstavit deprese ¢i
strach, ovSem pro ucely bolestného se bude jednat o ty psychické stavy, které jsou v pficinné
souvislosti s fyzickou bolesti, tj. ty emocni stavy jimi vyvolané.

Co se tyce stanovovani vyse nahrady je tfeba upozornit na to, ze s Gc¢innosti nového
obcanského zikoniku doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kde byly uvedeny standardizované vyse penézitych plnéni odvislych od
bodového ohodnoceni pifslusného ubliZzeni na zdravi. Vyhlaska byla velmi piisna, odchylit se od
nf bylo mozné pouze ve vyjimecnych piipadech, avsak s postupem casu zacalo dochazet ke
zvy$ovan{ ndhrady i v méné zavaznych piipadech. Dnes obcansky zakonik hovoii pouze o plném
odcinéni Gjmy, a v piipadé, ze takto vysi nelze urcit, uréi se dle zasady slusnosti, zadna jina kritéria
pro urceni vysSe nahrady zakon neobsahuje. K tomu, aby nedochazelo ke svévoli v rozhodovaci
praxi, a proto aby bylo naplnéno legitimni ocekavani v souladu s § 13 Ob¢Z a také proto, aby byl
dodrzen pozadavek na zasadu slusnosti dle § 2958 Obc¢Z, byla vypracovana Metodika Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, a to jako nezavazny, doporucujici material, ktery
nen{ pravnim pfedpisem. Ve vztahu k odskodnovani bolesti tato Metodika vsak stile pracuje s

klasifikaci bolestivych stavi podle postizeni jednotlivich organt ¢i ¢asti téla a vyjadiuje miru bolesti

63 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 75-76.
¢+ BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2958).
65 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. T4.
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jako miru télesného a dusevntho stradani v souvislosti se zasahy do zdravi. Tento pfistup vychazi
prave z oné zrusené vyhlasky a jde o tzv. etiologicky pifstup. Timto pfistupem tak ale Metodika
neodpovida zakonu, nebot’ i v divodové zprave k § 2958 Ob¢Z zakonodarce fika, pii hodnoceni
Gjmy na zdravi je tfeba zachovavat subjektivni hledisko a jakékoliv tabulky pracujici pouze
s hlediskem objektivnim jsou nezadouci, nebot’ lidsky Zivot a clovék jako takovy je natolik
individualni, ze je nutno tento subjektivni{ prvek respektovat. Bohuzel, myslenku obcanského
zakonfku se touto Metodikou nepodafilo naplnit, coz je fadou odbornikt kritizovano, k ¢emuz se
také piiklanim, nebot’ bych povazovala za spravné, aby soudy opravdu zvazovaly veskera
subjektivn{ hlediska poskozeného, coz by ovSem mohlo byt pro soudy piilis slozité. Kritiku zde
vznesl u Ustavni soud, kdyz se vyjadtil, Ze ,Lze dodat, e 3 hlediska ochrany sistavnosti mige byt
problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot’ pii o odiinéni sijmy pojmové
nelze rozhodovat na zakladé writych tabulkové predvidanych bodovych pocti, nybrg vybradné vychazee 3
dokazovini a s nalesitym retelem & okolnostem konkrétni véc, cog dal ostatné s iéinnosti od 1. 1. 2014 jasné
najevo i dkonoddrce.“” Stanoveni bolestného dle metodiky se prakticky viibec neodliguje od pivodni
zrusené vyhlasky, casto je kritizovana i ze stran lékaf, v ¢emz s nimi bohuzel musim souhlasit, pro
svou vagnost, nerovnomeérnost bodového hodnoceni urcitych typt poranéni ¢i chybéjici klasifikace
psychickych obtizi. Metodika ani nereflektuje v oblasti bolestného rozdéleni patologickych stavd
dle Mezinarodn{ klasifikace nemoci.

Problematika bolesti je obsazena v ¢asti B. Metodiky. Zde jsou vypsany jednotlivé polozky,
které maji pfifazeny bodové hodnoty vyjadfujici vzajemné proporce mezi témito polozkami.
Bodovy soucet se poté vynasobi ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu, kdy hodnota bodu
se odvozuje od jednoho procenta hrubé mésicni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty
zameéstnanct v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchézejici roku vzniku bolesti. Pro
piiklad uvadim, ze napifklad v roce 2016 ¢inila hodnota jednoho bodu 264,67 K¢, v roce 2020 to
bylo uz 341,25 K¢ a pro rok 2021 je hodnota jednoho bodu 356,11 K¢. V preambuli Metodiky také
nalezneme pfipady, kdy lze vysi nahrady zvysit na zakladé komplikaci, a to az o 20 % v zavislosti
na stupni dané komplikace. Dal§imi dtvody pro pifiméfené zvysSeni nahrady mohou byt i okolnosti
hodné zvlastniho zfetele dle ustanoveni § 2957 Ob¢Z, kam fadime napfiklad imyslné zptsobeni
Gjmy ¢i obavu ze ztraty zivota. Metodika vsak jiz neurcuje, jakym zptisobem a jakou metodou ma
ke zvyseni nahrady dojit, jedinym pozadavkem pak ztstava pravé pfiméfenost poskytnutého
zadostiuc¢inéni.

Nejvyssi soud ve své Metodice doporucuje, aby byly jako dikaz vyuzivany znalecké

posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich gjem

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2016, sp. zn. IV. US 3122/15
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na zdravi, coz je nové vzniklé znalecké odvétvi, které vzniklo pravé v navaznosti na Metodiku, a
které bylo zatazeno mezi stavajici az dnem 1. 6. 2015, kdy nabyla uc¢innosti vyhlaska Ministerstva

spravedlnosti ¢. 123/2015 Sb.”

2.4.3 Nahrada za ztiZeni spoleCenského postaveni

Narok na nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni je narok, ktery se uplatfiuje
v okamziku, kdy dojde k ustileni zdravotntho stavu poskozeného, podminkou je tak trvaly raz
ujmy. U ublizen{ na zdravi, které nema zadné trvalé nasledky, a nutno fici, Ze téchto je v Zivoté
vétsina, tak nepfipada tento narok v Gvahu. Tato ndhrada ma za cil kompenzovat trvalou skodu na
zdravi s nepfiznivym vlivem na uplatnéni poskozeného v dalsim soukromém i spolecenském Zivoté
s ohledem na vykon ptvodniho zaméstnani, vzdélavani, rodinné, kulturni, zajmové i politické
aktivity. Posuzovana je tedy mira piekazky lepsi budoucnosti dle § 2958 Ob¢Z. Bolesti, které jsou
trvalym nasledkem poskozeni zdravi, se také odskodnuji v ramci ndhrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni.”®

Narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni je posuzovan na zakladé nového
systému, ktery vychazi z mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi
vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Ztizeni spolecenského uplatnéni je také
problematikou vyse zminéné Metodiky NS, a to konkrétné casti 3. Tento systém hodnotim jako
kladny, nebot” se opustil pfistup, ktery nereflektoval realny dopad zdravotnich nasledki do zivota
poskozeného.

Metodika NS tedy pojima trvalé zdravotni postizeni jako procentni vyjadfeni ztraty
zivotnich pfilezitosti na $kale 0 az 100 % pro jednotlivé polozky v deviti oblastech spolecenského
zapojeni, pficemz dale metodou vazeného priméru jednotlivich oblasti umoziuje zjistit visledné
procentni omezen{ poskozeného ve viech oblastech spolecenského uplatnéni. Mezi téchto 9 oblasti
spolecenského zapojeni fadime:

1) uceni a aplikace znalost,

2) vseobecné tkoly a pozadavky,

3) komunikace,

4) pohyblivost,

5) péce o sebe,

6) zivot v domacnosti,

67 TOMESOVA, Jana. Pousiti Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové sijmy na zdravi a znalecké posudky k
ne/myefkow tljmeé dle /ﬂdlkﬂfﬂg/ [online]. pravniprostor.cz, 11. ledna 2018 [c1t 5. brezna 2021]. Dostupné na <
lanky/obcansk

ujmy-na- zdraw a-znalecke-posudky-k-nemajetkove-ujme-dle-judikatury >.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014
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7) mezilidska jednani a vztahy,

8) hlavni oblasti zivota,

9) zivot komunitni, socialni a obcansky.
V ramci kazdé této oblasti pak nalezneme nékolik posuzovanych domzén.

Zjednodusené lze fici, ze aby bylo procentualni vyjadfeni ztraty Zivotnich piileZitosti rovno
100, muselo by dojit k plnému vyfazeni poskozeného ve vsech posuzovanych sférach. Od toho se
odviji i tzv. vychozi ramcova castka, ktera pravé predstavuje jakousi hodnotu zmafeného lidského
zivota pii absolutnim vyfazeni ze vSech sfér spolec¢enského zapojeni. Tato hodnota je dle Metodiky
vyjadiena jako 400nasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanc v narodnim hospodafstvi za kalendafni rok predchéazejici roku, v némz se ustalit
zdravotni stav poskozeného. Pro pifklad uvadim, zZe pro rok 2016 cinila tato ¢astka 10.586.800,-
K¢, v roce 2017 to bylo uz 11.035.600,- K¢ a pro rok 2021 tato c¢astka ¢inf 14.244.400,- K¢. Z této
castky se pak odviji konkrétn{ vyse ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni dle procentualntho
podilu omezeni, kdy takto vypoctena ¢astka se nazyva gdkladni nibrada. Zakladni nahrada je ovSem
dale soudem modifikovana raznymi individualnimi okolnosti na strané poskozeného, jako je vék
¢i davody podle § 2957 Ob¢Z, kdy timto zptisobem je zjisténa vyslednd nahrada za nemajetkovou

ujmu spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni.

2.4.4 BliZe nespecifikované Gjmy na zdravi

Mezi tzv. dal$i nemajetkové ujmy podle § 2958 Ob¢Z fadime ty ujmy, které souvisi se
zasahem do zdravi, ktery nespoc¢iva v pfechodné bolesti v $irsim smyslu ani ve fyzické nebo
psychické Gjmé dlouhodobého charakteru. Domnivim se, a souhlasim tak s ndizorem Malise®, Ze
zakonodarce témito dal$imi bolestmi chtél zakonodarce odstranit nedostatek toho, ze odskodnéni
bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni nemusi zahrnovat veskerou vytrpénou Gjmu vznikajici pfi
ublizeni na zdravi. Otazkou vsak je, jakou roli hraje kauzalita mezi bolesti a dal$i nemajetkovou
Gjmu. Casto je totiz opomijeno, e zikonodarce vytvofil kategorii dalsich nemajetkovych Gjem jako
kategorii samostatnou, kterd ma dopadat pravé na nebolestivé obtize spojené s ublizenim na zdravi.
Tuto skutecnost bohuzel nereflektuje ani samotna Metodika NS, kdyz uvadi, ze ,, Pfjpadné dalsi obtize,
Jejichg mira je excesivni tim, e prekracuje obvyklon 2até% poskozeného pii podrobeni se omezenim plynoncim 3
ety (nad ramec komplikaci ocenitelnych procentnim vysenim), predstavuyi dalsi nemajetkovon sjmu podle § 2958
0. 2 ¢imz vlastné ifka, ze stavy, které jsou nezavislé na existenci bolesti, ale jsou pro dany pfipad

obvyklé, se odskodnuji v ramci bolestného. Pritom v ramci bolestného by se pravé dle mého mély

6 MALIS, Daniel. Co patif do tzv. dalsich nemajetkovych Gjem pti ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie 2019, ¢. 3, s.
19.

28



odskodnovat pouze ty stavy (i nepohodli ¢i stres, ¢i jinak negativni emocni stavy vyvolané fyzickymi
bolestmi), které s bolesti souvisi. Toto navic tvrdi i sama Metodika, takZe je zfejmé, Ze si sama
protifeéi.” Tento trend vsak sleduje navzdory komentafové literatufe i judikatura, kdy napiiklad
v jiz zminéném rozhodnuti 25 Cdo 2245/2017-177 pozadavek kauzality mezi bolesti a stavy, které
maji byt vramci bolestného kompenzovany ignoruje, nebot’ zde ika, ze: ,béné obtize spojené
s ubliZenim na dravi nrlitého tipu jsou zabrnuty jig v obodnoceni bolesti.“ Podle NS by se pak do této
kategorie mély fadit okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné 4jmy nad
obvyklou miru. Ja se pro dalsi vyklad v této praci pfidrzim Malise, nebot’ dle mého nazorné
popisuje, co by prave do onéch dalsich nemajetkovych djem patfit mélo, tj. ty stavy, které bézné
nastavaji, ale pfitom nejde o bolest a jsou pouze docasné. Nutno vsak fici, Ze toto rozdélovani je
pouze teoretické, v praxi by mélo hodnoceni dalsich nemajetkovych Gjem byt komplexni.

Osobné¢ se tedy pfiklanim k tomu, Ze dalsi nemajetkové ujmy muzeme rozdélit do dvou
zakladnich kategorii, a to tzv. docasné nasledky a duSevni stradani. Do prvni zminéné kategorie
dale mazeme zafadit: uslé prozivani bézného zivota, uslé prozivani nevsednich dnt a prozivani
nepfijemnych & obtiZnych situaci.”

Prozivani bézného zivota si pak mizeme piedstavit jako pravidelné udalosti v zivoté —
snidané s rodinou ¢i vylety s prateli. Do téchto ¢innosti bohuzel zasahuje ublizeni na zdravi nejvice
a témef vzdy. Naproti tomu nevsedni dny jsou takové, které prozivime pouze vyjimecné, jedenkrat
rocné ¢i i méné ¢asto, a mohou byt v zivoté ¢lovéka i zasadni. Pod tuto kategorii mtizeme zafadit
napfiklad svatbu ¢i dlouhodob¢ planovou zahranicni cestu. Na rozdil od uslého prozivani bézného
zivota nemus{ k této 4jmé dojit vzdy, ovsem pokud poskozeny v dusledku ublizeni na zdravi o
proziti téchto situaci pfijde, je zcela namisté, aby mu to sktidce kompenzoval. Posledni kategorie
prozivani nepfijemnych ¢i obtiznych situaci naopak clovék trpi tim, Ze néco proziva, vétsinou
situace, ve kterych s cit{ nekomfortné ¢i dokonce trapné az nedistojné.

Pro kategorii dusevniho stradani Mali§ pouzivé i pojem negativni emoéni stavy. > Z dvodi
jiz vymezenych vySe sem samoziejmé nespadaji negativni emocni stavy vyvolané fyzickymi
bolestmi a negativni emocni stavy vyvolané trvalymi nasledky, nebot’ tyto se odskodnuji v ramci
bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni. Naopak, mizeme sem zafadit negativni emocni
stavy spojené s vnimanim ublizenf na zdravi jako takového, napfiklad pocity bezmocnosti, zmaru,

blizkost smrti, nastvanost ¢i vztek. Uvedu taky jeden piiklad, ktery uvadi Mali§: Pokud t¢hotna

70 Smyslem néhrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i uréitou miru nepohodli, stresu ¢i
obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (stov. téZ obavu ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu
§ 2957 véty tieti 0. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s
bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v sirsim smyslu)

7t MALIS, Daniel. Co patii do tzv. dalsich nemajetkovych Gjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie 2019, ¢. 3, s.
19.
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matka uklouzne na neupraveném chodniku a zpusobi si cetnd poranéni, vyrazné silnéjsi nez
jakakoliv bolest bude jeji strach o osud nenarozeného ditéte.” Na téchto piipadech je jasné vidét,
ze negativni emoce nemaji piicinnou souvislost s fyzickou bolesti, ale s vaimanim ublizen{ na zdravi
jako takového, neni tedy divod je odskodnovat v ramci ndhrady za bolest.

Dalsi negativni emoc¢ni stavy mohou souviset s vaimanim doc¢asnych nasledka. Docasné nasledky
byly vymezeny jiz vyse. Tedy si mizeme predstavit ty emocni stavy, které jsou napiiklad vyvolané

tim, ze zmeskam svatbu svého ditéte, absolutné jsou tedy nezavislé na fyzické bolesti.
2.5 Specifické druhy ujmy

Tato ¢ast prace bude zaméfena na specifické Gjmy vyskytujici se ve sporech mezi lékafem

a pacientem. Tyto Gjmy mohou mit jak majetkovy, tak nemajetkovy charakter.

2.5.1 Ujma zpusobena nechténym poéetim a nechténym ditétem

V ramci této koncepce mizeme rozdélit tff dil¢i naroky, které mohou vznikat v souvislosti
s narozenim neplanovaného ditéte ¢i s narozenim ditéte planovaného, které se ovsem narodilo
s vrozenou vadou. Témito naroky jsou: wrongful conception (nechténé poceti), wrongful birth (nechténé
narozeni) a wrongful life (nechtény Zivot).”

V prvanim zminéném pifpadé nechténého poceti se jedna o narok vzneseny rodici ditéte
proti 1ékafi, ktery svou nedbalosti zavini t¢hotenstvi Zeny, ktera nasledné porodi zdravé dité, které
ov$em neni zadouci. K tomu muize dojit napiiklad nespravnou sterilizaci ¢i nespravnym zavedenim
antikoncepéniho téliska. U wrongful birth pak jde o situaci, kdy dit¢ bylo planované a chténé, ale
v dusledku nedbalosti 1ékafe se dité narodilo s vrozenou vadou a pacientka byla zaroven zbavena
moznosti ukonéeni téhotenstvi. * Tento narok je také vznasen rodici a nejéastéji jde o piipady, kdy

byl $patné¢ proveden néktery z prenatalnich testt.”

Ujmy, které s témito dvéma naroky mohou
vznikat maji nespocet podob. Muze se tak jednat napifklad o ztraty na vydélku, bolestné, ale i
naklady na té¢hotenské obleceni, coz jsou Gjmy oznacované jako pregnancy costs, tj. vznikaji béhem
téhotenstvi a porodu. Dale pak vsak mohou vznikat tzv. upbringing costs, které souvisi s zivotem
a vychovou ditéte. Jedna se tak naptiklad o néklady na jeho vyZivu ¢i vzdélani.”” V éeském prostiedi

se s témito zalobnimi naroky pfili§ nesetkdvame, ale urcité ptipady se tu jiz také objevily. Vzdy se

73 Tamtéz

74 SMETANKOVA, Barbora. Bezpravny Zivot: Teoreticka koncepce naroki na nahradu $kody za Gjmu plynouci z
narozeni ¢lovéka In GERLOCH: Funkce a misto prdavni odpovédnosti v recentnim pravnim rddu. Praha: Leges, 2014, s. 157.
7 VALUSV, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovdni 3dravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 78-79

76 DOLEZAL, Adam. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni avahy. Casopis zdravotnického priva a
bioetiky, 2013, ¢. 3, s. 38

77 Tamtéz
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v$ak jednalo o pfiznani zadostiuc¢inéni z titulu ochrany osobnosti, ne nahrady jmy jako takové,
coz bylo dano mimo jiné predchozi pravni upravou, nebot” ta striktné oddélovala majetkovou a
nemajetkovou tjmu, kdy byla zaroven dana odli$nd vécna piislusnost soudt.™

Tret narok, tzv. Wrongful life je narok velmi kontroverzni, a to hlavné pro jeho moralni a
etické hledisko. Aktivné legitimovano je v tomto piipadé samo dite, které se narodilo s postizenim,
a které by se byvalo nenarodilo, kdyby nedoslo k pochybeni ze strany poskytovatele zdravotnich
sluzeb, protoze by se jeho rodice rozhodli, ze vzhledem k jeho postizeni radéji absolvuji potrat.
Poruseni povinnosti 1ékafe je tak tedy spatfovano v tom, ze nespravné poucil rodice zalobce o tom,
ze jejich dit¢ bude ¢i mize trpét urcitym typem nevylécitelného postizeni. Tento narok je ovsem
opravdu velmi kfehky, nebot’ zasadn{ otizkou je, zda je viibec pfipustné povazovat narozeni a zivot
za Gjmu, ktera mize byt kompenzovana.” V praxi nenalezneme mnoho pfipadéi, kdy byla takova
Gjma pfiznana. Jiz v roce 1982 se k tomu, a to jako vibec prvni, vyjadiil britsky soud, kdyz dosel
k zavéru, ze nenf mozné pfiznat ndhradu 4jmy, kdyz neni mozné prokazat, ze existence ditéte je

pro n¢j horsi nez jeho neexistence.*
2.5.2 Ujma spocivajici ve ztraté nadéje

Problematika /oss of chance je casto diskutovana s problematikou pficinné souvislosti. Z toho
pohledu bude vSak rozebrana nize, zde vsak chci nastinit /Joss of chance jako pojem pro oznaceni
zvlastnitho druhu 4jmy. Loss of chance tak pfedstavuje ujmu spocivaji ve ztraté nadéje ¢i néjaké
moznosti, a ve sporech mezi lékafem a pacientem se bude ve vétsiné pifpada jednat o Gjmu
nemajetkovou. Tato Gjma tedy tkvi v tom, Ze pacient ztrat{ Sanci na budouci prospéch, jehoz
realizace by viak byla velmi nejista i v piipadé, kdyby nedoslo ke §kodné udalosti. *' Valu§ chape
loss of chance jako nemajetkovou Ujmu na pfirozenych pravech cloveka, francouzskd doktrina
dokonce zakotvila tento druh nemajetkové ujmy v zdkoné. Nutno vsak dodat, ze Valustv nazor,
ackoliv vychazi z judikatury US®, neni moc rozéiten. V éeském prostiedi spiSe rezonuje nazor, ze
narok na nahradu za ztratu Sance nelze podle ceského prava uplatnit, nebot’ nejde o zasah do
absolutniho prava a nikde v zdkoné nenalezneme zvlastni ustanovent, které by se tohoto naroku

tykalo, jedinou moznosti tedy je, pokud by byla povinnost k nahradé loss of chance zakotvena

8 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 81.

7 DOLEZAL, Adam. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni dvahy. Campz'x gdravotnického prava a
bivetify, 2013, ¢. 3, s. 38

80 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilui spory ..., s. 81.

81 Tamtéz, s. 83.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. 111 US 2253/13
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smluvné.” Nicméné tento nézor potvrdil i Nejvyssi soud ve svém nediavném rozhodnuti sp. zn. 25

Cdo 1014/2020.

8 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Kanzalita v civilnim prévn se zaméenim na medicinskopravni spory. 1. vydani,
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 185-189.
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3 Pfedpoklady vzniku odpovédnosti k nahradé ujmy

Mezi predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu i nemajetkovou 4jmu standartné fadime
protipravni jednani, vznik 4jmy, pfi¢innou souvislost a zavinéni skudce. V této kapitole uz se
vznikem djmy nebudu zabyvat, nebot’ $koda a 4jma byla popsana vyse. Nize tedy budou objasnény

ostatni pfedpoklady vzniku odpovédnosti a jejich souvislosti v medicinsko-pravnich sporech.
3.1 Protipravni jednani

Zakladni otazkou je, co mizeme podfadit pod pojem jednini z pravniho hlediska. Jednani
definuje naptiklad Tichy takto: ,, Jedndni je v zasadé ovladateiné lidské chovani. V ed/-li ke Skodé¢ neoviadatelny
télesny reflexc (samovolné projevy), nemél skiidce jinon mognost svého chovdni, neg jak ve skuteinosti jednal a neni
tak naplnén predpoklad odpovédnosti ga skodn.“* Z. toho jasné plyne, ze ne vse, co ¢loveék ucini bude
klasifikovano jako jednani. Pokud tedy dojde napfiklad k situaci, kdy lékate pfi zakroku postihne
mozkova mrtvice ¢i tieba epilepticky zachvat, v disledku ¢ehoz dojde k 4jmé na zdravi pacienta,
je zfejmé, ze nebude naplnén pozadavek jednani, a to v zasad¢ tim, ze neexistuje v danou chvili
ovladatelnost jednani skidce. Jednani muze spocivat v konan{ ¢i opomenuti, kdy obé tyto varianty
se v medicinsko-pravnich sporech objevuji. Jako piiklad opomenuti 1ze uvést situace, kdy 1ékat
opomene provést vSechna potfebna vysetfeni, nenalezne spravnou diagnézu, a v disledku toho
dojde k djme.

Jednani vSak mtzeme délit na takové, které je v souladu s pravem a takové, které neni, tedy
protipravni. Protipravnost jako takova je zakladnim pfedpokladem vzniku povinnosti k nahradé
ujmy a Nejvyssi soud oznadil jako ,,0bjektivné vznikly rogpor mezi tim, jak fyzickd & pravnickd osoba
skutecné jednala (pripadné opomennla jednat), a tim, jak _jednat méla, aby dostila povinnosti uklidané ji pravnin
predpisem & jinon pravni skutecnosts.

Obecné muze protipravnost dle zdkladnich skutkovych podstat spatiovat v poruseni
zakonné povinnosti ¢i poruseni povinnosti ze smlouvy, coz jiz bylo popsano vyse. Ve sporech mezi
lékafem a pacientem je tak nejcastéji protipravnost spatfovana v postupu, ktery neni lege artis ¢i
poruseni povinnosti poskytovat zdravotni péci na zakladé informovaného souhlasu. Problematika

postupu lege artis bude popsana v dalsi kapitole nize.

3.2 Pfi¢inna souvislost

$4TICHY, Lubos, HRADEK, Jiti. Deliktni privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 83.
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000.
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Pric¢inna souvislost je jedna z nejvice diskutovanych otazek v medicinsko-pravnich sporech,
a to zejména proto, ze jeji dokazovani je nadmiru slozité. Navic musime mit na paméti, ze i dukazni
bfemeno k prokazovani pfi¢inné souvislosti tiz{ pacienta.

Zakonna definice pfi¢inné souvislosti nen{ v zakoné obsazena, nicméné judikatura se
konstantné vyjadtfuje v tom smyslu, ze ,,0 v3tab piicinné souvislosti se jednd, vinikla-li skoda ndsledken:
protiprivnibo sikonu Skiidce, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve vdjemmém pomeérn priciny a ndsledku, a tudig je-li
dologeno, $e nebyt protipravniho rikonu, ke skodé by nedoslo. Byla-li pitcinon vzniku skody jind skutelnost,
odpovédnost a Skodu nenastdvd; piicinou Skody miige byt jen ta okolnost, bez jejis existence by skodny ndsledek
nevznikl,“* Zikladem pro uréeni pficinné souvislosti je teorie podminky (condition sine qua non).
Teorie podminky je zalozena na tom, Ze pro to, aby vznikl odpovédnostni vztah musi byt
protipravni jednani pficinou (nikoliv vsak nutné jedinou) konkrétniho nasledku. Tato teorie mlze
byt dobfe demonstrovana na pfipadu Chelsea and Kensington Hospital Management Committee,
kdy bylo posuzovano, zda byla smrt pacienta nasledkem toho, ze 1ékai odmitl prohlidku i pfes to,
ze si pacient sté¢zoval na bolest Zaludku. V tomto pfipadé nebylo pochyb o protipravnosti jednani
Iékate, avsak znaleckym posudkem bylo zjisténo, ze i v piipad¢, kdyby lékat vysetfeni provedl,
nebylo by mozné pacienta jiz zachranit, nebot’ pacient trpél vzacnou otravou neznamou latkou, a
lékat by jo zfejmé nebyl schopen identifikovat a podat spriavnou protilatku.®”” Nedostatkem této
teorie je vsak to, ze stavi vSechny piiciny sob¢ na roven, proto je také nékdy oznacovana jako teorie
ekvivalence. * Teorie podminky vSak zvazuje pouze faktickou kauzalitu, proto abychom dospéli
k zavéru o kauzalité pravni, pouzivame nejcastéji teorii adekvatni pficinné souvislosti. Tato teorie
je vystavena na principu pravdépodobnosti vychazejici ze zkusenosti a pfedvidatelnosti a je tak
patrné, Ze tato teotie zmirfuje teorii podminky.*”” To, které z nasledki byly v dané chvili
predvidatelné a rozpoznatelné, se posuzuje objektivné, z perspektivy tzv. optimdlnibo pozorovatele, coz
chapeme jako osobu, kterd ma veskerou zkusenost své doby.” Vyhodnocujeme tak tedy to, zda
tento pozorovatel mohl v konkrétni situaci pfedvidat a pfedpoklddat, ze dany nasledek muze nastat.
Limitace faktické kauzality je nezbytni, nebot’ slouzi k limitaci odpovédnostnich vztahd.”
Nicmén¢ plati, ze ¢im zavaznéjs$i nasledek hrozi, im mensi pravdépodobnost nasledku postaci
k tomu, aby byla dana existence pficinné souvislosti, a proto u Gjmy na zdravi bude stadit pomérné
nizka mira pravdépodobnosti. Jak jiz bylo zminéné, prokazovani kauzality ve sporech mezi lékafem

a pacientem je velmi obtizné, a to prave proto, ze prokazani faktické kauzality na droven praktické

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Odo 562/99.

87 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 89.

88 TICHY, Lubo$, HRADEK, Jif{. Deliktni privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s 134.

8 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 91.

9 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL pfi feseni nekterych slozitych kauz v oblasti pficinné
souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 18, &. 7-8, s. 242-248.

9 DOLEZAL, DOLEZAL: Uplatnéni PETL.... Soudni rozhledy,...s. 244.
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jistoty je mnohdy nemozné, nebot’ pravé v téchto sporech nelze téméf nikdy vyloudit, ze se na
vzniku konkrétni Gjmy nepodilelo vice relevantnich pficin jako tfeba predispozice pacienta.”
K tomuto se vyjadiil i Ustavni soud, a to tak, e ,, Zavery nalézacibo sondn stran ,,stoprocentniho prokdzini
objektivni pricinné sonvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot’ nedosazitelné a neudritelné. Uriovat
v lekarskych postupech jednoduchy vitah priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtigné. Zdsah lékare viastné sam
0 s0bé meni ,,prirozeny béh véci* v lidském téle, zasabuje do komplexnich vztabi pricin a ndsledki. 1 v pripadé
aktivniho jedndni lékare, ktery ol urlity lécebny postup, je velmi obtigné, ba vyloncené stanovit, 3da tento postup
byl nade v$i roummon pochybnost jedinon moZnou piicinou skodlivébo stavu, ktery nastal. O to obtiznéisi je to v
Dpripadé opomennts, kdy lékar nezvoli postup, ktery na dkladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit
mobl a mél. Prokdzat, e pravé a pouze toto opomenuti tvor? se Skodlivym diisledken nicim nenaruseny vztab, je v
podstaté nemosné. V' diisledfen toho je vjragné oslabeno postaveni poskozeného.“” 1 pies to jsem viak toho
nazoru, ze existence prava{ kauzality bude shleddna téméf vzdy a bude odmitnuta pouze tehdy, slo
by o natolik neobvykly nasledek, ze moznost pfedvidat jeho vznik by byla téméf nulova., k cemuz
mé vede i nazor Hol¢apka™, ktery fika, ze predispozice poskozeného nezbavuje poskytovatele
odpovédnosti, a to bez ohledu na to, zda o ni védél, cemuz sveéddi 1 judikatura.

K pfic¢innou souvislosti se poji ovSem i probalistickd proporcionalni odpovédnosti a jiz vyse
zminéna ztrita Sance na uzdraveni. Obé tyto doktriny vychazi z principu pravdépodobnosti.”

Proporcionalni odpovédnost se podle Tichého™

uplatni tehdy, pokud existuje vice pficin, kdy
alespon jedna z nich predstavuje riziko, za které skudce neni odpovédny. Jako piiklad lze uvést
situaci, kdy se na vzniku 4jmy podili jak 1ékat svym protipravnim jednanim, tak i potencidlné nemoc
sama svym rychlym prabéhem. Tato odpovédnost vychazi z toho, aby byla skudci stanovena
odpovédnost v rozsahu pravdépodobnosti kauzalniho nexu, je tedy opakem k teorii vsechno nebo nic,
kterd mtze byt v mnoha ohledech nespravedliva. ”” Dle této proporcionalni odpovédnosti bychom
tak tedy dosli k tomu, ze byla by prokazani mira kauzality napfiklad 50 %, obdrzel by pacient
nahradu ve vysi 50 % celkové Gjmy. Co se tyce doktriny ztraty Sance na uzdraveni, jednd se o dalsi

alternativu k systému vechno nebo nic. Teorie ztraty Sanci se poji zejména s piipady multikauzalnosti,

tedy s pfipady, kdy existuje vice pficin zpusobujicich dany nasledek. Bratfi Dolezalové to popisuji

92 VALUS, Antonin. VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 92.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. stpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.

94 HOLCAPEK: Obéanskopravni odpovédnost. ... Pravni rozhledy,. .. s. 310.

9% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Kauzalita v civilnim prévn se zaméenim na medicinskopravni spory. 1. vydani,
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 187.

9% TICHY, Lubo$. K otizce pti¢inné souvislosti a proporcionalni odpovédnosti za $kodu: Na okraj rozhodnuti
Sienkiewicz v.Greif a Knowsley v.Willmore. Jurisprudence, 2013, ¢. 5, s. 15.

97 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Problematika vynsiti teorie iraty sanci [online]. pravniprostor.cz, 19. unora
2018 [cit. 10. bfezna 2021]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/problematika-
vyuziti-teorie-ztraty-sanci >.
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takto: ,, 1 obecné roviné se jednd o pripady, kdy je nemozné rici, se Skidcovo jedndni (opominuti) bylo conditio sine
qua non vniku tjmy poskozeného, ale soncasné nelze poprit, e je mezi nimi spojitost, kterd md dopad na snizeni
pravdépodobnosti toho, Fe dijma nenastane. “”* Podstatou této teorie neni tak zkoumani vztahu pficiny a
konecného nasledku, jako spiSe samotna ztrata Sance na uzdraveni jako Ujma, jak jiz byla popsana
vyse. Bezouska k tomu dale dodava, ,, Tato teorie tak v podstaté pouze presunuje problém 2 oblasti 2jistovani
priinné somvislosti do oblasti Zjistovani sjmy. “” Dilezité pro tuto teorii je, ze zalobci nemtze byt nikdy
pfiznana 100% nahrada, ale nahrazuje se pouze ve vysi, v niz doslo ke ztrat¢ Sance. Pfi opacném
postupu bychom se jinak opét vratili k teotii »sechno nebo nic. " Tento systém miZeme slouzit jako

doplnek k teorii vsechno nebo nic.

3.2.1 Problematické druhy kauzalit

V této ¢asti budou struéné popsany urcité typy kauzality, pro néz je typické ze existuje vice
potencionalnich piicin, které se podileji na vzniku nasledku a zaroven zde selhava teorie podminky.
Mezi tyto kauzality mizeme zafadit:

a) kumulativn{ kauzalitu,

b) soubéznou kauzalitu,

¢) pfedstiznou kauzalitu a

d) alternativni kauzalitu.

O kumulativni kauzalit¢ hovofime v pfipadé, kdy existuji dvé ¢i vice pficin, které jsou
zpusobilé zpusobit nasledek pouze v piipadé, pusobi-li spolecné. Pokud by pusobila pouze jedna
pficina, konkrétni nasledek by nenastal. Pro piiklad lze uvést situaci, kterou fesil belgicky soud.
Jednalo se o pacientku, kterd upadlo do kématu poté, co uzila lé¢iva. Vyslo najevo, ze 1ékaf
pfedepsal $patnou davku, a lékarnik, ktery léky Zzené pfipravoval si zjevného omylu nevsimnul.
Soud tak uznal vinnym lékafte i lékarnika.'"! Ve vétsiné pravnich #add je kumulativni kauzalita fesena
solidarni odpovédnostf skiidct. K tomu se priklani i ceska zakonodarce v ustanoveni § 2915 odst.
1. Jsou-li vsak dany duvody zvlastniho zfetele, mtze soud rozhodnout dle ustanoveni § 2915
odst. 2., tedy by byla dana odpovédnost podle miry Gcasti na skodlivém nasledku.

Soubézna kauzalita dopada na situace, kdy existuje nékolik na sobé nezavislych pficin, které

pusobi soubézngé, ale kazda z nich muaze zpusobit 4jmu sama o sobé. Rozhodujici vSak neni, jestli

% DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Problematika vyugiti teorie traty sanci [online]. pravniprostor.cz, 19. tnora
2018 [cit. 10. bfezna 2021]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clankv/obcanske-pravo/problematika-
vyuziti-teotie-ztraty-sanci >.

9 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik V1. ..., s. 1551 (§ 2910).

100 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Problematika vyugiti teorie traty Sanci [online]. pravniprostor.cz, 19. Gnora
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jednani probéhla soucasné, nybrz zda byla soucasné zptisobena §koda. Pfikladem muze byt situace,
kdy je dvéma na sobé nezavislymi lékafi podan pacientovi 1ék, na zakladé né¢hoz uzivani dojde
k 4jmé na zdravi. Zde je zfejmé, ze teorie podminky nefunguje, nebot’ odmyslime-li si jednani
jednoho z 1ékatt, nasledek stejné nastava a mohli bychom tak dojit k tomu, Ze odpovédny nebude
ani jeden z nich. Jednoduché feseni ohledné odpovédnosti skidca pfinasi v tomto pifpadé Melzer
pomoci argumentu a minori ad maius, kdy fika, s ¢imz naprosto souhlasim, ze by bylo nespravné,
aby byl vlepsim postaveni ten, jehoz jednani ve vétsi mife porusuje nebo ohrozuje pravem
chranéné zajmy nez ten, jehoZ jednani tak ¢inf v mensi mife (jak je tomu u kumulativai kauzality).'”
Z tohoto tedy plyne, ze i v tomto piipadé nastava solidarni odpovédnost skadcu.

Pod alternativni kauzalitu fadime situace, kdy mame vice na sob¢ nezavislych potencialnich
pficin zpuisobilych pfivodit Gjmu, pfi cemz je jisté, ze ujma byla zpiisobena pouze jednou z nich,
neni vsak jisté, kterd z nich to redlné¢ zpusobila. Pifkladem muze byt situace, kdy jednoho pacienta
operuji dva lékafi, oba se dopusti protipravnfho jednani, avsak jen jeden z nich zpusobi svym
jednanim Gjmu, ale nelze fici, ktery z nich to byl. Problém je tedy opét v tom, kterému ze skadca
ma byt ulofena povinnost k nahradé Gjmy. Ceska tdprava se vtomto pifpadé priklonila
k némeckému fedent, a to tedy k solidarni odpovédnosti §ktdct."” V medicinsko-pravnich sporech
vsak casto nastava situace, kdy spolecné pusobi protipravni jednani $kidce a ndhoda.
Nespravedlivé by v tomto ptipadé bylo, kdyby za celou Gjmu odpovidal sktdce, ale stejné tak by
tomu bylo i pii plné odpovédnosti poskozeného. Doktrina se proto priklani k tomu, ze poskozeny
a §ktdce ponesou disledky Gjmy spole¢né.'™

Predstizna kauzalita se fadi mezi hypotetické kauzality, pro které je typické, ze maji realnou
a hypotetickou pficinu. Jde o situace, kdy jedna pfic¢ina zpisobi nebezpedi vzniku Gjmy, k cemuz
vsak pfistoupi druhd mozna pficina, jez necha 4jmu vzniknout difve. Pro pfiklad Ize uvést pacienta,
kterému je druhym pacientem pfed 1ékafskym zakrokem podan jed. NeZ zacne jed pusobit, zemie
pacient v dusledku non lege artis postupu lékafte, ale je zfejmé, ze by zemfel i tak, na nasledky

otravy.
3.3 Zavinéni

Zavinéni je poslednim pfedpokladem vzniku odpovédnosti a ziroven jedinym
pfedpokladem subjektivnim. Zavinéni ma dvé slozky, a to slozku védéni a vile, komplexné ho tedy

chapeme jako wvnitin{ psychicky vztah skidce k protipravnimu jednani, nasledku a pficinné

12 DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnin privu se zaméienim na medicinskopravni spory. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, 5.120.

103 Tamtéz, s. 150-152

104 Tamtéz, s. 154
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souvislosti. Zavinéni tradicné délime na 4 nasledujici druhy: pfimy umysl, nepifimy umysl, védoma
nedbalost a nevédoma nedbalost. Zavinéni je vsak predpokladem, ktery neni vyzadovan pro
vsechny druhy odpovédnosti, a nutno fici, ze vétsiné sporti mezi lékafem a pacientem nebude
pfedmétem dokazovani, nebot’ vétsina takovych sport o nahradu 4jmy vychazi z poruseni smluvni
povinnosti dle 2913 Ob¢Z, jak jiz bylo popsano vyse. V pifpadé, kdy puajde o povinnost nahradit
Gjmy dle § 2910 Ob¢Z, bude zavinéni ve formé nedbalosti presumovano v souladu s § 2911 Obc¢Z,

a to ve formé nedbalosti.
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4 Problematika postupu lege artis

Protipravni jednani, jako jeden z pfedpokladd vzniku odpovédnosti za Gjmu, je lékatem
nejcastéji naplinovano postupem, ktery neni v souladu s lege artis. Z tohoto divodu bude v této
kapitole rozebrana tato problematika zvlast’.

Otazkou je, co vse pod postup lege artis, respektive de lege artis medicinae patii, a co uz tam
naopak nepatii. Cely tento pojem pochazi z davnych dob, kdy byla medicina spise uménim nez
vedou, proto i doslovny pfeklad tohoto vyrazu znamend podle pravidel nmeéni. Ovsem takto neni
samozfejmé dnes vyraz v praxi chapan, coz budi velké obavy a diskuze. Napiiklad profesorka
Cisafova k tomu fika, ze se jedna o velmi vagni a nepfesny termin, ktery se stiva slangovym. '
Dnes vsak v ¢eském prostfedi pod pojmem lege artis rozumime odborné spravny postup 1ékate
nebo zdravotnika, ktery je v souladu s poznatky 1ékafské védy a uznavanymi postupy v mediciné.
Holcapek fika, ze mizeme rozliSovat postup non lege artis v uzsim smyslu, kdy toto zahrnuje chybu
v diagnoéze, volbé 1écebné procedury a technice provedeni zakroku a postup non lege artis s $ir§im

smyslu, kdy tim navic myslime pochybeni v oblasti komunikace s pacientem ¢i v oblasti pfeddvani

informaci pacientovi ¢i mezi zdravotnickym personalem.'”
4.1 Postup non lege artis v uZsim smyslu

Povinnost postupovat lege artis nalezneme v § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach,
kde jsou stanoveny povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, zejména povinnost poskytovat
zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni. Odpovéd na to, co je touto odbornou urovni
nalezneme pak v § 4 odst. 5 téhoz zakona, kde se stanovi: ,,Ndlegiton odbornon rsirovni se rozumi
poskytovdni zdravetnich slugeb podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupd, pii respektovini
individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni mosnosti.“""" Lze piisvéd¢it tomu, ze
pojem nalezita a odborna péce tedy koresponduje s pojmem lege artis, ¢emuz prispél i Ustavni
soud, kdy ve svém ndlezu potvrdit, ze tato definice lege artis je zcela v souladu s dstavnim
potadkem CR i Umluvou o lidskych pravech a biomediciné. '*®

Cl. 4 této Umluvy stanovi, Ze ,,Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, véemé védeckého vyzknmn,
Je nutno providét v sonladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.“’Z tohoto clanku pak vychazi

objektivni znaky nalezité a odborné péce. Témito objektivnimi znaky tedy jsou pravidla védy a

105 MACH, Jan. Lege artis jako nalezita odborna uroven poskytovani zdravotnich sluzeb. Co je a co neni lege artis a kdo
to posoudi. In PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 20.

100 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovini v medicinskapravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 95.

107 Zakona ¢. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PL Us 1/12.

39



uznavané medicinské postupy.'” Vyéet téchto pravidel a postupli neni s ohledem na dynamicky
vyvoj mediciny mozno stanovit, proto je nutné za takové standarty povazovat medicinou uznavané
postupy, které jsou vyucovany na lékafskych fakultich, jsou uvadény v odborné literatufe ci
vyplyvaji ze stanovisek profesnich 1ékafskych komor."’ Pro hodnoceni spravného postupu je tedy
podstatné, jak uvadi T. DoleZal, Ze v sobé zahrnuje moment uznini odbornou vefejnosti.'"
Takovych postupti ovSem muize byt i vice, a proto literatura i judikatura uvadi, ze lékaf, ktery se
pridrzel kteréhokoliv z téchto postupti, postupoval lege artis.

Naopak znaky, které Valu$ oznacuje za subjektivni, jsou tyto: poskytnuta zdravotni péce
musi respektovat individualitu pacienta a pfi poskytovani zdravotni péce je tfeba brat ohled na
konkrétni podminky daného pfipadu a objektivni moznosti, které 1ékaf ma.'” Je tak zfejmé, ze
budou témi, které budou individualizovat znaky objektivni. Kdyz hovofime o individualité
pacienta, myslime tim respektovani jeho celkového stavu, jeho vek, intelektudlni vyspélost atd.'”
Z toho plyne, ze pro kazdého pacienta muze byt vhodny jiny postup, jina 1écba a je nutno to
zohlednit. Konkrétnimi podminkami daného pifpadu pak muze byt minéno napiiklad vybaveni
dané nemocnice.

Hodnocen{ postupu ex ante, tedy podle toho, jak se stav jevil 1ékafi v dob¢ rozhodovani o
postupu. Otazkou je, zda toto posouzeni je otazkou pravni ¢i spise skutkovou. Holcapek k tomuto
uvadi, a vychazi z rozhodnuti NS, ze otizka, jak skadce jednal je bezesporu otazkou skutkovou, a
prubéh postupu nalezneme ve zdravotnické dokumentaci. Otazka toho, jak skiudce jednat mél, je
sice pravni uvahou, nicméné lehce pfevoditelnou na otazku, jak v danych okolnostech jedna
patficné rozumna a zodpovédna osoba dané profese a kvalifikace. Tim se v podstaté rovnez blizi
otazce skutkové, kterou soud zjist'uje cestou znaleckého posouzeni. '™ Ja se ovSem spise klonim k
nazoru US, kdy ten se vyjadiil, Ze posouzeni lege artis postupu je otizkou pravni. Soud tak musf
vzit v ivahu zdkonné zakotvent lege artis postupu, a musi tak pravné hodnotit postup lékate, nejen

odkazat své rozhodnuti na znalecky posudek.'"”
Postup lege artis v §ir§im smyslu

Postup lege artis largo sensu miizeme chapat jako soubor komplexnich pravidel, ktera

109 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges 2014, s. 42-43,

110 MACH, Jan. Lege artis jako nalezitd odborna uroven poskytovani zdravotnich sluzeb. Co je a co neni /ege artis a kdo
to posoudi. In PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 24

U DOLEZAL, Tomas. 1ztah lékare a pacienta 3 pobledu sonkromého priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 110.

12 VALUS, Antonin. Civilni spory ..., s. 42-43.

13 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 240

114 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskoprdavnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 96.

115 Nalez US ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. I11. US 2253/13.
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maji byt dodrzovana pfi poskytovani zdravotn{ péce za ucelem eliminace zbytecnych rizik a
nastoleni co nejvétstho mozného dosazitelného bezpedi pacienta. A tak vedle standardi, které jsou
posuzovany v ptipadé postupu lege artis v uzsim smyslu, zahrnuje tento pojem v $ir§im smyslu, jak
jiz bylo naznaceno vyse, komunikaci lékafe s pacientem, organizaci poskytovani zdravotnich
sluzeb, pfeddvan{ informaci pacientovi a komunikace a pfedavan{ informaci mezi zdravotnickym
personalem navzajem.''

Nejvyssi soud CR se také jiz piihlasil k tomu, Ze poruseni postupu lege artis v §ir$im slova
smyslu muze byt klasifikovano jako poruseni samotné povinnosti postupu lege artis. Uvedl totiz,
ze nespravné pouceni pacienta, jinak spadajici pod lege artis largo sensu, muize zapficinit zaver o
postupu non lege artis.

Co se tyce otazky komunikace lékafe s pacientem a piedavani informaci pacientovi,
pochopitelné ptjde o postup non lege artis v §irsim smyslu v piipadé, kdy nebude dodrzena
informacni povinnost lékate, tj. nebude pacientovi poskytnuta informace o jeho zdravotnim stavu
& bude proveden zikrok bez souhlasu pacienta. Nejvyssi soud CR se také jiz piihlasil k tomu, e
poruseni postupu lege artis v $ir§im slova smyslu muze byt klasifikovano jako poruseni samotné
povinnosti postupu lege artis. Uvedl totiz, ze nespravné pouceni pacienta, jinak spadajici pod lege
artis largo sensu, miiZe zapficinit zavér o postupu non lege artis.'”’

V souvislosti s komunikaci a pfedavani informaci mezi zdravotnickymi pracovniky
navzajem si muzeme pfedstavit situaci, kdy dochazi k chybnému, nesrozumitelnému ¢i neuplnému
pfedani informaci, napfiklad pfi viméné smén, v disledku néhoz dojde k jmé na zdravi pacienta.
Také muze dojit k administrativai chybeé, kdy dojde k zaméné pacientt a v disledku toho jim bude
podan 1ék, ktery jim nebyl uréen. Casté je také to, ze dojde k nespravnému predani informaci
osetfujicim lékatem zdravotni sestfe.

Dale pod $irsi vymezeni pojmu lege artis mizeme také podfadit organizaci poskytovatele
pii poskytovani zdravotnich sluzeb pacientim. Pod situacemi, kde mohou v této oblasti zptsobit
postup non lege artis, si muzeme pifedstavit napiiklad poruseni mlcenlivosti, poruseni prava
pacienta na ochranu soukromi ¢i poruseni povinnosti fadného veden{ zdravotnické dokumentace.
Tim, Ze bude porusena povinnost mlcenlivosti, tak jak je uloZena v ustanoveni § 51 odst. 1 ZoZs,
muze dojit k zasahu do prav na ochranu osobnosti pacienta. Nespravné vedeni zdravotnické
dokumentace ma pak fatdlnf nasledky ve sporech o nahradu djmy, nebot’ pravé zdravotnicka

dokumentace je zasadni dukazn{ prostfedek.

116 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 111.
117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. stpna 2013, sp. zn. 25 Cdo 695/2012.
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5 Sekundarni obéti

Sekundarni obét’, jinak také nepiimy poskozeny, je ¢lovék, kterj ma blizké citové pouto
k primarnimu poskozenému. Ujma, kteri takové osobé vznika, je nazjvana Gjmou reflexnf a
pfedmétem nahrady této Gjmy neni hodnota zivota usmrceného, ale Ujma, ktera vznikla prave u
sekundarni obéti. Pfi zasahu do prava na zdravi nebo zivot primarné poskozeného muize vzniknout

nepiimo poskozenému jak §koda, tak nemajetkova Gjma.'™

5.1 Nemajetkova ujma sekundarnich obéti

Nahrada nemajetkové 4jmy nepfimym poskozenym ma svij zaklad v ustanoveni § 2959
Ob¢Z, avsak toho ustanoveni neni samostatnou skutkovou podstatou, pro jeji naplnént je tak tieba,
aby byly naplnény znaky nékteré jiné skutkové podstaty pro ndhradu 4jmy.'"” Vycet osob, kterym
vznika pravo na nahradu nemajetkové 4jmy pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi
primarn{ obéti obsahuje pravé ustanoveni § 2959, kdy do této kategorie fadi manzela, rodice, déti
¢i jiné osoby blizké. Kdo se osobou blizkou pak nalezneme v ustanoveni § 22 odst. 1 Obc¢Z.
Zakonodarce vychazi z toho, ze socidlni a citové vazby mezi manzeli, détmi a rodic¢i nebo jinymi
blizkymi osobami jsou natolik silné, Ze zasah do jejich fyzické integrity nékterého z nich mize
v tom druhém vyvolat srovnatelny & dokonce vétsi psychicky otfes.'” Toto pravidlo je mimo jiné
inspirovano PETL, a to konkrétné clankem 10:301 odst. 1, kde se stanovi, ze ,,Nemajetkova ijma
miige byt vymdbdna 163 0sobami majicimi blizky vtah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnon nebo velmi vagnon
nesmrtelnon djmm.

Obcansky zakonik pfiznava pravo na nahradu Gjmy sekundarnich obéti pfi usmrceni ¢i
zvlast’ zavaznému ublizeni na zdravi pfimé obéti. Oproti obcanskému zakoniku z roku 1964 tak
doslo k rozsifeni tohoto institutu pravé o piipady, kdy dojde k zavaznému ubliZeni na zdravi.'”'
Obcansky zakonik vSak definici zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi neobsahuje, tak je pro
posouzeni tohoto potfeba posoudit nasledky na strané obéti a lze se pfidrzet 1 ustanoveni § 122
odst. 2 TZ, kde je vymezena tézkd djma na zdravi. Pdjde tak zejména o pfipady zmrzacent,

zohyzdéni, ztratu ddlezitého organu aj.'”

118 DOLEZAL, Tomas. Odskodfiovani imaterialnich Ujem sekundarnich obéti. Ca;qbz'f dravotnického prava a bivetiky,
2017, ¢. 2, s. 44.

19 DOLEZAL, T., MELZER, F. In MELZER, Filip (ed). Obéansky zdkonik: velky komentdr. IX. svazek. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 1026 (§ 2959).

120 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2959).

121 VOJTEK, P., PURY, F. Aktualni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni roghledy. 2017, ¢. 11-12, s. 346.

122 BEZOUSKA: Obiansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2959).
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Osobam, které jsou v § 2959 vsak nenalezi ndhrada automaticky, vzdy je potfeba zkoumat
intenzitu jejich vzajemného vztahu a citového pouta, co z lze dovodit z toho, Ze smyslem tohoto
ustanoveni je urcitym zptisobem vyvazit utrpeni, nedavalo by tedy smysl pfiznat nahradu osobé,
ktera zadné utrpeni nepocit’uje. Napfiklad tedy narok manzela, ktery se zesnulou manzelkou
nesdilel domacnost nékolik let, bude ve vétsine piipadt odmitnut. Ob¢Z hovoif o nahradé, ktera
plné vyvazuje utrpent. Je zfejmé, ze toto plné vyvazeni neni zcela dobfe mozné, nebot’ takova Gjma
nemuze byt nikdy pfesné vycislena a odskodnéna. Kritériem pro uréeni vyse zadostiucinéni mtze
byt také napifklad vék pfimo poskozeného i sekundarni obéti (jako vétsi utrpeni bude zfejmé rodic
vnimat smrt novorozenéte nez smrt svého starého rodice, taktéz malé dité se silnou citovou vazbou
bude tézce prozivat ztratu rodice) a pfihlédnout lze také k tomu, zda piimy a nepiimy poskozeny
sdileli spolecné domacnost ¢i ke zpisobu, kterym se sekundarni obét” o nestésti dozvédéla.
Kritériem na strané zalovaného pro urceni vyse nahrady na napiiklad jeho postoj k odpovédnosti
a mira zavinéni."” Vsechna tato kritéria musi byt zvazovana tak, aby pfiznana Gjma byla v souladu
se zasadou slusnosti a Nejvyssi soud je popsal ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 894/2018. K vysi
nahrady se vyjadfil Nejvyssi soud nejdiive tak, ze stanovil zakladni ¢astku ndhrady u rodice, manzela
¢ ditéte usmrceného v rozpéti 240.000,- K¢ az 500.000,- K&.'** Nasledné viak dovodil, ze Ze za
zakladni sazbu penézité nahrady k od¢inéni duSevnich tutrap u rodice, manzela a ditéte lze
povazovat dvacetindsobek pramérné hrubé meésicni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanct v ndrodnim hospodafstvi za rok pfedchézejici imrti usmrceného.'” Tato &astka pak
podléha dalsim modifikaénim kritériim, popsanym vyse. Pro pfedstavu v roce 2019 ¢inila pramérna
mésicni mzda 34.125,- K¢. Pokud by tedy doslo k usmrceni v roce 2020, ¢inila by zakladni vyse
penézité nahrady pro nejblizsi poskozené ¢astku 682.500,- K¢.

DuSevn{ utrapy muzeme chapat ve dvou rovinach. Rozvine-li se toto utrpeni
v onemocnéni, nazyvame to nervovym sokem (Schockschaden), nerozvine-li se, nazyvame ho
potom citovou ujmou (Trauerschaden). Imaterialnf Gjma muze mit vsak i jiny charakter, napfiklad
Gijma zplsobena ztratou spolecnosti & ztritou sexudlniho vztahu.'™

Cesky zakonodéarce mezi Schockschaden a Trauerschaden vyslovné nerozlisuje, avsak je
ziejmé, Ze tzv. nervové Ujmy, tj. ty, které se rozvinou v 4jmy na zdravi, se odcinuji v rezimu
ustanoveni § 2958 Obc¢Z a nepi{my poskozeny se tak stava piimo poskozenym. Podle ustanoveni

§ 2959 Ob¢Z pak budou odcinovany jen ty Gjmy, které se projevi jen psychické strance jedince,

123 RYSKA, Michal. Od$kodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Obe¢Z. Pravni rogbledy, 2016, ¢. 11, s. 381.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaff 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

126 DOLEZAL, Tomas. Odskodfiovan{ imateridlnich Gjem sekundarnich ob&ti. Casgpis zdravotnického priva a bioetiky,
2017,¢. 2, s. 44.
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tzv. citové Gjmy."”’ K tomuto se v komentafi dodava, Ze i pravo na soukromi a rodinny Zivot pati
mezi absolutni prava, ktera pusobi erga omnes a dojde-li k zasahu do tohoto prava, neni podle n¢j
rozdil mezi dusevnimi dtrapami a Gjmou ze Soku. V obou pifpadech dochazi k zasahu do
absolutnfho prava sekundarni obéti a rozdil spociva v intenzité a pravnim charakteru zasahu.
Prerostou-li pak dusevni utrapy v onemocnéni, ma sekundarni obét’ pravo na nahradu djmy na

vlastnim zdrav{ dle § 2958 Obc¢Z, s niz jsou spojeny i dalsi naroky (nahrada za ztratu na vydélku

128 129

aj.). — Nazor, ktery vyjadfil v komentafi Bezouska =, a domnivam se, ze tak cini v dusledku
némecké doktriny, je takovy, ze pod ochrannou § 2910 je pouze situace, kdy dojde k zasahu do
tyzické integrity, tedy piipady, kdy se dusevni utrapy rozvinou v onemocnéni, nicméné i tak dochazi
se vzdy ke stejnému vyslednému nazoru shodnému s Petrovem, ze pfesahne-li 4jma u sekundarni
obéti pouhé dusevni utrapy, vznika narok na nahradu za 4jmu na zdravi dle § 2958.

V némeckém prostiedi od¢inéni nemajetkové Ujmy sckundarnich obéti vyslovné
neupravuje, proto v ramci této koncepce nejsou psychické ujmy, které se neprojevi ve fyzické
roviné odcinitelné, zatim co nervové Soky se odcifujf na zakladé obecnych deliktnich klauzull.

Naopak ve Svycarsku jsou nervovy sok i citova djma povazovany za bezprostiedni zasahy do

absolutnich prav.
5.2 Nervovy Sok

Schockschaden neboli nervovy sok ¢i psychicky ok chapeme jako 4jmu, ktera vznikne tietd
osob¢ tim, ze je Sokovana ztratou nebo zranénim jiné osoby, zejména osoby blizké, a zaroven tato
Ujma ma klinické piiznaky." Jak jiz bylo feceno vyse, tato Gjma pfedstavuje Gjmu na zdravi a je
odcinovana dle ustanoveni § 2958 Obc¢Z. Jako Gjma na zdravi muize byt v této souvislosti pouze
medicinsky zachytitelna psychicka porucha. Jedna se tak zejména o tézké deprese, stavy vycerpani,
psychosomatickda onemocnéni, anorexie aj.

Bohuzel judikatura soudt se k této otazce stavi velmi restriktivné. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn 2 Cz 36/76 uved, ze ,, Piinnou sonvislost mezi jednanin skiidce a vzniklon skodon nelze
dovodit ze skutecnosti, kterd je jig sama ndsledken, 3a néjg skidee odpovida 3 jinébo pravnibo divodn. Tak je
tomn napi' tehdy, utrpél-li nékdo Skodn v diisledkn reakce (Soku) na pravu o smrtelném sirazu jiné osoby, ktery
Skiidce zprisobil a za Skodn 3 néhoF (srov. § 4480. 3.) odpovidi.“ Tohoto se bohuzel Nejvyssi soud drzel
i dale naptiklad v rozhodnuti sp. zn 25 Cdo 1455/2003 ¢i sp. zn. 25 Cdo 1354/2005 a drzi se toho

stale, nebot’ tento svij nazor opét vyslovil v nedavném rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 281/2019. Tento

127 Tamtéz.

128 PETROV, Jan (ed). Oblansky zdikonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019 (2959).

120 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2959).

130 PAVELEK, Ondfej. Ndhrada nemajetkové Ujmy pii usmrceni. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 12, s. 31.
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nazor byl vzdy opfen o nedostatecny kauzalni nexus mezi Gjmou sekundarni obéti a jednanim
sktidce.”" Toto v§ak Bezouska podrobil kritice, nebot’ se domniva, ze vylouceni pficinné souvislosti
pouze na zaklad¢é toho, ze nasledek u sekundarni obéti je az nasledkem ujmy primarniho
poskozeného je nespravné z toho divodu, Ze k pferuseni pficinné souvislosti v téchto pifpadech
nedojde, protoze dochéazi k fetézeni podminek."” I.ze souhlasit s tim, e ,,Ndslkdek v podobé sijmy
primdrnibo poskozeného je dvisly na jedndni Skildce, vznik djmy sekunddrni obéti je vyvoldn bezprostredné
okolnosts, kterd md véeny vtah k pocindni skildce. Ndsledek v podobé citové rijmy blizké osoby je pro skiidce

predvidatelny, Skiidce musi s sijmon sekunddarnich obéti pocitat, nebot’ je vysoce pravdépodobna >

134 odskodniovanaiu tzv. dalsich sekundarnich obéti. Tuto

Tato ujma muze byt dle Dolezala
kategorii tvof{ pomocnici nebo okolostojici, u nichz je ¢asto zpochybnovana sama existence tohoto

naroku.
5.3 Citova ujma

Trauerschaden se od nervového $oku odlisuje tim, Zze nedochdzi ke vzniku onemocnéni,
které by se projevovalo fyzickymi symptomy. Citova jma muze spocivat ve smutku, zalu, pocitu
beznadéje, strachu, nespavosti, zvysené citlivosti ¢i celkové Zivotni rezignovanosti.

Prokazovani této ujmy je vSak nadmiru problematické, nebot’ dusevni trapy fadime mezi
tzv. Cisté nemajetkové Gjmy, jsou zalozené na subjektivnim hledisku, téZzce se konkretizujf a
objektivizuji uz i proto, ze se odehravaji v jakémsi vnitinim svété cloveka. Je tedy nutno pouzit
urcita objektivni hlediska, jako je napfiklad existence vztahu mezi blizkymi osobami, kdy tento
vztah sim o sobé zaklada pfi smrti ¢i zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi existenci Gjmy.
Predmétem dokazovani pak budou odchylky od téchto neutralnich Gjem, tedy existence nizsi ¢i
vys$§i intenzity vztahu mezi osobami.'”

Nutno taky fici, ze vznikne-li tento druh 4jmy u osoby, ktera neni osobou blizkou, neni
tento druh Ujmy od¢initelny. Pdjde tak napifklad o kolemjdouciho, ktery pomahd z hofictho

automobilu po nehodé vyprostit clovéka.'

131 DOLEZAL, Tomis. Odskodtiovani imaterialnich Ujem sekundarnich obéti. Ca;qbz'f gdravotnického prava a bivetiky,
2017, ¢. 2, s. 44.

132 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1551 (§ 2959).

133 Tamtéz.

134 DOLEZAL, Tomas. Odskodfiovan{ imateridlnich Gjem sekundarnich obéti. Casgpis zdravotnického priva a bioetiky,
2017,¢. 2, s. 44.

I3DOLEZAL, T., MELZER, F. In MELZER, Filip (ed). Obiansky zikonik: velky komentdr. IX. svazek. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 1026 (§ 2959). )

136 DOLEZAL, Tomas. Odskodnovani imateridlnich Gjem sekundarnich obeti. Casopis zdravotnického prava a bioetiky,
2017,¢. 2, s. 44.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila pfedevsim problematiku nemajetkové djmy
vznikajici ve vztazich mezi lékafem a pacientem pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Tato
problematika je zajimava nejen z pohledu pravniho, ale hraje zde velkou roli i etika a lidsky rozmeér
celého vztahu. V této praci jsem se snazila popsat nékteré problematické aspekty a najit odpovedi
na zajimavé otazky.

V prvnich stranach své prace jsem se snazila vymezit pojem odpovédnosti z pohledu
obcanského prava a zarovenl vymezit soucasny pravaf rimec. Vénovala jsem se také funkcim pravni
odpovédnosti a jejim druhtim, kdy jsem se snazila vysvétlit rozdily mezi odpovédnosti za poruseni
smluvni a zakonné povinnosti. Popsala jsem zaklad pravniho vztahu lékafe a pacienta, kterym je
primarné smlouva o péci o zdravi dle ob¢anského zakoniku a vymezila jsem ji proti smlouvé o dilo,
pificemz povazuji za velmi dalezité si pravé tento rozdil uvédomovat s ohledem na to, ze smlouva
o péci o zdravi je tzv. obligaci de moyens a neni tak mozné chapat kazdou situaci, kdy se pacient
neuzdravi jako poruseni povinnosti, nebot’ zavazek z této smlouvy spociva ve snaze 1ékafe prispét
ke zlepSeni nebo zachovani zdravotnfho stavu pacienta. Na toto jsem pak navazala otazkou, co
vibec Ize zafadit pod pojem medicinsko-pravnich sport a z ¢eho tyto spory nejcastéji vyplyvaji.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze nejcastéjsi pticinnou sport je poruseni povinnosti 1ékate, strué¢né jsem
ty nejdilezitéjsi charakterizovala.

V kapitole 2 jsem se jiz vénovala problematice $kody a 4jmy, vyvoji tohoto institutu a také
jsem zjistila, na jakych myslenkach soucasna pravni Gprava stoji a z ¢eho vychazi, pficemz jsem
upozornila pfedeviim na PETL, jako na jakymi zpusob ve sjednocovani deliktniho prava
v evropském prostoru. Stézejni vSak bylo pro mou prici detailnéji rozebrat problematiku
nemajetkové Gjmy. V ¢asti, ktera se timto zabyva jsem rozlisila naroky, které plynou z ustanoveni
§ 2958 Obc¢z, kterymi jsou bolestné, nahrada za ztizeni spolecenského postaveni a tzv. dalsi, blize
nespecifikované 4jmy na zdravi. U vSech téchto narokt jsem popsala zptsob jejich posuzovani a
dale jsem se v ramci této kapitoly vénovala Metodice Nejvyssiho soudu, kde jsem ji zaroven
porovnala se zrusenou vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. Bohuzel jsem zde dosla k zavéru, ze Metodika
NS nenf ve vsech ohledech uplatné spravedliva a v ¢asti tykajici se bolestného vychazi z tzv.
etiologického piistupu, coz znamena, ze se vyrazné neodliSuje o zrusené vyhlasky, a navic
nereflektuje Mezinarodni klasifikaci nemoci. V ramci této kapitoly jsem také rozebrala zvlastni
druhy narokd na nemajetkovou tjmu, které jsou v nékterych ohledech kontroverzni.

Zasadni pro uplatnéni naroku vsak neni jen samostatna ujma, musi tak dojit k naplnéni
vsech dalsich pfedpokladii ke vzniku odpovédnosti k ndhradé 4jmy. V ramci zkoumani kauzality

jsem popsala nékteré teorie tykajici se kauzalnitho nexu a déle jsem na pfikladech demonstrovala
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nc¢které problematické typy kauzalit, které se mohou ve sporech mezi pacientem a lékafem objevit.
V souvislosti s tim jsem dosla k zavéru, ze doktrina ztraty Sance neni v ¢eském prostiedi vyuzitelna,
a to zejména z toho duvodu, ze nelze najit ustanoveni, dle kterého by bylo mozné odskodnit ztratu
sance jako specificky typ 4jmy. Otazka protipravnfho jednani ve vztahu lékafe a pacienta je svym
zpusobem specificka, proto jsem se vice vénovala postupu lege artis, nebot’ pravé postup, ktery
neni slege artis vsouladu je nejcastéji spojovan s protipravnim jednanim lékafe. I vzhledem
k nejasnému vyznamu tohoto pojmu jsem dospéla k zavéru, ktery je podpoten i judikaturou US,
ze v ¢eském prostiedi chapeme tento pojem jako pojem nalezité a odborné péce, jak je vymezeno
v zakoné o zdravotnich sluzbach.

Ve své praci jsem také nastinila problematiku sekundarnich obéti a zpusob, jakym jsou Gjmy
téchto obéti od¢inovany. Potvrdila se mi hypotéza toho, ze tvz. nervové Gjmy by mély byt
odcinovany v rezimu § 2958 Obc¢Z, nebot” dochazi k ublizeni na zdravi samotné sekundarni obéti,
zatimco v pifpadé Gjmy, ktera se projevi pouze v psychické strance jedince, jsme v rezimu
ustanoveni § 2959 Ob¢Z, pficemz toto vychazi z chapani dusevnich utrap ve dvou rovinach, tj.
Schockschaden a Trauerschaden, a to i pfes to, ze ¢esky zakonodarce vyslovné mezi témito druhy
nerozli$uje a ¢eské soudy toto bohuzel také prozatim nereflektuji. Bude tedy zajimavé dale sledovat,
zda v této oblasti dojde k urcitému posunu.

Zajimava pro mé byla otizka institut, které usnadnuji postaveni poskozeného v fizeni,
zejména pak obraceni dikaznitho bfemene, kde bude zajimavé dale sledovat vyvoj judikatury,
pficemz jsem si potvrdila, ze NS i US jiz institut obraceni dikazniho bfemene ve svych

rozhodnutich pfipustil. Dochaz{ k tomu tak nejspiSe na zakladé némecké doktriny.
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Abstrakt

Tématem této prace je problematika naroku na nahradu nemajetkové 4jmy v medicinsko-
pravnich sporech.

Nejprve je v praci pojednano o obecném pojeti odpovédnosti v obcanskopravnich
vztazich, druzich odpovédnosti a také o jeji funkci. Prace také rozebira vztah lékafe a pacienta a
smlouvu o péci o zdravi, jako primarn{ smluvni typ uzivany pfi poskytovan{ zdravotnich sluzeb.
Na to dale navazuje objasnéni, co vibec medicinsko-pravai spory jsou a z ¢cho mohou vyplyvat.

V dalsi ¢asti prace je analyzovana problematika skody a Gjmy a jeji vyvoj v obcanském
pravu. Zejména je zde pak rozebrana nemajetkova Gjma, a to hlavné Gjma na zdravi, a s tim
souvisejici naroky plynouci z ustanoveni § 2958 Ob¢Z, kterymi jsou tzv. bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni a tzv. blize nespecifikované Gjmy na zdravi. V souvislosti s bolestnym a
ztizenim spolecenského uplatnéni je zminéna i metodika Nejvyssiho soudu k § 2958 Obc¢Z. U
posledn{ zminéné kategorie je vysvétleno, co by do této kategorie mélo spadat a z jakych divodu.
Také jsou zde kratce specifikovany nékteré zvlastni druhy Gjmy, jako je 4jma zptisobena nechténym
pocetim a nechténym ditétem (wrongful conception, wrongful birth, wrongful life) ¢i Gjma spocivajici ve
ztraté nadéje. Doktrina ztraty nadéje ¢i sance vSak souvisi 1 s problematikou kauzalnfho a nexu a
bohuzel jsem dosla k zavéru, ze tato doktrina tykajici se odpovédnosti neni pro ¢eské prostfedi
vhodna.

Stranou tak dale nejsou ponechany ani ostatn{ pfedpoklady vzniku odpovédnosti k nahradé
ujmy, jako je protipravni jednani, s ¢imz souvisi hlavné problematika postupu lege artis, zavinéni a
pficinna souvislost, kdy jsou na pifkladech popsany i nékteré problematické druhy kauzalit. Prace
také nastinuje problematiku sekundarnich obéti a zptisob jejich odskodnovani.

V praci lze nalézt porovnani nékterych ceskych institutt s témi zahrani¢nimi, pfedevsim
pak némeckymi, nebot’ pravé némecka doktrina je ceské tradicné nejblizsi. Zjist’ovan je také postoj

ceskych soudu k nékterym problematickym institutim tykajicich se tématu této prace.
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Abstract

This diploma thesis concerns the issue of compensation for immaterial damage in medico-
legal litigation.

First of all, this thesis discusses about civil liability in general, about types of liability and
about the function. This thesis also analyzes the relationship between the doctor and the pacient,
mainly the healthcare contract, as a main type of contract used while providing health services.
Further, there is an explanation what medico-legal litigation mean and what is it caused by.

Further, this thesis analyzes a material and immaterial damage and its evolution in civil law.
The thesis mainly focuses on immaterial damage, concretely immaterial health damage and claims
arinsing out of § 2958 Czech Civil Code. These claims are damages for pain and suffering, loss of
amenity and another, not specified damages. In relation to the damages for pain and suffering and
loss of amenity this thesis is interested in Methodology of Czech Supreme Court. There are also
specified some of untypical kinds of damages, such as wrongful conception, wrongful birth,
wrongful life or loss of chance. The doctrine of the loss of chance is related also to the causal link
and I found out, that this doctrine is not usable in Czech environment.

This thesis also concers about another assumptions for liability for damage and
compensations for secondary victims.

In this thesis, we can also find some comparison of Czech legislation with legislations of
another countries, mainly with german doctrine, because german doctrine is traditionally close to

the czech doctrine. This thesis i salso interested in case law of Czech courts.
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