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Uvod

Téma diplomové prace se bude zabyvat pravnim postavenim ¢lend statutarnich
organu obchodnich korporaci, jejich pravy, povinnostmi a vztahy s obchodni korporaci,
zejména pak problematikou pracovnépravniho vztahu ¢lent statutarniho organu v
obchodnich korporacich.

V mnoha obchodnich korporacich dochazi k situaci, pfi niz €len statutarniho
organu zastava vedle funkce Clena statutarniho organu také funkci vedouciho
pracovnika, prostfednictvim které se podili na Ffizeni obchodni spoleénosti
v pracovnepravnim vztahu k této spolecnosti. Tato situace se nazyva soubéhem
funkce Clena statutarnino organu.

Moznost soubéhu pracovniho poméru s cClenstvim ve statutarnim organu
obchodni korporace vzbuzuje po dlouhou dobu Zivou diskusi a prosel v Ceské
republice dlouhym vyvojem. Aktualni nastaveni upravy soubéhu funkce clena
statutarniho organu obchodni spoleCnosti a pracovnépravniho pomeéru této osoby s
obchodni spole¢nosti je velice problematické. Absentuje jednoznac¢na zakonna
uprava, a smérodatnym je nikoliv psané, ale soudcovské pravo. Takova situace s
sebou pfinasi omezenou pravni jistotu ¢lend statutarnich organt obchodnich
korporaci ve smyslu nejednoznacnosti a nepredvidatelnosti prava.

A pravé tato nejednoznacnost a nepredvidatelnost prava pfi soubéhu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korporace a pracovnépravniho pomeéru této osoby
s obchodni spole¢nosti je divodem, pro¢ jsem si vybral tuto problematiku jako téma
diplomové prace.

V diplomové préaci nejdfive uvedu ulohu a povinnosti statutarniho organu
obchodnich korporaci a zpUsoby fizeni korporaci prostfednictvim statutarnich organd,
a managementu spolecnosti. Objasnim, co je to soubéh funkce statutarniho organu s
pracovnépravnim vztahem, a jaké rizika tento soubéh pfinasi. Provedu analyzu
problematiky funkce &lena organu a pracovniho poméru na zakladé judikatury a
vystupem z této analyzy bude navrh pravniho vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu
a obchodni korporaci pfi soubéhu. V diplomové praci se budu vénovat predevs§im
obchodnim spolecnostem, jez jsou upraveny v zakoné o obchodnich spolecnostech a

druzstvech v €asti prvni hlavé |. az V.
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1 Statutarni organ obchodni spole€nosti

Pravni Uprava zavazkovych vztah( pravnickych osob se nachazi v OZ', ve
kterém je uvedena i pusobnost, prava a povinnosti organu pravnickych osob.
Obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti a druzstva, které jsou vymezeny
v ZOK2. OZ je k ZOK predpisem subsidiarnim, tedy pokud konkrétni pravni piipad
nelze fesit podle ZOK postupuje se podle OZ.

Pravnicka osoba neni schopna jednani primého, ale pouze nepfimého, a prav
a povinnosti mize nabyvat pouze prostiednictvim svého zastupce®. Tato skute¢nost
je dusledkem skute¢nosti, Ze pravnicka osoba neni nadana zpusobilosti nabyvat pro
sebe prava a zavazovat se k povinnostem. VétSinu pravnich jednani tedy za
pravnickou osobu ¢&ini jeji organy, resp. ¢lenové jejich organu, ktefi ji touto formou
zastupuji (pravnickou osobu také mohou zastupovat jeji zaméstnanci, avSak jen
v rozsahu obvyklém k jejich zafazeni a funkci nebo prokurista).* Zakonnym zastupcem
pravnické osoby je statutarni organ (resp. Clen statutarniho organu u statutarnich
organt kolektivnich). Statutarnimu organu nélezi podle OZ veskera plsobnost® a ¢len
statutarniho organu zastupuje pravnickou osobu ve v$ech zalezitostech®, pokud
zakon, popfipadé zakladatelské pravni jednani nebo rozhodnuti organu verejné moci
neurci jinak. Jestlize zakon vyzaduje, aby k uréitému pravnimu jednani dal souhlas
nejvyssi organ obchodni korporace, je bez tohoto souhlasu jednani statutarniho
organu neplatné’. Pravnicka osoba si mUze stanovit, zda budou clenové jejiho
statutarnino organu jednat samostatné nebo spolec¢né (stim je také spojena
odpovéednost — kolektivni ¢i individualni).

ZOK upravuje odchylky u jednotlivych statutarnich organt kazdé z pravnich
forem obchodnich spole¢nosti8. Ustanoveni ZOK pro jednotlivé obchodni spole¢nosti
uréuji konkrétni statutarni organ, jeho pusobnost a povinnosti ¢lenl statutarniho
organu. Od téchto ustanoveni se nelze nijak odchylit, pokud to konkrétni ustanoveni

vyslovné neumoznuje.

10z
2Z0K

3§ 151 odst. 1 OZ 3
4 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ale$ Cenék, 2014, s. 280

5§ 163 OZ

6§ 164 odst. 1 OZ
7§ 48 ZOK
8§ 1 odst. 2 ZOK
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Statutarnim organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jednatel nebo
jednatelé®. Jednateli prislusi obchodni vedeni spolecnosti, zajiStuje radné vedeni
Ucetnictvi a fidi se zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou™.

Statutarni organ akciové spole¢nosti zavisi na systému vnitini struktury
spole€nosti, ktery je uveden ve stanovach spolecnosti. Statutarnim organem akciové
spoleCnosti je v pfipadé dualistického systému predstavenstvo. Predstavenstvu
prfislusi obdobné jako u spoleCnosti s ruCenim omezenym obchodni vedeni
spolecCnosti, zajistuje radné vedeni ucetnictvi a fidi se zasadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou. Dale pak predklada valné hromadé ke schvaleni radnou,
mimoradnou, konsolidovanou pfipadné mezitimni ucetni zavérku, zpracovava a
uverejnuje vyroCni zpravu nebo zpravu o podnikatelské cinnosti'!. Statutarnim
organem akciové spolecnosti je v pfipadé monistického systému spravni rada. Spravni
radé prislusi obchodni vedeni a dohled nad Cinnosti spole¢nosti. Spravni rada se fidi
zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, zajistuje radné vedeni ucetnictvi,
pfedklada valné hromadé ke schvaleni fadnou, mimoradnou, konsolidovanou,
pfipadné mezitimni ucetni zavérku a v souladu se stanovami také navrh na rozdéleni
zisku nebo jinych vlastnich zdrojll nebo Uhradu ztraty. Vyhotovuje, uklada do sbirky
listin a zvefejiiuje zpravu o podnikatelské ¢innosti nebo vyroéni zpravu'2,
1.1 Povinnosti statutarniho organu
jednat s péci radného hospodare s nezbytnou loajalitou (ij. neupfednosthovat své
vlastni zajmy, popf. zajmy osob blizkych pfed zgjmy dané obchodni korporace;
zahrnuje rovnéz povinnost mi€enlivosti) i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Tato
povinnost je zakotvena v OZ'3 a dale rovnéz v ZOK'4. Povinnost jednat v potfebnymi
znalostmi mize zaroven obsahovat povinnost byt informovan o prilbéznych vysledcich
hospodareni pravnické osoby, jak jej dovodil NS. 15

Poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ma pro Cleny statutarnino organu

vyznamné nasledky, nebot’ mize zakladat napf. ruceni ¢lenl statutarniho organu za

9§ 194 odst. 1 ZOK
10§ 195 a § 196 ZOK

11§ 435 ZOK
12 § 456 ZOK

13§ 159 odst. 1 OZ
14 § 46 odst. 5 ZOK
15 Usneseni NS ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006
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dluhy obchodni korporace vici véfitelim podle OZ'® a dale podle ZOK'7, vylouceni
z funkce za podminek vymezenych v ustanoveni § 63 ZOK, pfipadné mUze zakladat
povinnost vratit prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce.

Pravni Uprava pokryva pomérné sirokou oblast pochybeni ¢lent statutarniho
organu, pficemz mulze postaovat i pouze jedno takové pochybeni. Ke vzniku
odpoveédnosti vSak nepovede jakékoliv pochybeni, které by zhorSilo ekonomickou
situaci v obchodni korporaci. Toto pochybeni musi dosahnout takové intenzity, ze
prispéje k upadku, mlze se vSak jednat také o opakovana méné zavazna pochybeni,
ktera ve svém dusledku / souhrnu jako celek pfispéji k Upadku (jedna se napf. o
pfipady ,zkresleného vedeni ucetnictvi, nepfiméfenych ¢€i nevhodnych investic,
pokraCovani ve ztratové Cinnosti bez prijeti patfi€énych opatfeni i v pfipadé zpronevery
majetku obchodni korporace). Pochybeni ¢lena statutarniho organu pfitom muaze mit
podobu jak aktivniho jednani (napf. uzavieni nevyhodného obchodu), tak i pasivniho
nekonani (napf. nepfijeti krizovych opatifeni a pokracovani v dosavadnim zplsobu
provozovani ¢innosti). Pochybeni ¢lenl voleného organu pravnické osoby tedy bude
zakladat jejich odpoveédnost za $kodu, kterou tim pravnické osobé zplsobi. Povinnost
k ndhradé $kody plyne z ustanoveni § 2913 OZ. Clen voleného organu pravnické
osoby se dle odst. 2 vy$e uvedeného ustanoveni muze této povinnosti zprostit. Aby se
této povinnosti zprostil, je povinen prokazat, ze ve splnéni jeho povinnosti mu trvale
nebo doCasné zabranila mimofadna nepredvidatelna a neprfekonatelna prekazka,
vznikla nezavisle na jeho vuli. '8

Pfima odpovédnost ¢lenl statutarniho organu nebude nastupovat v pfipadé,
kdy bude upadek feSen konkursem Ci reorganizaci. Pokud tedy bude povoleno
oddluzeni ¢i povolena reorganizace, nemUze byt zaloZzena pfima odpovédnost ¢lenu
statutarniho organu podle § 66 ZOK. Upadkova situace nemusi byt vzdy dUsledkem
nedbalého pristupu dané osoby k péci o majetek. Na viné mohou byt i faktory nezavislé
na dané osobé. Vzhledem k tomu, ze poruseni povinnosti je nezbytnou podminkou
vzniku odpovédnosti podle § 66 ZOK, tak v situaci, kdy vSichni ¢lenové statutarniho
organu dodrzuji vSechna pravidla tykajici se jejich povinnosti zejména péce fadného

hospodare, by odpovédnost podle § 66 ZOK neméla vzniknout, a to i pokud obchodni

16 § 159 odst. 3 0OZ

17§ 66 ZOK

18 | AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &4st (§ 1 aZ 654). Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2022, s. 601
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korporace skoncCi v upadku. Pfi posuzovani poruseni povinnosti péce radného
hospodare se pfihlizi k péci, kterou by v podobné situaci vynalozila jina rozumné
pecliva osoba, byla-li by v obdobném postaveni'®.

V souvislosti s jednanim v souladu s péci radného hospodare byva diskutovana
i otazka odbornosti. K pozadavku odbornosti se vyjadfil Nejvyssi soud, ktery judikoval,
ze pokud statutarni organ nedosahuje v konkrétni zalezitosti nezbytnych odbornych
znalosti, tak je jeho povinnosti vyhledat odbornika v dané oblasti, ¢imz dodrzi svoji

povinnost jednat s péci fadného hospodare.

1.2 Vztah mezi spole€nosti a statutarnim organem

V zavazkovém vztahu mezi Clenem organu a spolecnosti nelze hovorit o vztahu
nadrizenosti — podfizenosti. Vztah mezi statutarnim organem a spolecnosti neni ze
zadkona pracovnépravni, nybrz se fidi podle ZOK2' pfimérené ustanovenimi
obc¢anského zakoniku o prikazu??, pokud neni v zakoné o obchodnich korporacich
stanoveno jinak nebo pokud urcita zalezitost neni upravena primo ve zvlastni smlouvée
—smlouvé o vykonu funkce?®. Pfikazni smlouvou se pfitom piikaznik zavazuje
obstarat zalezitosti pfikazce.

Mezi povinnosti pfikaznika patfi povinnost pinit pfikaz poctivé a peclivé podle
jeho schopnosti, postupovat podle pokynu pfikazce, od nichZz se mUze odchylit pokud
je to nezbytné v zajmu prikazce a pokud nemuze véas obdrzet jeho souhlas, prenechat
prikazci veskery uzitek z obstarané zalezitosti, upozornit prikazce v pfipade, ze od né€j
obdrzi zjevné nespravny pokyn; tento pokyn ma pfikaznik povinnost spinit, jestlize na
ném prikazce trva, provést pfikaz osobné, na zadost prikazce podat zpravy o postupu
plnéni pfikazu a prevést na prikazce uzitek v provadéného pfikazu a konecné predlozit
pfikazci po provedeni pfikazu vyuctovani.

Naopak prikazce ma pravo po pfikaznikovi pozadovat nahradit Skodu, ktera mu
vznikla v souvislosti s pInénim pfikazu, poskytnout pfikaznikovi odménu, byla-li
ujednana, vyzaduje-li zarfizeni zalezitosti uskutec¢néni pravnich uUkonl jménem
pfikazce, je pfikazce povinen vystavit v€as pfikaznikovi pisemné potiebnou plnou

moc.

19§ 52 ZOK

20 Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008
21 § 59 odst. 1 ZOK

22§ 2430 az § 2444 OZ

23§ 59 a7 § 62 ZOK
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Smlouva o vykonu funkce je pfikazni smlouvou. Jedna se tedy o obchodnépravni
smluvni vztah. Ve smlouvé ani zakonné upravé tedy nelze o¢ekavat pro ¢lena organu
ochranu jako slabsi smluvni strany. Smlouva musi mit pisemnou formu a musi byt
schvalena nejvy$Sim organem spolecnosti, kterym je jeji valna hromada. Nejvyssi
organ spole€nosti schvaluje téz véechny zmény smlouvy o vykonu funkce. Jestlize
smlouva o vykonu funkce neobsahuje ustanoveni o odménovani za vykon funkce,
plati, ze vykon funkce je bezplatny, proto je nutné udaj o odméné do smlouvy o vykonu
funkce zapracovat, ma-li byt poskytovana odmeéna. Zakon stanovuje, ze smlouva o
vykonu funkce v kapitalové spoleCnosti obsahuje minimalné tyto udaje o odménovani:

e vymezeni vSech slozek odmén (v€etné pfipadného vécného pinéni, uhrad do

systému penzijniho pfipojisténi atd.),

e uréeni vySe odmény nebo zpUsobu jejiho vypodétu a jeji podoby,

e urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena organu,

pokud mohou byt pfiznany, a
e udaje o vyhodach nebo odménach ¢&lena organu spocivajicich v pfevodu
Ucastnickych cennych papirt nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu a

osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podobe.

2 Soubéh funkce €lena statutarniho organu a
pracovniho poméru

Pokud fyzicka osoba vykonava v obchodni spoleCnosti funkci ¢lena statutarniho
organu obchodni spole¢nosti, a zaroven je v pracovnim poméru k této obchodni
spoleCnosti, jedna se o soubéh funkce ¢Elena statutarniho organu a pracovniho
pomeéru. Takovy soubéh je umoznén pouze za splnéni urcitych podminek.

Klicovym terminem pro posouzeni soubé&hu je obchodni vedeni spolecnosti. Jak
jiz bylo uvedeno vyse obchodni vedeni je zakladni pUsobnosti statutarnino organu
obchodnich spole€nosti. V OZ ani v ZOK v8ak tento pojem neni blize definovan.
V judikature Ize nalézt demonstrativni vy€et obchodniho vedeni jako organizace a
Fizeni podniku, ktery nalezi spolenosti, fizeni zaméstnancl, rozhodovani o
provoznich zalezitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi, jakoz

i rozhodovani o podnikatelskych zamérech nebo pribézna pravidelna sprava
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zalezitosti spole€nosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych,

obchodnich, personalnich, finanénich a jinych otazkach bézného Zivota*.

2.1 VnitFni struktura obchodnich spole€nosti

Obchodni spole¢nosti maji zakonem stanovenou strukturu vnitfnich organa®
slozenou z nejvyssiho organu (v osobni spolecnosti vSichni spoleénici, v kapitalové
spoleCnosti valna hromada), kontrolniho organu a statutarniho organu. Vnitini
strukturu obchodnich korporaci uruje tedy zakon, v jeho mezich pak spolecenska
smlouva, resp. stanovy a v jejich mezich pak statuarni organ.

Valna hromada je nejvy$sim organem kapitalovych spoleénosti, kde spolecnici
vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti. Do jeji pUsobnosti patfi
rozhodovani o zasadnich otazkach spoleCnosti, ktera se poté realizuji Cinnosti
predevs§im statutarnich organl. Valnd hromada ale nesmi sama zasahovat do
obchodniho vedeni. Takovy zakaz navazuje na povinnost péCe radného hospodare,
kterou musi Clenové statutarniho organu dodrzovat. Maji-li ¢lenové statutarniho
organu rozhodovat o fizeni a odpovidat za tato rozhodnuti, musi jim byt poskytnut
prostor bez vnéjsich zasahu, které by mohly deformovat disledky rozhodnuti v ramci
obchodniho vedeni. V tom pfipadé by bylo obtizné mozné pozadovat odpovédnost
¢lent statutarniho organu

Obchodni vedeni je zakonem dana povinnost statutarnino organu, ktery maze
jednotlivé Cinnosti rozdélit mezi své Cleny nebo delegovat mimo statutarni organ.
Nemuze se ale zbavit své odpovédnosti za obchodni vedeni, tedy obchodni vedeni

mu dle ZOK pfrislusi vzdy.

2.2 Delegace obchodniho vedeni

V praxi se lze Casto setkat s funkénim rozdélenim obchodniho vedeni
statutarnino organu mezi jeho jednotlivé Eleny (vnitfni delegace) nebo svérenim
obchodniho vedeni treti osobé (vnéjsi delegace).

ZpUsob nebo forma, delegace plsobnosti statutarniho organu, neni legislativné
vymezena. Delegace je zminéna v judikature Nejvyssiho soudu?8. Vlastni pravidla tak

mohou byt nastavena podle moznosti a pozadavkU konkrétni spoleénosti.

24 Rozsudek NS ze dne 24. 2. 2015, sp. Zn. 21 Cdo 496/2014
25§44 ZOK

26 Rozsudek NS ze dne 30.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017
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Obecné plati, Zze vnitfni i vnéjsi delegace pusobnosti statutarniho organu je
pfipustna, pokud v konkrétnim pfipadé nevyplyva jiny zavér ze zakona nebo
zakladatelského pravniho jednani dané spole¢nosti. O delegaci plisobnosti rozhoduje
statutarni organ. V rozhodnuti musi byt specifikovano, ktera oblast je predmeétem
delegace a komu se svéfuje. O zalezitostech spadajicich do dané oblasti bude
napristé rozhodovat pouze povéfena osoba. Delegace ani v jednom z modell
neznamena zménu v rozsahu pozadavkl péce fadného hospodare. Jde o povinnost

uloZenou k jednotlivym ¢lenim, ne statutarnimu organu jako celku.

2.2.1 Vnitini delegace obchodniho vedeni

V tomto pfipadé zlstane zachovano obchodni vedeni v plsobnosti statutarnino
organu a dojde k jeho rozdéleni na jednotlivé €leny. Vnitfni delegace obchodniho
vedeni je provadéna nejéasté&ji na zakladé systému tzv. rezortni specializace. Casto
neni dobfe predstavitelné, aby se vsichni ¢lenové statutarniho organu vénovali véem
otazkam fizeni dané spolecnosti na stejné urovni. Rozdéleni obchodniho vedeni mezi
Cleny statutarniho organu umozni optimalni vyuziti jejich individualnich vlastnosti Ci
schopnosti. Jde o osvédCeny model fizeni, ktery se uplatiuje predevSim v
predstavenstvu akciovych spolecnosti s dualistickou strukturou, které byvaji typicky
konstruovany jako kolektivni organ. Tento model ale muze byt pouzit i ve
spole€nostech s ru¢enim omezenim, kdy ji fidi vice jednatell, ktefi tvori kolektivni
organ. Clen pfislusného kolektivniho organu o zalezitosti spadajici do jeho
oddelegované plsobnosti rozhoduje sam a je opravnén &init véechna vhodna opatreni.
Ostatni ¢lenové statutarniho organu maji vici veskeré delegované pusobnosti
povinnost kontrolni a na kolektivni urovni pak byva zpravidla rozhodovano pouze o
nejvyznamnéjsich otazkach obchodniho vedeni a strategického fizeni spole¢nosti.?”

Vysledkem je rozdéleni obchodniho vedeni spole¢nosti na urcité useky, které
napf. finance, sprava, obchod a vyroba. Dale mohou byt funkce rozdéleny podle
jednotlivych ¢innosti spoleCnosti. Tento model je vhodny predev§im u spolec¢nosti,
které maji jednoznacné oddéleny své sluzby ¢i produkty.

Hlavni dopad bude mit vnitfni delegace na zménu vztahl mezi ¢&leny

kolektivniho organu navzajem. Zakladnim predpokladem pro delegovani obchodniho

27 STANKO, S. Pravni postaveni &lena statutarniho orgénu fizené akciové spole¢nosti. 1 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 37
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vedeni je odbornost ¢lenu statutarniho organu a zpravidla také jejich oborova
specializace. Kazdy Clen statutarnino organu pak komplexné zajistuje urcity usek, ve
kterém je odbornikem, a to na vykonné pozici. Obsahem povinnosti zajistit obchodni
vedeni je samotna exekutivni &innost obchodniho vedeni a jeji vysledky. Clenové
statutarniho organu si nemohou mezi sebe rozdélit plisobnost v oblasti obchodniho
vedeni tak, ze ji budou vykonavat jen néktefi z nich. Tim by doslo k rozdéleni
statutarniho organu na exekutivni a neexekutivni ¢leny, tedy na ty, ktefi rozhoduji a na
ty, ktefi kontroluji?8. Nelze také delegovat vSechny oblasti obchodniho vedeni.
Zakladni otazky obchodniho vedeni by mély zUstat na rozhodovani statutarniho

organu.

2.2.2 Vnéjsi delegace obchodniho vedeni

Cast plsobnosti statutarniho organu mlze byt svéfena také tretim osobam.
Siroce pojaté vymezeni obchodniho vedeni, zahrnuijici i kazdodenni exekutivu ¢asto
vyzaduje, aby byl umoznén vykon téchto ¢innosti i osobam odliSnych od statutarnich
organu. Vétsinou to budou vedouci zaméstnanci pfimo Fizeni statutarnim organem.
potfeb délby prace, konkrétni situace v podniku, vnitfnich predpist, zvyklosti,
zavedené praxi apod. Vnejsi delegace ma vSak sva omezeni a pravidla.

Pri delegaci obchodniho vedeni na vedouci zaméstnance vznikne povinnost
stanovit organizaéni strukturu, vcetné dostatecného vymezeni prenesenych
pravomoci, napf. prostrednictvim organizacniho radu, povinnost vybrat vhodné
kandidaty na pozice vedoucich zaméstnancUl, na které maji byt ¢innosti z obchodniho
vedeni delegovany, kontrolovat vedouci zameéstnance v pfimé Fidici pUsobnosti

statutarniho organu a kontrolu zajistit stanovenim optimalnich pravidel.?

2.2.3 Pracovni smlouva vedouciho zaméstnance

Delegaci obchodniho vedeni na zaméstnance je potfeba smluvné osetfit. Je
treba mit na paméti odliSnou pravni upravu oproti postaveni ¢lena statutarniho organu,
které je regulovano ZOK a OZ. Hlavnim rozdilem je zvlastni zéakonna ochrana
zaméstnance a zavisla prace ve smyslu vztahu podfizenosti zaméstnance a

nadrizenosti zaméstnavatele. Postaveni zaméstnance je dano zakonikem prace.

28 JOSKOVA, Lucie: Délba plisobnosti v kolektivnim statutarniho orgénu a jeji dopad na odpovédnost.
Wolters Kluwer, 2015. s. 186,187

29 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 519
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Zakonik prace vymezuje pojem vedouci zaméstnanec®® a uklada vedoucim
zaméstnanclm dalsi povinnosti®'. Jedna se o obecné vymezeni fidicich povinnosti.
Konkretizaci by mél obsahovat vnitfni predpis zaméstnavatele (organizacni Fad,
pracovni fad). Porusenim definovanych povinnosti mize zaméstnavatel promitnout do
nenarokovych slozek mzdy, popf. muze vést ke skonéeni pracovniho poméru. Zakonik
prace umoznuje sjednat odvolatelnost u vedoucich pracovnik(, ktefi pfimo podléhaji
statutarnimu organu. Sjednana odvolatelnost umoznuje odvolat vedouciho pracovnika
i bez udani duvodu coz predstavuje pro vedouciho zaméstnance omezeni stability
jejich pracovnépravniho postaveni. SoucCasné ale i zaméstnanec ma opravnéni vzdat
se vedouciho mista®2. V obou pfipadech tak maze vykon prace na vedouci funkci
skoncit dnem nasledujicim po doru€eni odvolani / vzdani se funkce, nebo v pozdéji
uvedeném dnu. Vhodnym nastrojem je dodatek k pracovni smlouve, resp. dohodou o
zméné pracovni smlouvy, ktera musi mit pisemnou formu. Ta umoznuje podrobné
definovat oblast, ktera je delegovana, moznosti odvolani vedoucich pracovniku, popf.
nastaveni pravidel odmeénovani.

Pracovni smlouva vedouciho zaméstnance zaklada pracovni pomeér, ktery je
dle zakoniku prace®? jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztahu (dal$imi jsou pak
dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni €innosti). Zaméstnanec vykonava pro
zameéstnavatele na zakladé pracovni smlouvy ve vztahu podfizenosti k
zaméstnavateli zavislou praci, a to vzdy osobné (nemuze se tedy nechat zastoupit),
na zakladé pokynl zaméstnavatele, jménem zaméstnavatele, na jeho naklady a
odpovédnost®*. Za vykon zavislé prace nalezi zaméstnanci mzda, odména a u
zaméstnancUl ve vefejné sfére plat. Zaméstnanec jako slabsi smluvni strana poziva v
pracovnépravnim vztahu ochrany, ktera vyplyva pfimo ze zakoniku prace. Z
nejdulezitéjSich  ochrannych ustanoveni je mozné jmenovat napfiklad
zameéstnavatelovu povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci, zakaz
diskriminace?®, ochrana osobnostnich prav zaméstnancl, ochrana osobnich Udajl

zaméstnancu, a jiné%.

0§11 ZP

31§ 302 ZP

32 BELINA, M. a kol. Zakonik Prace. Komentar: 3 vydani. Praha: C. H. Beck. 2019. s. 76
8§32ZP

“8§27P

35§ 4 odst. 2 ZmsZ

36 §1azZP
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Z vySe uvedeného jsou ziejmé podstatné rozdily mezi obchodnépravnim
vztahem plynoucim ze smlouvy o vykonu funkce a pracovnépravnim vztahem

vyplyvajicim z pracovni smlouvy.

3 Problematika soubéhu funkce ¢lena statutarniho
organu a pracovniho poméru

Pokud fyzicka osoba vykonava ve spolecnosti funkci ¢lena organu obchodni
spole€nosti, a zaroven je v pracovnim poméru k této obchodni spole¢nosti, jedna se o
soubéh funkce ¢lena organu a pracovniho poméru. Takovy soubéh je umoznén pouze
za splnéni urcitych podminek.

Pristup k soubéhu pracovni smlouvy a funkce ¢lena organu (nejCastéji
statutarniho) prosel v Ceské republice dlouhym vyvojem. Nejdfive nebyl soub&h
absolutné pfipustén, a to pod sankci neplatnosti takové pracovni smlouvy v ¢asti, kde
se napln prace shodovala s povinnostmi statutarniho organu obchodni spolecnosti.
Nasledné byla prfipusténa moznost povefit obchodnim vedenim jakoukoli osobu,
véetné osoby zastavajici funkci €lena statutarniho organu obchodni spolecnosti, kterou
umoznila novela obchodniho zakoniku v roce 2012%7.

Dalsi zména nastala s jiz zminénou ucinnosti zakona o obchodnich
korporacich. Jaka je ale stavajici situace ohledné pfipustnosti soubéhu pracovniho
pomeéru s funkci ¢lena statutarniho organu? Je takovy soubéh vibec mozny, pfipadné
jaké musi byt naplnény podminky?

Problematika soubéhu funkce €lena statutarnino organu a pracovniho pomeéru
vyplyva z pusobnosti statutarniho organu v oblasti obchodniho vedeni, delegaci této
pusobnosti a rozdily mezi smlouvou o vykonu funkce a pracovni smlouvou. Plsobnost
statutarniho organu, delegace obchodniho vedeni, smlouva o vykonu funkce i pracovni
smlouva byly popsany v pfedchozich kapitolach.

Zakladni otazkou soubéhu funkce clena statutarnino organu a pracovniho
pomeéru je pripustnost soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu a pracovniho poméru
s naplni prace, ktera se prekryva s ¢innosti statutarniho organu podle ZOK. Zda je
takovy soubéh vibec mozny, pfipadné jaké musi byt naplnény podminky a jaké je

reseni tohoto soubéhu uvedu v nasledujicich kapitolach.

37 Zakon ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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3.1 Vyvoj legislativy a judikatury

Pristup k moznému soubéhu funkci se v prlbéhu let zna¢né vyvijel a to v
navaznosti na zménu legislativy v oblasti obchodniho prava. Zakladni zménou byl rok
2014, kdy nabyl u€innosti novy obCansky zakonik spolu se zakonem o obchodnich

korporacich. Novela ZOK, ktera vstoupila v ucinnost 1. ledna 2021, méla rovnéz vliv

na otazku soubéhu pracovniho pomeéru s funkci v organu obchodni spole¢nosti.
Obchodni zakonik (zakon €. 513/1991 Sb.)

e do 31.12.2011 nefeseno, neni vyslovny zékaz soubéhu, moznost soubehu

e o0d 1.1.2012 novela obchodniho zakoniku, za urc€itych podminek soubéh
umoznén na v8ech pracovnich pozicich (povéreni obchodnim vedenim § 66d)

Zakon o obchodnich korporacich (zakon €. 90/2012 Sb.)

e o0d1.1.2014 soubéh funkci vyslovné nefesen, umoznéni soubéhu je mozno
opfit o § 61 odst. 338, podle stanoviska Ministerstva spravedinosti CR (11. 7.
2014)%° je vSak pfimy soubéh nepfipustny

e o0d1.1.2014 zruSeni § 61 odst. 3, otazka soubehu pracovniho poméru s funkci

v organu obchodni spole¢nosti se tak jevi opét jako méne jasna

Dynamicky vyvoj judikatury vyklad a aplikaci soub&hu pracovniho poméru s vykonem
funkce statutarniho organu dotvari. Nize uvedena judikatura se odkazuje ve svych

vychodiscich i zavérech na legislativu v platném znéni k datu daného rozhodnuti.

[1] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92

Jednim z prvnich a prelomovych judikatt na téma soubéhu funkci byl rozsudek
Vrchniho soudu 6 Cdo 108/1992. Vrchni soud projednaval spor o uréeni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalobkyn&. Zalobkyné& byla jednim ze tfi
spoleénikl spolec¢nosti s ruéenim omezenym, a zaroven také jeji jednatelkou, kdy mezi
ni a spoleCnosti byly vedle pracovni smlouvy uzavieny dal$i dohody, z nichz pro
Zalobkyni vyplyvaly dal$i odmény predstavujici uhradu telefonnich hovord a moznost

pouzivani vlastniho automobilu. Po ¢ase doslo mezi spole¢niky k neshodam, které

38 § 61 odst. 3 ZOK “Ustanoveni odstavce 1 se pouzije obdobné na uréeni mzdy i na jiné plnéni
zameéstnanci, ktery je sou€asné i Clenem statutarniho organu spolecnosti, nebo osobé jemu blizké”
33 MORAVEK, Daniel. Soubé&h funkci opét neni od roku 2014 mozny. Poradime, jak se vyhnout
problémum [online]. podnikatel.cz, 22. ¢ervence 2014 [cit. 24 dubna 2023] Dostupné z:
https://www.podnikatel.cz/clanky/soubeh-funkci-opet-neni-od-roku-2014-mozny-poradime-jak-se-
vyhnete-problemum/
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meély za nasledek okamzité zruseni pracovniho poméru zalobkyné. Ta se nasledné
soudné domahala uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a
pozadovala uhradu uslé mzdy.

Vrchni soud rozhodl, ze pracovnépravni ukony Cini jménem spolecnosti jeji
statutarni organ, pricemz cinnost Clena statutarniho organu neni vykonavana
v pracovnim pomeéru, nebot’ vykon funkce statutarniho organu neni druhem prace ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) tehdejsiho ZP z r. 1965. Dale, ze vznik a zanik
tohoto pravniho vztahu (mezi spoleCnosti a statutarnim organem) neni upraven
pracovnépravnimi predpisy a Ffidi se obsahem spole¢enské smlouvy. Vrchni soud
rovnéz judikoval, ze pracovni pomér ¢lena statutarniho organu muaze byt platny, pokud
jeho napln prace neni vykon funkce €lena statutarnino organu.

v v s

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjisténo, ze
jediny jednatel spole¢nosti uzavrel za spole€nost pracovni smlouvu, podle které ma
sam vykonavat praci jako “Ufednik”, a podepsal ji rovnéz jako zaméstnanec.

Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni ukon je vysledkem smluvniho
jednani, do néhoz obé smluvni strany vstupuji s vlastnimi pfedstavami o jeho obsahu
a vysledku. Pfitom zakladni vychodiska jsou odliSna, nebot’ pracovnik i organizace
chtéji sjednat pracovni smlouvu pro svou stranu co nejvyhodnéjsi (druh prace, misto
vykonu prace, pracovni dobu, odménu za praci apod.). Lze tedy uzavfit, ze rozdilnost
z4jmU smluvnich stran pfi sjednavani pracovni smlouvy zpravidla vyluéuje, aby za
organizaci (zaméstnavatele) sjednala a podepsala pracovni smlouvu tataz osoba,
budouci pracovnik (zaméstnanec), ktera je druhym ucastnikem takové pracovni
smlouvy.

Sama okolnost, ze nebyla platné uzaviena pracovni smlouva vSak jesté
neznamena, ze organizaci (zaméstnavateli) nemuize vzniknout povinnost penézitého
plnéni vici fyzické osobé. Neni-li totiz platné sjednana pracovni smlouva, ale fyzicka
osoba jiz zaCala pro organizaci (zameéstnavatele) s jeho souhlasem pracovat, vznikne
tzv. fakticky pracovni pomér, tedy pravni vztah, kde obé&ma ucéastnikim vzniknou
povinnosti posuzované podle zakoniku prace. Protoze vSak nejde o pracovni pomer,
neplati pro néj ustanoveni o skonéeni pracovniho poméru, o délce vypoveédnich dob

apod. Fyzické osobé vSak vzdy musi byt vydan neopravnény majetkovy prospech
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(bezdlvodné obohaceni), ktery organizaci (zameéstnavateli) vznikl tim, Ze pfijala od
fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho ukonu.
Rozsah takového plnéni musi odpovidat tomu, v jaké vySi neopravnény majetkovy
prospéch (bezdlvodné obohaceni) organizaci (zaméstnavateli) vznikl. Vyse
neopravnéného majetkového prospéchu (bezdtvodného obohaceni) odpovida tomu,
co by organizace (zaméstnavatel) musela plnit fyzické osobé za skute¢né vykonanou
praci v pripadé, ze by pracovni smlouva byla uzavfena platné. Toto plnéni proto musi
odpovidat mzdovym podminkam platnym v organizaci (u zaméstnavatele) v dobé, kdy
byla prace vykonana.

Zavéry ve veci stretu zajmu jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31
Cdo 1640/2022.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002

Soud fesil otazku platnosti pracovni smlouvy fyzické osoby se spoleénosti, ktera
je zaroven jednatelem této spole¢nosti. Pro posouzeni projednavané veci bylo
podstatné uréeni pracovni naplné pracovni smlouvy a stfet zajmU smluvnich stran.
Pracovni naplni bylo fizeni spole¢nosti smérem dovniti spoleCnosti (pozice feditele
spoleCnosti) a stfed zajmu spocival v tom, ze pracovni smlouvu podepsala stejna
osoba za spoleCnost (zastoupena jednatelem) a za fyzickou osobu (zaméstnance
v pozici feditele spolecnosti).

Vykon funkce jednatele, jakozto statutarniho organu obchodni spoleénosti,
svym obsahem predstavuje jak zastupovani spole¢nosti navenek, tak obchodni vedeni
spoleCnosti. V obou pripadech vykonava jednatel tyto Cinnosti jako statutarni organ
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Samotna okolnost, provadi-li statutarni organ ukon
smeérem dovnitf spoleCnosti nebo navenek, nic neméni na tom, ze jedna jako statutarni
organ a ze tato €innost neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a)
ZP. Ve svém rozhodnuti soud vychazel z rozsudku 6 Cdo 108/92. V otazce stretu
z4jmu soud vychazely z rozsudku 21 Cdo 11/98.

Zavéry soubéhu jsou prekonany rozsudkem NejvysSiho soudu 31 Cdo
4831/2017. Zavéry ve véci stretu zdjmu jsou piekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu
31 Cdo 1640/2022.
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[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4 2004, sp. zn. 21 Cdo 2507/2003

Soud se zabyval narokem na odménu za vykon funkce statutarnino organu v
pfipadé zjisténi neplatného pracovniho poméru. Zavéry vychazeji z rozhodnuti NS 21
Cdo 11/98, které je v tomto rozhodnuti zminéno. Z hlediska skutkového stavu bylo v
projednavané véci zjisténo, ze jednatel obchodni spolecnosti uzaviel s touto obchodni
spoleCnosti pracovni smlouvy, které podepsal jako zaméstnanec i zaméstnavatel.

Pracovni smlouva, v niz byl sjednan jako druh prace "jednatel spoleCnosti", je
neplatnym pravnim ukonem, nebot podle ni mél zalovany vykonavat v obchodni
spoleCnosti v pracovnim poméru €innost statutarniho organu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Podle ustélené judikatury soudl (viz rozsudek 6 Cdo 108/92) Cinnost
statutarniho organu obchodni spoleCnosti s ru¢enim omezenym nevykonava fyzicka
osoba v pracovnim poméru. Obé pracovni smlouvy jsou neplatné proto, ze je uzavrel
za zameéstnavatele jednatel, ackoliv jeho zajmy byly v rozporu se zajmy spolecnosti
(vzhledem k tomu, ze smlouvy uzavrel téz jako zameéstnanec).

Zavéry soubéhu jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo
4831/2017. Zavéry ve véci stretu zdjmu jsou piekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu
31 Cdo 1640/2022.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2004, 21 Cdo 1634/2004

Soud fesil platnost/neplatnost rozvazani pracovniho poméru z divodu stfetu
zalml. Jednatel spole¢nosti uzaviel jménem sple¢nosti a jménem svym jako
zameéstnanec pracovni smlouvu, podle které se zavazal vykonavat u spoleCnosti
"feditele firmy* a platovy vymér k vykonu této funkce.

Ve véci samé predevSim vyznamné, zda zalovany byl jako jednatel zalobce
opravnén ucinit jnénem zaméstnavatele uvedené pracovnépravni ukony.

Soud rozhodl! v souladu s ustalenou judikaturou dle rozhodnuti NS 21 Cdo
11/98. Ustanoveni § 14 odst. 2 ZP, jez vyluCuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zgjmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Z toho je tfeba analogicky dovodit, ze statutarni
organ spolecnosti s ru¢enim omezenym nemuze platné jednat jménem spoleénosti
jako zaméstnavatele, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spolec¢nosti. Proto jsou
pravni ukony smeérfujici ke vzniku a zaniku pracovniho poméru neplatné.

Vzhledem k tomu, Ze tato smlouva je z vySe uvedenych divodu neplatna, dalsi
okolnosti nejsou pro rozhodnuti véci pravné vyznamné.

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 1640/2022.
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[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006

Soud fesil bezdlvodné obohaceni ¢lenu statutarnino organu, ktefi meéli se
spole€nosti uzavieny mimo smlouvy o vykonu funkce ¢lena organu spolecnosti
mandatni smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb (konzultaéni, koncepéni a
asistencéni prace v oblastech vymezenych jako definice strategickych cilt spole¢nosti,
mobilizace veskerych majetkovych rezerv za Uc€elem feSeni zavazkl spoleénosti,
reSeni optimalniho zpUsobu fizeni v rdmci holdingové struktury firmy a zalozeni
spole¢ného podniku se zahraniénim partnerem).

Soud posuzoval, zda jsou Cinnosti, které jsou pfedmétem mandatnich smluv
soucasti vykonu funkce €lena statutarniho organu spole¢nosti, nebo jde o ¢innosti nad
ramec této funkce. Nejvy$si soud CR rozhodl, Ze &innosti podle mandatnich smluv
spadaji do pusobnosti pfedstavenstva, tudis jsou neplatné.

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.

[7] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, sp. zn. 3 Ads
119/2010-58

Soud fesil otazku platnosti pracovnépravniho vztahu ¢lena statutarniho organu.
Vtéto otdzce soud vychazel z wustalené judikatury Nejvy$Siho soudu v
pracovnépravnich vécech pfi soubéhu vykonu funkce statutarnino organu. Toto
rozhodnuti ma vsak daleko Sirsi dusledky. Na platnost pracovnépravniho vztahu
statutarniho organu je zalozena ucast této osoby na nemocenském pojisténi. Jestlize
osobé z jakéhokoliv divodu (napf. z divodu soubéhu s vykonem funkce statutarniho
organu) platné nevznikl pracovni pomér, nemohla byt zalozena ucast této osoby na
nemocenském pojisténi, a to ani v pfipadé, ze tato osoba mohla ¢i méla byt
nemocensky pojisténa jako jednatel. V téchto pfipadech mize dojit k tomu, Ze ¢lenové
statutarnich organt budou vyzvani k vraceni zaplaceného plnéni z nemocenského
pojisténi (pokud Cerpali nemocenskou, nyni ji budou muset statu vratit).

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze pracovni pomeér mezi spolecnosti,
jejimz jednatelem byl zalobce, a zalobcem jako reditelem této spole¢nosti nevznikl, a
tudiz nebyl zalozen ani pojistny pomér.

Cinnosti feditele spoleénosti spadaji pod obchodni vedeni spolenosti, kterou
vykonava statutarniho organu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu predstavuje vykon
funkce jednatele, jakozto statutarniho organu obchodni spoleCnosti, svym obsahem
jak zastupovani spole¢nosti navenek, tak obchodni vedeni spole¢nosti. V obou

pfipadech vykonava jednatel tyto €innosti jako statutarni organ spole¢nosti s ru¢enim
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omezenym. Cinnost statutarniho organu neni druhem prace ve smyslu ustanoveni §
29 odst. 1 pism. a) ZP v pfipadé provadéni ukonl smérem dovnitf spole¢nosti nebo i
navenek.

Zavéry soubéhu jsou prekonany rozsudkem NejvysSiho soudu 31 Cdo
4831/2017.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012

Soud posuzoval otazku naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.

Pro rozhodnuti sporu je vyznamné posouzeni toho, za jakych predpokladd ma
zameéstnanec naléhavy pravni zajem na ureni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru vypovedi, kterou mu dal nékdo, kdo neni jeho zaméstnavatel.

Zalobce pracoval u zalované jako feditel sdileného finanéniho centra a
nasledné byl jmenovan jednatelem Zzalované. Za této situace, i kdyby nedoslo k
vyslovnému pravnimu ukonu, doslo mezi ucastniky, v souvislosti se jmenovanim
zalobce jednatelem zalované, ke konkludentni dohodé o rozvazani pracovniho
poméru. Zalobce spatfoval naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru, v tom, ze v pfipadé urCeni neplatnosti vypovedi by mohl u
zalované i nadale pracovat a mél by narok na nahradu mzdy. NS prihlédl k tomu, ze
zalobcovo tvrzeni o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni vychazelo z
jeho chybného presvédceni, ze mezi ucastniky trval pracovnépravni vztah téz v dobé
vypovedi, a ze by urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nepochybné
prispélo k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni obou ucastnikd Fizeni.

Dostal-li tedy zalobce vypovéd z pracovniho poméru od zalované, ktera jiz
nebyla (v dobé vypovédi) jeho zaméstnavatelem, a je-li vypoveéd z pracovniho poméru
jiz z tohoto dlvodu neplatnym pravnim dkonem, ma Zalobce na pozadovaném uréeni
naléhavy pravni zajem, bude-li takové uréeni zplsobilym pravnim prostfedkem k

odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobce, popfipadé téz zalované.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013
Soud fesil neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a ndhradu mzdy.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci zjisténo, ze zalobkyné,

ktera byla mistopfedsedkyni predstavenstva zalovaného, byla jmenovana do funkce

generalni feditelky zalovaného. Téhoz dne uzavrela se zalovanym manazerskou

smlouvu, v niz se zavazala mimo jiné zabezpecovat ukoly vyplyvajici z funkce
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generalni reditelky, pinit povinnosti a vykonavat vSechny ¢innosti vyplyvajici pro ni ze
stanov, organizaéniho fadu a dalSich vnitfnich predpist Zalovaného a ze zakoniku
prace a plnit zakladni povinnosti vedoucich zaméstnancu a v niz byly sjednany mzdové
a dalsi podminky, za kterych bude uvedenou funkci vykonavat. Pracovni napln
zalobkyné jako generalni freditelky spocCivala zejména v komplexnim fizeni
zalovaného, zajistovani pracovni, obchodni, ekonomické, ucetni a pravni agendy,
kontrole a tvorbé vécného a finanéniho ekonomického planu, vedeni technicko-
ekonomické rady, ktera hodnotila produkty z hlediska efektivnosti a spoleCenského
dopadu, vedeni pfipravnych vyborl veletrhl, jednani o jejich néplni a doprovodnych
programech a vedeni nékterych projektd.

Nejvyssi soud dovodil, ze pro urCeni, ze jde o soubéh, neni vyznamna ani
okolnost, ze pfi obchodnim vedeni zalovaného Zzalobkyné vykonavala i Cinnosti
,podplrné, pomocné a administrativniho charakteru‘, nebot’ podstata jeji €innosti
vyplyvajici z funkce generalni feditelky spocivala v organizovani a fFizeni podnikatelské
¢innosti zalovaného a v rozhodovani o jeho podnikatelskych zamérech (planech) a
nikoli v podpUrnych, pomocnych a administrativnich &innostech, bez kterych se do
urCité miry neobejde zadna organizacni a fidici Cinnost. Z uvedeného pak podle
nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pracovni smlouva, jejimz pfedmétem by mél byt
vykon funkce statutarniho organu, je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem, tedy
vUbec nevznikne. Uvedené jmenovani do funkce generalni feditelky i manazerska
smlouva jsou neplatnymi pravnimi ukony, a na zakladé nich tedy nemohl vzniknout
pracovnepravni vztah.

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.2. 2014, 21 Cdo 3910/2012

Soud posuzoval neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a vypovedi
z pracovniho poméru. Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, e uvedené okamzité
zruseni pracovniho poméru a vypoved z pracovniho poméru jsou neplatné, a aby byla
zalované ulozena povinnost platit zalobci nahradu mzdy.

Soud dospél k zavéru, ze, pokud se zalobce stal jedinym jednatelem zalované,
je nepochybné, Ze Cinnost feditele zacal nadale vykonavat pouze z dlvodu vykonu
statutarniho organu spolecnosti, a ze tedy ustanoveni zalobce do nejvyssi funkce ve
spoleCnosti znamena soucasné i konkludentni dohodu o rozvazani dosavadniho

pracovniho poméru. Nedostatek pisemné formy nezaklada jeji neplatnost, mize byt
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dohoda o rozvazani pracovniho poméru platné sjednana téz ustné nebo jinym
zpUsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i
konkludentné.

Protoze vsechny zalobcem vykonavané cinnosti predstavuji podle svého
obsahu a smyslu obsah funkce statutarnino organu, at se jiz jednalo o pusobeni
navenek Ci dovnitf pfi obchodnim vedeni spolecnosti, je nepochybné, ze po svém
jmenovani jednatelem Zalované musel uvedené c¢innosti konat z dlvodu vykonu
funkce statutarniho organu a ze soubézny vykon stejnych Cinnosti nepfichazel v
uvahu. Za této situace, i kdyby zde nedoslo k vyslovnému pravnimu ukonu, soud
dovodil, ze mezi ucastniky byla v souvislosti se jmenovanim zalobce jednatelem
zalovaného soucasné sjednana dohoda o rozvazani pracovniho poméru, a ze na

zakladé této dohody pracovni pomér Ucastnikl k tomuto datu skongil.

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/2014

Soud zkoumal jako pfipustny pracovni pomeér jednatele spolenosti sjednany v
manazerské smlouve.

V projednavané véci byl zalovany jmenovan do funkce generalniho reditele a
nasledné také jednatelem zalobce. V manazerské smlouvé bylo mimo jiné uvedeno,
ze zalovany je povinen "zabezpeCovat plnéni Ukoll vyplyvajicich pro manazera
spole¢nosti z platnych zakonu, stanov, resp. spolec¢enskych smluv spoleénosti v
rozsahu predmétu podnikani a dalSich obecné zavaznych predpist" a 'fidit se
organizacnim radem spolecnosti a rozhodnutimi jejich statutarnich organd".

Z uvedeného uginil Nejvyssi soud zavér, ze “Zalovany &inil jak pravni ukony
jménem spolecCnosti, tak i ukony dovnitf spole¢nosti, a ze jeho "odborna Cinnost" byla
nedilnou soucasti jeho celkové fidici Cinnosti ve spolecnosti, véetné jejiho obchodniho
vedeni. Skute¢nou naplni funkce generalniho feditele tak byla stejna €innost, kterou
zalovany vykonaval u zalobce jako jeho jednatel. Proto plati zavér, ze zalovany
nekonal svou €innost u zalobce v platném pracovnim poméru a ze mu proto v tomto
obdobi nenalezela mzda (nebo jina odména za praci).”

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.

[12] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014
Zasadni je vtomto pfipadé posouzeni soudu, zda doslo k soubéhu funkci
mistopfedsedy predstavenstva a obchodniho feditele, tedy zda naplh prace

obchodniho feditele je €i neni shodna s obchodnim vedenim spolecnosti.
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Zalovany na zakladé manazerské smlouvy pro tuto spoleénost zabezpeéoval
jako obchodni feditel ukoly vyplyvajici ,Z rozhodnuti pfedstavenstva, fidil a kontroloval
obchodni a marketingovou €innost a ¢innost smluvni dopravy, predkladal generalnimu
rediteli k projednani plany prodeje a plany ucasti na reklamnich a propagacnich akcich,
zabezpecoval &innost skladl a provadéni nakupu materialu, zajistoval prizkum trhu,
stanovoval ceny vyrobku, sluzeb a materidlu, uzaviral kupni smlouvy a smlouvy o
preprave, provadél vybér dodavatell atd”.

Z uvedeného vycCtu povinnosti Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél k
zavéru, ze vétSinu Cinnosti obchodniho feditele nelze zahrnout pod zastupovani
akciové spolecnosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni (organizovani a fizeni
podnikatelské cinnosti spole¢nosti, v€etné rozhodovani o jejich podnikatelskych
zameérech), ale jedna se o vécné vymezenou organizacni a fidici ¢innost na urcitém
useku spolecnosti, vykonavanou za pfimé podFfizenosti jejimu generalnimu Fediteli.
Zalovany na zakladé manazerské smlouvy vykonaval tyto &innosti pro spoleénost na
zakladé platného pracovnépravniho vztahu.

K uvedenému rozhodnuti je tfeba poznamenat, ze vyjimec¢na tolerance
Nejvyssiho soudu k soubéhu funkci mistoprfedsedy pfedstavenstva a obchodniho
reditele je v tomto pfipadé zalozena na tom, ze funkce obchodniho Feditele byla v
organizacni strukture spolecnosti podfizena funkci generalniho reditele, kterou
vykonavala treti, od ¢lenl predstavenstva odliSna osoba. V existenci tohoto vztahu
pracovni subordinace mezi ¢lenem predstavenstva vykonavajicim soucasné pracovni
pozici obchodniho feditele na jedné a generalnim feditelem na strané druhé odvodil
NejvysSi soud svoje kladné stanovisko k soubéhu funkci, jez by bez tohoto

subordinacniho vztahu dano nebylo.

[13] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014
Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy €len predstavenstva druzstva uplathoval
Zalobou viéi druzstvu narok na zaplaceni mzdy podle pracovni smlouvy, na zakladé
které mél vykonavat pro druzstvo praci ,manazera pro komunikaci s verejnosti“ v dobe,
po kterou byl ve funkci Clena predstavenstva druzstva. Uvedeny clen vykonaval
,Cinnosti administrativnino charakteru, dokumentacéni cinnost, vyhledavani listin v
archivu pro podavani zalob, pfipravu podkladl pro podavani Zalob, spravu pocitacové
sité, digitalizaci dokumentU, kontrolu bytl, kontrolu majetku a nahlasenych oprav a

elektronické kopie dokumentd“. Soudy obou stupnt dospély v posuzovaném pfipadée
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k zavéru, ze vykon takovych &innosti nepfedstavuje nezadouci prinik a Ze je mozné
je v pracovnim pomeéru vykonavat. Jiného nazoru byl ovéem Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud dovodil, ze dotéeny Clen predstavenstva se uvedenymi €innostmi
podilel na organizovani ¢innosti druzstva a na rozhodovani o jeho zalezitostech. “Jde-
li o kontrolni, administrativni a jiné podobné ukony provadéné zalobcem, nelze
prehlédnout, ze bez takovych €innosti se do urcité miry neobejde zadna organizacni a
fidici ¢innost, a tedy ani vykon funkce Clena predstavenstva druzstva“. Nakonec
doplnil, ze ,0d Cinnosti spadajici do vykonu funkce Clena statutarniho organu druzstva
nelze oddélovat ani €innosti vykonavané v ramci spravy pocitacové sité, a to i s
prihlédnutim k tomu, ze se nejednalo o rozsahlejsi, soustavné a pravidelné
vykonavané €innosti, ale spise o jednorazovou Cinnost".

v v s

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.

[14] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4010/2014
V projednavané véci meél zalobce, ktery byl ¢lenem predstavenstva Prazského

stavebniho bytového druzstva, vykonavat na zakladé pracovni smlouvy uzaviené s
Prazskym stavebnim bytovym druzstvem Cinnosti, které spocCivaly napfiklad v analyze
Ucetnich dokladd, vyhledavani listin v archivu a pofizovani jejich fotokopii, pfipravé
trestnich oznameni a analyze podkladl pro né, pfipravé podkladu pro policii a pro
podavani zalob, zjednani poradku v evidenci ¢lent druzstva, vypoétu podilt ¢lent
druzstva, kontrole bytl, majetku a nahlasenych oprav, ¢innosti sméfujici k uzavirani
najemnich smluv, analyzach udalosti v druzstvu, zastupovani Prazského stavebniho
bytového druzstva pred soudy nebo v komunikaci s ,pravnim zastupcem?®.

Soud fesil otazku, zda €innosti spadajici do vykonu funkce €lena statutarniho
organu druzstva lze oddélovat od Cinnosti vykonavanych zalobcem v ramci pracovni
smlouvy.

Tyto Cinnosti neni mozné oddélovat od fizeni €innosti druzstva, rozhodovani o
jeho zalezitostech, v nichz spocCivala podstata funkce &lena pfedstavenstva.

Uvedena pracovni smlouva je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) ZP
neplatnym pravnim ukonem a na jejim zakladé nemohl vzniknout platny pracovni
pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah.

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.
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[15] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2014

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho
pomeéru je neplatné.

Nejvyssi soud i zde dovodil, ze mezi zalovanym a zalobcem, ktery byl nejprve
Clenem a poté predsedou predstavenstva zalovaného, nebyl pracovnépravni vztah, a
ze tento zaver je v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, podle niz €¢innost
Clena statutarniho organu obchodni spole¢nosti nevykonava fyzicka osoba v
pracovnim pomeéru, nebot’ vykon funkce statutarniho organu obchodni spoleCnosti
neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) ZP a vznik, zanik ani
obsah tohoto pravniho vztahu nejsou upraveny pracovnépravnimi predpisy.
Nejvyssi soud zde dale uved|, ze obchodnim vedenim akciové spolecnosti ve smyslu
ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni ObchZ je fizeni spole¢nosti, tj. zejména
organizovani a fizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovani o
podnikatelskych zamérech. Rizeni b&zného chodu a denniho provozu spoleénosti
predstavuji organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti, které souvisi s obchodnim
vedenim spolecnosti a nelze je od Cinnosti statutarnino organu oddélovat.

K tomu doplnil, Ze ustalena judikatura soudu dovodila, ze, rozvazal-li pracovni
pomeér se zamestnancem nékdo, kdo nebyl jeho zaméstnavatelem, jde o neplatny
pravni ukon a zaméstnanec se mlze Zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F.
domahat, aby bylo uréeno, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na
takovém urCeni naléhavy pravni zajem.

Zavéry soubéhu jsou prekonany rozsudkem NejvysSiho soudu 31 Cdo
4831/2017.

[16] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015
Nejvyssi soud pokraCoval ve své stavajici judikaturni praxi a dovodil, ze ¢innost
statutarniho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym spociva jednak v tom, ze Cini
(VUi jinym osobam) pravni ukony spoleénosti (zastupuje a jedna jménem spole¢nosti
navenek), jednak provadi (dovnitf spole¢nosti) rozhodovani, fizeni a obchodni vedeni
spole€nosti. Uvedené cCinnosti statutarniho organu neni pfipustné (zcela nebo jen
z&asti) vykonavat v pracovnim pomeéru (nebo jiném pracovnépravnim vztahu).
Nejvyssi soud dovodil, ze z vy€tu povinnosti vedouciho spolecnosti a vedouciho
prazské kancelare fidicimi povinnostmi i povinnostmi finané¢nimi a vSeobecnymi

podminkami je nepochybné, ze naplni funkce vedouciho spole¢nosti a vedouciho
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prazské kancelare byla stejna Cinnost, kterou zalobce vykonaval u spole¢nosti jako jeji
jednatel, ze tedy nebyl uzavienim pracovni smlouvy na funkci vedouciho spole¢nosti
a vedouciho prazské kancelare u spoleCnosti platné zalozen pracovni pomér, a ze
uzaviena pracovni smlouva na vykon této funkce je neplatna. Poskytovani
poradenskych sluzeb klientim spoleénosti v oblasti dariové, ucetni, spole¢enstevni a
manazerske, vyjednani s novymi klienty o uzavieni smluv a zpracovavani cenové
nabidky, dozirani na kazdodenni chod spole¢nosti v€etné administrativnich Cinnosti
neni mozné oddélovat od fizeni c&innosti spoleC¢nosti a rozhodovani o jejich
zalezitostech, v nichz spocCivala podstata funkce jednatele spoleCnosti, kterou zalobce
zaroven vykonaval.

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.

[17] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015

V tomto rozsudku Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze naplni prace podle
manazerské smlouvy uzaviené mezi Clenem statutarniho organu a obchodni
spoleCnosti, neni stejna jako cCinnost, kterou tato osoba vykonavala jako clen
statutarniho organu.

Naroku zalobce na nahradu mzdy, zavisi na vyreseni otazky, zda dochazi ke
skonceni pracovniho poméru zameéstnance akciové spolecnosti, ktery byl zvolen
Clenem (mistopredsedou) predstavenstva této spole€nosti, za predpokladu, ze v
pracovnim pomeéru vykonaval stejné cCinnosti, které vykonava jako mistopredseda
predstavenstva.

V projednavané veci zalobce jako vyrobné-technicky naméstek generalniho
reditele zalovaného na zakladé manazerské smlouvy zajistoval vyrobu lodi a material,
zabyval se fizenim provozu tfi lodénic a vyhotovoval nakladové polozky. Nejvyssi soud
dovodil, ze cinnosti vyrobné-technického naméstka generalniho reditele nelze
zahrnout pod zastupovani akciové spole¢nosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni,
protoze vécné vymezena organizacni a fidici ¢innost na urcitém useku spolecnosti
byla vykonavana za podfizenosti generalnimu fediteli.

Protoze naplni prace zalobce v pracovnim poméru ve funkci naméstka
generalniho reditele zalovaného nebyla stejna Cinnost, kterou zalobce vykonaval u
zalovaného jako mistopfedseda jeho pfedstavenstva, je zavéer odvolaciho soudu, ze v
souvislosti se zvolenim zalobce do funkce mistopfedsedy predstavenstva nedoslo ke

skonceni pracovniho poméru mezi nim a zalovanym, v souladu se zakonem.
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[18] Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2016, sp. zn. |. US 190/15

Stézovatel byl pfedsedou predstavenstva OLMA, a. s., a sou€asné v pracovnim
pomeéru vykonaval funkci generalniho feditele. Do funkce generalniho reditele byl
stézovatel jmenovan a vykon této funkce byl pozdéji upraven manazerskou smlouvou.
Obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatel mél jako generalni reditel v pracovnim
pomeéru vykonavat stejnou cinnost, kterou byl povinen vykonavat i jako Cclen
statutarniho organu. Takovy soubéh funkci podle obecnych soudd neni mozny. Z
ustalené judikatury obecnych soudl totiz plyne, Ze ¢innost statutarniho organu
nemuze jeho &len vykonavat v pracovnépravnim vztahu. Mezi stéZovatelem a vedlejsi
ucastnici tak nevznikl pracovni pomér a manazerska smlouva je neplatna.

Ustavni soud se proto zabyval tim, zda tyto Gvahy obstoji i z Ustavn&pravniho
hlediska. Pokud chté&ji obecné soudy dovozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni
vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy zavér predlozit velmi presvédcivé
argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmum soukromych osob.
Takové soudcovské dotvareni prava je nutné podrobit obzvlasté prisnému ustavnimu
prezkumu, nebot timto postupem obecnych soudl mohou byt porusena nejen zakladni
prava stézovatele (a to zejména subjektivni pravo stézovatele na svobodné jednani
v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny (kazdy mUze ¢€init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukladd) a zasada pacta sunt
servanda plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou
soudasti principu pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud podotyka, ze zakonodarce na tuto judikaturu obecnych soudii
reagoval tak, ze novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 351/2011 Sb. tzv. soubéhy
vyslovneé povolil a upravil v § 66d obchodniho zakoniku, a to s u€innosti od 1. 1. 2012,
Tato uprava vSak na projednavany pfipad nedopada. Po rekodifikaci soukromého
prava zUstala otazka tzv. soubéhll opét vyslovné neupravena. Proto se otazkou
soubéhl Ustavni soud nize zabyva predevsim z hlediska zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdejsich predpisl (pfed povolenim soubéhl), nebot’
podle néj byl pfipad stézovatele posouzen. Nicméné vzhledem k relevantnosti této
otazky i po rekodifikaci soukromého prava Ustavni soud odkazuje i na relevantni
ustanoveni OZ a ZOK.

Jadro pfipadu spoCiva v tom, ze podle NejvyS§Siho soudu nesmi clen
statutarniho organu obchodni korporace vykonavat €innost, ktera prislusi statutarnimu

organu, v pracovnépravnim vztahu. Pracovni smlouva nebo jina smlouva uzaviena v
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pracovnépravnich vztazich s takovou osobou na tuto Cinnost je podle Nejvyssiho
soudu neplatna. Otazkou je, zda duvody pro tento zasah do svobodného jednani,
autonomie vlle a smluvni svobody obstoji z hlediska ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

V prvé rade je tfeba uvést, ze vyse popsany zakaz nebyl nikdy na urovni zakona
vyslovné zakotven. Tento zakaz dovodily ve své judikatorni ¢innosti az obecné soudy.
Nejde tedy o to, zda je Ci neni konkrétni ustanoveni zakona protiustavni, nybrz o to,
zda bylo podustavni pravo vyloZeno v judikature obecnych soudd zplsobem, ktery je
v souladu s ustavou.

Ustavni soud se zabyval diivody, aby &len statutarniho organu vykonaval
Cinnost, ktera pfislusi statutarnimu organu, v pracovnépravnim vztahu. Podle
Nejvyssiho soudu opira o dva dlvody: (1) tato ¢innost neni upravena zakonikem prace
a (2) vykon takové Cinnosti v pracovnépravnim vztahu odporuje povaze obchodnich
korporaci.

Ustavni soud se nejprve zabyval pracovnépravni argumentaci obecnych soudi.
Argumentace Nejvyssiho soudu pomiji uCel pravni upravy a je vnitiné rozporna. Podle
Nejvyssiho soudu neni ¢innost ¢lena statutarnino organu zakonikem prace vibec
regulovana. Soucasné ovSéem podle NejvysSiho soudu ze zakoniku prace plyne, ze
pravni jednani, ktera ma upravit vykon této Cinnosti v pracovnépravnim vztahu, je
neplatné. Jinak fe¢eno, zakonik prace zpusobuje neplatnost pravnich jednani, na néz
ale vUubec nedopada. Takové Uvahy neni mozné pfijmout. Logickym dUsledkem
nazoru, ze zakonik prace nedopada na vztahy spocivajici ve vykonu c&innosti
statutarniho organu, je totiz naopak to, ze pravni jednani upravuijici takovy vztah vibec
nelze posuzovat podle zakoniku prace. Tim spiSe z néj neni mozné dovozovat jejich
neplatnost. Z pracovnépravniho pohledu tedy neni ddvod, pro ktery by nemohl ¢&len
statutarniho organu vykonavat svou €innost nebo jeji ¢ast na zakladé smlouvy, v niz
bude ujednan rezim zakoniku prace.

Ustavni soud se dale zabyval obchodn&pravnimi argumenty obecnych soud.
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich odkazuje na ,povahu® obchodnich korporaci,
ktera podle néj brani tomu, aby &len statutarniho organu vykonaval svou ¢innost na
zakladé smlouvy podfizené zakoniku prace. Kromé tohoto odkazu na povahu
obchodnich korporaci Nejvy$si soud jiz Zadné odlvodnéni svého postoje ve své
judikatufe nenabizi. Ve svém vyjadrfeni Nejvyssi soud poukazal na to, ze argumenty
pro svUj pravni nazor poklada za obecné znamé. Konkrétné pak pouze odkazal na to,

ze nikdo nemuze Cinit stejné Ukony soucasné z titulu dvou rdznych pravnich vztaht, a
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dale na ,okolnosti“ tykajici se odménovani a odpovédnosti za $kodu. Ustavni soud
povazuje obecny odkaz na povahu obchodnich korporaci za naprosto nedostacujici.
Uvahy, které stoji za uréitym pravnim nazorem, by mély byt v judikatufe uvedeny. Neni
namisté odkazovat na jejich obecnou znamost. Pokud nejsou dlvody pro uréité pravni
posouzeni ziejmé z konkrétniho rozhodnuti, ba ani z judikatury v ném citované, nemaji
adresati prava zadnou moznost zjistit, o jaké argumenty soud své rozhodnuti opira.
Kromé snizeni presvedcivosti, a tudiz i legitimity, takového rozhodnuti je tim zasazena
i pravni jistota a predvidatelnost prava, které ma naopak Nejvyssi soud — jehoz ukolem
je i sjednocovat judikaturu — posilovat.

Je tedy na obecnych soudech, aby v nasledujicim Fizeni, pokud hodlaji setrvat
na svém dosavadnim pravnim nazoru, predlozily dostateéné padné argumenty ve
prospéch svého pravniho nazoru. Ustavni soud v této souvislosti opét zdUrazriuje, ze
vzhledem k tomu, Ze jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmim soukromych
osob, takovy vyklad vyzaduje obzvlasté presveédcCivé argumenty. Obecné soudy musi
v prvé fadé nalezité odlvodnit, pro¢ si ¢len statutarnino organu a korporace nemohou
upravit vzajemna prava a povinnosti prostrednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro
ktery si zvoli rezim zakoniku prace. Za druhé, musi obecné soudy odUvodnit, pro¢ —
pokud muUze ¢&len statutarnino organu ¢ast svych opravnéni k obchodnimu vedeni
delegovat na jiné (povérené) osoby, kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace
(pfiemz posouzeni miry takové delegace je v zasadé vnitrni véci spolecnosti) —, neni
pripustné, aby tato plsobnost byla svéfena pfimo ¢lenovi statutarniho organu (a aby
za tim u€elem byla uzaviena s ¢lenem statutarnino organu pracovnépravni smlouva).
V této souvislosti je rovnéz nutné oddvodnit, v ¢em je z materidlniho hlediska rozdil
mezi tzv. soubéhem u vyrobné-technického nameéstka generalniho reditele a obchodni
reditele (rozsudky NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a sp. zn. 21 Cdo
496/2014) kde obecné soudy shledaly tzv. soubéh pfipustny, a tzv. soubéhem u
generalniho feditele (zde projednavany pfipad), kde obecné soudy shledaly tzv.
soubéh nepfipustnym. Zakaz soubéhu funkce statutarniho organu a pracovnépravniho
vztahu, respektive zékaz podfidit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu, odebira
dotéenym osobam, které relevantni praci realné vykonavaji, ochranu, kterou jinak maji
zaméstnanci, a to zejména ochranu pfed vypovédi bez uvedeni dlvodl a ochranu
pred propusténim v ochranné dobé (v souvislosti s nemoci, materskou dovolenou a
rodiCovskou dovolenou). Navic se na tyto manazery nevztahuje zakonné pojisténi

odpovéeédnosti zaméstnavatele (ze kterého se hradi skoda na zdravi a Skoda vznikla v
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souvislosti s pracovnim Urazem a nemoci z povolani), coz opét snizuje standard jejich
ochrany. | s timto aspektem je nezbytné se vyporadat. Kone¢né, zakaz soubehu
funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu, respektive zakaz podfidit
vykon funkce pracovnépravnimu rezimu, negativné ovlivhuje setrvani zen ve
vrcholnych manazerskych funkcich, nebot v disledku tohoto zakazu Zeny v téchto
funkcich nemaji narok na materskou dovolenou, nemaji zajisténu garanci navratu po
materské dovolené a musi strpét dalSi negativni dopady v souvislosti s materskou
dovolenou (napf. v souvislosti s vySi penézité podpory v materstvi v pfipadé druhého
ditéte). Vyklad zastavany v napadenych rozhodnutich tak disproporéné zasahuje zeny
ve vrcholnych manazerskych funkcich, a tudiz se musi obecné soudy vyporadat i s

tim, zda takovy vyklad nevede k nepfimé diskriminaci na zaklade pohlavi.

[19] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu je vyznamny tim, ze v ném Nejvys$Si soud
postupuje podle nalezu Ustavniho soudu I. US 190/15. Své rozhodnuti podklada
podrobnou argumentaci, ktera je dulezita | pro dalsi rozhodnuti. Dale pak dava navod,
jak by se statutarnimu organu dostalo pfi vykonu jeho cinnosti pro spolec¢nost
(obchodniho vedeni) podobnych opravnéni (vyhod), jaké ma zaméstnanec v
pracovnim pomeru.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze zalobce,
ktery v dobé od 22.3.2002 do 3.6.2013 vykonaval funkci jednatele zalované, uzavrel
se zalovanou dne 1.1.2009 pracovni smlouvu, podle niz mél byt u zalované zameéstnan
v pracovnim poméru od 1.1.2009 na dobu neurcitou, a ktera upravovala pracovni a
mzdové podminky pro vykon sjednané prace. Podle pfilohy €. 1 k pracovni smlouvé
byly druh a napln prace zalobce specifikovany témito Cinnostmi: ,vyrobni Feditel,
pomocna evidence, ¢innosti s prac. zafazenim souvisejici napf. kontrola jednotlivych
pracovist, kontrola zajiStovani zakazek apod., prace spojené s radnym chodem
nemovitosti a vyrobnich stroju, dal$i ¢innosti podle pokynlu osoby nadfizené, dalsi
¢innosti podle pracovnich postupl osoby nadfizené“. Dopisem ze dne 12.10.2011
zalovana sdélila zalobci, ze je uvedena pracovni smlouva ,od pocatku neplatna, a tudiz
zalovana konstatuje, ze mezi zalobcem a zalovanou neexistuje a nikdy neexistoval
Zadny pracovnépravni vztah. Zalobce, kterému od 23.1.2012 neni umoznén vstup na

pracovisté, s timto stanoviskem zalované nesouhlasi a domaha se urceni, ze
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pracovnépravni vztah zalozeny mezi zalobcem a zalovanou na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1.1.2009 trva.

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud pravni otazku, zda na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1.1.2009 vznikl mezi zalovanou a zalobcem platné pracovni
vztah.

Projednavanou veéc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu,
ze uvedena pracovni smlouva byla uzaviena dne 1.1.2009 - podle zakona ¢. 262/2006
Sb., ZP, ve znéni u¢inném do 13.9.2009, tj. pfede dnem, kdy nabyl u€innosti zakon €.
320/2009 Sb., ZP a podle zakona €. 513/1991 Sb., ObchZ, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni u¢inném do 19.7.2009, tedy prede dnem, kdy nabyly Uéinnosti
zakon €. 215/2009 Sb. a ¢. 217/2009 Sb.,ObchZ .

Pri feseni ,soubéhu” vykonu funkce €lena kolektivniho statutarniho organu a

vykonu funkce tzv. odborného reditele v pracovnépravnim vztahu zaujal dovolaci soud
jiz v minulosti stanovisko, ze je pfipustny, ovSem za situace, kdy naplni prace je vécné
vymezena organizacni a fidici ¢innost na urcitém useku spolecnosti, vykonavana za
pfimé podfizenosti jinému vedoucimu zameéstnanci (napf. generalnimu rediteli). O
takovy pfipad se véak v posuzované véci nejedna. Zalobce byl na vyrobnim Useku
podniku zalované sam nejvy$Sim vedoucim zaméstnancem, aniz by spadal do pfimé
Fidici plsobnosti jakéhokoliv jiného nadfizeného zaméstnance neboli — fe¢eno jinak —
zalobce nevykonaval praci za pfimé podfizenosti jinému vedoucimu zaméstnanci.
Za tohoto stavu tedy nebyl uzavienim pracovni smlouvy na pozici ,vyrobniho reditele*
u zalované platné zalozen pracovni pomeér a pracovni smlouva uzaviena dne 1.1.2009
mezi zalovanou a zalobcem na vykon tohoto vedouciho pracovniho mista je proto
neplatna.

Opacny zavér nelze dovozovat ani ze zavérl, které k otazce pripustnosti tzv.
,soubéhu funkci“ (tedy, zda ¢len statutarnino organu muze vykonavat ¢innost, ktera
pFislui statutdrnimu organu, v pracovnépravnim vztahu) vyslovil Ustavni soud v
nalezu ze dne 13.9.2016 sp. zn. I. US 190/15, ze kterého vychazel odvolaci soud v
projednavané veci.

Dovolaci soud pfi posuzovani otazky, zda ¢len statutarniho organu muze v
pracovnépravnim vztahu vykonavat ¢innost, ktera pfislusi statutarnimu organu, nadale
ve své argumentaci vychazi z toho, ze — jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni §
13 odst. 1, § 133 odst. 1a 2, § 134 a § 135 ObchZ — statutarni organ je hlavnim fidicim,

vykonnym a jednatelskym organem pravnické osoby. Z tohoto jeho postaveni vyplyva
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zejména, ze je to prave statutarni organ, ktery stoji na vrcholu pyramidy (hierarchie)
pravnické osoby a jejich organu. Jeho ¢innost spociva jednak v tom, Ze €ini vigi jinym
osobam pravni ukony spolecnosti (tedy zastupuje a jedna jménem spolecnosti
navenek), jednak provadi dovnitf spoleCnosti rozhodovani, fizeni a obchodni vedeni
spoleCnosti. Z tohoto svého postaveni je opravnén ke vSem jednanim jménem
pravnické osoby. V pomérech pravnické osoby tak neni jiného organu, ktery by byl
statutarnimu organu ,nadfizen” a byl tak opravnén davat statutarnimu organu pokyny
tykajici se jednani pravnické osoby navenek i interné. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze toto vSeobjimajici opravnéni statutarnino organu muze byt rozmélnéno tim, Ze
stanovy, pfipadné rozhodnuti samotného statutarnino organu prenese néktera
opravnéni na dalsi organy pravnické osoby nebo konkrétni fyzické osoby.

Z ustanoveni ZP vyplyva, ze ma-li byt vztah mezi dvéma subjekty povazovan
za pracovnépravni, musi se jednat o vztah mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem,
jehoz predmétem je prace, ktera je vykonavana ve vztahu ,nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance®, vyluéné osobné zaméstnancem pro
zaméstnavatele, podle pokynlu zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo
odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zameéstnavatele a na jeho odpovédnost. Jediné jsou-li splnény vsechny tyto
predpoklady, jedna se o pracovnépravni vztah, na ktery se vztahuje rezim zakoniku
prace. Z postaveni statutarniho organu je ziejmé, ze pri vykonu své funkce nenaplnuje
(nemuze napliovat) znaky, jimiz zakonik prace charakterizuje vztahy pracovnépravni.
Neni nikoho, kdo by mu byl nadfizen a mohl mu davat pokyny k vykonu jeho €innosti.
Jiz z toho je zfejmé, ze Cinnost statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo
druzstva fyzicka osoba nemuze vykonavat v pracovnim pomeéru.

Nelze ani upravit vzajemna prava a povinnosti Clenu statutarniho organu a
obchodni spole€nosti prostrfednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro kterou si zvoli
rezim zakoniku prace. Tedy ze by se jinak obchodnépravni vztah mezi statutarnim
organem a spolecnosti stal vztahem pracovnépravnim jen ,na zakladé vlle stran®, i
kdyz v ném nejde o vykon zavislé prace. Prvotnim pfedpokladem uvedené uvahy je
skute€nost, Ze je zde shodna vlle stran své vzajemné vztahy uréitym zplUsobem
upravit. Jde tedy o to, zda se jedna o vdli dvou stran pravniho vztahu, stoji-li na strané
jedné jako zastupce zaméstnavatele statutarni organ (pfipadné jeho Clen, jde-li o

kolektivni organ) a na strané druhé jako zaméstnanec rovnéz statutarni organ

Stranka 33 z 60



(pfipadné jeho ¢len, jde-li o kolektivni organ). Zaméstnavatele sice mlze v konkrétnim
pripadé pri uzavieni smlouvy se ¢lenem statutarniho organu zastupovat jina osoba nez
statutarni organ, ktery se ma stat zaméstnancem, ale nemuze byt pochybnosti o tom,
ze tu nejsou dvé odlisné strany, které uzaviraji smlouvu, ale ze ve skutecnosti jde o
pfedem dané pravni jednani ,ve shode®, pfi némz nikdo plnohodnotné nezastupuje
obchodni spole¢nost. Rozdilnost zajmU zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz
tim, ze chtéji sjednat dohodu pro sebe co nejvyhodnégjsi (druh prace, misto vykonu
prace, pracovni dobu, odménu za praci apod.) a nic na tom neméni ani to, ze pfipadné
dojde k bezvyhradnému pfijeti nabidky, nebot i v takovém pripadé zakladni vychodiska
Ucastnikl pro uzavreni smlouvy byla odlisna.

Uvedené samoziejmé neznamena, ze by strany smlouvy o vykonu funkce (nebo
jiné smlouvy sjednané mezi spole¢nosti a statutarnim organem) si nemohly dohodnout
takova ujednani, na zakladé kterych by se statutarnimu organu dostalo pfi vykonu jeho
cinnosti pro spole¢nost (obchodniho vedeni) podobnych opravnéni (vyhod), jaké ma
zameéstnanec v pracovnim pomeéru, ledaze by to zakon (o obchodnich korporacich
nebo jiny) zakazoval; timto zplsobem je mozné sjednat, Ze statutarnimu organu (¢lenu
statutarniho organu) nalezi dovolena, nahrady pri prekazkach v praci, odskodnéni pfi
poskozeni na zdravi apod. Takovou smlouvou se ovSem nemuze zalozit
pracovnépravni vztah, ktery by se fidil zakonikem prace, a sjednanych plnéni se strany
mohou domahat jen na zaklade jejich smlouvy.

Zaveéry jsou prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017.

[20] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
Jedna se o prelomové rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci soubéhu funkce
Clena statutarniho organu obchodni korporace a zaméstnance v pracovnim pomeéru.
Praktickym dusledkem (a zménou oproti dosavadnimu nazoru Nejvy$siho soudu) je,
ze pracovni smlouva €i jina pracovnépravni dohoda mezi ¢lenem statutarniho organu
a pravnickou osobu na ¢innosti spadajici do kompetence statutarniho organu nebudou
z toho ddvodu neplatné, ale mohou byt povazovany za smlouvu o vykonu funkce.
Vykon funkce statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace a podiizeni smlouvy rezimu zakoniku prace necini ze vztahu statutarniho organu

a obchodni korporace vztah pracovnépravni. Statutarni organ tedy nemuze byt
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povazovan za zameéstnance, vztah statutarniho organu a obchodni korporace tak
zUstava i nadale vztahem obchodnépravnim.

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze zalovany byl v dobé od 3. 7. 2003
do 26. 11. 2010 predsedou predstavenstva spoleCnosti. SpoleCnost jednajici
mistopfedsedou predstavenstva jmenovala zalovaného ke dni 3. 7. 2003 do funkce
generalniho feditele. Dne 30. 12. 2008 uzavreli spolecnost jako zaméstnavatel
jednajici mistoprfedsedou predstavenstva a zalovany jako zaméstnanec smlouvu o
individualnich pracovnich a platovych podminkach na pozici generalniho feditele
(manazerska smlouva). Napini prace generalniho reditele byly tytéz Cinnosti, které
spadaly do pUsobnosti predstavenstva (zejména obchodni vedeni spoleénosti).
Za dobu od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2010 zaplatila spoleCnost zalovanému na zakladé
manazerské smlouvy na mzdé a dalSich odménach celkem 2 374 157 KC.
Zalovanému byl v souladu s rozhodnutim valné hromady vyplacen v roce 2010 podil
na zisku za predchozi Ucetni obdobi ve vysi 120 000 K&. Plvodni zalobce (jako
insolvenéni spravce spolec¢nosti) se zalobou ze dne 26. 10. 2011 domahal na
zalovaném vraceni Castky 2 374 157 K¢ vyplacené na zakladé manazerské smlouvy v
obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2010 maje za to, ze manazerska smlouva je pro
rozpor se zakonem neplatna.

Jelikoz manazerska smlouva byla uzaviena dne 30. 12. 2008 a zalobkyné se
domaha vraceni plnéni poskytnutého podle této smlouvy za dobu od 1. 10. 2009 do
31.12. 2010, je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny obchodni zakonik ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2011 (tedy ve znéni pfed ucinnosti zakona ¢. 351/2011 Sb., jimz
bylo do ObchZ vélenéno ustanoveni § 66d40). Z ustanoveni § 66 obch. zak. vyplyva,
ze vztah mezi ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace a touto obchodni
korporaci se sice fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouve, nicméneé strany se

mohou od této dispozitivni Upravy odchylit a sjednat si pro svij vztah jiny pravni rezim.

40 Podle § 66 obch. zak. vztah mezi spole€nosti a osobou, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho &i jiného organu spole€nosti anebo spole€nikem pfi zafizovani zalezitosti spole¢nosti, se
ridi pfimérfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena,
nebo ze zakona nevyplyva jiné ur€eni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni
povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena valnou hromadou
nebo pisemné vSemi spoleCniky, ktefi ru€i za zavazky spoleCnosti neomezené (odstavec druhy).
Jakékoliv pInéni spole¢nosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které
neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho pfedpisu, Ize poskytnout pouze se souhlasem valné
hromady, nebo je-li pfizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost pInéni neposkytne, jestlize vykon
funkce ziejmé prispél k nepfiznivym hospodaiskym vysledkim spole¢nosti, anebo pii zavinéném
poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.
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Nejvy$si soud vzal také v Gvahu zavéry Nalezu Ustavni soud I. US 190/15, kdy
argumenty zavedené rozhodovaci praxe neoduvodriuji zavér o neplatnosti pracovni
smlouvy uzaviené mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho statutarniho organu na
vykon ¢&innosti spadajicich do plsobnosti statutarniho organu.

Jelikoz vSak vykon funkce Clena statutarniho organu neni zavislou praci ve

smyslu § 2 odst. 1 ZP, takové ujednani neucCini ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho
organu a obchodni korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, podfidi-li se zakoniku
prace, nelze Clena statutarniho organu povazovat (v rozsahu ¢innosti spadajicich do
pusobnosti statutarniho organu) za zaméstnance (§ 6 ZP) a obchodni korporaci za
zaméstnavatele (§ 7 ZP). Jejich vztah i nadale zUstava vztahem obchodnépravnim,
jenz se fidi obchodnim zakonikem a dale v dusledku smluvniho ujednani témi (v ivahu
prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni
normy upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
a jeho vztah s obchodni korporaci.
Popsané zavéry plati obdobné i v pfipade, ze Clen statutarninho organu a obchodni
korporace uzaviou vedle smlouvy o vykonu funkce (v niz se neodchyli od rezimu
nastaveného § 66 odst. 2 ObchZ) i soubéznou manazerskou smlouvu na vykon
nékterych ¢innosti spadajicich do plsobnosti statutarnino organu (zpravidla na vykon
obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zakoniku prace. V takovém pfipadé je
nutné na manazerskou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu) dodatek ke smlouvé o
vykonu funkce, upravujici vztah mezi ¢lenem statutarnino organu a obchodni
korporaci, jde-li o vykon ¢asti ¢innosti spadajicich do plsobnosti statutarniho organu.
Manazerska smlouva neni neplatna jen proto, ze ji jeji strany podfridily rezimu zakoniku
prace, avsak je na ni tfeba klast stejné pozadavky (co do formy, obsahu i potieby jejiho
schvaleni prisluSnym organem obchodni korporace), jako na samotnou smlouvu o
vykonu funkce.

Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (Ci v soubé&zné uzavirané
manazerské smlouve) o tom, ze se vztah mezi ¢lenem statutarnino organu a obchodni
korporaci (jde-li o vykon funkce €lena statutarniho organu) fidi zakonikem prace, se
zasadné nelze (platné) odchylit zejména od pravidel obchodniho zakoniku
upravujicich vznik a zanik funkce Clena statutarniho organu, pfedpoklady vykonu
funkce a dusledky jejich absence, odménovani ¢lenl statutarnich organu, formu
smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni pfislusnym organem, povinnost

vykonavat funkci s péci fradného hospodare a dusledky jejiho poruseni. Je tomu tak
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proto, ze uvedena pravidla je tfeba s ohledem na jejich povahu (smysl a ucel) nutné
povazovat zasadné za kogentni. Zanik funkce se zasadné fidi ustanovenimi
obchodniho zakoniku, bez ohledu na rezim smlouvy o vykonu funkce (Ci soubézné
uzavirané manazerské smlouvy). Prestane-li napf. splhovat néktery z predpokladui
vykonu funkce, jeho funkce mu zanikne v souladu s § 194 odst. 7 vétou treti ObchZ i
v pfipad€, ze se smlouva o vykonu funkce & manazerska smlouva fidi zakonikem
prace. Rovnéz neni v dusledku podfizeni se rezimu zakoniku prace omezena
povinnost statutarnino organu k ndhradé jim zpUsobené §Skody, omezeni
¢tyrapulnasobkem primeérného meésiénino vydélku v souladu se zakonikem prace se
tedy neuplatni.

Soud uzavrel, ze manazerska smlouva neni neplatna.

[21] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016

Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu 31 Cdo 4831/2017 o podfizeni smlouvy
rezimu ZP ve vztahu statutarniho organu a obchodni korporace je mozno aplikovat i v
pomeérech pravni upravy od 1.1.2014.

Je nutno zdUraznit, Ze pravidla obsazena v ZP nereguluji vztah mezi ¢lenem
statutarnino organu a pravnickou osobou jakozto pravidla zakonna, ale jakozto
pravidla smluvni.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti naznacuje, ze soucasti volby rezimu ZP
pro vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a pravnickou osobou jsou téz i ustanoveni
zakoniku prace o moznosti odvolani zaméstnance z pracovniho mista vedouciho
zameéstnance, resp. moznosti, aby se zaméstnanec tohoto pracovniho mista vzdal (§
73 a 73a ZP). Takovym odvolanim, resp. rezignaci v rezimu ZP vSak pracovni pomér
nekonci, ale teprve pokud zameéstnanec nepfijme nabidku jiného vhodného
pracovniho mista od zaméstnavatele nebo takové vhodné misto zaméstnavatel nema,
muze byt pracovni pomér se zaméstnancem ukonéen pro nadbytec¢nost. Nejvyssi soud
v daném rozhodnuti naznacuje, ze toto pravidlo by se mohlo pouzit i v pfipadé odvolani
Clena statutarniho organu z jeho funkce. Vykon funkce by sice zanikl, nicméné vztah
s pravnickou osobou by tim nekoncil. Vznikla by povinnost pravnické osoby nabidnout
odvolanému c¢lenu statutarniho organu jinou praci, a ¢len statutarniho organu by pak
mohl pokraCovat v novém angazma (zpravidla v pracovnim poméru), jinak by skoncil

az zplUsobem sjednanym prostfednictvim odkazu na § 73s odst. 2 a 3 ZP.

[22] Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.8.2018, sp. zn. lIl. US 669/17
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Predmeétem sporu pred obecnymi soudy tak byla otazka platnosti manazerskeé
smlouvy, kterou tyto soudy vyhodnotily jako neplatnou. Svij zavér odlvodnily tim, Ze
napln prace generalniho feditele a predsedy prfedstavenstva se kryje a nemohl byt
zalozen vztah nadfizenosti a podfizenosti, coz je zakladni znak pracovnépravniho
vztahu. Z tohoto diivodu se sté&Zovatel obratil k Ustavnimu soudu, ktery jeho stiznosti
vyhovél.

Své rozhodnuti pak Ustavni soud odGvodriuje tim, Ze osoba, ktera vykonava
funkci statutarnino organu, muze uzavrit pracovnépravni smlouvu se spole¢nosti, ve
které funkci statutarniho organu vykonava. Stejné tak Ustavni soud uvadi nazor, ze
|ze uzavfit smlouvu s volbou rezimu zakoniku prace i pro smiuvni vztahy vznikajici
mezi obchodni korporaci a jejim statutarnim organem (Ci ¢lenem tohoto organu) v
souvislosti s vykonem jeho €innosti, ackoliv toto neni v pravnich predpisech zakotveno.
Dle Ustavniho soudu je pak mozné uzavfit manazerskou smlouvu mezi statutarnim

organem a obchodni spoleénosti, pokud nedochazi ke stretu zajma.

[23] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. |. US 1631/18

Ustavni soud se vyjadFil k Ustavni stiznosti stéZovatele, ktery rozporoval vyse
uvedeny a popsany rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2831/2015, na zakladé
kterého, a vazany timto zavérem, soud prvniho stupné i odvolaci soud rozhodli ve
shodé s rozsudkem Nejvyssiho soudu.

Pravni zavéry Nejvyssiho soudu, méstského soudu i obvodniho soudu povazuje
Ustavni soud pro dany pfipad za pfijatelné; odivodnéni obecnych soud Ize proto
oznacit v podstatnych aspektech za vyhovujici pozadavku predlozeni presvedcCivych
argumenty, vyzadovanych ve shora citovaném nalezu. Takové rozhodnuti neni mozno
povazovat ani za arbitrarni &i neocekavané, jelikoz vyplyvalo z podstatnych okolnosti

zkoumané véci.

[24] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017
NejvysSi soud se zabyval otazkou, co se stane s pracovnim pomérem
zameéstnance v pfipade, ze se zaméstnanec stane statutarnim organem spolecnosti.
V posuzované véci byl zalobce zaméstnan u zalované (dale jen ,spolec¢nost)
od 1. 1. 2012 jako obchodni feditel, pricemz odpovidal jako obchodni reditel
vykonnému fediteli a za vykon prace mu prisluela mésiéni mzda. Zalobce se stal 22.
10. 2012 ¢lenem dozorci rady spole¢nosti a jeho Clenstvi v dozorci rade zaniklo 17. 12.

2013, kdy se stal ¢lenem predstavenstva spolecnosti. Podle smlouvy o vykonu funkce
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datované 18. 12. 2013, kterou zalobce uzavrel se spolecnosti, byl vykon funkce ¢lena
predstavenstva bezplatny. Podle evidenéniho listu dichodového pojisténi za rok 2013
bylo obdobi od 18. 12. do 31. 12. 2013 vykazovano jako doba, po kterou zalobce
pobiral odménu za vykonavani &innosti ¢lena predstavenstva. Zalobce byl z funkce
Clena predstavenstva odvolan dne 21. 11. 2014. Nasledné byl zalobce ze strany
spoleCnosti dne 3. 2. 2015 odvolan z pracovniho mista obchodniho feditele a 5. 2.
2015 mu byla dana vypoveéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost. Za obdobi
od 22. 11. 2014 do 30. 11. 2014 nebyla zalobci vyplacena mzda. Zalobce se na
spoleCnosti domahal zaplaceni 20 502 K& s pfislusenstvim jako pohledavky na
nahradu mzdy za obdobi od 22. 11. 2014 do 30. 11. 2014.

Napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky zaniku pracovniho poméru
konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho poméru, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla v rezimu pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2013 vyfesena*!. V rezimu § 66d obch. zak. (stejné jako pred zaclenénim tohoto
ustanoveni do obchodniho zakoniku, resp. stejné jako v rezimu pravni upravy ucinné
od 1. 1. 2014) strandm nic nebranilo, aby se dohodly, Ze pUvodni pracovni pomér
zameéstnance, ktery zanikl jmenovanim zameéstnance do funkce statutarniho organu
(nebo jeho ¢lena), se obnovi po zaniku této funkce. Jinymi slovy, aby strany uzavrely
novou pracovni smlouvu, jez zalozi pracovni pomér totozny s tim, ktery zanikl vznikem
funkce statutarniho organu (nebo jeho ¢lena) rezimu § 66d obch. zak. (stejne jako pred
zaclenénim tohoto ustanoveni do obchodniho zakoniku, resp. stejné jako v rezimu
pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014) stranam nic nebranilo, aby se dohodly, Ze pavodni
pracovni pomér zameéstnance, ktery zanikl jmenovanim zameéstnance do funkce
statutarniho organu (nebo jeho €lena), se obnovi po zaniku této funkce. Jinymi slovy,
aby strany uzavrely novou pracovni smlouvu, jez zalozi pracovni pomér totozny s tim,
ktery zanikl vznikem funkce statutarniho organu (nebo jeho ¢lena).

Na rozdil od pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011, resp. od 1. 1. 2014 vsak
ustanoveni § 66d obch. zak. umoznovalo, aby se strany dohodly, ze statutarni organ
(nebo jeho ¢len) bude vykonavat obchodni vedeni v pracovnim poméru (viz vyse), tedy

i dohodu, podle niz zUstane dosavadni pracovni vztah nové zvoleného statutarniho

41 Podle § 66d zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen obch. zak.), ve znéni Ginném
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, statutarni organ spoleénosti mize povéiit obchodnim vedenim
spole¢nosti zcela nebo z&asti jiného. Tyto Cinnosti mohou byt téz vykonavany v pracovnépravnim
vztahu dle zvlaStniho pravniho predpisu zaméstnancem spolecnosti, pficemz tento zaméstnanec
muze byt soutasné statutarnim organem spoleénosti nebo jeho ¢lenem.
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organu (nebo jeho €lena) zachovan s tim, ze odménu za vykon funkce musi schvalit
valna hromada spolecnosti.

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze vysel-li odvolaci soud
(stejné jako soud prvniho stupné) z toho, ze ke konkludentnimu zaniku pracovniho
pomeéru zalobce nedoslo (resp. nemohlo dojit) aniz se zabyval tim, jaka byla vule stran
ohledné dalsiho trvani pracovniho pomeéru zalobce, je jeho posouzeni této pravni
otazky neuplné, a tudiz nespravné.

[25] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2020, sp. zn. 1 Ads
97/2019-50

Nejvyssi spravni soud resil problematiku uzavirani pracovnich smluv za
zameéstnavatele se stejnou osobou jako zaméstnancem.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ze znéni § 437 odst. 2 OZ vyplyva, ze stret
zajmU nenastupuje automaticky. Stfet zajmul je zde predpokladan jako vyvratitelna
domnénka, coz znamena, ze je mozné predlozit dukazni prostfedky k prokazani
opaku. Principialné je nutno zkoumat stfet zajimU na zakladé skutkovych okolnosti
pfipadu, napfiklad okolnosti uzavirani smlouvy, typu cinnosti, kter& ma byt pro
pravnickou osobu zaméstnancem vykonavana atd. Odpovédnost za prokazani, ze
stfet zajmu ve véci nenastal, pfitom lezi na stéZovateli, nebot’ nebude-li mit spravni
organ dostatek podkladl pro konstatovani, Ze ve véci se nejedna o stret zajma, v
souladu se znénim § 437 odst. 2 OZ bude pracovat s domnénkou, Ze stfet zajmu ve
veci existuje.

[26] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.3.2020, sp. zn. 27 Cdo 4482/2018

Nejvyssi soud pfi rozhodovani o dovolani v pfipadé, kdy mél Cclen
predstavenstva druzstva zaroven sjednanou pracovni smlouvu na pozici manazer pro
komunikaci s verejnosti (napli prace: administrace, vyhledavani listin pro podani
zalob, pfiprava podkladl pro podani Zalob, sprava pocitacové sité atp.) stanovil
pravidlo, kdy lze jesté pripustit soubéh funkce cClena statutarniho organu, resp.
statutarniho organu s pracovnim pomeérem a kdy uz nikoliv. Dle Nejvyssiho soudu
¢innost vykonavana dle pracovni smlouvy nesmi uzce souviset s fidici Cinnosti
statutarnino organu spolecnosti. Administrativni ukony, jez mél v posuzovaném
pfipadé Clen predstavenstva na zakladé pracovni smlouvy vykonavat, nelze bez
vétSich obtizi oddélit od vlastni fidici ¢innosti. Predstavenstvo muze (s péci radného

hospodare) administrativni ukony zajistit napr. prostfednictvim zaméstnancl, nicméné
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nepfichazi v uvahu, aby na tyto ¢innosti ,najalo samo sebe” (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006).

Naopak vyjimka je nejvy$Sim soudem pfipusténa za situace, kdy by zminovana
sprava pocitacove sité byla ¢innosti vyzadujici odborné znalosti a dovednosti. Stejné
jako muze byt napfiklad jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz predmétem
podnikani je provoz feznictvi, zaméstnan v této spole¢nosti jako rfeznik (nebot’ jde o
odbornou €innost, vyzadujici specifické znalosti a dovednosti a nesouvisejici s naplni
funkce jednatele), muze byt ¢len statutarniho organu druzstva zaméstnan na pozici
,Spravce pocitaCove sité“, bude-li jako druh prace sjednana €innost vyzadujici odborné
znalosti a dovednosti z oblasti informacnich technologii. V posuzovaném pfipadé vsak
Clen predstavenstva takovouto ¢&innost nevykonaval, nebot byl schopen pouze

zakladnich uzivatelskych ukonu spojenych s uzivanim pocitacové techniky.

[27] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022
Soud posuzoval jednani ucinéné zakonnym zastupcem jednajicim ve stretu
zajmu a dosel k zavéru, ze vyklad, podle kterého je pravni jednani u¢inéné zakonnym
zastupcem jednajicim ve stretu zajmuU absolutné neplatné, odporuje znéni § 437 odst.
2 OZ, jez dava obranu proti jednani zastupce ve stietu zajmud vyslovné do rukou
zastoupeného, bez ohledu na povahu zastoupeni. Jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou
ve stietu se zajmy zastoupeného, je timto jednanim zastoupeny vazan vzdy, byla-li
treti osoba (s niz zastupce jednal) v dobré vife, ze mezi zajmy zastupce a zajmy
zastoupeného neni rozpor, popf. ze existujici rozpor neomezuje zastupCi opravnéni
zastupce. Neni-li tfeti osoba v dobré vife, neni zastoupeny jednanim zastupce vazan.
MUze je vSak v souladu s § 440 OZ dodate¢né schvalit. Zastupce ma vuéi
zastoupenému informacni povinnost o jednani ve stfetu zajmu. Nedostatku zastupciho
opravnéni zastupce zplsobeného nedovolenym stfetem zajmul se zastoupeny dovola

tim, ze pravni jednani bez zbyteéného odkladu dodate¢né neschvali.

4  Vyhodnoceni pravniho vztahu mezi ¢lenem
statutarniho organu a obchodni spole€nosti pfi soubéhu

Jak bylo jiz vySe uvedeno, vztah mezi statutarnim orgadnem a spole¢nosti neni

ze zékona vztahem pracovnépravnim#2. V praxi se vSak bézné vyskytuje jev, kdy

42 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017, s 144,145
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jednatel spolecnosti nebo Clen predstavenstva (statutarni organ) zastavaji zaroven
funkci vedouciho zaméstnance napf. financniho, generalniho ¢i obchodniho
reditele/feditelku spoleCnosti. V mnohych pfipadech je funkce vedouciho zaméstnance
(cizim slovem manazera) osetfena pracovnépravnim vztahem. Dochazi k soubéhu
funkce c¢lena statutarnino organu a pracovniho poméru. Vedouci zaméstnanci
(manazefi) pritom mnohdy zastavaji fidici funkce v konkrétnich spolecnostech na
zakladé pracovnépravniho vztahu pred jejich jmenovanim do statutarniho organu,
pricemz se tato fidici funkce dal fidi pracovni smlouvou. Tato pracovni smlouva byla
v zavislosti na vyvoji legislativy a judikatury zneplatfiovana, a dusledkem byl
pfedevsSim pozadavek na navraceni ¢asti mzdy nebo vraceni zaplaceného pinéni z
nemocenského pojisténi*® nebo naopak uhradu uslé mzdy. Dochazelo ktomu
pfedevSim v pfipadé kolize mezi Clenem statutarnino organu a spoleCniky a
nasledném odvolani, nebo v pripadé insolvence. Soudy v pfipadé neplatnosti smluv
resili otazku bezdlvodného obohaceni jak obchodni spole¢nosti*4, tak ¢lena
statutarniho organu®.

Obecné Ize konstatovat, ze od roku 1992, kdy Vrchni soud v Praze poprvé
dovodil zakaz soubéhu*® pracovniho poméru &lena statutarninho organu, pokud jeho
napln prace je obchodnim vedenim spolecnosti, byl soubéh funkci az do 1. 1. 2012
vylou€en. Soudy v tomto obdobi rozhodovali v souladu s vySe uvedenym judikatem.
Hlavni problém spocival v ur€eni €innosti, které jsou Ci nejsou soucasti obchodniho
vedeni. Kritériem pro posouzeni zakonnosti soubéhu pracovni smlouvy s vykonem
funkce statutarniho organu byla mira shody povinnosti plynoucich z pracovni smlouvy
a Cinnosti statutarniho organu. AvSak mnohdy byly judikovany jako €innosti spadajici
do obchodniho vedeni i Cinnosti, které zdanlivé nespadaji do obchodniho vedeni
(administrativni*” a odborné* ¢innosti), a bylo rozhodnuto o neplatnosti pracovnich
smluv. V roce 2015 se Nejvyssi soud odchylil od zabéhlého posuzovani zakonnosti

soubéhu, kdyz rozhodoval o platnosti manazerské smlouvy z let 2007-2008.

43 Rozsudek NSS ze dne 9.12. 2010, ¢&.j. 3 Ads 119/2010-58
44 Rozsudek NS ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2507/2003
45 Rozsudek NS ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010

46 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992. Jedna se o
prvni pfelomovy judikat na téma soubéhu.

47 Rozsudek NS ze dne 20.1.2016, 21 Cdo 2831/2015

48 Rozsudek NS ze dne 30.7.2008, 29 Odo 1262/2006
49 Rozsudek NS ze dne 24.2.2015, 21 Cdo 496/2014
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Tolerance Nejvyssiho soudu k soubéhu funkci mistopredsedy pfedstavenstva
a obchodniho feditele je v tomto pripadé zalozena na tom, ze funkce obchodniho
reditele byla v organizacni strukture spolecnosti podfizena funkci generainiho reditele,
kterou vykonavala treti, od ¢lenl predstavenstva odliSna osoba. V existenci tohoto
vztahu pracovni subordinace mezi Clenem predstavenstva vykonavajicim soucasné
pracovni pozici obchodniho reditele na jedné a generalnim reditelem na strané druhé
dovodil Nejvyssi soud svoje kladné stanovisko k soubéhu funkci, jez by bez tohoto
subordinacniho vztahu dano nebylo. V roce 2012 se situace ohledné nejasnosti
mozného soubéhu stabilizovala, nebot’ do tehdejSiho ObchZ (zakon €. 513/1991 Sb.)
bylo novelou vélenéno ustanoveni § 66d — tzv. povéreni obchodnim vedenim.
Statutarni organ mohl nové zcela nebo zCasti poveéfit jiného obchodnim vedenim
spoleCnosti, pricemz tyto €innosti mohly byt vykonavany v pracovnépravnim vztahu
zameéstnancem spolecnosti, ktery mohl byt zaroven ¢lenem statutarniho organu. Doslo
tedy k rozvolnéni upravy, jelikoz agenda obchodniho vedeni mohla byt statutarnim
organem prenesena na jinou osobu.

Po rekodifikaci obchodniho prava v roce 2014 byla ovSem moznost povéfeni
obchodnim vedenim z nového znéni zakona o obchodnich korporacich vypusténa.
Problematika moznosti soubéhu se tak znovu stala velmi aktualni, pfi€emz judikatura
vydana pred novelou v roce 2012 se stala opét relevantni. Zaklad aktualnimu stavu
polozil Ustavni soud CR, ktery se postavil zcela ,proti proudu” dosavadni rozhodovaci
praxe, a ktery v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. l. US
190/2015 konstatoval, ze ,vzhledem k absenci vyslovného zakazu soubéhu je dle
Ustavniho soudu jediny mozny a Ustavné konformni vyklad opirajici se o princip pacta
sunt servanda (smlouvy se musi dodrzovat), pficemz jakykoli jiny vyklad je v rozporu
se zasadou legalni licence, autonomie vlle a smluvni svobody, jakozto vudéimi
principy soukromého prava“. Ustavni soud navic zdlraznil, ze zakaz soub&hu funkci
nikdy zakon vyslovné nestanovil, nybrz tento dovodily az obecné soudy.

Uvedeny nazor Ustavniho soudu, ktery se postavil proti dosavadni ustalené
judikature, reflektuje rovnéz naprosto zasadni rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR, sp.
zn. 31 Cdo 4831/2017, kterym bylo pfekonano velké mnozstvi soudnich rozhodnuti v
této oblasti, vCetné nékterych vyse uvedenych a byl polozen zaklad aktualniho
platného stavu. Tento judikat stanovuje, ze Clen statutarniho organu obchodni

korporace a tato obchodni korporace si pro svUj vztah mohou ujednat rezim zakoniku

prace, ktery ovsem nesmi odporovat uprave vykonu funkce €lena statutarniho organu.
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Takové ujednani vSak necini jejich vztah pracovnépravnim, a tak nadale pljde o vztah
obchodnépravni, ktery se fidi ZOK.

Dle aktualni judikatury by soubézna pracovni smlouva méla byt posuzovana
jako dodatek ke smlouvé o vykonu funkce, a nadale by tedy neméla byt neplatnou.
Nedojde tedy k zalozeni pracovniho poméru a vztah bude nadale podléhat pravni
Upravé vykonu funkce. Problematicka vSak zUstava neprehlednost platnosti téch
ustanoveni zakoniku prace, které nejsou v souladu s vykonem funkce clena
statutarniho organu a souvisejicich ustanovenich zakona o obchodnich korporacich.
Napfiiklad zodpovédnost &lenu statutarnino organu je v ZOK a OZ upravena kogentné
a prisnéji (povinnost postupovat s pé¢i radného hospodare) nez v zakoniku prace
a pripadna ujednani odporujici této Upravé by byla neplatnaC. V opacném pripadé by
soubézné uzavrieni pracovni smlouvy bylo jednoduchou cestou, jak obejit zakon
a omezit zodpoveédnost ¢lent organu. Stejné tak se na Clena statutarniho organu
nemohou vztahovat ustanoveni zakoniku prace, ktera by ho chranila pfed okamzitym
odvolanim bez vypovédni Ihtty. V. mnoha jinych ohledech, jako je narok na dovolenou
nebo na odskodnéni v pfipadé pracovnich Urazl, vsak jiz ¢lendm organd nic nebrani
pozivat stejnych vyhod jako zaméstnanci.

Clendim statutarnich orgadnu v soub&hu s pracovni smlouvou z uzaviené
pracovni smlouvy zcela jasné nevyplyvaji jejich prava a povinnosti a mnohdy se mylné
domnivaji, ze pojimaji ochranu dle zakoniku prace, ktera se v8ak na né zcela
nevztahuje. Redenim je potom smlouva o vykonu funkce, kterd bude obsahovat
veskerou moznou ochranu dle zakoniku prace, tak aby byla zcela v souladu se
zakonem o obchodnich korporacich. Navrh takové smlouvy je zpracovan v nasledujici
kapitole.

Dal$im ddvodem neplatnosti pracovnich smluv pfi soubéhu funkce c¢lena
statutarniho organu byl stret zajmU smluvnich stran. Pravni jednani smétujici ke vzniku
a zaniku pracovniho pomeéru, které uCinil jménem zaméstnavatele ¢len statutarniho
organu, jejichz druhym Gcastnikem je tataz osoba jako zaméstnanec, byly neplatné®’.

Absolutni neplatnost takového jednani byla pfekonana rozhodnutim Nejvyssiho soudu

50 GORCIK, Jifi. N&které odli$nosti mezi pracovnépravnim vztahem a smlouvou o vykonu funkce
statutarniho organu [online]. pravniprostor.cz, 29. 4. 2021 [cit. 4. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nejdulezitejsi-zmeny-chystane-velke-novely-
zakoniku-prace, bod 2 pism. b)

5" Rozsudek NS ze dne 4.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004
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31 Cdo 1640/2022. V dusledku jednani zastupce v (nedovoleném) stietu zajmu
zastoupeny neni (v pripadé nedostatku dobré viry tfeti osoby v zastup&im opravneéni
zastupce) jednanim zastupce vazan. Je ponechano na aktivité zastoupeného, zda se
vznesenim namitky relativni neplatnosti zavazk( plynoucich z pravniho jednani
ucinéného neopravnénym zastupcem zprosti. V jednoclenné spoleé¢nosti muze byt
uzaviena smlouva mezi jedinym spoleCnikem, ktery zastupuje spolecnost a timto
spole¢nikem®2. Smlouva v$ak vyzaduje pisemnou formu s Gfedné ovérenymi podpisy.

Problematickou otazkou napfiklad zUstava, co se stane pfi soubéhu s
pracovnim pomeérem, ktery byl uzavfen pred zvolenim do funkce statutarniho organu.
Této otazce se vénoval Nejvy$si soud a dovodil®3, Zze v takovém pfipadé dochazi k
uzavreni konkludentni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru. V pfipadé, kdy
pracovni pomeér predchazi zvoleni do funkce statutarniho organu je nutné vyresit dalsi

,osud* pracovniho poméru nejlépe dodatkem ke smlouvé o vykonu funkce.

5 Navrh pravniho vztahu mezi ¢lenem statutarniho
organu a obchodni spole¢nosti

5.1 Odlisnosti v oblasti odvodu a nahrad socialniho a zdravotniho
zabezpecCeni

Nemocenské pojisténi vznikd c&lenlm statutdarnich organt obchodnich
spoleCnosti pfi splnéni predepsanych podminek pfimo ze zakona o nemocenském
pojisténi®*. Dle ustanoveni § 6 je ¢len statutarniho organu Uc¢asten na nemocenském
pojisténi vykonava-li praci na uzemi CR, popf. vykonava-li praci v cizing pro
zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Ceské republiky, jestlize neni v tomto cizim staté
povinen k Ucéasti na dlichodovém pojisténi a jestlize ma trvaly pobyt v nékterém
Clenském statu EU a pokud zéroven Cini jeho rozhodny pfijem z této €innosti alespon
4 000,- KE mésicné. Jestlize by Elen statutarniho organu nesplhoval vySe uvedené
podminky, neni ze zakona Uasten na nemocenském pojisténi. Clen statutarniho
organu se vsak i v takovém pfipadé mUze k Ucasti na nemocenském pojisténi prihlasit
dobrovolné. Vyplata nemocenské davky Z hlediska nemocenského pojisténi
predstavuje zasadni rozdil mezi postavenim ¢lena statutarniho organu spoleénosti a

zaméstnance uprava vyplaty nemocenské davky. Zatimco zaméstnanci nalezi v

52§13 ZOK
53 Rozsudek NS ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012
54 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
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pfipadé docasné pracovni neschopnosti nahrada mzdy od zaméstnavatele od 1. do
14 dne docasné pracovni neschopnosti a od 15. dne pracovni neschopnosti mu nalezi
nahrada od statu, ma c¢len statutarniho organu pravo na nahradu mzdy nebo platu
pouze od 15. dne pracovni neschopnosti. Clen statutarniho organu tak nema pfimo ze
zadkona pravo na nahradu mzdy v dobé prvnich 14 dnu docasné pracovni
neschopnosti. Toto omezeni vyplaty socialnich davek pro ¢leny statutarniho organu
Ize vSak vyloucit ujednanim ve smlouvé o vykonu funkce.

Ugast na socialnim pojiténi ¢lend statutarniho organu je zalozena automaticky
ze zakona o pojistném na socialni zabezpeceni®®. § 3 bod 14 stanovi, ze se ¢lenové

statutarnich organd povazuji pro ucely tohoto zakona za zaméstnance.

5.2 Porovnani souladu ustanoveni zakoniku prace se zakonem o
obchodnich korporacich

Nezanedbatelna ¢ast pravni Upravy ZP mlze byt v rozporu s pfipadnou
smlouvou o vykonu funkce, ktera v sobé obsahuje kogentni upravu ZOK. Proto je
podstatné vydefinovat, které konkrétni instituty a ustanoveni zakoniku prace lIze
podridit smlouvé o vykonu funkce a aplikovat na vztah mezi statutarnim organem a
spolecnosti.

Pravo valné hromady odvolat ¢lena statutarniho organu kdykoliv z jakéhokoliv
divodu nebo bez udani davodu je kogentni Upravou ZOK5%, kterou nelze smluvné
ménit. Z tohoto divodu nelze aplikovat ustanoveni ZP o skon&eni pracovniho poméru.

VV oblasti pracovni nelze pouzit ustanoveni hovofici o jednostranném
rozvrhovani pracovni doby ze strany spole¢nosti. Aplikace takového ustanoveni by
byla v rozporu s nezavislosti funkce statutarnino organu a nemoznosti mu udilet
pokyny k vykonu jeho funkce. Na druhou stranu lze sjednat, ze Clen statutarniho
organu bude svoji funkci obvykle vykonavat v urcité dobé. Toto vydefinovani rozsahu
pracovni doby je podstatné pro vypocet nahrad mzdy. Nutno vSak v této souvislost
pfipomenout, Zze se stanoveni rozsahu pracovni doby dostava do konfliktu s povinnosti
statutarniho organu jednat s péci radného hospodare. Bude-li situace ve spoleénosti

vyzadovat osobni zapojeni Clena statutarniho organu i mimo tuto obvyklou pracovni

55 Zakon €. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti
56 § 421 odst. 1 pism. e) ZOK
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dobu a nad jeji ramec, bude samoziejmé nucen svou ¢innost vykonavat ve vétsSim
rozsahu.

Clen statutarniho organu bude mit narok na nepietrzity odpoginek a prestavky
v praci ve stejném rozsahu jako zaméstnanci. Toto ovSem plati opét s vyhradou situaci,
kdy by se takové ujednani dostalo do konfliktu s povinnosti statutarniho organu jednat
s péci radného hospodare.

Z povahy véci nebude mozné aplikovat ustanoveni o praci pres€as, v noci a
pracovni pohotovosti. V jistém smyslu Ize totiz fici, ze ¢len statutarniho organu drzi
pohotovost de facto nepretrzité. Kdykoliv dojde k situaci, kdy bude vyzadovano osobni
zapojeni statutarniho organu (napf. k odvraceni skody hrozici spole¢nosti), je Clen
statutarniho organu povinen tak ucinit.

Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je povinnosti zaméstnavatele a
pro Clena statutarniho organu Ize aplikovat ustanoveni zakoniku prace v této oblasti.
Clen statutarniho organu bude mit stejna prava a povinnosti jako ostatni zaméstnanci.

Odménovani zaméstnancl dle zakoniku prace nebude mozné aplikovat.
Prednost bude mit totiz vzdy ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, dle
kterého musi byt odmeéna statutarniho organu sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.

Poskytnuti cestovnich nahrad je pro ¢leny statutarnich organt velmi dulezité,
jelikoz z povahy obchodniho vedeni konaji velmi ¢asto sluzebni cesty, coz s sebou
nese nemalé naklady. Poskytnuti cestovnich nahrad podle ustanoveni zakoniku prace
neni v kolizi s ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich a Ize je plné aplikovat.
Totéz plati pro dal$i benefity a nahrady jako stravovani zaméstnancl, nahrada za
opotrebeni vlastniho naradi a povinnost zaméstnavatele k nahradé skody.

Nemoc Ci uraz obecné nezbavuji ¢lena statutarniho organu jeho povinnosti a
nelimituji jeho odpovédnost. DoCasnou indispozici bude zpravidla mozné vyresit
vykonem funkce na dalku (napf. z domova) ¢i delegovanim urcitych povinnosti na treti
osoby (zastupce, podfizené zameéstnance korporace).

V pfipadé dlouhodobych prekazek v praci z divodu nemoci, pokud nebude
objektivné mozné funkci vykonavat, Clen statutarniho organu nebude mit jinou
moznost v souladu s pécCi radného hospodare a principem osobniho vykonu funkce,
nez o skute¢nostech obchodni korporaci fadné informovat a z funkce odstoupit. Je zde
vSak moznost dohodnout se se spole¢nosti, ze v okamziku, kdy okolnosti

dlouhodobych prekazek v praci pominou, spolec¢nost nabidne byvalému clenu
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statutarniho organu uplatnéni ve spole¢nosti. Spole¢nost se k tomu muize zavazat ve
smlouvé o vykonu funkce.

Velmi problematické je rfeseni dlouhodobych prekazek v praci, kterymi jsou
materska Ci rodiCovska dovolena. V téchto pfipadech by Clen statutarniho organu velmi
obtizné mohl vykonavat svou funkci. Na strané druhé zeny pojimaji ochranu, ktera se
sice primarné vztahuje na zameéstnance, avSak podle Rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie v pripadu Dita Danosa®’ se tato ochrana vztahuje i na ¢leny statutarniho
organu. Soudni dvlr v rdmci tohoto pfipadu fesil nasledujici pfedbézné otazky: ,Ma
byt Clen statutarniho organu kapitalové spoleCnosti povazovan za zaméstnance ve
smyslu prava Spole€enstvi? Je sluCitelné s ¢lankem 10 smérnice 92/85 a s judikaturou
Soudniho dvora to, ze €l. 224 odst. 4 lotySského obchodniho zakoniku umozriuje
odvolani €lenky statutarniho organu kapitalové spolecnosti bez jakéhokoli omezeni,
zejména bez ohledu na téhotenstvi této ¢lenky?“ Soudni dvlr rozhodl v otazce prvni
tak, ze Clen statutarniho organu kapitalové spolecnosti je povazovan za zaméstnance.
Oduvodneéni tohoto rozhodnuti spocgiva v tom, Ze pokud ¢&lenka statutarniho organu
kapitalové spoleCnosti vykonava svou cinnost po ur€itou dobu pod vedenim nebo
kontrolou jiného organu této spole¢nosti a pokud za tuto €innost pobira odmeénu,
potom splriuje zakladni charakteristiky pracovniho poméru. V druhé otadzce Soudni
dvlr rozhodl tak, Ze odvolani ¢lenky statutarniho organu vykonavajici takovou funkci,
z dlvodu téhotenstvi nebo z divodu zaloZzeného hlavné na tomto stavu, predstavuje
pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera je v rozporu s €l. 2 odst. 1 a7 a ¢l. 3
odst. 1 pism. c) smérnice Rady 76/207/EHSS%8. Dale je nutno vykladat Clanek 10
smérnice Rady 92/85%% v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
umoznuje odvolani Clenky statutarniho organu kapitalové spole¢nosti bez omezeni,
pokud ma doty€na osoba postaveni ,tehotné zaméstnankyné® ve smyslu této smérnice
a pokud rozhodnuti o odvolani, které vici ni bylo pfijato, je zaloZzeno hlavné na jejim
téhotenstvi. Odvolani téhotné Clenky statutarnino organu je tedy v rozporu se

smérnicemi 76/207/EHS a 92/85. V tomto pripadé je nejlepsim fesenim osetrit postup

57 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 2010 ve véci C-232/09, Dita Danosa v.
LKB Lizings SIA, celexové ¢. 62009CJ0232

58 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Ginora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky

59 smérnice Rady 92/85 ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyri a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zameéstnankyn
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reSeni ve smlouvé o vykonu funkce takovym zplsobem, ktery by byl vhodny pro obé
strany. Zajmem Clenky statutarniho organu je vyhnout se poruseni pravidel péce
radného hospodare z divodu nemoznosti vykonavat funkci, avSak mit moznost
ochrany podle § 53 odstavce 1d) ZP. Spole¢nost ma zase zajem na spolehlivém
zajisténi obchodniho vedeni a nevystavovat se riziku postihu z divodu poruseni
smérnic Rady Evropske unie.

Aplikovat Ize i moznost poskytnout Clenu statutarnimu organu placené volno.
Duvodem tohoto placeného volna je dovolena, svatky (upravené v SvZ)®0 dulezité
osobni prekazky v préaci, prekazek v praci z dlivodu obecného zajmu, zvyseni
kvalifikace. Nicméné na rozdil od zameéstnancu, ktefi nemusi v dobé placeného volna
konat praci nebo poskytovat jakoukoliv soucinnost, ¢lenu statutarniho organu opét
zUstava po dobu takového placeného volna odpovédnost péce fadného hospodare.
Clen statutarniho organu by tak mél byt i po dobu svého placeného volna dosazitelny
a bude-li si to situace ve spole¢nosti vyzadovat, musi i v této dobé vykonavat Cinnosti
pro spole¢nost a ucinit nutna opatreni.

Naopak aplikovat nelze pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti. Ma se
za to, ze v ramci branné povinnosti by €len statutarniho organu nemohl zajistovat
potiebné Cinnosti pro spole¢nost, protoze by byl vazan jinymi povinnostmi, které by
musel plnit nezavisle na jeho vulli.

Odpovédnost ¢lenu statutarnino organu za skodu vuci spole¢nosti je jednou z
oblasti, kde pracovnépravni Uprava zcela jisté nemuze mit pfednost pfed Upravou OZ
a ZOK. Odborna verejnost se rozchazi v otazce, zda poruseni povinnosti statutarniho
organu jednat s p&ci radného hospodare zaklada odpoveédnost zakonnou ve smyslu §
2910 OZ, nebo zda by se mohlo v jednotlivych pfipadech jednat o poruseni smluvni
odpoveédnosti ve smyslu § 2913. Rozdil mezi témito dvéma rezimy odpovednosti
spoc¢iva v podminkach vzniku odpovédnosti $kidce. U smluvni odpovédnosti je
skudce (statutarni organ) odpovédny za skodu bez ohledu na zavinéni, pficemz ale je
zde dana moznost liberace. Ke vzniku zakonné povinnosti k nahradé skody je naopak
zapotrebi, aby skldce jednal zavinéné, a to alespori v disledku védomé nedbalosti.
Paklize Clen statutarniho organu nejedna pfi vykonu funkce s nezbytnou loajalitou a

s potfebnymi znalostmi a peclivosti, hrozi mu nékolik sankci. Mezi ty nejstézejnéjsi Ize

60 Zakon €. 245/2000 Sh., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu
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zaradit vylouCeni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce, odpoveédnost
statutarniho organu za upadek spole¢nosti nebo povinnost vydat prospéch z vykonu
funkce.5!

Dal$im dulezitym aspektem je ochrana pro pfipad pracovniho Urazu ¢i nemoci
z povolani dle pracovnépravnich predpist. Odpovédnost zaméstnavatele dle zakoniku
prace v této oblasti je velmi Siroka a naroky zameéstnancl z toho vyplyvajici pak
pomeérné vysoke, a to vSe pii pomeérné malych nakladech na strané zaméstnavatele.
V pripadé sjednani smlouvy o vykonu funkce podfizené zakoniku prace se mulze
spoleCnost zavazat, ze bude odpovidat za skodu vzniklou ¢lenu statutarniho organu
ve stejném rozsahu a ve stejnych situacich, jako zaméstnavatel odpovida
zaméstnancim v pfipadé pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Lze tedy
aplikovat tento institut na vztah spolecnosti a ¢lena statutarniho organu, pokud se na
tom strany ve smlouvé o vykonu funkce dohodnou. V souvislosti s timto ujednanim
nicméné vznika vyznamné riziko pro spole¢nost. Vzhledem k tomu, ze smlouva o
vykonu funkce podfizena zakoniku prace nepovede k zalozeni pracovniho pomeéru,
nelze Clena statutarniho organu povazovat za zaméstnance, a tedy se na n€j nebude
vztahovat zakonné pojisténi odpovédnosti zameéstnavatele za skodu vzniklou
pracovnim urazem a nemocemi z povolani. Pfipadné naroky ¢lena statutarniho organu

vyplyvajici z tohoto ujednani tak bude nucena spole¢nost pokryt z vlastnich
prostredku.

Pro odménovani ¢&lenld statutarnino orgdnu, resp. pro nékteré jeho slozky
(placené volno, svatek) Ize pouzivat primérny vydélek obdobnym zpUsobem, jak je
upraven v zakoniku prace. Pro aplikaci primérné mzdy je vSak nezbytné definovani
rozsahu pracovni doby, jelikoz odpracovana doba je jednou z klicovych veli€in pro

vypocet primérného vydélku.

Institut Ustanoveni ZP Podftizeni ZP
Skonceni pracovniho poméru §48-§73 ne

Pracovni doba §78-8§80,5896-8§99 |ne

RozvrZeni pracovni doby §81-§87 ne

Prestavka v praci a doba odpocinku §88-§92 ano s omezenim
Prace prescas, nocni prace, pracovni pohotovost §93-§95 ne

61 MATZNER, Jifi. Odpovédnost statutarnich organtd obchodnich spoleénosti. Obchodnépravni revue,
2023, ro¢. 15,¢6.1,s.23
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Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci §101-§108 ano

Odména za praci §109 - § 150 ne

Poskytnuti cestovnich nahrad §156-§ 189 ano

Nahrada za opotrebeni vlastniho naradi § 190 ano

Nahrada mzdy pti do¢asné pracovni neschopnosti |§ 192 ano

Matefrska a rodi¢ovska dovolena §195-§198 ano s omezenim
Jiné dlleZité osobni prekazky v praci § 199 ano

Prekazky v praci z dlivodu obecného zajmu §200-§203 ano

Pracovni volno souvisejici s branou povinnosti § 204 ne

Prekazky v praci z dlivodu skoleni, jiné formy

pfipravy nebo studia § 205 ano

Dovolena §211-§223 ano s omezenim
Pracovni podminky zaméstnanci §224-§226 ano

Odborny rozvoj zaméstnancli §230-§231 ano

Nahrada mzdy za zvyseni kvalifikace § 232 ano

Stravovani zaméstnanc( § 236 ano

Rozsah a zpUsob nahrady skody § 257-§ 264 ne

Povinnosti zaméstnavatele k ndhradé skody § 265 - § 268 ano

Pracovni Urazy a nemoci z povolani §269-§271 ano

Pramérny vydélek §351-§362 ano

5.3 Navrh smilouvy o vykonu funkce pfi soubéhu
Navrh Smlouvy o vykonu funkce Clena statutarniho organu je v Priloze ¢€.1 této

diplomové prace.

5.4 Reseni soubéhu &lena statutarniho organu na Slovensku
Pracovnépravni vztahy jsou na Slovensku upraveny v zakoniku prace (zak.c¢.
311/2001 Z.z.). Vykon funkce statutarniho organu je upraven v § 66 odst. 3 obchodniho
zakoniku (zak. €. 513/1991 Zb.). Soubéh vykonu funkce €lena statutarniho organu
s pracovnépravnim vztahem neni na Slovensku zasadnim problémem. Soubéh obou
funkci je povazovan za standardni strukturu, ktera s sebou nepfinasi vétsi praktické
problémy. Naopak se vyzaduje, aby Clen statutarniho organu, ktery je zapojen do
Cinnosti kazdodenniho managementu spole¢nosti, mél souasné uzavfenou se
spole¢nosti i pracovni smlouvu. Z judikatury slovenskych soudl pouze vyplyva, Ze

neni mozné funkci statutarniho organu vykonavat na zakladé pracovni smlouvy.
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Soubézny pracovni pomér k obchodnépravnimu vztahu o vykonu funkce je povolen, a
to i v pfipadé, ze jde o shodnou napln prace a fidi se plné zakonikem prace. 62
Zavér

Velkou ¢ast své diplomové prace jsem vénoval zkoumani bohaté judikatury,
ktera s problematikou soubé&hu vykonu funkce Clena statutarnino organu souvisi. Na
konkrétnich pfipadech jsem poznal, jakym zplsobem oSetfuje tyto situace zakon a jak
rozhodoval soud. Ve vétsiné pripadl se soudy fidily ustalenou judikaturou, ktera se
postupné ménila v kontextu se zménami zakonld a v mnohych pfipadech je jiz dnes
prekonana.

Soubéh funkci, tedy vykon funkce Clena statutarniho organu v ramci pracovniho
poméru na zakladé pracovni smlouvy, je vSak stale problémovy a pro cleny
statutarnich organl predstavuje pravni nejistotu. Presto, Ze se prelomovy rozsudek
Nejvyssino soudu®® postavil proti zneplatnéni pracovni smlouvy ¢lena statutarnino
organu, neznamena to, ze je Clen statutarniho organu pfi soubéhu funkci chranén
zakonikem prace. Pracovni smlouva vedouciho zaméstnance v tomto pfipadé sice
neni neplatna, avSak neznamena to, ze dosSlo k pracovnimu poméru. Na tuto
manazerskou pracovni smlouvu se pohlizi jako na dodatek smlouvy o vykonu funkce,
tedy na smlouvu obchodnépravni. ZP se takova manazerska smlouva muze fidit pouze
u téch ustanoveni, ktera nejsou v rozporu se zakonem o obchodnich korporacich. Toto
vSak s sebou pfinasi mnoho nejasnosti. Velkou ¢ast pravni upravy ZP neni mozné na
vztah mezi statutarnim organem a spole¢nosti aplikovat pro rozpor s kogentni Upravou
ZOK. Vysledkem této diplomové prace je navrh smlouvy o vykonu funkce, ktera
obsahuje sjednani co mozna nejvétsi miry prav a naroku, které vyplyvaji z ochrany
zaméstnance dle ZP, ale které soucasné nejsou v rozporu s kogentni upravou ZOK a
Ize je tak ve smlouvé o vykonu funkce aplikovat. Tento navrh smlouvy o vykonu funkce

by mél pfinést pravni jistotu ¢lenu statutarniho organu i spoleénosti.

62 SKUBAL, Jaroslav. Problematika soub&Zného vykonu pracovnépravni a obchodné-pravni pozice
jednou osobou. Prace a mzda, 9/2010, s. 46

63 Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
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14) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4010/2014

15) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2014

16) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015

17) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015

18) Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2016, sp. zn. I. US 190/15

) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017

) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017

) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016

) Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.8.2018, sp. zn. lll. US 669/17

) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. |. US 1631/18

) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017
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25) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2020, sp. zn. 1 Ads 97/2019-50
26) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.3.2020, sp. zn. 27 Cdo 4482/2018

27) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022

28) Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 2010 ve véci C-232/09,
Dita Danosa v. LKB Lizings SIA, celexové ¢. 62009CJ0232
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Pfiloha ¢. 1
Smlouva o vykonu funkce c¢lena statutarniho organu

uzavrend dle ustanoveni § 59 a ndsl. zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech (ddle jen ,,zdkon o obchodnich korporacich”)

Spoleénost:

IC:

se sidlem:

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u , vilozka
zastoupena: valna hromada

(dale jen ,spole¢nost’)

a

pan:
nar.:

bytem:

(dale jen ,¢len statutarniho organu*)

uzaviraji dnesniho dne, mésice a roku,
na zakladé své svobodné, vazné a omylu prosté vlle tuto

smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
(dale jen ,,smlouva‘“)

L.
Uvodni ujednani a predmét smlouvy

1. Predmétem této smlouvy je uprava prav a povinnosti mezi spolec¢nosti a jejim
&lenem statutarniho organu. Clen statutarniho organu se zavazuje vykonavat s pégi
radného hospodare funkci €lena statutarniho organu pro spole¢nost a spolecnost
se zavazuje za vykon funkce €lena statutarniho organu hradit ¢lenu statutarniho
organu naklady vzniklé v souvislosti s touto €innosti.

2. Nevyplyva-li z dalsich ustanoveni této smlouvy o vykonu funkce néco jiného, fidi se
prava a povinnosti mezi spole¢nosti a ¢lenem statutarnino organu spolecenskou
smlouvou spoleCnosti, vnitfnimi predpisy spoleCnosti, a dale pfimérené
ustanovenimi zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, o pfikazu ve smyslu § 59
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

3. Tato smlouva nahrazuje v plném rozsahu jakakoli pfedchozi ujednani spolecnosti
a Clena statutarniho organu tykajici se vykonu €innosti ¢lena statutarniho organu.

4. Clen statutarniho organu prohlasuje, Ze je plné sezndmen s pravy a povinnostmi,
ktera jsou s vykonem funkce Clena statutarnino organu spjata, a s odpoveédnosti,
kterou ma vUci spole¢nosti i tretim osobam z titulu vykonu funkce &lena statutarnino
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1.

organu.
Il.
Rozsah vykonu funkce €lena statutarniho organu

Clen statutarniho organu se zavazuje funkci &lena statutarniho organu spoleénosti
vykonavat osobné&, fadné, svédomité, fidit se platnym pravem Ceské republiky,
touto smlouvou a spolecenskou smlouvou, jakoz i zdsadami a pokyny valné
hromady spoleénosti, pokud neodporuji pravnim predpisiim a spole¢enské smlouvé
spolegnosti. Clen statutarniho organu se dale zavazuje zachovavat a dodrzovat
veskeré interni predpisy spole¢nosti, a radné vést pracovni kolektiv podl€hajici jeho
vedeni k prosperité spolecnosti.
Clen statutarniho organu je povinen a opravnén jednat za spoleénost s pééi fadného
hospodare, fadne, svédomité, k jejimu prospéchu a spolecnost osobné fidit, coz
predstavuje zejména:
a. zastupovat spole¢nost navenek vUi¢i tfetim osobam ve vsech
zalezitostech,
b. obchodni vedeni spoleénosti,
c. Fizeni zaméstnancl spole¢nosti,
d. chranit hmotny i nehmotny majetek, zajmy spolecnosti a fadné a v€as
uplathovat jeji veskeré naroky,
e. zajiStovat fadné vedeni ucetnictvi spole€nosti v€etné vypracovani
radnych a mimoradnych ucetnich zavérek spolecnosti,
f. svolavat valnou hromadu spole¢nosti a vykonavat jeji rozhodnuti
v pfipadé, ze nejsou v rozporu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy,
g. plnit dalsi povinnosti stanovené prislusSnymi pravnimi predpisy nebo
vnitfnimi pfedpisy spolecnosti.
Clen statutarniho organu bude dale vykonavat funkci feditele spole¢nosti
(identifikace systémového mista dle vnitfnich pfedpist) v souladu s organizaénim
radem spolecnosti (pokud existuje).
Clen statutarniho organu bude vykonavat funkci podle této smlouvy v prostorach
sidla spoleénosti, pfipadné dodasné i na dalich mistech v Ceské republice a v
zahranici, bude-li to tfeba k fradnému vykonu funkce.

M.
Odmeéna za vykon funkce €lena statutarniho organu

Smluvni strany se dohodly, ze za vykon funkce ¢lena statutarniho organu podle této
smlouvy nalezi Clenovi statutarnino organu odmeéna ve vysi...... , - KE mésicné.
Odména je splatna vzdy k 15. dni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém je
funkce Clena statutarniho organu vykonavana. Odmeéna bude Elenovi statutarniho
organu placena bankovnim pfevodem na bankovni ucet C.u... ... , vedeny u...

Clen statutarniho orgdnu ma pravo na roéni odménu v pfipadé splnéni
hospodarskych vysledkU-cilt spoleénosti pro kalendarni rok. Cile spole¢nosti a vyse
odmény pro kalendarni rok urCi valna hromada spole¢nosti, ktera nasledné pro
projednani vysledkl za kalendarni rok rozhodne o odméné.

V.
Pracovni doba a doba odpoc¢inku

Smluvni strany se dohodly, ze stanovena tydenni pracovni doba ¢ini 40 hodin
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tydné.

Clen statutarniho organu bude mit narok na nepretrzity odpoginek a prestavky v
praci v rozsahu dle ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zakonik prace).

Clen statutarniho organu bude mit narok na placené pracovni volno ve svatky a
dale na placené pracovni volno z divodu dulezitych osobnich prekazek v praci,
prekazek v praci z divodu obecného zajmu, prohlubovani a zvyseni kvalifikace
v rozsahu dle ustanoveni Zakoniku prace.

Clen statutarniho organu bude mit narok na dovolenou v rozsahu xxx dnli
v kalendarnim roce (minimalné 20) (pfipadné v ,rozsahu dle internich predpisu,
pokud tento rozsah upravuiji). Cerpani dovolené a nahrada za dovolenou se Fidi
ustanovenimi zakoniku prace.

Spoleénost se zavazuje poskytnout Clenu statutarnino organu pracovni volno
z dlvodu dulezitych osobnich prekazek a prekazek v praci z divodu obecného
zajmu v rozsahu podle ustanoveni Zakoniku prace a vnitinich predpisu.

Clen statutarniho organu se zavazuje v navaznosti na pInéni povinnosti ¢lena
statutarniho organu spolecnosti vykonavat obchodniho vedeni spolecnosti s péci
radného hospodare i po dobu svého pracovniho volna a odpocinku, bude
dosazitelny a bude-li si to situace ve spolecnosti vyzadovat, musi i v této dobé
vykonavat €innosti pro spolecnost a ucinit nutna opatreni.

V.
Nahrady

Spolenost se zavazuje hradit Clenu statutarniho organu cestovni nahrady
uskuteénénych pracovnich cest, které Clen statutarniho organu vykonal pfi plnéni
vykonu funkce. VySe téchto nahrad se fidi ustanovenimi Zakoniku prace a
souvisejicimi pravnimi predpisy.

Spoleénost se zavazuje hradit Clenu statutarniho organu nahradu mzdy pfi do¢asné
pracovni neschopnosti v rozsahu podle ustanoveni Zakoniku prace.

Spoleénost se zavazuje hradit ¢lenu statutarniho organu nahradu mzdy za dobu
Cerpani dovolené v rozsahu podle ustanoveni Zakoniku prace.

Spoleénost se zavazuje poskytnout Clenu statutarniho orgdnu nahradu mzdy ve
dnech pracovniho volna z dlivodu dllezitych osobnich prekazek a prekazek v praci
z dlvodu obecného zajmu, prohlubovani a zvyseni kvalifikace v rozsahu podle
ustanoveni Zakoniku prace.

Spoleénost je povinna nahradit clenu statutarniho organu skodu nebo
nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem a nemoci z povolani v rozsahu a
za podminek podle ustanoveni Zakoniku prace.

Spole€nost je povinna nahradit ¢lenu statutarniho organu skodu, ktera mu vznikla
pfi plnéni pracovnich povinnosti v rozsahu podle ustanoveni Zakoniku prace.
Spoleénost se zavazuje hradit Clenu statutarniho organu vSechny ucelné vydaje
skuteCné vynalozené pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce.
Spoleénost se zavazuje poskytnout Clenu statutarniho organu nahradu za
opotrebeni vlastniho naradi, zafizeni a pfedmétl potfebnych pro vykon prace
v rozsahu podle ustanoveni Zakoniku prace.

Spolenost se zavazuje poskytnout Clenu statutarnino organu prispévek na
stravovani a dalsi benefity poskytnuté ostatnim zaméstnancim podle internich
predpisU.

10.Primeérny vydélek, ktery je nezbytny pro stanoveni nahrad, se ur€uje v souladu
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s ustanovenimi Zakoniku prace.

VL.
Pracovni prostiedi, podminky a bezpeénost prace

. Za ucCelem vykonu funkce poskytne spolecnost na své naklady Clenu statutarniho
organu nezbytné vybaveni pro vykon jeho funkce.

. Spole¢nost je povinna vytvaret Clenu statutarniho organu pracovni podminky, které
umoznuji bezpecny vykon prace, a v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy
zajistovat pro zaméstnance pracovnélékarské sluzby.

. Spolec¢nost je povinna zajistit bezpenost a ochranu zdravi pfi praci CElena
statutarniho organu v souladu s ustanovenimi Zékoniku prace.

VIL.
Dlouhodobé prekazky v praci na strané ¢lena statutarniho organu

. Dlouhodobou prekazkou v praci na strané ¢lena statutarniho organu je dlouhodoba
nemoc, hospitalizace, matefska a rodiCovska dovolena, kdy existuje riziko, ze Clen
statutarniho organu nebude schopen vykonavat funkci v rozsahu podle ¢lanku Il
této smlouvy (dale jen dlouhodobé prekazky v praci).

. V prfipadé, ze nastanou okolnosti pro dlouhodobé prekazky v praci je clen
statutarnino organu povinen o téchto okolnostech neprodlené a prokazatelné
informovat Spolecnost.

. Pokud ¢len statutarniho organu neni schopen vykonavat funkci v rozsahu podle
¢lanku Il. této smlouvy je povinen z funkce odstoupit.

. Spolec¢nost je povinna zajistit odstoupenému ¢Elenu statutarniho organu pracovni
uplatnéni na obdobné manazerské pozici v okamziku, kdy okolnosti dlouhodobé
prekazky v praci pominou.

VII.
Zavérecna ustanoveni

. Tato smlouva nabyva platnosti a ucinnosti datem podpisu této smlouvy obéma
smluvnimi stranami a mUze byt ménéna nebo doplhovana pouze pisemnymi
dodatky.

. Tato smlouva se uzavira na dobu urcitou, a to na dobu vykonu funkce ¢&lena
statutarniho organu spoleénosti. Skon¢enim vykonu uvedené funkce ve spole¢nosti
tato smlouva bez dalsSiho zanika.

. Pred uplynutim doby trvani této smlouvy uvedené vysSe v tomto Elanku mohou
smluvni strany tuto smlouvu ukoncit pisemnou dohodou smluvnich stran. Ukonéeni
smlouvy vtomto pfipadé nema vliv na trvani funkce ¢&len statutarniho organu
spolecnosti.

. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou vyhotovenich, po jednom pro kazdou ze
smluvnich stran.
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