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Cast | — zakladni pozadavky na diplomovou préci

Instrukce pro vypin éni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti diplomové prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty lze pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Davody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a ANO
odkazu na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova préace presny popis pouZzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
k splnéni cile prace?

4. Jsou soucésti diplomové prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy ANO
apod., které pfinaSi nové poznatky, popf. informace?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostate€nych ¢asti:

Cast Il — Kvalita diplomové prace

Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt diplomové prace. Prace muZze ziskat celkem 0-60 bodi. Nula
bodud odpovida préaci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocenéa 60 body je vyjimecné
[ kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (O bodl)

splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)

splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)
vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod()
3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je nutno struéné zdGvodnit, uvést zejména vytykané nedostatky a posouzeni vyjimeénych

feseni.
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5. | PFinos pro praxi, originalita, ndro  €nost prace Poc¢et bod : 2

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Cila prace je ("Cilem diplomové prace je s pomoci znalosti historického vyvoje akciového trhu a
hospodéfstvi a s vyuZzitim ziskanych informaci o jednotlivych zpasobech investovani a jejich ¢asovych
horizontd vytvofit vyuZzitim hospodarské krize dodatecny vynos.") je ponékud neobratné formulovan, ale
dalsi text jiz dava rdmcovou predstavu o zamérech autora. Diplomova prace se zaméfuje na chovani
akciového trhu v obdobi ekonomické krize a jeji vliv na vynosy pfi rozdilnych zplsobech investovani pfi
zvoleném investi¢nim horizontu. Prace ma poukézat na pfileZitost spojenou s hospodafskym poklesem
pro pravidelného dlouhodobého investora. Zvolené téma prace mé potencial byt zajimavé uchopeno, i
kdyz prevratné vysledky prace oproti vSeobecnému oCekavani nelze predpokladat.

6. | Kvalita literarniho p fehledu Poc¢et bod t: 2

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazycné literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledu, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkd pro vlastni praci,...)

V literarnim pfehledu pfevazuji Ceské zdroje v€etné ucebnic. Nékteré pouzité zdroje nejsou vhodné pro
psani diplomové préace. Kvalitu literarniho pfehledu povaZzuji pouze za splnény na drovni zakladnich
pFedpokladl, postradam jasnou vazbu a vyuZitelnost nékterych ¢asti literarniho prehledu pro vlastni
praci. Literarni pfehled ma spiSe popisny charakter bez dil¢ich zavér a pregnantnich dopadt na
zpUsob feSeni vlastni prace. V kapitole 3.3 Investi¢ni rizika postrddam uvedeni devizového rizika, které

vvvvvv

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod t: 2

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledkd za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

Cast prace Metodika neposkytuje jasnou a prehlednou pfedstavu o postupu, zahrnutém obdobi krizi,
zplUsobu vypodtu, jakym se autor dobral k prezentovanym grafiim. Autor uvadi v Metodice pouze:
vyuzivani vynosu a smeérodatnych odchylek a na zakladé vizualniho grafického rozboru a pomoci
pomérovych ukazatelll jsou porovnavany Udaje za ¢asové horizonty. Statistické ¢i ekonometrické metody
autor nepouziva.

8. | Vlastni prace Pocet bod t: 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatk( u literarniho prehledu, dokladovani faktti, vhodnost zdrojl dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

v v

v dobé krize. BohuZzel u vSech grafli neni jasné, které krize byly zahrnuty, ani zda ¢&i jak byly agregovany
vysledky jednotlivych krizi. Autor patrné pro jednotlivé roky investi¢nich horizontd zprimeéroval vynosy
pro jednotlivé roky ze vSech sledovanych krizi, coZ by ovSem bylo zkreslujici.

Vyrazné postradam CD s elektronickou verzi autorovych vypocta.

9. | Pfimérenost zav ért, doporu €éeni, navrh G apod. Poc¢et bod t: 2

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporucent, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

Zaveéry diplomové prace jsou adekvatni autorem stanovenym cilim prace. Jejich spravnost a
adekvatnost nelze dle pfipominek vySe jednoznacné posoudit, odpovidaji vSak obecné oéekavanym
vysledkam.




10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Poc¢et bod : 2

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova troven, ...)

Diplomové prace ma logickou strukturu. Formalni nalezitosti splfiuji poZadavky kladené na diplomové
prace. Nékteré formulace autora v3ak patfi spiSe do novinovych ¢lanka.

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu &éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych interval( bodd.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavére¢nou
préaci lze doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3.V nésledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné préaci jako celku a uvést pfipadné dalsi pfipominky a
naméty.

Celkovy pocet bodl: 12 bodu
Celkové hodnoceni:

X 0-12 bodu | splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavki uvedenych v Easti |
13-24 bodu | spInéno s vyrazné&jSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodUl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjime&né, tvirci, nadstandardni a zcela spravné

Zavére¢né stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

Dal3i podméty a pfipominky k préaci, ke kterym by se mél autor vyjadrit béhem obhajoby prace:

Na str. 72 uvadite 2 % p.a. pro Uro€eni nezainvestované ¢astky. Jak byly tyto 2 % p.a. stanoveny, a jak

uréena nezainvestovana ¢astka?

Datum: 4. 6. 2014
Jméno a podpis: Ing. Petr Toman, Ph.D.

Pracovni zafazeni oponenta (neni-li z PEF MENDELU):




