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fakulta Posudek vedouciho diplomové prace
Ustav: Ustav financi
Autor prace: Bc. Tomas Lorenc

VyuZziti krize pfi kombinaci jednorazového a pravidelného investovani u dlouhodobého

Nazev prace: .
investora

Vedouci prace: | Ing. Roman Ptacek, Ph.D.

Cast | — zakladni pozadavky na diplomovou préci
Instrukce pro vypin éni:
1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti diplomové prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty lze pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Davody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled préace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci ANO
a odkazll na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova préace presny popis pouZzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
ke splnéni cile prace?

4. Jsou soucésti diplomové prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy ANO
apod., které pfinaSeji nové poznatky, popf. informace?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostate€nych ¢asti:

Cast Il — Kvalita diplomové prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt diplomové prace. Prace muZe ziskat celkem 0—60 bodu. Nula
bodud odpovida préaci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocenéa 60 body je vyjimecné
[ kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.
2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (O bodl)
splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)
vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod()

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je nutno struéné zdGvodnit, uvést zejména vytykané nedostatky a posouzeni vyjimeénych
feseni.
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5. | PFinos pro praxi, originalita, naro  €nost prace Pocet bod 4: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Pfi spInéni cile by se jednalo o pfinosnou praci, protoZze na rozdil od vétSiny ostatnich studii i praci,
které porovnavaji jednorazové a pravidelné investovani mezi sebou, cilem této prace bylo najit moznost,
jak vhodné tyto dva zpUsoby investovani kombinovat pro dosazeni co nejlepSiho vynosu. To ovSem za
vyuziti pfedpokladu, Ze v dobé recese, resp. krize je vétSina cennych papirt podhodnocena a této
skute¢nosti maze dlouhodoby investor vyuzit pro jejich vyhodny nakup.

6. | Kvalita literarniho p Fehledu Poc¢et bod : 2

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledku pro vlastni praci, ...)

Literarni pfehled ma snahu pokryt celou oblast, kterd s pravidelnym &i jednordzovym investovanim a
hospodéaFskym cyklem souvisi, ale to se nepodafilo beze zbytku - jako pfiklad maze slouZit absence
devizového rizika v kapitole Investi¢ni riziko. Rozsah zdroji pouzitych v praci je sice dostate¢ny, ovsem
takové téma by si zaslouzilo napf. vySSi zastoupeni cizojazy¢né literatury a také vyuZziti vysledku jinych
studii na podobné téma. VétSina témat z literarniho pfehledu je vyuZzitelna i pro viastni praci.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod t: 2

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost oveéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledkl za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

Metodiku prace nelze Uplné pfesné hodnotit, protoZe detailni postup neni v praci popsén a z vytisténych
tabulek. Za nedostate¢ny ovSem povaZzuji postup, pfi kterém je vyuzivano "vizualniho grafického
rozboru". Daleko vhodnéjsi a pfinosnéjsi by bylo vyuZiti nékterych ze statistickych metod.

Mira rizika je v préci kalkulovana jako smérodatna odchylka, ovSem bez uvedeni konkrétniho vzorce.

8. | Vlastni prace Pocet bod : 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkd u literarniho pfehledu, dokladovani faktd, vhodnost zdroji dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Vypocty provedené ve vlastni praci nelze pfesné zkontrolovat, protoze z tabulek v pfiloze nemidzeme
podrobné zkoumat postupy a vypoctu. To by bylo umoZznéno v pfipadé, Ze by pfilohy byly na nosic¢i dat
(CD-ROM nebo DVD) a obsahovaly by i tabulky programu MS Office Excel. Takto se musime spoléhat
na nedostate¢né popsanou metodiku prace.

Poznatky z literarniho pfehledu jsou ve vlastni praci z vétSi ¢asti vyuzivany. Vysledky vlastni prace
koresponduji s cilem prace, v ramci kterého autor vyhodnotil pravdivost jednotlivych tvrzeni (str. 8 - 9).

9. | PFimérenost zav ért, doporu €éeni, navrh G apod. Poéet bod t: 2

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporucent, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

Vysledky a zavéry prace (pfi akceptovani pfipominek tykajicich se samotnych vypoctd) odpovidaji cilim
prace. Na zakladé vyhodnoceni pravdivosti jednotlivych tvrzeni autor navrhuje - byt opatrné formulovana
- doporuceni pro investory, které sice nelze jednoznacné zevSeobecnovat, ale stejné tak je nelze
jednoduse zamitnout.

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bod t: 2

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova troven, ...)




Prace splriuje formalni nélezitosti, odbornou Uroven ponékud sniZuji vyroky typu "vyhrany boj s inflaci"
(str. 63), drobné gramatické chyby (napf. ¢arky v souvétich). Autor také prekrocil pfekladany rozsah

prace.

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznagéi kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych intervald bodd.
2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavérecnou
préci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.
3.V nasledujici ¢asti posudku mé jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné préaci jako celku a uvést pripadné dalsi pfipominky a
naméty.

Celkovy pocet bodi: 15 bodu

Celkové hodnoceni:

0—12 bodu | splnéno pouze na Urovni zakladnich poZzadavku uvedenych v asti |

X 13-24 bodu | spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
37-48 bodl | spInéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjime&né, tvirci, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko: DOPORUCUJI préci k obhajobé.

Dal3i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Zdivodnéte, pro€ jsou penézni zustatky doasné neinvestované na akciovém trhu UroCeny praveé 2 %
p.a. (str. 10).

Struéné popiste, jak jste dospél k dajum o raznych Grovnich miry zhodnoceni investovanych prostfedku
v poc¢atku a v pribéhu krize.

Datum: 3. 6. 2015

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Roman Ptacek, Ph.D.

Datum: 4. 6. 2015

Jméno a podpis vedouciho Ustavu: Doc. Ing. Vlasta Kasparovska, Ph.D.




