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Uvod

Cilem bakalaiské prace je komplexni diplomaticky rozbor pramene tzv. Sirotcich
register novych taborského panstvi z let 1587-1689 v kontextu déjin taborského panstvi.
Problematice taborského panstvi se vénuje monografie Panstvi tiborské a byvalé
poméry jeho poddanych® vydana jiz roku 1884. Sepsal ji Frantisek Augustin Slavik,
ktery mimo jiné pusobil jako pedagog na taborském Realném gymnaziu. V knize
popisuje taborské panstvi od roku 1420 az do roku 1848. Zaméiuje se predevsim na
smlouvy o postoupeni majetku méstu Taboru a na vycet rozlohy panstvi vychazejici
Z urbafl a jinych Gcetnich seznamt. Dale se Casti tdborského panstvi zabyval FrantiSek
Smahel ve svém ¢lanku Téaborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547 % ktery
vySel vroce 1981 ve Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka, ale mapuje pouze
oblast okolo Lounovického klastera, nikoli celé panstvi. Urbar taborského panstvi z let
(1469) 1510-1547 zpracovala ve své diplomové praci Jitka Vandrovcova,® ktera se
soustfedila na socialni a hospodaiské poméry. Jeji prace je dé€lana formou sondy, do
které vybrala 24 vesnic zruznych ¢asti panstvi, jednim z kritérii vybéru byla i
dochovanost materidlu. Ze sondy je mozné se dozvédét pocet osedlych, jejich
majetkovou drzbu nebo jaké odvadéli davky ve vybranych vesnicich v rdmci panstvi.

Pramen zkoumany predkladanou bakalafskou praci doposud nikdo nevytézil.

Tato prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol, které¢ se déli na dalsi
podkapitoly. Prvni kapitola se zabyva d&jinami mésta Tabor, ukazuje jeho potencial,
diky némuz mohl vybudovat rozlehlé méstské panstvi, které bylo na pocatku 16. stoleti
jedno z nejvétsich u nas. Zminéna je také velka zména v rozloze panstvi, ktera nastala
po roce 1547. Osudy panstvi i mésta tato kapitola zpracovava do druhé poloviny 17.
stoleti, shodné s dataci zkoumaného pramene. Vyuziva pfi popisu moderni metodické
pfistupy zvlasté diplomatiky, paleografie, déjin spravy, pravnich d&jin nebo historické

geografie.

! FrantiSek Augustin SLAVIK, Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych, Tabor 1884,

2 Frantigek SMAHEL, Tdborské vesnice na Podblanicku v letech 1420—1547, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 22, 1981, s. 171-202.

3 Jitka VANDROVCOVA, Urbar taborského panstvi z let (1469) 1510—1547: socialni a hospodarské
pomeéry, Diplomova prace na Ustavu ¢eskych déjin FF UK Praha, Praha 2012.



Druha kapitola obsahuje vnéj$i a vnitini diplomaticky rozbor knihy tzv. Sirotéich
register novych taborského panstvi z let 1587-1689. Zvlastni diraz je v ramci vnéjsich
znaki kladen na pisafské ruce vyskytujici se v prameni. V kapitole neni opomenuta ani
obsahova analyza =zapist. V podkapitolach je objasnén pravnéhistoricky kontext

osvétlujici jednotlivé jevy, které se vyskytuji ve zkoumaném prameni.

Naplni tfeti kapitoly je vybérova edice pramene. Ta zpfistupiiuje zajimavé
pasaze ze zkoumané knihy, citace z pramene jsou piepsany metodou transkripce rané
novovekych textd. Praci uzavird jmenny a mistni rejstiik, ktery umozni badatelim Iépe

vyuzit poznatky, které predkladana bakalaiska prace ptinasi.



1. Déjiny mésta Tabora a jeho panstvi se zvla§tnim zaméfenim na

obdobi od druhé poloviny 16. stoleti do druhé poloviny 17. stoleti

Pro pochopeni zkoumaného pramene, je nezbytné se seznamit s d¢jinami mésta a jeho
panstvi. Porozuménim dé&jin Téabora a panstvi, pro které bylo toto mésto vrchnosti, Si

vytvoiime historicky kontext pro sledovani zvolené problematiky.

M¢sto Tabor se nachazi piiblizné 75 km jizné od Prahy a 50 km severné od
Ceskych Budgjovic. Historické centrum leZi na vysokém ostrohu nad fekou LuZnici a
Tismenickym potokem. Se svou vyskou 450 m n. m. je navrsi skoro ze vSech stran
chranéno nepfistupnymi srazy a zaroveil poskytuje rozhled do okoli.* Osidleni je zde
dolozeno jiz z tzv. halstatského obdobi v 6. — 5. stoleti pf. n. 1., ale trvalé osidleni spada

az do doby vrcholného stredovéku.®

Po poloviné 13. stoleti zalozili Vitkovci na néhorni ploSin€ obtékané fekou
LuZnici mésto Hradisté. Pfemysl Otakar II. chtél omezit rozpinavost Vitkovci, zaroven
po objevu stiibra na nedalekych Horkach chtél uplatnit pravo kralovského regalu a
zalozit kralovské mésto. Pti opousténi ostrohu Vitkovci bylo hradisté vypaleno. V jeho
jihozapadnim rohu nechal panovnik postavit mohutny hrad se ¢tyifmi v€Zemi a vodnim
pfikopem a mésto bylo obehndno hradebni zdi. Po smrti Pfemysla Otakara II. v roce
1278 se mésto prestalo rozvijet. Dale vime pouze to, Ze hrad v roce 1370 vlastnili pani
zUsti a vpodhradi se nachazel kostel sv. Filipa a Jakuba, ktery je zmifiovany
Vv pramenech poprvé v roce 1388.° Ve stfedovéku pies Tabor prochizela Gmiindskd
stezka, kterd se castecné shodovala s Vitorazskou dalkovou stezkou, obé spojovaly

rakouské zemé a stiedni Cechy.’

Znovu bylo misto osidleno az v roce 1420 husity z nedalekého mésta Usti.
Vybudovali mésto, které bylo nazyvano Hradist¢ hory Tabor. Mé&sto se rychle
rozristalo, diky nove ptfichozim sympatizantim kalicha, a také byl postupné budovan

opevnovaci systém. Na konci husitskych valek mésto ¢italo ptes 600 domu se zhruba

4 Lenka HOREJSKOVA — Roman RUZICKA, Vitejte Na Taborsku, Tabor 2006, s. 14.

5 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdalovstvi ceského, Praha 1998, s. 874-876.
6 L.HOREJSKOVA — R. RUZICKA, Vitejte Na Taborsku, s. 40—42.

7 Radan KVET, Staré stezky v Ceské republice, Brno 1997, s. 20.
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3000 obyvateli.? Po porazce husitd v bitvé u Lipan doslo ke smiru tdborskych s kralem
Zikmundem Lucemburskym a v roce 1437 byl Tabor prohlasen kralovskym méstem se
vSemi privilegii, tim si také mésto podrzelo své bohatstvi, které se kazdorocné
udrzovalo vybérem feudalnich davek se ze svého panstvi, které Citalo vice nez sto

vesnic.

Vyspélost mésta doklada i svédectvi budouciho papeze Enea Silvia
Piccolominiho, ktery po své navstévé Tabora v roce 1451 uznal, Ze tento ,,proradny
druh lidi* mé alespon tu dobrou vlastnost, ze miluje pisemnictvi a byl piekvapen, kolik
lidi s nim mluvilo latinsky. Udajné méli husité odpor k oficidlni $kolni u¢enosti.*® U
zrodu Skolni vychovy v Tébote stili knézi, pfedev§im diky naboZenskym pisnim.
S pronikanim humanistické kultury mezi méstanstvo, se zvySoval i podil laikii mezi

intelektualy, ale i vira a zboznost byla stale diileZitou slozkou kultury mésta.!

V roce 1452 kapituloval Tébor pied vojskem zemského spravce Jifiho
z Podébrad a uznala ho jako panovnika. Nasledujici klidné&jsi obdobi umoznilo rozvoj
Tébora, rozvijela se i femeslna vyroba. Dokladem toho mohou byt svorniky v klenbé
kostela proménéni Pané na hofe Tabor, na Sesti znich jsou vyobrazeny znaky
nejvyznamnéjSich femeslnickych cechli ve mésté. Svorniky sice pochazeji az ze zavéru
stoleti a svym pfispévkem na kostel dokazuji svou vyznamnost a bohatstvi. Nejbohatsi,
nejzndméj$i a také nejprestizngjsi femeslo bylo v Tébote soukenictvi.*? Sukno bylo
vyznamnym obchodnim artiklem uz v poloviné 15. stoleti, kdy Ladislav Pohrobek
povolil taborskym kréjet a prodavat své sukno bez omezeni v Cechach, na Moravé i
vV Rakouskych zemich. Nejvyznamnéj$im mistem exportu taborskych soukenikd byl
v 15. a 16. stoleti Linec, ze kterého se jejich zbozi vozilo dale do svéta. V roce 1529
byly doplnény artikule taborského soukenického cechu, objevuje se i jakasi jeho odnoz

a tou byli postfihaci, ktefi obvykle nebyvali samostatnym cechem, ale svornik v kostele

8 SMAHEL Frantisek — Milo§ DRDA — Frantisek JANDA — Jiti BUMERL, Tdabor I. Od pocatku osidleni
do roku 1452, Praha 2020, s. 295.

9 L. HOREJSKOVA — R. RUZICKA, Vitejte Na Taborsku, s. 46.

10 Amedeo MOLNAR, O Taborském pisemnictvi, Husitsky Tabor. Sbornik Muzea husitského revoluéniho
hnuti 2, 1979, s. 18.

11 7dengk VYBIRAL, ,, Viri litterati“ a mésto Tabor na pocatku novovéku (1550—1620), Husitsky Tabor
13, 2002, s. 455—491.

12 7dengk VYBIRAL, Tdbor: 600 let, Tabor 2020, s. 50-51.
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maji samostatny. Dal$im z vyznamnych taborskych cechii je cech koze$nicky, jehoz
¢lenové byli dle svych majetkovych pomért taborskou honoraci. V Tabote se vyskytuje
kovéaisky cech, a to jiz od roku 1432 a v 15. stoleti patfil mezi nejrozsitenéjsi, avsak
jeho kovari nebyly ¢leny méstské samospravy a pochazeli z niz§i majetkové vrstvy.
Pekatsky cech se také v Tabote objevuje jiz od 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti jsou
pekafi Casto zastoupeni v méstské rad€. Zaroven se v Tabote objevuje v 16. stoleti také
femeslo piibuzné pekafum a to pernikafi. DalSimi cechy ve mésté¢ méli napiiklad i

feznici, a nektefi dalsi, ktefi ale do méstské samospravy nijak vyraznéji nezasahovali.'®

V husitské éfe bylo mésto zdsobovano vodou pouze z povrchovych nadrzi tzv.
cisteren, které se nachdzely na namésti a dalSich mistech ve mésté. To rozvijejicimu
méstu postupné prestalo stacit a v roce 1492 doslo k prehrazeni Tismenického potoka a
vzniku vodni nadrZe Jordan. Voda se do mésta dopravovala rourami, diky vodnimu kolu
a dalSim vytlaénym mechanismiim a ptekonala pfi tom vice nez tficetimetrové
pfevysSeni k méstské vodarenské vézi, kterd byla postavena v hradbach. Z ni se dale
rozvadéla voda do mésta, tento systém byl pro mésto nepostradatelny a byl

udrzovan funkéni po dobu nékolika staleti. '

Samotny tvar mésta se piiblizuje obdélniku, obepinala ho méstskd a parkénova
zed’ se Sestnacti ptilkruhovymi bastami. V jihozapadnim cipu mésta se nachazel hrad se
dvéma valcovymi a dvéma hranolovymi véZemi. KdyZ hrad v roce 1532 vyhotel, mésto
se ho rozhodlo neobnovovat, dal tedy chatral a stal se i zdrojem stavebniho materidlu.
V roce 1612 se méstska rada rozhodla zalozit pravé v hradu obecni pivovar. Nedaleko
ného se staly tzv. Hradské brany, vnéjsi velka brana zvana Bechynska, jedina ze vSech
bran, ktera se dochovala do soucasnosti a blize k samotnému meéstu tzv. Predni hradska
brana zvana Klokotska. V jihovychodnim cipu mésta se nachazely tzv. Nové brany, ty
chranily mésto z nejptistupnéjsi strany, a to z vychodu, timto smérem vedla i cesta na
Prahu. Jednalo se o soustavu tfi bran, které nestaly v ptimce za sebou. Dalsi moZnosti,

jak projit skrz hradby, byly fortny Mala a Velka, které byly narozdil od bran pouze pro

13 Rudolf TECL, Nejstarsi znaky taborskych cechii, Taborsky archiv: sbornik Statniho okresniho archivu v
Tabore 12,2004, s. 157—168.

1 Rudolf KRAJIC, Stiedovéké vodni dilo v Tabore. Archeologicky vyzkum Jordanu, Archeologia historica
44,2019, ¢. 2, s. 1002—-1004.
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pesi. V méstskych hradbach se také nachédzela vodarenskd véz smétujici k nadrzi

Jordan.®®

Piiblizné uprostied mésta lezi namésti obdélnikového pudorysu, dnes Zizkovo
namesti. Na ném se nachdzi kaSna postavena v letech 1567 az 1568. Skoro o osmdesat
let pozdéji, vroce 1645, z rozhodnuti arcivévody Leopolda Viléma, byla v prostoru

namésti kopana dalsi studna, ale nikdy vodu neposkytla a v roce 1672 byla zasypana®®

Velké pozary v letech 1532 a 1559 znicily znacnou ¢ast mésta, pii to druhém se
ziitil §tit prostiedni z Novych bran a znicil jeji padaci most. Tyto pozary ale pfinesly i
stavebni rozmach, kdy se na uprazdnénych parcelach stavéli domy nové, kamenné, a
ponicené domy se prestavovaly v duchu renesance.!’” Na misté¢ dvou dom@i zni¢enych
pozarem za kostelem na namésti, byla postavena nova Skola, aby bylo mozné 1épe
zapojovat $kolu do chodu bohosluzeb.'® Na dne$nim Zizkové ndmésti se v jeho
severozapadnim rohu nachazi pozdné¢ goticky d€kansky méstsky chrdm Proménéni Pané
na hote Tébor, ktery se zacal stavét po roce 1452 a dokoncen byl v roce 1512. Po jiz
zminovanych poZarech byl kostel doplnén na jiznim a severnim priiceli o renesan¢ni
Stity, mezi kterymi jsou chrli¢e. Ob¢ priiceli jsou Clenéna opéraky s kamennym narozim,
mezi nimi jsou gotickd okna s lomenym obloukem. V roce 1677 byla véz kostela

doplInéna o barokni ban.!®

Radnice se stoji na zapadni strané namésti a zabira prostor po tfech méstanskych
domech, jeji stavba zapocala na pocatku 16. stoleti a dokoncena byla 1527, jeji praceli
zachovavalo tvar tfech §titl s gotickym zdobenim. V roce 1656 byla postavena radni¢ni
véz. Prostiedni $tit byl kviili hodindm pfestaven ve stylu baroka s volutami a vézickou.
Satlava byla ptivodné pravé v tomto radniénim p¥izemi, ale v 17. stoleti byla pesunuta
do aredlu pivovaru, tedy byvalého hradu, kde byla v hradni vézi i mucirna. V prvnim
patfe radnice se nachdzela kancelaf méstského rychtaie?® a tzv. palac, sal s gotickou

sklipkovou klenbou, ktery je po Vladislavském salu druhy nejvétsi goticky sal v Ceské

15 Karel THIR, Hradisté hory Tabor jako pevnost' v minulosti, Tabor 1895, s. 23—71.

16 Rudolf TECL — Hana HUBACKOVA, Tdborské kasny, Taborsky archiv 16, 2014, s. 71-86.

K. THIR, Hradisté hory Tabor, s. 23—T1.

18 Karel THIR, Staré domy a rodiny tdborské: na pamatku zaloZeni mésta pied péti sty léty, 2. dil, Tabor
1921, s. 675.

¥ R. TECL, Nejstarsi znaky taborskych cechil, s. 160.

2 K. THIR, Staré domy a rodiny taborské, 2. dil, s. 25-31.

13



republice.?! Pred radnici také staval pranyf a namésti bylo zaplnéno stanky a kramky a
volna ziistavala pouze §iroka cesta podél domi.?? Pod samotnym centrem mésta se
nachazi rozsahlé¢ podzemni prostory predevsim z 15. a 16. stoleti, zvané lochy. Prvni
podzemni podlazi jsou klenuté sklepy postavené z kamene, pod nimi je jedno dalsi
podlazi, misty i dvé podlazi, ktera ale nejsou stavéna, ale jsou tesana do skaly, n¢které
lochy jsou propojeny i mezi sousednimi domy a v piipadé nebezpeci slouzily i jako

ikryt obyvatel.?®

K méstu nalezi také predmésti, jedna se ptedevsim o tzv. novobranské predmésti,
které se nachazi na vychodni stran¢ mésta, za Novymi branami. Dnes je V téchto
mistech tzv. Nové mésto. Je to jediny smér, ze kterého je mésto pfistupné po relativni
roviné, ve vSech ostatnich smérech je od hradeb srdz do udoli feky Luznice nebo
Tismenického potoka. Dalsi osidleni mimo hradby, které mizeme nazvat predmeéstim je
za Hradskou branou na jihozdpadé¢ mésta a také predmeésti ,,na skale” nyni na
Bydzové?, coz je prostor na jih od mésta tahnouci se smérem na vychod mezi hradbami

a fekou Luznici.?®

V poloving 16. stoleti bylo tiborské panstvi jednim z nejvétsich v Cechach.
Citalo pfes 130 vesnic s rozlohou 88 000 jiter,?® coz odpovida dnesnim 250,8 km?.?’
K tomuto rozsdhlému majetku mésto pfislo za husitskych véalek a udrzelo si ho
nasledujicich sto let 1 diky cisafi Zikmundu Lucemburském, ktery tdborskym tento
majetek potvrdil nékolika majestaty. Panstvi nebylo jednolité, ale skladalo se z hlavni
¢asti v okoli samotného mésta Tabora a z n€kolika dalSich oblasti, které nebyly s hlavni
¢asti izemné propojené a tvofily samostatné enklavy. Mocnymi sousedy taborského

panstvi byli Rozmberkové a pani z Hradce.?®

21|, HOREJSKOVA- R. RUZICKA, Vitejte Na Tdaborsku, s. 48.

22 K. THIR, Staré domy a rodiny taborské, 1. dil, s. 28—29.

2 | HOREJSKOVA—- R. RUZICKA, Vitejte Na Téaborsku, s. 50.

2 K. THIR, Staré domy a rodiny tdborské, 2. dil, s. 757.

2 Tamtéz, s. 850.

% Frantisek ASLAVIK, Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych, Tabor 1884, s. 21.

27 7a predpokladu, Ze se jedna o &eské jitro = 0,2850 m2, Gustav HOFMANN, Metrologickd prirucka pro
Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzeti 1984, s. 61.

% Zdena KOKOSKOVA — Helena SEDLACKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Bechyiisko.
Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Praha 2017, s. 5.
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Tabor vlastnil poddanské mésto Sezimovo Usti a nasledujici vsi?®, které tvotily
hlavni jednolitou oblast tdborského panstvi: Drazice, VSechov, Zahradka, Klokoty,
Mlyny pod Klokoty, Nachod, Cekanice, Mé&sice, Cabel u Mé&ic (pusta ves), Zarybniéna
Lhota, Kozi Hradek, Turovec, Lipi (pusta ves), Kravin (pusta ves), Kav¢i (pusta ves),
Strakacov (pusta ves), Dlouhd Lhota, KoSice, Doubice, Skalice, Strkov, Pland nad
Luznici, Sedlec, Lhota Samoty, Hejlov, Oudi¢ov, Brouckova Lhota, Makov, Tfemesny,
Radimovice u Tabora, Nasavrky a Jenickova Lhota. Dalsi ¢ast tvotily tzv. vsi zapisné,

jimz byli Opatany, Opafanky, Bratiice, Utéchovice, Lazany a Hodusin. %

Jednou ze samostatnych enklav bylo tzv. Lhenické zbozi®!, které se nachazelo
v okoli méste¢ka Lhenice, ke kterému patfili jesté vsi Vodice, Testovy Ujezdec a
Vadkov. Dalsi vzdalenou oblasti, kterou Tabor vlastnil, bylo Lounovské 7bozi%®, jehoz
centrem bylo méste¢ko Loumovice pod Blanikem, kde stidval premonstratsky klaster®,
pod ktery spadalo méstecko Domasin a vsi Znosim, Hrazend Lhota, Milovanice,
Zelichov, Bykovice, Rajkovice, Hrajkovice, Ptedbofice, Laby, Liboun, Ratmifice,
SkrySov, Hrzin, Svétla, Ki#izov, Lhota pod lesem, Karhule, Castrovice, Mlynec a
Daménice. Dalsi oblasti byl Nedvédicky Ujezd, ktery se nachézel jizné pod centralni
Casti panstvi, spadaly do n&j vsi Nedvédice, Svakov, Mokra, Vesce, Zaluzi, Vlastibof,
Debrnik, Klenovice, Druhovice a Skrychov. Déle do taborského panstvi patfily vsi
zastavné: Orlov, Padatfov, Drahnétice, Bozejovice, Vasov, Paseka, Lestina, Pikov,
Oldfichov, Mlynce Svétla a Pocepice. Tabor také vlastnil Jistebnické panstvi, které
svym uzemim navazovalo na centralni ¢ast panstvi. Obsahovalo méstecko Jistebnici a
vsi, Svoris, Brtce, Vesec, Kvastov, Mozolov, Petiikovice, Hodkov, Zbelitov, StruZzinec,
Budin, Ostry, Nehonin, Tisova. Hirka, Pi¢ina, Minartice, Zvéstonin a Drazkov. Déle
Taboru vlastnil také vsi, které byly nepravidelné roztrouseny po okoli a netvoii zadny
celek. Ves Bukova, kterou dostal darem roku 1523, Némcice, Zahradka u Pacova,
Stiitez, Borek (pustd ves), Smyslov (Castecné pustd ves), Pravétice, Bzova, Hrncife,

Chlistovice, Boubrava, Viesce, Hovize, Vlkonin a Zavotice **

2 Ve vyétu jsou pouZity soucasné nazvy sidelnich lokalit.

30 F.A. SLAVIK, Panstvi taborské, s. 23.

31 Oblast pfiblizn& 50 km jihozapadné od T4bora, dnes v okrese Prachatice v Jiho¢eském kraji

32 Oblast pfiblizn& 30 km severné od Tabora, dnes v okrese BeneSov ve Stiedoteském kraji.

3 Kl4ster vypalen husity r. 1420, Marie BOUDOVA a kol., Lousiovice. 600 let od prvni pisemné zminky o
existenci obce, Loutiovice 2007.

% F. A. SLAVIK, Panstvi taborské, s. 24—26.
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Napéti se v prostredi kralovskych meést stupniovalo po nastupu Ferdinanda I.
habsburského, uz ve 30. letech 16. stoleti se Tabor spole¢n¢ s Hradcem Kralové a
Starym meéstem prazskym postavil proti vybirani tficatkové dané, ktera poskozoval
zajmy stfednich vyrobcti. Tabor se rozhodl dan po vzoru Hradce Kralové nevybirat,
chtél tim branit své hospodarské zajmy. Znovu se mésto Tabor vzeptelo panovnikovi v
roce 1547, stejné jako dalsi mésta, odmitl vojenskou pomoc ¢eskému krali Ferdinandovi
I. v taZeni proti némeckym luteranim. Ferdinand 1. mé&$tany potrestal vysokou pokutou
8000 kop grost ceskych a konfiskaci veskerého rozsahlého pozemkového majetku
meésta, ¢imz mésto pripravil o ptijmy. Tabor také musel odevzdat vSechna privilegia a
zbran¢ a také musel pfijmout cisarského rychtare, ktery mél dohlizet na dodrzovani
poslugnosti vii¢i panovnikovi.®* Taborsti radni, a radni dalsich dotéenych mést, krale
nckolikrat prosili, aby jim vratil alesponi nejblizS§i vesnice sousedici se samotnym
méstem. Na konci kvétna 1549 Ferdinand I. rozhodl vrétit platy z nejbliz§ich vesnic na
vychovani knézi, zakl a zajisténi chodu Spitalu. Dale Taboru ponechal nadrz Jordan a
cla a myta v branach a dosadil cisafského rychtafe. V roce 1561 byl ucinén vklad do

desk zemskych o navriceni nasledujicich 22 mist®®

méstu. Navracen byl Kozi hradek,
Sezimovo Usti, tvrz Sedlec, vesnice Kravin, Lipsko, Kavecko, Strakacov, Hejlov,
Celkovice, Drazice, Drhovice, Klokoty, VSechov, Zahradka, Zarybni¢na Lhota,
Radimovice, Nasavrky, Nachod, Cekanice, M&$ice, Zhot a Lhota Samoty. Tyto vesnice

tvoii pouze jednu $estinu piivodniho majetku.®’

Sankce uvalené na mésto v roce 1547 ovlivnily méstanskou kulturu tim, Ze se
mésta odklonila od mocenského boje a vénovala se kultufe a vzd€lanosti. Zpisobem,
jak mohli méStané jako laici ukézat svou Uc€ast na cirkevnim Zzivoté, bylo ¢lenstvi
Vv literatskych bratrstvech. Nejen, Ze se bratrstva vénovala péstovani zboznosti, ale 1
davala ¢lentim ptistup k hudbé nebo knizni kultute. V Tébote vzniklo takovéto bratrstvo
v poloving 16. stoleti, ale az vroce 1578 se objevuji zminky v méstskych knihach
Vv soupisech cechovnich starSich, jako o ptfednich ¢lenech bratrstva. Zaroven se mezi

star$imi literaty objevovali vyznamni ptedstavitelé obce.®

% 7Zdenék VYBIRAL — Jakub SMRCKA, Téabor: o mésté—pevnosti, 2020, s. 26—27.
36 Ve vy&tu jsou pouzity soucasné nazvy sidelnich lokalit.

37 F. A. SLAVIK, Panstvi taborské, s. 72—13.

%87 VYBIRAL, ,, Viri litterati“, s. 455—491.
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Téborska obec ale také majetky ptikupovala. Svrabov® byl koupen roku 1572 za
550 kop grosu &eskych od Jana Strakonického. V roce 1587 byla koupena Celakovska
Lhota za 4000 kop od Petra Kr$naka. Od Petra Voka z Rozmberka koupil Tabor roku
1593 ves Planou nad Luznici, Turovec, Strkov a Casti vsi KoSice a Doubi a s rybniky ke

vS§em obcim nalezejicimi za 23 000 kop grosu.

Velkou zatézi byla také berné na pomoc proti Turku, vybirdna od roku 1576,
dale v letech 1577, 1579, 1595, 1605, 1606, 1610 a 1615. Naptiklad v roce 1595 dostalo
meésto nafizeno vypravit do valky ze samotného mésta 17 osob, z poddanych 14 osob a
bern¢ ve vysi 72 kop a 40 grosi. Roku 1605 museli vypravit z mésta 15 osob a z panstvi
20 0sob. V roce 1606 uz se pozadavky zvysily na 2 jizdné koné a celkem 116 osob. O
Ctyfi roky pozdéji muselo mésto do valky vypravit 2 koné¢ a zmésta 15 osob a
poddanych 9. V roce 1615 se jednalo pouze o finanéni Castky a to 1668 kop a 6 grosu
sbirky, 512 kop berné a 173 kop a 36 grosu z prodeje. Tyto vydaje vedly k zadluzeni
mésta a uz v roce 1581 prodalo ves Bukovou za 700 kop grost miseniskych Michalovi

Spanovskému z Lisova a na Pacové.*

Mirovy ¢as naru$il Rudolf II. spolu se svym bratrancem, pasovskym biskupem
Leopoldem Vilémem, kteti vypravili vlednu 1611 vojsko pasovskych Zoldnétt do
Cech, které mélo pomoci Rudolfovi zkrotit stavy. Toto tazeni od Hornich Rakous na
Prahu se nevyhnulo ani méstu Tabor. V pondé€li 4. tinora 1611 vecer se 1Zi vloudili do
meésta a v ned€li uz ziskali kli¢e od mésta i radnice. Vojsko se zdrzelo 5 dni, hradby se

rychle podatilo opravit a vojsko odtdhlo na Prahu.*!

Po prazské defenestraci v roce 1618, ktera odstartovala tficetiletou valku, byl
Tabor na strané protestantskych stavi a Slechty a opét se tak pridal k povstani proti
Habsburktm. V roce 1619 dosedl na triin Ferdinand II., stavové ho neuznali za ¢eského
kréale a zvolili si Fridricha Falckého, rozhofela se tak prvni faze tficetileté valky, pii
které se boje odehravaly piedevsim v Cechach, na Moravé a v rakouskych zemich a

nevyhnuly se ani T4boru.*?

39 Ve vy&tu jsou pouzity soucasné nazvy sidelnich lokalit.

O F, A. SLAVIK, Panstvi taborské, s. 76—79.

4 K. THIR, Tabor jako pevnost v minulosti, s. 77.

42 petr KLUCINA — Pavel STEFAN, TFicetiletd valka: obraz doby 1618—1648, Praha 2004, s. 11.
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V kvétnu 1621 byl Tabor obléhan vojsky pod vedenim habsburského generdla
Baltasara de Marradas. Posadka za podpory obyvatel mésta se branila dlouhych Sest
mésich a vzdala se, az kdyz bylo jasné, Ze jim zadnd pomoc zvenci nepiijde. Ve mésté
bylo obléhanim zni¢eno skoro 150 doml, na mist¢ 11 znienych domu
Vv severovychodnim cipu mésta vzniklo dnesni Trzni namésti, dalSich ptiblizné¢ 44 domut
Vv severozapadni ¢asti mésta nebylo opravovano a Vv roce 1640 tyto pozemky ziskal tad
bosych augustiniani a zalozil zde kostel Narozeni Panny Marie a klaster a vzniklo zde 1
ptilehlé ndmésti, diive klasterni, které dnes nese jméno Mikulase z Husi.*® V&2 kostela
na namésti dokonce hrozila zficenim a vroce 1656 byl snesen hodinovy stroj
s hodinami z poskozené kostelni véze a umistén na radnici. Po dobyti mésta v roce 1621
byli obyvatelé nuceni prestoupit ke katolictvi a méstu byl opét zabaven veskery
pozemkovy majetek (vsi navracené Ferdinandem I. i1 ty pozdéji dokoupené) a prechazi
do spravy kralovské komory, ale dluhy na téchto pozemcich byly obci ponechany. I
kdyz byly vesnice méstu zabaveny, cisai dal z nich plynouci platy na financovani aktivit
katolické cirkve, pfedevsim platy d€kana, magistra, Skolniho kantora a varhanika. Do
roku 1625 jiz vétsina obyvatel mésta ptestoupila na katolickou viru, a tak prosili cisafe
Ferdinanda II., aby jim prominul G¢ast v odboji a berni s kontribuci a odebrany majetek,
aby jim navratil. Cisaf jim navratil pouze M¢Sice a Zarybnicnou Lhotu, ale pod
podminkou, ze budou dékana a $kolu financovat sami. Mésto ale po odecteni ostatnich
nakladli na financovani d¢kana a Skoly uz nemélo, a tak roku 1626 s povolenim
cisaiského rychtife dalo obé vesnice do zastavy Janu Stastnému Piehofovskému
z Kvasejovic za 700 kop miSenskych. Ferdinand II. svym majestaitem z roku 1629
navratil zbylou ¢ast taborského panstvi**, a to: pusté Sezimovo Usti, pusty Kozi hradek,
pusté vesnice, Kravin, Kav¢i, Lipi a Strakacov, pustou tvrz Sedlec, vesnice Hejlov,
Celkovice, Drhovice, Drazice, Klokoty, Viechov, Zahradka, Radimovice, Nasavrky,
Nachod, Bukova, Cekanice, Lhota Samoty, dvlr ve Zhoii, Plan4 nad Luznici, Turovec,

Strkov a ¢ast vsi Kogic a Doubi.*

Ve 40. letech 17. stoleti byli do Tabora k Sifeni nové viry pozvani mnisi z fadu

bosych augustiniant. Taborsti se ve stejné dobé pustili do budovani tzv. velkého Sance

4 Rudolf TECL — Katetina LEMBERKOVA, Zaniklé taborské stavebni pamdtky, Taborsky archiv 16,
2014, s. 96.

4 Ve vyétu jsou pouzity soucasné nazvy sidelnich lokalit.

%5 F. A. SLAVIK, Panstvi taborské, s. 86-90.
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(pted hradbami ptedsunuté opevnéni), ktery je mél chranit pied utoky vedenymi po
hrazi Jordanu. Ale pravé tudy do Téabora vtrhla v roce 1648 $védska armada pod
vedenim generala Wittenberga, ktery mél za ukol zajistit spojnici mezi Prahou a
rakouskymi hranicemi skrze Tabor. Svédska posadka opustila vydrancované mésto
v ifjnu 1649.%° Po tficetileté valce ve mésté z pivodnich bezmdla 350 domii ziistalo
obydlenych pouze 184.%” Dle popisu z roku 1651 vlozeného do desk zemskych nalezi k
Taborskému panstvi 4 dvory popluzni, vapenice, cihelna a tyto zadusni vesnice:
Drhovice s 1 osedlym s potahem, Drazice se 7 osedlymi, Zahradka se 3 osedlymi,
Klokoty se 2 osedlymi spotahem a 3 péSimi robotniky, VSechov, Svrabov
a Radimovice vSechny se 3 osedlymi, Nasavrky se 2 osedlymi s potahem a 2 pési,
Néchod se 3 osedlymi s potahem a 3 péSimi robotniky, Zhot nalezici k Bechytiskému
panstvi s 1 osedlym patticim k Taboru, Celkovice a Lhota Samoty ob& po 1 osedlym
s potahem a 1 p&§im robotnikem. Vesnice Cekanice Zarybni¢ni Lhota a Mé&sice byly od
roku 1626 stale v zastavé za 1316 zlatych, mésto Tabor kviili chudob¢é po tricetileté
valce stale nemélo na jejich vyplaceni. Mimo zddusni vesnice mésto déale vlastnilo
statek Planou nad Luznici, ke kterému ndaleZely vesnice Pland nad Luznici, Strkov,
Kosice, Doubi a Turovec. Tyto vesnice ale roku 1656 mésto prodalo Kristofu Karlovi

Ptehotovskému z Kvasejovic a na Mladé Vozici za 24 000 rynskych zlatych.*8

Informace o poctu obyvatel ve mésté poskytuje Soupis poddanych podle viry z
roku 1651, kde je zachyceno 842 obyvatel (déti mladsi 11 let se nezapisovaly) a u vSech
je uvedeno, jen sjedinou vyjimkou, manzelkou krejéiho Klimenta Klimy, ktera je
nekatolického vyznani, ale s pozndmkou, Ze je u ni nad¢je na obraceni na katolickou
viru. Mésto se tedy oficidlné profilovalo jako katolické. Na vesnicich nalezejicich
k Taboru uz to bylo rozdilngjsi, a¢ byly pocty nekatoliki znacné vyssi nez ve mésté a
v nékterych vesnicich ptrevladaly, vzdy byla u vSech nekatolikli poznamka, Ze je u nich
nad€je na obraceni na katolickou viru. V Klokotech byl z 28 obyvatel pouze jeden
nekatolik. V Celkovicich dva nekatolici zcelkem 14 obyvatel. Na Horach, tedy
dnesnich Horkéch, zilo 6 lidi v jedné rodin€¢ a z toho byla pouze matka katolického
vyznéani. Ve Zhoti tomu bylo podobné, ale z péticlenné rodiny byl katolik pouze otec.
Ve Lhotce z osmi obyvatel pét nekatolikti. V Nachod¢ z 29 obyvatel také pét nekatolikt

4 Eva HUBICKOVA — Zdenék VYBIRAL, Tdbor, Praha 2013, s. 26.
4 K. THIR, Hradisté hory Tabor, s. 184,
8 F. A. SLAVIK, Panstvi taborské, s. 93-99.
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V Radimovicich byli z 16 lidi pouze dva nekatolického vyznani a v Nasavrkach jeden.
Ve Svrabové prevladali také nekatolici, katolici byli pouze ¢tyti ze 14. V Drhovicich
bylo 16 nekatoliki z26 obyvatel. V Drazicich bylo taka 16 nekatolikt, ale z 57
obyvatel. Ve Vsechové bylo ze 14 obyvatel 6 nekatolikii. Zahradka byla s osmi
obyvateli pln¢ katolicka. Tii mlyny patiici Taboru mély celkem 20 obyvatel a z toho
bylo 11 nekatolikii. V obecnim dvote bylo 10 lidi a z toho pouze 2 nekatolického

Vyznani a viech osm obyvatel ovéina bylo katolickych.*®

Dalsi ptedstavu o obyvatelich vesnic patficich méstu Taboru poskytuje Berni
rula z roku 1654.%° Nalézaji se v ni informace o poddanych, jejichz pozemkovy majetek
byl podroben zdanéni. Berni jednotkou byl jeden osedly (1 sedldk = 4 chalupnici = 8
zahradnik) o zapis poddanského majetku a jsou zapsani pouze hospodafi, ke kterym je
tieba si predstavit jesté jejich rodiny. V Celkovicich 3 osedli a 4 pusté grunty.
V Klokotech bylo 8 osedlych, 3 pusté grunty a 2 chalupnici. V Zahradce byli pouze 3
osedli rolnici a ve VSechové také. Oproti tomu v Drazicich bylo 11 osedlych, 4 pusta
mista a 4 chalupnici. V Drhovicich se nachéazelo 5 osedlych, 3 pusté grunty, 1 chalupnik
a | pustd chalupa a také 1 zahradnik. Ve Svrabov€ 3 osedli. V Nasavrkach a

Radimovicich shodné po 4 osedlych.®!

49 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Bechyiisko. Soupis poddanych
podle viry z roku 1651, Praha 2017, s. 514—539.

% va CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Berni rula 7. Kraj Bechynsky III., Praha 2017.

51 Tamtéz, s. 1240-1245.
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2. Vnéj§i a vnitini diplomaticky rozbor pramene a jeho obsahova

analyza

Zkoumany pramen, Registra sirotéi nova z let 1587-1589%, je uloZen v Statnim
okresnim archivu v Tébofe. Jedna se o ufedni knihu smiSené¢ho charakteru. Sviij nazev,
tedy ,,Registra sirotci novd*, tato kniha ziskala podle agendy, ktera se do ni zapisovala
jako prvni. Obsahuje mimo sirotéi agendy také reversy z vézeni, vzory slibl, obnovy
rychtaii ve vesnicich taborského panstvi a registra staveni zZivych otcu, deti sirotkil,
tedy soupis obyvatel danych vesnic. Spojovacim prvkem téchto riznych agend je
patrimonialni sprava méstského panstvi. Dale v archivu mlzeme nalézt jesté dalsi
knihu, ktera se zabyva sirotéi agendou. Jedna se o knihu Sacuiikil a sirotéich penéz®3, ve
které jsou zapisy z let 1541-1613. Obsah této druhé knihy se tyka ale pouze samotného

mésta Téabora a sirotkli po méstanech a lidech na predmésti, nikoli sirotkil z panstvi.

Tzv. Registra sirotéi nova jsou o rozméry 20,5 X 29 cm a zatim neprosla
restaurovanim. Vazana jsou v hnédé kuzi, ktera je po celé ploSe desek zdobena
slepotiskovymi liniemi a pruhy vyplnénymi rostlinnym motivem. Na ptfedni i zadni
desce se nachazeji otvory na tkanice, ¢i prouzky kuze ke svazani knihy. V jednom z
otvori na zadni desce zustal i kousek takovéto tkanice svétlé kiuze. Desky jsou
poskozeny nejen mechanicky, piedev§im v rozich na ha hibetu, ale jsou také znacéné
ponic¢eny od Skiidce. Na hibetu se nachazi pivodni papirovy Stitek S napisem ,,Novd

registra sirotci®, ktery je dochovan jen ¢astecné. Dale je na hibetu dalsi, pravdépodobné

nove¢jsi papirovy Stitek s cervenym vodorovnym pruhem.

Psaci latkou je papir, ktery byl v raném novoveéku bézné uzivanym materiadlem pro
méstské knihy. I papir je poSkozen od skiidce, nejvice na fol. 41 az 51. VétSina folii je
také poSkozena mechanicky, a to v rozich. Kniha je vazdna ze slozek. Kvili rozpadajici
se vazbé vycnivaji nékteré slozky z knizniho bloku a jsou vice vystaveny poskozeni.
Nejvice je to viditelné na fol. 110-111, kde doslo po celém okraji folii ke zEernani.
Jedna takova slozka se sklada z 4 az 5 listd papiru pielozenych pii¢né a vlozZenych do

sebe. Nepravidelné se stiidaji listy s filigranovou prasvitkou s listy bez filigranu, na

52 Statni oblastni archiv Ttebof, Statni okresni archiv Téabor, fond Archiv mésta Tabor (dile jen AM
Tébor), Registra sirotci nova 1587-1689, inv. ¢. 287, sign. E la ¢. 4.
53 Statni oblastni archiv Tiebon, Statni okresni archiv Tabor, fond Archiv mésta Tabor (dale jen AM
Tébor), Kniha Sacuiikii a sirotcich penéz 1541-1593, inv. ¢. 194, sign. DI ¢.1.
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kterych jsou pouze patrné stopy po sitech vzniklé pii vyrobé papiru. Prusvitka se
objevuje na 41 listech z celkovych 93 listd papiru, ze kterych je kniha svazana. Filigran
méa podobu hada s korunou ¢i kiiZzem na hlavé a u ocasu ma renesancni §tit, na némz je
vyobrazeno bfevno pokosem a v kazdém poli rizice. V Briquetove soupisu filigrana se
nachazi shodny filigran &. 13839, ktery pochazi z Prahy z roku 1549.°* Nize je umisténo
porovnani fotografii filigranu ze zkoumaného pramene a vpravo vyobrazeni z filigranu

¢. 13839 z Briqueta. Filigran je vidét pouze Caste¢né, jeho stfedni ¢ast je schovana

vazbou knihy.

Obr. ¢. 1 Filigran ze sirotcich register novych Obr. &.2 Filigran ¢ 13839

Pavodné nebyla kniha foliovana, je opatfena az novodobou foliaci, ktera je psana
obycejnou tuzkou. Umisténa je v pravém hornim rohu. Na zakladé analyzy bylo ur¢eno,
ze kniha je se svymi 186 folii kompletni a nevykazuje zadnou torzovitost. VSechny
texty, které do ni byly v minulosti zapsany, jsou dochované, ¢imZ se zvySuje jeji

historicka hodnota.

Vzhledem k riiznorodému obsahu knihy je nutné zkoumat dané celky oddélené,

stejné tak, jako byly oddélené i zminéné agendy.

2.1 Sirot¢i agenda
Kniha zacina titulni stranou (fol. 2), na které je ndzev agendy ,,Registra sirotci
novd. Zalozena léta od narozeni Pana a spasitele nase[ho] Jezise Krista A. D. LXXXVII

I.T.“ Tento nadpis zachycen kreslenym novogotickym pismem. Pismena LT.

54 Charles Moise BRIQUET, Les Filigranes, svazek 4, Zeneva 1907, s. 683.
Dostupné z: https://briquet—online.at/loadRepWmark.php?refnr=13839 [cit. 17. 5. 2022]
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pravdépodobné oznacuji inicidly urednika, ktery tyto zapisy vedl. Pod nadpisem je
pismem 17. stoleti s kurentnimi prvky uveden ndzev knihy. Na nésledujicich foliich az
do fol. 26 jsou zapisy tykajici se pravé sirotéi agendy v ¢asovém rozsahu let 1587 az
1618. Tyto zapisy jsou az na dvé¢ vyjimky, kde chybi datace a svédci, strukturovany
obdobné¢. Zacinaji dataci, ktera se v celé sirotéi agend¢ fidi dle cirkevnich svatka a rok
je zapsan arabskymi Cislicemi. Nasleduje svédecna fada, svédky obvykle byli rychtaf
s konSely, méstsky ufednik a pisaf, piipadné sousedé zemieclého. Dispozice byla
vyjadiena slovy: ,porovndni sirotkit po neboztikovi“ nebo ,popsdn jest statek po
neboztikovi“. Déle zapis obsahoval vyjmenovani pozustalych sirotkii véetné manzelky —
vdovy, které se v nékterych zapisech vyskytuje uz pred dataci ¢i pied dispozici.
Nésledovalo vyjmenovani nemovitého i movitého majetku. Rozsah zapisu se lisil nejen
kvili mnozstvi vyjmenovavaného majetku, ale také ho rozsifovaly komplikované
vztahy nejen v rodiné ale i ve vesnici, vetné vyjmenovani dluhd. Pro pfedstavu

nasleduje ukazka jednoho ze zapist, konkrétné ksaftu, zcela ojedinéle zachyceného:
[fol. 5]
~Mikoldse Dvordka ze Lhoty Zarybnicni sirotci Anna mati, Mikolas, Katerina

Léta [15]87 v pondeli po ne[déli] lubilate v pritomnosti P[ana] Viclava Veverky, J. T.
ourednika, Daniele Tomasko[vého], pisare ty casy. KonSelé v téz vsi vystaveni Matéj
Tlaus, Jan Nevrlej vysvedcili, Ze neboztik Mikolas pro né odeslavsi, viili svou posledni
oznamil a k jisté zdrieni porucil, aby po né[m] poziistala manzelka plnomocnou
hospodyni s synem v témz statku byla jista, poslusnou souc, do smrti pii sobé opatroval,
i sestie své Katerine S Annou, dcerou jeji, byti pral a z téhoz statecku, Sestie Kateriné a
Anné, dceri jeji, 40 kop jim spolecné, aby vydal a dluhu, jimz neboZtik Kateriné povinen

byl, 8 kop 40 g[rosi] zaplatil. Barbore sestre manzelky Dvoraka jalovici vydal.

V outery u vigilie s[vatéh]o Jana Krtitele téhoz léta v pritomnosti paniiv k ouredniku
vyslanych p. Jirika Holubu, purg[mistr]a, p. Jana Pakosty, p. Pavla Chrustacky na
vznasenou zalobu a stiznost Anny, pozistalé vdovy po n. Dvordkovi, pro nevazné syna
jejiho k matce chovani, sou podéleni. Predné z téhoz statku vdoveé vydany kravy 4,
jalovici 1, vepri tri, prosach po Znich, truje[!] vcely, mlicného sejru, masli[!] polovic,
seker 3, cinové nddobi 3 kusy, Ostatek jinak ndadobi dieveného a hlinéného. Polovici

oseni cokoli vsetého, ozimy i jeji mandlik Stvrtej, 2 zahony Inu, 2 konopi, 1 mrkve, 1
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cibule, 2 zahony zeli. Seno iz z luk k privezeni. Vejseji z kruntu, kderejz dle
prosacovani vejs psanych pamiv jles|t, || postoupen a odevzdin Mikolasovi, synu
Jjejimu, jakz No. v Krsndkovych novych na litere J. II. poznamendno to je. A tu podle
odkazani N. Dvoraka Kateriné, sestre Mikolasovy, a Anné, dceri jeji, nalezi penez
porucenych 40 kop grosi, materi jeho 80 kop grosii. Naposledy i to vejs psany padni
Nariditi racili, aby Mikolds matce své tim povinen byl, pokudz by stavu své[h]o Ziva
kazdorocné vydavati povinen byl 2 dzber Zita, 1 dzber pSenice, 1 dzber jecmenu, vétrtel
hrachu.

Actum ut supra za ourednictvi J. T.

Sirot¢i agenda celkem ¢ita 12 hlavnich zapist tykajicich se sirotéich zaleZitosti a
za nékterymi z nich nasleduji kratké ptipisy o vyplaceni penéz sirotkiim ¢i prodéani ¢asti
sirot¢iho majetku. K této agend¢ nalezi jesté 13. zapis na foliu 38, ktery pochazi z roku
1593. Z nezndmého ditvodu bylo vynechano jedenact folii (27 az 37), ktera byla pozdé&ji

zaplnéna zépisy jin¢ho druhu.

Zapisy sirot¢i agendy jsou zachyceny prevazné ceskou novogotickou kurzivou a
polokurzivou, pouze latinsky psané pasaze jsou humanistickou polokurzivou, ostatni
text je jazykové Cesky. V textovych zapisech nejsou znamky linkovani, ale v tabulkach
jsou sloupce a nékteré fadky, prfedevSim tadky v zdhlavi tabulky s ndzvem vesnice a
zachycenymi daty, oddéleny inkoustovymi linkami. Ke psani byl pouzivan inkoust
¢erné barvy, vyjimkou jsou fol. 80 verso az 117 recto, ta jsou popsana inkoustem hnédé
barvy. Na né€kolika mistech je v ¢erné psaném textu, Skrtdno hnédym aZ rezavym

inkoustem, jako ptiklad maze slouZit fol. 45 nebo 57.

V oddiu sirotéi agendy se rozeznani pisaiskych rukou zaméfuje primarné na
hlavni zapisy, pozdé&jsi ptipisy jsou této paleografické analyze podrobovéany az v druhé
fad€. V tomto oddilu je mozné rozeznat 7 pisaiskych rukou. PisaF A vyhotovil prvni tii
zapisy na fol. 2r az 6r, tyto tfi zapisy pochézeji shodné z roku 1587, k druhému zapisu
na fol. 4r patii jesté pfipis zroku 1688 také touto rukou. Tato pisafska ruka, ktera
pouzivala ¢eskou novogotickou kuzivu s polokurzivnimi prvky, se vyznacuje mirnym
sklonem doprava, celkovou thlednosti a také tento pisaf ve slové 1éta nepise pismeno h.

Pocatecni tadek zapistt vzdy piSe kreslenym novogotickym pismem, které je vyrazné
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vy$$i nez zbyly text. Tento pisai A se v zadném ze zapisi neuvedl jménem a jeho

totoznost zustava neznama.

Obr. &. 3 Pisar A

Dalsi pisai B se objevuje ve ¢tyfech hlavnich zapisech na fol. 6 az 9 z let 1592—
1593. Pouzival ¢eskou novogotickou pookurzivu. Jeho pismo se vyznacuje vyraznéj$im
sklonem doprava. Letopocet v hlavnich zapisech zvyraznil vodorovnou c¢arou nad
¢islicemi a uvozoval ho slovem ,,/étha*. PisaF B se podepsal ve dvou zapisech na fol 6v
a 7r doslova ,,...skrze mé Vaclava Kazku pisare*. Neni jisté, zda sirto¢i registra
zapisoval specializovany sirotéi pisaf. Ve studii®® Libuse Macové o méstské spravé
v Tabote na poc. 17. stoleti je uvedeno, Ze ufednici nad méstskymi diichody vedli pro
vesnice taborského dominia gruntovni knihy a sirot¢i registra. Vyzkum zatim
neprokazal, zda do knih zapisovali pfimo tito diichodni tGfednici nebo zda méli svého

specializovaného pisafe ¢i vice pisatt.

Obr. ¢. 4 Pisar B — Vaclav Kazka

Pisair C se vyskytuje pouze v jediném zapisu a to na fol. 10r. Tato pisaiska ruka
piSe ceskou novogotickou kurzivou s kurentnimi prvky, ketré se napadné podoba

pisatské ruce F, 1isi se pouze sklonem. Tento pisaf C ma sklon pisma vyrazné doprava

% Libuse MACOVA, Méstskd sprdava v Tabore na pocatku 17. stoleti, in: Tabor. Sbornik k 550. vyro&i
vzniku mésta, Tabor 1970, s. 60.
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oproti pisafi F, ktery ma sklon jen minimalni. Zapis neni datovan a kvuli jeho stru¢nosti
a velmi nekonkrétnimu odkazu na jiné knihy se nepodafilo uréit jméno pisafe ani

pribliznou dataci zapisu.

Obr. ¢&. 5 Pisar C

Nasleduje podobné stru¢ny zapis psany pisaiskou rukou D. Jedna se 0 ¢eskou
novogotickou kurzivu s kurentnimi prvky, s velmi vyraznymi a dlouhymi nasazovacimi
tahy u majuskulnich pismen se sklonem doprava. A¢ je tento zapis také nedatovan, diky
odkazu na knihy ,nové cervené“® je mozné predpokladat, e rok zapisu

v odkazovanych knihach na fol. 61 bude shodny s rokem tohoto zapisu a to 1604.

Obr. ¢. 6 Pisar D

Dalsi pisafska ruka E se objevuje na fol. 12v az 19r. A¢ prvni zapis tohoto
pisafe zacina datem 1590, ihned v nasledujicim odstavci se nachazi rok 1607, ve kterém
byl pravdépodobné zapis napsan. Pismo je psano jednou rukou a neni viditelné, Ze by
mezi danymi odstavci byl rozdil 17 let a prvni odstavec byl pravdépodobné sepsan
zpétné. Tato pisaiska ruka se vyskytuje v nasledujicich péti hlavnich zapisech z let 1608
a 1609 a touto rukou jsou psany jesté dva ptipisy na fol. 17r z let 1609 a 1611. Pro
pisaie E je typicka Ceska novogoticka kurziva, jeho pismo ma sklon doprava a pusobi

zbézné. Prvni fadky zapist a vyznamné pasaZe piSe tento pisaf polokurzivnim pismem.

% SOA, SOKA, AM Tabor Tabor, Pozemkovd kniha vsi Cekanice, Celkovice, Klokoty, MéSice, Nachod a
Zarybnicna Lhota, inv. €. 263, sign. E 1a ¢. 3.
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Obr. ¢.7 pisar E

Posledni pisatskou rukou v oddilu sirotéi agendy je pisai F. Hlavni zapis napsal
pouze jediny a to na fol. 24v z roku 1617, ale jeho rukou je psano dalSich 8 pfipisi na
foliich 17r a 17v z let 1610, 1613-1619. PisaF F se vyznacuje Ceskou novogotickou
kurzivou, jeho pismo pisobi statickym dojmem, sklon doprava maji pouze pismena
»Suvnitf slov a néktera pismena ,,p*“. LetopoCet neuvozuje slovem Iéta, ale pouze

,»leth® bez koncového ,,a*, ani tento pisaf nikde neuvedl své jméno.

Obr. ¢. 8 Pisar F

Pisar Roky Pocet vyskyti
A 1587-1588 4
B (Vaclav Kazka) 1592-1593 5
C Neznamé 1
D 1604 1
E 1607-1609 7
F 1613-1619 9

Tab. ¢. 1 Pisarské ruce — oddil sirotci agendy
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2.1.1 Pravni ramec sirot¢i agendy vV raném novovéku

Vzhledem k tomu, ze Tabor byl kralovskym méstem, promitala se pravni praxe i
do jeho panstvi. Byvalo zvykem, ze se poddani méstskych vesnic fidili vedle zakladnich
principti vrchnostenského prava i méstskym pravem. Pramen pochazi z doby po piijeti
zakoniku ,Prava méstska Kralovstvi Ceského®, zroku 1579 sepsaného Pavlem
Kristianem z Koldina, proto je mozné vychézet z jeho ustanoveni a vyuzit ve zpracovani

agendy zachycené v prameni.®’

Dité bylo bez ohledu na pohlavi a spole¢enské postaveni brano za neplnopravné
a jeho pravni ochrana nalezela otci, coz byla tzv. moc otcovska patria potestas
vychazejici z fimského prava. Otcovskd moc byl soubor prav a povinnosti otce vici

manzelce a détem, piipadné dal$im ¢lentim rodiny.>®

Po smrti otce se nezletilé dité dostavalo i s otcovym majetkem do porucenské
spravy, i presto ze jeho matka nadéle zila. V ¢eském prostiedi ale matka nadale dité
vychovavala. Pokud byla poru¢nici jmenovéna matka, tento typ porucenské spravy se
nazyva tutela anomala. Zvlastnim typem porucenské spravy byl tzv. mocny otcovsky
porucnik, kterym mohl byt kdokoli jmenovany zemtelym uz v zavéti. Nazyvan byl tutor
testamentarii. M¢l jako jediny z riznych typt poruénikii pravo nakladat s majetkem v
rozsahu a bez dal$i kontroly jako vlastni otec sirotkli. Dale mohl byt poru¢nikem
pokrevny piibuzny tutor legitimus. Pokud poruc¢nik nebyl v zavéti uveden a nezili-li
zadni piibuzni sirotka, byl poru¢nik jmenovan méstskou radou, tedy jako tutor dativus

per inquisitionem judiscis.

Dle Koldinovych prav méstskych porucenska sprava konci plnoletosti nebo
smrti. Ve skutecnosti mohla porucenska sprava skoncit i z jinych diivodi. Na strané
poruc¢nika zanikalo poruc¢nictvi odstoupenim od porucnické spravy nebo jeho smrti, kdy
se povinnost pfenesla na jeho dédice. DalSi moznosti zaniknuti porucnictvi je svatba.

Pokud byla poruc¢nici sirotkli vdova, jeji novy manzel, ot¢im déti, se stal zaroven jejich

57 Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010, s. 90-91.
8 pavla SLAVICKOVA, Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, Praha 2012, s. 36.
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poruc¢nikem do jejich zletilosti. Poru¢nika mohla méstska rada i odvolat, kvili chybné

spravé sirotéiho majetku, coz se nedélo piilis ¢asto.*

Institut porucnictvi se ve zkoumaném prameni objevuje pouze v jediném
pfipad¢, a to v pozlstalosti po Tobidsi Kabanovi z Mé&Sic zroku 1592. ,,...Dorotu,
sirotka zistalyho po neboztikovi Tobiasovi Kabanovi, jakz jest dana k uchovani
Kateriné, manzelce Jana Lukase, na chalupu a na gruntech pana Adama Vity z Dubu.
Takového sirotka dotceni manzelé Ze chovati maji od svatého Jana Krtilele jiz minulého
jesté za dvé leté az do léta, kdy? se psati bude devadesatého ctvrtého.“® Dile je
porucnictvi zminiovano v zapise, ktery navazuje na poztistalost po Tobidsi Kabanovi, ale
v dal$i generaci: ,,Léta 1617 oktab svatého Pavla Obraceni® v pritomnosti pana M.
Chvatala, téz pana Vaclava Hubatého, item pana Jana Klouzala, porucnika svého
Bohuslav Holesovsky  prodal svou vSecku spravedinost, kterouz jmél na gruntu
Rouskovskym v Mésicich, totiz 33 kop 42 grosit 4 %> dendaru za summu 12 kop z diichodii
ihned odvedenych. “®2

Povinnost existencné zajistit dit€¢ mél otec ve chvili, kdy jeho moc nad ditétem
koncila, tedy kdy dité opoustélo piivodni rodinu a zakladalo svou vlastni. Narok na ¢éast
rodinného majetku mély vSechny manzelské déti bez ohledu na pohlavi. Jednou z forem
pfedani majetku ditéti mize byt véno, podil na rodinném jmeéni bylo tzv. odbytné a také

vybava.

Institut véna je Uizce spojen s institutem manzelstvi a mizeme zde rozliSovat dvé
moznosti. Bud’® véno jako takové, kdy nevéstina rodina pfeddva urceny majetek
budoucimu muzi anebo tzv. obvénéni, kdy se Zenich nevésté zavazoval také majetkem
¢1 obnosem penéz. V Pravech méstskych od Pavla Kristidna z Koldina je vySe tohoto
obvénéni presné dana pomérem vidi vénu od nevésty. Zenich mél nevésté v ramci
obvénéni véno navysit o 1,5 plivodni ¢astky véna, ale tento pomér se pouzival pouze
orientacné a vzdy zéalezelo, na jakych ¢astkach se dané strany dohodly. Dcera méla na
své véno zakonny narok, ale lhiita vyplaceni ddna nebyla a rodiny nevést toho Casto

zneuzivaly a otalely s vyplacenim. Stiatkem a vyplacenim véna byla dcera vylou€ena

% Pavla SLAVICKOVA, Ukonceni porucenské spravy nezletilych osob v rané novovékém méstském
prostiedi, Theatrum historiae 6, 2010, s. 9-21.

80 AM Tébor, Registra sirotci novd 1587-1689, fol. 8.

61 Tj. stfeda 1. 2. 1617

2 AM Tébor, Registra sirotci nova 1587-1689, fol. 25v.

29



z puvodni rodiny a ztratila tim jakékoli jiné majetkové néaroky. Ocekavalo se, Ze
pfinesenim véna si zajisti podil na majetku v nové domacnosti. Oproti tomu byla pevné
stanovena doba, do kdy musi manzel svou Zenu obvénit. Tato doba byla do jednoho
roku od snatku, kdyby se stalo, Ze by muz zemfel, byla by zena finan¢né zajisténa
vénem a obvénénim. Pokud muz zemiel po vice nez roce manzelstvi, Zzena by méla
narok na podil z veskerého rodinného majetku. Vyse dilu podle Prav méstskych byla

jedna tietina majetku.®

Nejrozsitenéjsi zptisob usporadani majetku mezi manzeli bylo tzv. vzdani statk.
Manzelé si tak navzajem pritkli veskery sviij majetek, se kterym vstoupili do manzelstvi
a do tohoto spolecné vzdani statki patiil 1 veSkery budouci majetek nabyty
v manzelstvi. Timto smluvnim aktem se rusilo vySe popsané majetkové zajisténi vdovy
formou véna a obvénéni. Po spoleném vzdani statkli se majetek délil na rovné dily, na
které me¢la narok nejen vdova, ale i vSechny neoddélené déti. Tento princip vyrazné
posilil majetkové naroky déti na Ukor naroki vdovy. V méstském i venkovském
prostiedi se obvykle vtomto smluvnim aktu pamatovalo nejen na existujici déti
manzell ale i na déti, které spolu par mit teprve bude a nékdy i na ty z pfedchoziho

manzelstvi.®

Rozsifeni tohoto zplsobu déleni rodinného majetku doklada i zkoumany pramen.
Naptiklad v kratkém zapise o sirotcich po Mikula§i Vondrovym z Néachoda jsou déti
podéleny rovnym dilem: ,,Poziistajic pét dilii dostane se na jednoho kazdyho z nich po
21 kopach 31 g 4 dendarii.“ % Dalsi zapis z roku 1609 doklada, ze dédictvi po zesnulém
Vaclavu Simonovi z Klokot se dé&lilo rovaym dilem mezi vdovu a déti... ,krunt
poziistaly prodali Janovi, nejstarsimu sirotku, se svrsky a nadbytky za 200 kop
misenskych tak, Ze se kazdému dostalo na jeho 50 kop. S touto vejminkou aby Jan,

hospodar, Alzbétu, matku, jich byl povinen, i stravou opatrovati byl povinen.*%®

Potomci nemuseli ¢ekat se svym narokem na podil zrodinného majetku na
rozpad rodinného spolecenstvi, tj. na smrt otce (hospodafeni vdovy nebo zletilého

sourozence se bral pouze jako doCasny stav), ale pokud byli zletili a chtéli od pivodni

8 p, SLAVICKOVA, Prdavni ochrana déti, s. 78—84.

64 Tamtéz, s. 92—95.

8 AM Taébor, Registra sirotci novd 1587-1689, fol. 11r.
% AM Tébor, Registra sirotci novd 1587-1689, fol. 19r.
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1.7 Zletilost se uréovala bud’ na

rodiny odejit, otec byl povinen jim vyplatit jejich podi
zaklad¢ stafi anebo télesné vyspélosti ditéte. V Koldinovych Pravech méstskych je
naprosto presné stanovena zletilost, u divek na 15 let véku a u chlapci je to 18 let.
Koldin sice vychazel z fimského prava, kde je prokazovani dospé€losti pomoci ohledani
pohlavnich znakli zamitnuto, ale jeho Prava méstskd ho ve vyjimecnych piipadech
pripoustéla.®® V rdmci rodinného majetku ale bylo nutné spise nez zletilost, rozliovat
mezi ditétem tzv. vybytym, tedy oddélenym od moci otcovské nebo nevybytym. Zda
dité Zilo v domé s otcem nehralo roli. Vysi €astky, kterou bylo dité vybyto, urcoval dle
Prav méstskych vyhradné otec a zalezelo jen na jeho uvazeni a majetkovym moznostem
rodiny. Zda je vyse odbytného stejna pro chlapce i divku, nebo ma byt syn zabezpecen
pfedanim vlastni zivnosti a divka vénem a vybavou, v tom si rozporuji rizné ustanoveni
Prav méstskych navzajem.®® Toto rozliSeni mezi vybytymi a nevybytymi détmi se ¢asto
objevuje i ve zkoumaném prameni. Dolozit to mizeme napiiklad na zapisu z roku 1593
ohledné pozustalosti po Vaclavu Hrubym na Lhotce ...sestry jejich jiz prve z téhoz

«70

statku vybyté sou.“" nebo zapisem zroku 1608: ,, Sirotci pozistali po neboztikovi

Paviovi Senkyri v Strkové Anna, Katerina, obé za neboztika otce jich vybyté, Jan a

Mandelina nevybyti.“™

Dédicem se déti mohly stat bud’ diky pfirozené posloupnosti na zakladé
ptibuzenstvi, nebo vili zlstavitele vyjadiené v testamentu. V Pravech méstskych byl
také definovan institut neopominutelnych dédicti, ktefi museli byt v zavéti zminéni,
byly jimi manzelka a nezletilé a dosud nevybyté déti. Sice prosazeni tohoto principu
omezovalo svobodnou vili testujiciho, ale zaroven bylo mozné, aby otec n€koho ze
svych deédict vydeédil, a odepiel mu tak pristup k majetku. K tomu ale musely vést
prokazatelné¢ a zdvazné divody. Prava méstska také neurcovala, v jaké vysi maji byt
podily odkézané dédiciim, takze testujici m¢l naprosto volnou ruku. Dédic byl také
povinen uhradit dluhy, které byly s majetkem svazany, ale jen do vySe zlstavitelova

majetku.”?

67 p, SLAVICKOVA, Prdvni ochrana déti, s. 98.

68 Tamtéz, s. 43—45.

8 Tamtéz, s. 99.

0 AM Tébor, Registra sirotci nova 1587-1689, fol. 38.
™ Tamtéz, fol. 17v.

2p. SLAVICKOVA, Prdvni ochrana déti, s. 114—119.
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Po smrti otce bez testamentu se v ramci dédického fizeni vychazelo z ptirozené
posloupnosti. V Pravech méstskych je ozna¢ovana jako succesio ab intestatio, podle ni
byli na prvnim misté potomci, tedy descendenti. Mezi détmi manzelského ptvodu
nem¢l byt délan rozdil dle pohlavi a pocitalo by se mezi né i dit€ narozené po smrti otce,
tedy pohrobek. Vedle téchto déti stala na stejné Grovni jako dédicka vdova. V linii
potomkti mohlo dédictvi prejit na dal$i stupen, tedy vnuky a vnucky, ale pouze
Vv ptipad¢€, ze se jednalo o déti nevybyté dcery nebo syna. Tato vnoucata se d¢lila
rovaym dilem ale jen o podil, ktery by pfipadl jejich rodi¢i, coZ je systém déleni in

stripes (podle kmenti). Oproti tomu descendenti se délily principem in capita (dle hlav).

Pokud nezil Zadny potomek v linii descendentli, pfiSla na fadu linie ascendentu,
tedy predkd ve vzestupni linii, tim byli rodice zlstavitele jak otec, tak 1 matka a po nich
prarodi¢e. Spolu s rodi¢i méli narok na podil i vlastni sourozenci, oznacovani jako
kolateralové v prvnim stupni. Ti méli v ptipadé, ze by nezil ani jeden z rodic¢i, prednost
v dédéni ptfed prarodi¢i. Pokud by nezili ani rodi¢e ani sourozenci, pfi§li na fadu
kolateralové v druhém stupni, coz byli stryci a tety zistavitele. V tomto stupni by se
nedélilo dédictvi podle poctu hlav, ale dle kment. Pokud by nebyl nikdo z vyse
uvedenych dédict nazivu, dédit mohli poboc¢ni pfibuzni na dalSich stupnich podle toho,
ktefi byli blize zistaviteli v pfibuzenské linii a majetek se mezi né¢ délil podle poctu

hlav.”

3 Tamtéz, s. 126—128.
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2.2 Reversy a vyruceni z vézeni

Na foliich 27 az 37 zacinaji odli$né zapisy od téch sirotéich, a tato nova agenda
je uvozena slovy: ,,Poznamenani néktery reversové, co tak zde neposlusni na sebe
dobrovolné upsani vydali.”“ V tomto oddilu se nachazi 32 zapisl, jsou fazeny az na
vyjimky chronologicky, zaCinaji rokem 1666 a konc¢i 1689, coz je také nejmladsi
datovany zépis v celé knize. Jedna se o zapisy poddanych, kteti byli zavieni do vézeni
za ruzné preciny, nejéastéji zbeéhnuti z gruntu, jako jeden z divodu se objevuje také
smilstvo. Zapisy zacinaji dataci (az na n€kolik vyjimek), v celém tomto oddilu reversu
Z vézeni je uzivano prubézné datovani s latinsky psanymi mésici. Po dataci nésleduje u
prvnich Sesti zapisi diivod zadrZeni ve vézeni a slib poslusnosti vrchnosti: ,.do smrti mé
poddani zachovati chci ...vérnym a poslusnym poddanym ziistavati, u ostatnich 26
zapist po dataci nasleduje dispozitivni sloveso ,,vyrucil ¢i ,vyrucili“ a jména svédkd,
ktefi se za provinilého zarucili. Poté jsou vypsany divody zadrzeni a opét slib

poslusnosti vrchnosti stvrzeny rukou danim.
Jako ukazka druhy zapis v této agendé¢ z folia 27v:

Ja, Pavel TrzZil, priznavam se timto reversem dobrovolné na sebe ucinénym tak, jakoz
jsem proti J[eho] M[ilosti] c[isarské] panu rychtdri, p[anu] p[urkmistru] [a] p[dni]m
krdl[ovského] mésta Hradisté hory Tdbora, vrchnosti mé milostive, zraditi, pryc¢ odjiti
oumyslu meél. Do Satlavniho vézeni pro takovy skutek se dostal, z neho jinace
nemohouce Zadnych rukojmui objednati, nez Ze na gruntech a chalupu svou na vsi
Drazicich zustati a vSecku poslusnost dotcené J[eho] M[ilosti] c/isarské] panu rychtari,
planu] plurkmistru] [a] p[ani]m s Zenou i ditkami mymi do smrti mé poddani
zachovati chci, pomocti jsem sobé nemohl. Mezi tim toho vézeniho skrze kohokoliv
proslého trestani, nitcemuz nejmensim zlym, jak by to vymysleno byti mohlo, do mé
nejdelsi smrti mstiti, nybrz vérnym a poslusnym poddanym ziistavati, timto reversem, a
to pod trestanim na Zivoté mém, se zavazuji a pripovidam. Datum tohoto reverse v domé

Satlavnim 25. febru[ari] a[nno] 1666.

V této agend€ reversii z vézeni lze rozeznat celkem 4 pisafské ruce. Prvni
pisaiska ruka G se vykytuje na fol. 27r, 27v a 29 r, jedna se o prvni dva reversy, oba

z let 1666 a revers z roku 1670. Pisai G psal némeckou novogotickou polokurzivou
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sjen velmi mirnym sklonem doprava s dobfe rozeznatelnymi smyckami a oky, ve

kterych vznika spojenim tahd vyraznéjsi duktus.

Obr. ¢. 9 Pisar G

Dalsi pisafskou rukou je pisar H. Ten se také vyskytuje pouze ve 2 zdpisech na
fol. 28r a 28v, opét pochazeji oba zapisy shodné z roku 1669. Tato pisaiska ruka psala
némeckou novogotickou kurzivou. Vyznacuje se vyraznym sklonem doprava a

zbéznosti pisma.

Obr. ¢. 10 Pisar H
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Na fol. 20r, v zapisu z roku 1670 se vyskytuje pisaiska ruka I. Tento pisaf psal

némeckou novogotickou kurzivou s vyraznéj$Sim duktem a mirnym sklonem doprava.

Obr. ¢. 11 Pisar [

Nejpocetnéji zastoupena ruka pisai‘e J napsala v tomto oddilu 26 zapist. Pocina
zapisem z roku 1678, nésleduje rok 1673 a dalsi zapisy uz jsou za sebou chronologicky,
konkrétn¢ z let 1676, 1678, 1679, 1683, 1684, 1888 a 1889. Pismo je némecka
novogotickd kurziva sprvky ceské novogotické kurzivy. Vyznacuje se zbéznosti,
vyraznym Sklonem doprava a také velmi protahlymi tahy ptesahujici dolni dotaZnici.
Letopocet uvozuje tento pisai ve vétsin€ zapisit pouze pismenem A, tedy Anno. V
poslednich Sesti zapisech je pfed letopoctem Ceské slovo 1éta, ve kterém se svym

ozdobnym nasazenim tahu majuskulniho pismena L odliSuje od ostatnich pisai.

Obr. ¢. 12 Pisar J

V zadném z téchto 32 zéapist v tomto oddilu nebylo zmin€no jméno pisare, a tak
Kk identifikovanym pisafskym rukam nebyla pfifazena zadnd totoznost. Piehled

pisafskych rukou v tabulce €. 2 nize.

Pisar Roky Pocet vyskyti
Pisai G 1666 3
Pisat H 1669 2
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Pisar | 1670 1

Pisat J 1673, 1674, 1676, 1678, 1688, 1689 26

Tab. €.2 Pisarské ruce v oddilu reversii a vyruceni z vézeni

2.2.1 Pravni ramec propousténi z vézeni

Pramen se tyka agendy méstského panstvi, ale na zakladé jeji analyzy bylo
mozno pro rekonstrukei fungovani problematiky vyuzivat jak Koldina, tak i zavéry ze
studie Pavla Matlase, byt se vénoval agendé Slechtického panstvi. NejcastéjSim
divodem, pro¢ se poddani do vézeni dostali bylo zbéhnuti. Z vyzkumu vyplyva, ze
tomu tak bylo ve 14 z 32 ptipadt zachycenych v prameni. Vrchnost vidéla v omezeni
svobodného pohybu poddanych jedinou moznost, jak zajistit dostatek pracovnich sil
vV ramci svého dominia, a diky tomu méla byt urychlena hospodarskd obnova valkou
znicen¢ho panstvi. Pfiznivé podminky vytvéielo také obsazovani zpustlych gruntt.
Novému hospodari grunt ve skutecnosti nepatfil, drzba byla jen formalni, a tak 1 jeho
zajem o prosperitu nebyl nijak zdsadni a snadno hospodarstvi po case opoustél. Trvaly
odchod z panstvi byl mozny jen po udéleni vyhostniho listu, ve kterém souhlasila
vrchnost s propusténim poddaného. Bez tohoto povoleni nesmél byt nikde pfijat.”
NejcCastéji je uvedeno, Ze dotyCny ,.beze vsi priciny z gruntiv zbéhl* a ve veétSiné
ptipadl ,.zarucil za sebe svrchu psané rukojmi, Ze nechce do smrti vrchnosti své se

protivit nad ni zrazovat*

Vrchnost také chtéla zasahovat svym poddanym do ZzZivota skrze snatky.
V prameni se vyskytuji ctyfi ptipady, kdy musi jmenovani nejdfive slozit ptisahu
Clovécenstvi, tedy piisahat poddanost a vérnost své vrchnosti, zde je vrchnosti mésto
Tabor a jeho ptedstavitelé a poté je jim teprve dovoleno uzaviit siatek. Tyto ptipady
Jsou Vv prameni Ctyfi, z toho v poloviné se jednd o Zeny, ve vSech ostatnich zapisech
Vv této agend¢ figuruji vyhradné¢ muzi. Jako ukazka toho muze slouzit zapis z fol. 29r

Yluzanna ...priznani sve, téz slib rukou danim ucinila, zZe dédicnou poddanou J[eho]

"4 pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukdznéni poddant, Praha 2011, s. 87.
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Mlilosti] c[isarské] pana rychtare, Planu] p[urkmistru] [a] p[anum] kral[ovského]
mesta Tabora byli a zistavati do své smrti po ucinéném slibu tomto jest ji K stavu
sva[tosti] manzelstvi s Janem Zavlickou ve vsi Lhoty Zdrybnicny podruhem povoleno.*
Po tricetileté valce dochazelo také K tomu, Ze poddani se Zenit nechtéli. Pfi¢inou byla
pravdépodobné chudoba, 1idé neméli na to vypravit svatbu a zabezpecit novou rodinu
vybavenim k samostatnému hospodafeni. Vrchnostensti ufednici méli poddané nutit,
pod pohruzkou pokuty, K uzavieni snatku, ¢imz by se vytvofila nova domacnost, ktera
by odvadéla penize do vrchnostenské kasy.” A¢& byl pfedmanzelsky styk ve vesnické
komunité tolerovan, situace se zménila, pokud doslo k otéhotnéni. Nemanzelské déti
totiz narusovaly stabilitu rodiny jako zakladni jednotky spoleCnosti. Zvlasté na
Slechtickych panstvich vrchnost napomadhala i dodatenému uzavieni snatku jistou
financni pomoci nov€ vznikajici rodingé. Povédomi o vrchnostenském zijmu na
uzavirani novych manzelstvi, ¢asto vedlo ke snatkové politice, kterou novomanzelé
sledovali  ziskdni prostiedkti. Ne¢které divky zchudych poméra si, diky
pfedmanzelskému otéhotnéni a ztoho plynouciho snatku, dopomohly ke zvyseni
postaveni v rdmci vesnice. Byly si védomy toho, Ze vrchnost dotyéného muze, ktery ji
,,obtézkal* do statku ve vétsing piipad donuti.”® V prameni se v této agendé objevuiji
Ctyfi pripady smilstva, za které se poddani dostali do vézeni. Ve tiech z nich se po
zaruceni tzv. rukojmich pise, Ze doty¢ny si obtézkanou ,,sobé za manzelku pojit povinou
byl*. V jednom piipadé nebyl doty¢ny nucen k manzelstvi, ale za smilstvo byla udélena
pokuta a této ,,pokuty polovice K zadusi a polovice zmrhané Evé prindlezet mit bude.
Kteryzto Martin ma do roka u Pavla Dvordka v sluzbé poziistavati a kdyby jeho potieba
nasledovala, vidy pred svou vrchnost postavit a kdyby pak mimo nadéji zbéhl tehdy ti
rukojmové hledati a postavit povinni budou®.”” \/ prameni jsou dalsimi déivody, pro¢ se
poddani dostali do vézeni, napt. zlodéjstvi, vyvolani rvacky, jezdéni po cizim poli ¢i
vyhnani manzelky a déti z domu. Stejné tak skladali sliby vétitelim i dluznici, ktefi se

pro své dluhy dostali do vézeni.”®

S Tamtéz, s. 89-91.

8 Tamtéz, s. 93-95.

" AM Tébor, Registra sirotci nova 1587-1689, fol. 36r.

8 Prava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdrem, edd. Karel MALY — Pavla SLAVICKOVA —
Ladislav SOUKUP — Petra SKREJPKOVA - Jiti SOUSA — Jana VOJTISKOVA — WOITSCHOVA
Klara, Praha 2013, s. 203.
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2.3 Vzory prisah

Folia 3941 jsou vyuzita k zapisu vzori riznych piisah, jmenovité piisaha
mejtnich vesnic, ptisaha dédicné poddanosti panu purkmistru a pAniim, ptisahy rychtait
a konSelu, prisaha rychtate lozniho, pfisaha hajnych, pfisaha Safaiu. Celkem je
zachyceno 6 pfisah, tyto zapisy proto nejsou datovany a na misté¢ pismena N pfi
skladani ptisahy doty¢ny doplioval své jméno. VSechny piisahy jsou psany pisafi, kteti
se jiz v této knize objevili, a to v oddile agendy reversii a vyruceni z vézeni. Prvni dvé
ptisahy jsou psany pisaiskou rukou J na foliu 39r a 39v. Pismem je némecka
novogotickd kurziva s prvky ceské novogotické kurzivy, a vyznacuje se zb&znosti,
vyraznym SkKlonem doprava a také velmi protahlymi tahy k dolni dotaznici. Zbylé 4
ptisahy na foliich 40 az 41v jsou psany pisafem G, jehoz némecka novogoticka
polokurziva s velmi mirnym sklonem doprava a s dobfe rozeznatelnymi smyckami a
oky, ve kterych vznika spojenim taht vyrazné&jsi duktus, ostatni tahy ale ztistavaji tenké.
Dle uréenych pisaiskych rukou muizeme sepsani téchto ptisah datovat piiblizné do
druhé poloviny 60. let 17. stoleti. V textu se také objevuji grafické znacky, které
odkazuji na margindlni a interlinedrni poznamky. Tyto poznamky jsou psany jinou
rukou, jsou mladsiho data nez ptivodni text piisah. Upravy reflektuji po ase nastalé

zmény, zvlasté v piipadé vyjmenovavani svétcll, coz souvisi s barokni zboznosti.”

Na obrazku nize je ptikladné€ pfipojena ptfisaha rychtafe lozniho s patrnymi
upravami textu v podobé Skrtii a marginalnich poznamek vloZenych pomoci grafickych
znacek. Pisafem této ukazky je ruka G. Vlozeny jsou dvakrat na zac¢atku a na konci této
ptisahy slova do titulatury Panny Marie, konkrétné mezi slova ,blahoslavenou a

»Pannu Marii* je vlozeno ,,od pocatecniho hiichu neposkvrnené*

9 Jiti MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v deskych zemich, Praha 2013.
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Obr. ¢. 13 Prisaha rychtare lozniho - pisar G

24 Obnovy rychtaii

Mezi agendou staveni zZivych otciiv déti, téz sirotkuv se na foliich 151 az 156
nachazeji zaznamy o obnové rychtaru z let 1670, 1673, 1676, 1677, u roku 1778 je
pouze poznamka, ze: ,potvrzeni vSichni toho roku jako roku 1677 a nasleduje rok
1679. Struktura zapist je u vSech obdobna. U prvnich tfech zapisi z let 1670, 1673 a
1676 po tivodnim odstavci, ve kterém je feeno, za ¢i spravy mésta k obnove rychtari
doslo, nasleduje vyjmenovani vesnic a k nim jsou pfipsdna jména zvolenych rychtaii a
pfipadné konseli. U zbylych zapisti se jedna pouze stru¢né vyjmenovani vesnic a
zvolenych rychtaii a konSelti. VSechny tyto obnovy rychtaiti jsou psany jedinou
pisaiskou rukou, kterd je zndma jiz z predchozich oddilti. Jedna se pisafskou ruku J,
jejiz pismem je némecka novogoticka kurziva s prvky ¢eské novogotické kurzivy, a
vyznacuje se zb&znosti, vyraznym sklonem doprava a také velmi protahlymi tahy k

dolni dotaznici.

2.5  Postaveni rychtari a Celedi ve vesnické samospravé
Samospravu mél na vesnici v rukach rychtaf. M¢l na starosti piedevsim soudni a

policejni zalezitosti, které se vztahovaly na poddané a na panské sluzebniky. Stejné tak
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jako na tfeboiiském panstvi se i na taborském panstvi rychtar nazyval lozni, dle toho, Ze
mél povinnosti ulozeny.® Samosprava musela také vykondvat pienesenou vefejnou
spravu statu, to bylo vétSinou jen narazove, pfi vybirani berni nebo pfi verbovani do
vojska. Dozor nad celym panstvim m¢l vykonavat hejtman, ktery se obvykle vyskytoval
predevsim na Slechtickych panstvich, ale v tomto prameni neni pro taborské panstvi
dolozen. Dalsi velmi dilezitou funkci byl dichodni pisaf, ktery mél na starosti veskeré
ucetnictvi dominia. Tato funkce je pramenem doloZzend a jmenovité se vyskytuje
Vv agend¢ ,,staveni Zivych otciv deti, téz sirotkuv*, kterd je popsana v dalsi kapitole. Na
panstvi se také nachazela celed’, mezi nimi byla nejvyznamnéjsi funkce Safare, ktery
mél dohlizet na dobytek, jeho krmeni, ustajeni, iidrzbu dvora a také mél dohlizet na
vykonavéani roboty. Edice jeho pfisahy je také soucésti této prace. DalSim, kdo se
z ¢celedi vyskytuje ve zkoumaném prameni, jsou hajni, kteti méli podléhat piimo
hejtmanovi. A jejichZ pfisaha je také editovana.®! Piisahy mély své ustalené znéni, které

se ménilo jen minimalné. Poddani tuto ptisahu skladali, kdyZ vstupovali do funkce.

2.4 Registra staveni Zivych otciv déti, téz sirotkuv

Nejvetsi ¢ast knihy zabiraji na foliich 42-148 a 157186 ,,Registra staveni Zivych
otcuv deti, téz sirotkuv z vesnic zadusnich mésta Hradisté hory Tabor prindlezejicich.*
Zalozena byla 26. 12. 1665 ,za sprdavy pana Ludvika Viclava Hubatyho, primdtora
nadepsaného mésta, téz p. Jana Frantiska Suchomele, ten cas pisare diichodniho etc.
o/urednika], p[ana] Pavla Klouzala, ourednika.” Takovyto soupis byl pro vrchnost
velmi dilezity. Byl jedinou moznosti, jak si udrzet prehled o obyvatelstvu. Pomahal pii

feSeni sirot¢i agendy a dalSich pravnich zaleZitosti v ramci rodin a vesnic.

Zapisy jsou tabulkového charakteru, fazeny vzdy podle let (1665, 1671, 1672,
leden 1673, prosinec 1673, 1675, 1676, 1677 leden, prosinec 1677, 1678, 1679) a dle
vesnic (Drhovice, Drazice, Lhota Zarybnicna, MéSice, Radimovice, Nasavrky, Srabov,
Vsechov, Zahradka, Zachod, Samoty, Cekanice, Klokoty, Celkovice). Zapis
jednotlivych let vzdy zacina nadpisem agendy. V letech 1665, 1671 a 1672 je nadpis
Vv této podobe€: ,,Staveni Zivych otciiv déti, téz sirotkuv z vesnic zadusnich mésta Hradiste

hory Tabor prinalezejicich® néasleduje datace, V niz jsou mésice psany latinsky. Jedna se

8Jana HONNEROVA, Spory o cest na tieboiiském panstvi v 17. a 18. stoleti, bakalaiska prace na
Historickém tstavu, FF, JCU, Ceské Budgjovice 2015, s. 15.

81 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 230-236.
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vzdy pouze o leden, tedy ,,JJanuarii“, nebo prosinec, ktery je z ptuvodniho ,,December
Vv zapisu zkracen na ,Xber“ ¢i ,,Xb“. Od zapisu zledna 1673 se méni porfadi slov
Vv nadpisu a do poptedi se dostavaji sirotci. Po nadpisu s dataci nasleduje samotna
tabulka. Hlavicka tabulky je od zbytku oddé€lena vodorovnymi linkami. Prvni sloupec je
vzdy nadepsan jménem vesnice, do tohoto sloupce se navic jest¢ uvadi postaveni
dan¢ho obyvatelstva, napt. sedlaci, chalupnici, sirotci. V druhém sloupci je jméno
hospodare, pod n¢j se vzdy uvadi jméno jeho zeny. Ve tfetim sloupci se nachéazeji jména
déti, ktera se vzdy pisi az na fadky pod jmény rodi¢l, ¢imZz vznika ,,odskoceni‘
vyplnovanych udaji a zvysuje piehlednost tabulky. Ve ¢tvrtém sloupci se uvadi ,,Stdri v
letech®, ale pouze u déti, u hospodaie a manzelky nikoli. Paty sloupec je nadepsan
slovy: ,,Vynachazeji se jich, kam se uvadélo, zda se déti nachédzeji u rodiclt nebo zda
jsou ne¢kde ve sluzbé apod. V Sestém sloupci se vyplituje soucet osob v dané roding ¢i
domécnosti a je nadepsan slovem ,,Summa‘“, nékdy zkrdcenym pouze na S. Po zapsani
vSech obyvatel vesnice je v tomto posledni sloupci vyplnén také jejich celkovy pocet.
Na kazdé nové stran€ je vZzdy znovu vyplnéna hlavicka tabulky, mimo prvni dva sloupce
ty se vypliuji aZ s novou vesnici. Pokud soupis obyvatel jedné vesnice skon¢i uprostied
stranky, vyplni se pouze nazev vesnice a postaveni obyvatel, ktery je obvykle pro
zvyraznéni podtrzen, hlavicka tabulky se znovu nevypliiuje. Na nadpisy vSichni pisafi
pouzivali kreslené novogotické pismo, stejné tak v hlavickach tabulek a v nazvech

vesnic a postaveni obyvatelstva.

Prvni pisaiska ruka, ktera napsala uvodni zapis tohoto oddilu na fol. 42r, ve
kterém je jménem zminény: ,téZ p. Jana Frantiska Suchomele, ten cas pisare
diichodniho* byla identifikovdna jako jiz se vyskytujici pisarska ruka G a je mozné
ptifadit zminénou i totoznost J. F. Suchomele. Pisai G se vyznacuje némeckou
novogotickou polokurzivou sjen velmi mirnym sklonem doprava s dobie
rozeznatelnymi smyckami a oky, ve kterych vznikd spojenim tahl vyrazngjsi duktus,
ostatni tahy ale zlstavaji tenké. Krom ivodniho zapisu, tento pisaf napsal také prvni rok

téchto register Staveni zivych otcuv deéti, téz sirotkitv, zapis je datovan k 29. 12. 1665.

Dalsi pisafska ruka v této agend¢ je nam také jiz znamad. Jednd se o pisarskou
ruku I, do této doby pouze s jednim vyskytem. Tentokrat v§ak tento pisaf zapsal hned 7
zapisu, konkrétné z 2. ledna 1671, 7. ledna 1672, 11. ledna 1673, 28. prosince 1673, 4.
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ledna 1675, ledna 1676 a ledna 1677. Tento pisaf psal némeckou novogotickou

kurzivou s vyraznéjSim duktem a mirnym sklonem doprava, v rozsahu folii 55r az 148r.

Pisarska ruka K se objevuje nové. Této pisaf napsal zapisy na fol. 157 az 173 a
coz jsou posledni zapisy ve zkoumané knize. PisaF K psal némeckou novogotickou

kurzivou s velmi vyraznym sklonem doprava a je u néj patrny zbéznost pisma.

Obr. ¢ 14 Pisar K

Pisar Roky Pocet vyskyti
Pisai G — Jan Fr. Suchomel | 1665 2
Pisar | 1671-1673, 1675-1677 9
Pisar K 1677-1678 2

Tab. ¢. 3 Pisarské ruce v oddilu Staveni Zivych otciv déti, téz sirotki

Na konci zapisu z roku 1675 je jmenovan Pavel Klouzal, ufednik, a Jan Prochdzka,
duchodni pisaf. Podobna zminka se nachazi v zapisech z ledna 1677 a z prosince 1677,
kde je v obou pifipadech jmenovan ufednik Jan FrantiSek Prochazka a dichodni pisaf
Jan Jonas. Zadné z téchto jmen se ale Gasové nevyskytuje shodné s pisaiskyma rukama

a tato jména k nim nemohou byt s jistotou pfifazena.
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3. Vybérova edice pramene

Pivodni text je do edice pfeveden dle pravidel piepisu vychazejiciho ze Zasad
vydavani novovékych historickych pramend od kolektivu autori vedeného Ivanem
Stovickem.®? Chybgjici ¢asti zkracenych slov jsou dopliiovany do hranatych zavorek
piimo v textu: p. p. p. = p[an] p[urkmistr] [a] p[ani]. Nedochované nebo zcela necitelné
Casti textu jsou znaGeny [...]. Skrtnuté pasaze, pokud byly ¢itelné, jsou v textu
ohrani¢eny lomenymi zédvorkami. Za pocatecni pismena zkracenych slov je rozepsano
do hranaté zavorky slovo celé. Pokud byly v originalnim textu kopy napsany zkratkou
JJ, jsou nahrazeny slovem. Pravopis pismen s a z je podle sou¢asnych pravidel. Mistni
jména jsou uvedena v pivodnim znéni, v poznamce je psana soucasna podoba, napf.
Zachod, v soucasnosti Nachod. Zdvojené hlasky jsou v edici psany podle soucasného
pravopisu pouze jednoduse napf. dattum = datum, Saffaf = Safar. Latinismy vkladané do

¢eskych slov jsou vynechdvany napft. letha = 1éta, Thabor = Tébor.
Edice prisah

[fol. 39r]
Prisaha mejtnich [ve] vesnicich

Ja N. prisaham vsemohoucimu P[dnu] B[ohu], blahoslavené a od pocatecniho hrichu
neposkvinéné Panné Mariji a vsem boZim svatym, tak jakoz sam na hospodé N za
mytného z volu, Ze u vybirani myta dle tabule neb instrukci mné vydané, spravedlive
wbirati a beze viech forteliv® do diichodii obecniho Krdlovského mésta Hradisté hory
Tabor kazdomeésicné odvozovati chci a mdam, K cemuz mi dopomahej P[an] B[iih],
blahoslavend, od pocatecniho hiichu neposkvrnénd, Panna Marija a v$[iJchni s[va]ti.

Amen.

8 Tvan STOVICEK a kol., Zdsady vydavdni novovéky historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti
do soucasnosti, Praha 2002.
83 Tj. Isti.
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[fol. 39v]
+ Prisaha dédicné poddanosti pfanu] p[urkmistru] [a] p[dnii]m podddaného

Ja N. prisaham Planu] Bohu vsemohoucimu, blahoslavené Panné Mariji, Matce bozi, i
vSem bozZim svatym, téz J[eho] Mlilosti] c/isarské] panu rychtari, panu purkmistru,
panim kralovského mesta Tabora nynéjsim i budoucim vérnost, poslusnost, poddanost
a prave clovecenstvi, a to do mé smrti chci zachovati a proti tomu nikdy nic nepriciniti a
kdekoliv na grunty na jakou Zivnost obrdcen budu, tomu poslusné obvyknouti roboty,
poplatky i jiné povinnosti bedlivé vykonavati, zivnost svou bedlive vyhlidati, spravcim a
rychtare, mné predstavenym poslusen byti a co jini poddani zachovati <pres 10>
povinni jsou, vse téz zachovati slibuji a pripovidam. Toho mné dopomdhej Pan Biih

v§emohouci, blahoslavenda Panna Marija a vSichni svaty. Amen.

[fol. 40r]

Prisahy rychtarum a Konselim

Prisaham Pdnu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené <Panné Mariji Matce Bozi>, od
pocdtecniho hrichu neposkvrnéné <matky> rodicky bozi, Panny Marie, i vSem bozim
svatym, téz J[eho] M[ilosti] c[isarské] panu rychtari p[anu] p[urkmistru] [a] p[anii]m
a spravcum nize predstavenym poslusen byt Krdal. mésta hfradiste] hory Tabor, jakozto
ma prava dédicné vrchnosti, Ze v této mé povinnosti N.N: na mné VzloZené, predné cti a
chvaly Bozi vyhleddvati potom ve vSem V rdami pravu a uprimné se chovati jednomu
kazdému jak v ukladdani a vypravovani na roboty spravedlive ciniti Kontributy a jiné
berné, sbirky, ouroky, piné upominky, Zidnému nefolkovati.®* Vdovy a sirotky na
bedlivym pozoru miti, zIy trestali a dobry velebili, ani summa, tak se ve vsem chovati
chci a budu, jak na jednoho vérného a spravedlivého rychtire a konsele slusi a ndlezi, a
to necinice pro prizen neprizen, pratelstvi, nepratelstvi, bazen, dary, ani jakoukoliv vec
Jinou vymyslenou. Tak mné toho dopomahej pan Bith vsemohouci blahoslavena od
pocdtecniho hiichu neposkvrnénd rodicka Bozi Panna Marija <matka Bozi> | vsichni

svati. Amen.

84 Tj. nenadrzovat, Elektronicky slovnik staré Cestiny, odd€leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV
CR, Praha 2006, ptistupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz [citovano dne 18. 5. 2022].
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[Fol. 40v]
Prisaha rychtare lozniho etc.

Prisaham Pdnu Bohu vsSemohoucimu, blahoslavené od pocatecniho hiichu
neposkvrnéné Panné Mariji rodicce s Bozi, i vSem BozZim svatym, Ze v této mé povinnosti
lozniho rychtare chci a mam byti jak predné J[eho] M([ilost] c[isarskad]. panu rychtari,
panu primasi, p/anu] p[urkmistru] [a] p[ami]m kral. mésta Tabora starsim obecnim
tolikoz i obvzlastné spravciim predstavenym, verny a vzdyckni poslusny byti a co se
koliv kdy pri mné naridi, to beze vseho odporu ihned byt bylo o piilnoci vykonavati, na
vSechny jiné, rychtare a konsely, robotniky pilny a bedlivy pozor dati, v robotich a
pracech vérnych, tak aby se vse upiimné a spravedlivé prdce p[anu] p[urkmistru] [a]
planiiJm vykonavala Zadnému nic nefolkovati® a to ani pro prizesn ani pro neprizeri pro
dar, ani zZdadnou jinou véc jakkoliv vymyslenou, toho mné dopomdhej pan Biih
vSemohouci, Blahoslavena od pocatecniho hiiichu neposkvrnéna Panna Marija

<matka> rodicka Bozi, i vsickni[!] svati. Amen.

[fol. 41r]
Prisaha hajnym

Prisaham pani Bohu vsemohoucimu blahoslavené od pocatecniho hiichu neposkvrnéné
Panné Mariji, rodicce Bozi, i vSem Bozim svatym, Ze v této povinnosti hajemstvi chci na
lesy na louky, kdery mné pod opatrovini odevzdany jsou, ndleZity pozor dati, z nich
zadnymu nic bud’ on, kdo bud’ sekati, ani odvazeti, na loukach past neb Zit dopoustet etc.
kdery by cedulky od pana primasa a neb skrze oficiny nemél, jako i taky mimo to, co na
cedulce narizeno bude, nic vice sekati nepovolovati, sahovy neb vorovy drivi, ktery od
lidi poddanych se nadéla, na sah a na kopy vycteny, mné vydany, prijimati, opatrovati a
vedle vrubu, z nich, co se jich kdo vezme, panu ourednikovi pocet ciniti. Item na zvéri
podobné, aby od jinyho Zadnyho, mimo myslivce K tomu zrizeny, Zddna Skoda se nedala
a od zZadného zveér se nestrilela, nehonila, neplasila, bedlivy a pilny pozor dati ani

summa vsech téch lesiiv, nalezité a pilné ostrihati, a to pro prizen, neprizen, pratelstvi,

8 Tj. nenadrzovat, Elektronicky slovnik staré CeStiny, odd¢leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV
CR, Praha 2006, ptistupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz [citovano dne 18. 5. 2022].
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nepratelstvi, dary ani jakou jinou vymyslenou véc. Toho mi dopomdhej pdn Biih
vSemohoucti, blahoslavena <Panna Marija>, pocatecniho hrichu neposkvrnénd,

<matka> rodicka Bozi i vSickni svati. Amen.

[fol 41v]
Prisaha safariv dvorskych

Ja N. prisaham padanu Bohu vsemohoucimu, blahoslavené od pocdtecniho hiichu
neposkvrnéné, Panné Mariji matce Bozi, i vSem Bozim svatym, Ze v tyto povinnosti na
mné Vzlozeny|[!] chci predné cti a chvaly Bozi vyhledavati, celadku v dvore pod spravou
mou svécenou K dobrymu a k poboznosti vésti, ve dni nedélni a svatecni do chrdamu pané
K sluzbam Bozim stridati a vysilati vSechny bezbozZnosti, chlipnosti, ohydzné nemravné
véci mezi nimi pretahovati a napravovati, spravcim od J. C. M. pana rychtare, p[ana]
plurkmistra/ [a] p[aniiJm predstavenym poslusen byti, na dvoru, staveni, dobytky, aby
se zadnda Skoda, bud’ od ohné a neb jinac nestala, pilny pozor dati na luka a oseni, aby
se nevypdsali, téz klidem robotujicim, aby se dobre, uprimné a spravedlivé pole
vyvoravali, Svyviacovati a jiny prace bez fortele®® vykondvaly, bedlivé prihlizeti, Item na
obili v stodolach, jak v slamé na vrstvach se nehejbalo, dobre vymldcelo a ze stodol i z
vystav nalezité pocitalo, tak na zrne, téz na Spejcharech, aby od mlaceno ani celedi ani
zadného, nic neustranovalo, neubralo a nekradlo, jaky obvzlaste, dle inventare na
hospodarskeé veci pozor dati, aby penéz v zméreni neumorovalo, k celedi prihlizet a co
se jim na stravu, téz dobytkitv na ométky vydava, spravedlivé k jich uZitkum to obraceti,
zadnych fortelné se nedopousteti, k celadce, aby téz spravedinou jak pvi dobytcich
masnych, pastvach, a jinych pracech se chovati, opravdovou péci miti, zly trestati,
dobry velebiti, a tak, jak na clovéka poctivyho prislusi, ve vSsem se chovati, pratelstvi
neb nepratelstvi, dary a pro prizein neb neprizen, bazen, strach, ani jiny véci, jak by
jakkoliv jmenovana byti mohla, toho mné dopomahej pan Bith vSemohouci,
blahoslavena a od pocatecniho hiichu neposkvrnéna P[anna] Marija a vsichni svaty.

Amen.

8 Tj. beze Isti
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Obnovy rychtara z let 1670, 1673, 1676, 1677, 1778 a 1679
[fol. 151r]

+

Léta Pane 1670 3. dne augusti stala se obnova vsech rychtariv na statku zadusnim obce

kralovského mésta Hradiste hory Tabor skrze slovutné a vz[acné] a poct[ivé], pana

Ludvika Viclava Hubatyhom, purgmistra, pana Simona Voldricha Hudceckyho,

spoluradniho, pana Kristofa Rudlofa - téz radniho a pisare diichodniho, a pana Pavla

Klouzala, predniho starsiho obecniho a ten cas spoluourenika, téz pana Jana

Smirickyho, starsiho obecniho, a to takova:

Jména vesnic osoby voleny za rychtare a konsely

Predné za rychtdre lozniho Martin Rousek

V rychté zachodskej® Vaclav Vondra, rycht[aF]
Martin Pliva, konsel

V Radimovicich Jakub Dvorak, kon[sel]

V Nasavrkach Jan Skiivanec, rych[tdi]
radimovickej {
V Srabové Jan Simdk, kon[sel]

zdhradeckej v Srabové Jan Mares, rych[tar]
{ V Zahrddce Vacl[av] Pazourek, kon[sel]
Jakub Serej, rych[tar]
drazickej Vaclav Hejlovsky, kon[sel]
Vaclav Volek, kon[sel]
drhovecky ~{ Ondrej Sramek
[fol. 151v]
Jména vesnic: Osoby voleny za rychtare a konsely:

v rychté klokotskej  Vaclav Vojta, rychtar

celkovskej Vit Tkadlec, rychtar

mésickej { Martin Rousek, rychtar
Pavel Malej, konsel

Lhoté Zarybnicnej  Viclav Sobek

87 Zachod, dnes Nachod, méstska &ast Tabora.
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vV Samotdch Jan Nesvetil
v Cekanicich Jan Novotnej, rychtar

Tomas Skalka, konsel

[fol. 152r]
+
A[nno] 1673 28. dne januarii za spravy etc. primaské pana Ludvika Hubatyho, pana
Kristofa Rudolfa, radniho pisare diichodniho, pana Pavia Klouzala a pana JiFiho
Tancera téz Jana Smirickyho, starSich obecnich, a tenkrat, kdyz Jirikovi Tancerovi
sprava hejtmanskda nad statky a poddanymi lidmi vzddvana byla, obnoveni jsou
rychtarové a konselove v vSech vesnicich zpiisobem timto:
Rychtari lozni
Jan Novotny ve vsi Cekanic, konsel jeho ve vsi Tomads Skalka
V Zachodeé Vaclav Vondriv, rychtar
Krystof Chval, konsel

v radimovickej rychté pan Skiivanec, rychtdi v Nasavrkach

Jakub Janous, v Radimovicich konsel

Jan Simdk, v Srabové konsel
v VSechové a Zahradce Jan Mares, rychtar

Vondrej Pazourek, konsel v Zahradce

[fol.152v]

+ v Drazicich Pavel Lis, rychtadr
Vaclav Hejlovsky, konsel
Vaclav Volek, konsel

v Drhovici Vondrej Hlava

v Klokotech Vaclav Vojta

v Celkovicich Vit Tkadlec, rychtar

na Samotdch Martin Flousek, konsel

ve Lhoté Zarybnicnej Vaclav Nevrlej, rychtar
Jakub Dvorak, konsel

vV Meésicich Lukas Jirsa[?] rychtar
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[fol.153r]

A[nn]o 1676 7. Januarii za sprdavy primaské Pana Ludvika Hubatyho, v pritomnosti
pana Pavla Adalbeta Fabry, pana Jana Jonase, jakozto ourednika a pana Jana
Prochazky, ten cas diichodniho pisare. Zvoleny osoby k svym ouradiim tyto:

Rychtar lozni jako i taky nade vsi Drazic

Pavel Lis
Konselé Jakub Serej, Jan Pribénickej
Cekanice rychtar Jan Novotnej
konsel Tomas Skalka
Zachod rychtar Vaclav Vondra
konsel Vojtéch Baba
[fol.153v]

V Radimovskej rychté rychtdr Jan Skiivanec
konsel Jakub Janous

konsel Matéj Simdk v Srabové

Vsechov a Zahradka rychtar Vondrej Pazourek
konsel Pavel Cizek
v Drhovici rychtar Ondrej Samec

rychtdar Ondrej Sramek

v Klokotech rychtar Pavel Volek

v Celkovicich rychtar Vit Tkadlec

na Samotach konsel Martin Flousek

[fol 154r]

Ve Lhote Zarybnicnej rychtar Vaclav Nevrlej
konsel Jirik Tloust

VvV Mesicich rychtar Jirik Urban

Hajny vrchni Martin Sosna, Kteréhoz to povin[n]ost bude do vsech reviri dohlizeti

obzvidste Pintovku nds na pozoru miti.
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Matéj Nesvétil, hejnej nad lesy horskymi, téz Cernym, Bory, Hoskun, Strakacovém a
Soudnym jako i Kramolinem.
Stépan Nehlicek hejnej nad lesy hiwrkami, Holeckem, Choteckymi, Pravcovskymi

porostlinam, téz Kamennym.

[fol. 154v]

Jan Pechacek hajnej nad lesy DraZickymi, Drhovickymi a Vostrovy

Jan Senkyr nasavrcky, nad lesy Radimovskymi, porostliny Cekanickych pustych gruntivv
To se od rychtare a konsela ma na bedlivym pozoru miti, aj bedlivé, aby se v nich Zadna

Skoda necinila, opatrovati.

[fol. 155r]
A[nno] 1677 dne 2. Januarii obnoveni rychtariv a konselirv
Lozni rychtar
Jako i také nade vsi Drazici Pavel Lis, rychtar
Jakub Serej, konselé
Jan Pribeénicky
Cekanice Jan Novotny, rychtar
Tomas Skalka, konsel
Zachod Vaclav Moudry, rychtar
Vojtéch Baba, konsel
V radimovsky rychté Jan Skiivanec, rychtar
Janous, konsel v Radimovicich
Matéj Simdk, v Srabové konsel
Vsechov a Zahradka Pazourek, rychtar

Cizek, konsel

[fol. 155v]

v drhovicky Ondrej Samec, rychtar
Ondrej Sramek, konsel

v Klokotech Pavel Volek, rychtar

v Celkovicich Vit Tkadlec, rychtar
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Na Samotdach Martin Flousek, konsel

Lhota Zarybnicna Vaclav Nevrlej, rychtar
Jirik Tloust, konsel

vV Mésicich Jirik Urban, rychtar

Hajni podle lofiského roku

[fol. 156r]

Obnoveni rychtarii a konselitv na rok 1678, potvrzeni vsichni toho roku jako roku 1677

Na rok 1679

lozni rychtdri jako i na de vsi Drazici

Cekanice

Zachod

V Radimovsky rychté

Vsechov a Zahradka

v Drhovici

v Klokotech
v Celkovicich
Na Samotach

Lhota Zarybnicna

vV Mésicich

Hejni nad lesy

Pavel Lis, rychtar

Jakub Serej

Jan Pribeénicky

Jan Novotny, rychtar

Tomas Skalka, konsel

Vaclav Vondrii, rychtar
Vojtech Baba, konsel

Jan Skiivanec, rychtar
Janous, konsel v Radimovicich
Matej Simdk, v Srabové konsel
Jan Mares, rychtar

Cizek, konsel

Ondrej Samec, rychtar
Ondrej Sramek, konsel

Pavel Volek, rychtar

Vit Tkadlec, rychtar

Martin Flousek

Vaclav Nevrlej, rychtar

Jirt Tloust, rychtar

Jiri Urban, rychtar
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Zavér

Predkladana bakalaiska prace se zabyvala komplexnim diplomatickym rozborem
pramene tzv. SirotCich register novych tdborského panstvi z let 1587-1689. Tzv.
Registra sirotc¢i nova zatim neprosla restaurovanim. Vazana jsou v hnédé kuzi, ktera je
po celé plose desek zdobena slepotiskovymi liniemi a pruhy vyplnénymi rostlinnym
motivem. Pivodné se v deskdch nachdzely tkanice ke svazani knihy. Kniha je
poskozena nejen mechanicky, ale je také znaéné€ ponicena od Skidce. Psaci latkou je
papir na nékterych listech je filigran, ktery byl identifkovan dle Briquetova soupisu
filigrant jako shodny filigran ¢. 13839, ktery pochazi z Prahy z roku 1549.

Soucasti vnéjsiho diplomatického rozboru byla paleograficka analyza, v prameni
bylo napii¢ vSemi agendami identifikovano 11 pisafskych rukou. Oznaceny jsou
pismeny A-K, z tabulky nize je patrné, Vvjakém casovém rozmezi se dani pisafi
vyskytovali a jaké agendy zapisovali. Prostiednictvim vyzkumu tohoto pramene Se
nepodafilo presné¢ uréit, kdo byli pisafi, ktefi postupné¢ agendu zapisovali.
Pravdépodobné se jednalo o pisafe, kteti méli na starosti hospodaiské zalezitosti véetné
méstského panstvi. Ve CEtyfech piipadech mizeme dolozit dichodniho pisafe, ale
s jistotou k nim nebylo mozné pfifadit pisaiské ruce. Objasnéni fungovani pisaft
v Tabote by si za cil kladlo pfipadné budouci badani, které by zkoumalo i dalsi

dochované taborské prameny.

Pocet
Pisar Roky vyskyt Agenda

A 1587-1588 4 Sirotéi agenda
B (Vaclav Sirotéi agenda
Kazka) 1592-1593 5

C Neznamé 1 Sirotéi agenda
D 1604 1 Sirot¢i agenda
E 1607-1609 7 Sirotéi agenda
F 1613-1619 9 Sirotéi agenda
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Pisar G 1666 3 Reversy a vyru€eni z vézeni

Pisai H 1669 2 Reversy a vyruceni z vézeni

Pisar | 1670, 1671-1673, 10 Reversy a vyruceni z vézeni,
1675-1677 Staveni zivych otciiv déti, téz sirotkll

Pisar J 1673, 1674, 1676, 28 Reversy a vyruéeni z vézeni, Ptisahy

1678, 1688, 1689

Pisat G —Jan | 1665 6 Ptisahy,
Fr. Suchomel Staveni zivych otctv déti, téz sirotkt
Pisar K 1677-1678 2 Staveni zivych otctv déti, téz sirotkl

Tab. ¢. 4 Pisarske ruce v celé knize

Jedna se o knihu smiSenou, podrobna analyza zjistila pét typt agend, jak vyplyva
I Z pfipojené tabulky vyse. Sviij nazev, tedy ,,Registra sirotci novd*, tato kniha ziskala
podle agendy, kterd se do ni zapisovala jako prvni v letech 1587 az 1618. Sirotci

zaleZitosti zapsané v této knize se tykaji vyhradné sirotkil z vesnic taborského panstvi.

Dale do ni byly na fol. 27r az 36v zapsany reversy z vézeni. Zacinaji rokem 1666
a kon¢i 1689, coz je také nejmladSi datovany zéapis v celé¢ knize. Jedna se o zépisy
poddanych, ktefi byli zavieni do vézeni za rizné pieciny. NejcastéjSim divodem, proc
se poddani do vézeni dostavali, bylo zbéhnuti. Z vyzkumu vyplyva, Ze tomu tak bylo ve
14 z 32 ptipadd. Vrchnost vidéla v omezeni svobodného pohybu poddanych jedinou
moznost, jak zajistit dostatek pracovnich sil v rdmci svého dominia, a diky tomu méla
byt urychlena hospodaiska obnova valkou znicené¢ho panstvi. Dalsim divodem bylo
povoleni siiatku pod podminkou slibu vérnosti své vrchnosti. Dal§imi diivody bylo napf.
smilstvo, zlod¢jstvi, vyvolani rvacky, jezdéni po cizim poli ¢i vyhnani manzelky a déti
z domu Ve vétsing zapisi se za uvéznéné zarudili ,,rukojmové®, kteti méli na dotyéného
dohlédnout, aby pfe€iny jiz nepachal a zil spofadanég, a timto ho z vézeni ,,vyrucili*.

Dale také uvéznény v ramci zapisu slibil az do své smrti poslusnost a vérnost vrchnosti.

Dalsi agendou v této knize jsou vzory ptisah. Na fol. 3941 jsou zapsany vzory
ruznych pfisah, jmenovité ptisaha mejtnich vesnic, pfisaha dédicné poddanosti panu

purkmistru a pantim, piisahy rychtait a konS$ell, ptisaha rychtafe lozniho, ptisaha
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hajnych, prisaha Safaii. Celkem je zachyceno 6 pfisah, tyto zdpisy proto nejsou
datovany a na misté¢ pismena N pii skladani ptisahy doty¢ny doplioval své jméno.
V textu se také objevuji grafické znacky, které odkazuji na margindlni a interlinearni
poznamky. Upravy reflektuji po ase nastalé zmény, zvlasté v piipadé vyjmenovavani

svétcu, coz souvisi s barokni zboznosti.

Na foliich 151 az 156 nachazeji zdznamy o obnové rychtaru z let 1670, 1673,
1676, 1677 a 1778. Samospravu mél na vesnici v rukach rychtéf, kterému poméahalo
nékolik konsSelti. Mél na starosti pfedev$im soudni a policejni zalezitosti, které se

vztahovaly na poddané a na panské sluzebniky.

Nejvetsi ¢ast knihy zabiraji na foliich 42-148 a 157-186 ,,Registra staveni zivych
otcuv deéti, téz sirotkiv z vesnic zadusnich mésta Hradiste hory Tabor prinalezejicich.”
tedy soupis obyvatel danych vesnic. Takovyto soupis byl pro vrchnost velmi dilezity.
Byl jedinou moznosti, krom postupné zavadénych cirkevnich matrik, jak si udrzet
ptehled o obyvatelstvu. Poméhal pfi feSeni sirot¢i agendy a dalSich pravnich zaleZitosti

V ramci rodin a vesnic.

Spojovacim prvkem péti riznych agend zapsanych v jedné knize je patrimonialni
sprava meéstského panstvi. Jeho hodnota spociva v tom, Ze se jednd o jediny dochovany
pramen pro sirotci agendu taborského panstvi. Pro panstvi jako takové v 16. a 17. stoleti
muzeme ve Statnim okresnim archivu v Tébofe najit urbaf a knihy gruntovni.
Zkoumany pramen svou ruznorodou agendou umoziiuje nadhled do fungovani méstského
panstvi druhé poloviny 16. aZ druhé poloviny 17. stoleti, ale umoznuje také ptistup k
seznamum obyvatel danych vesnic a odkryva jejich postaveni i pocetnost rodin, mtize

byt vyuzit v dalsim vyzkumu zabyvajicim se historickou demografii danych vesnic.

54



Seznam pouzitych pramenu a literatury

Archivni prameny nevydané:

Statni oblastni archiv Trebon, Statni okresni archiv Tabor, fond Archiv mésta Tabor
(dale jen SOA Tiebon, SOKA Tabor, AM Tébor), Registra sirotéi nova 1587-1689, inv.
¢. 287, sign. E la ¢. 4.

SOA Tiebon, SOkA Tabor, AM Tabor, Kniha Sacunikii a sirotéich penéz 1541-1593,
inv. €. 194, sign. DI ¢.1.

SOA Tieboni, SOKA Tabor, AM Tabor, Pozemkovd kniha vsi Cekanice, Celkovice,
Klokoty, Mesice, Nachod a Zarybnicna Lhota, inv. €. 263, sign. E Ia €. 3.

Archivni prameny vydané:

KOKOSKOVA, Zdena — SEDLACKOVA Helena — ZAHRADNIKOVA Magda (edd.),
Bechynsko. Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Praha 2017.

MALY, Karel — SLAVICKOVA Pavla — SOUKUP Ladislav — SKREJPKOVA Petra —
SOUSA Jifi — VOJTISKOVA Jana — Klara WOITSCHOVA edd., Prdva méstskd

Krdlovstvi eského: edice s komentdirem, Praha 2013.

CADKOVA, Ilva— ZAHRADNIKOVA Magda (edd.), Berni rula 7. Kraj Bechyiisky II,
Praha 2017.

Archivni pomicky:

SOA Tiebon,, SOKA Tébor, Inventar Archiv mésta Tabor 14/15st. — 1945 (1955), ev. ¢.
pomucky EL NAD 147/ B 1.

Literatura:
BLAHOVA, Marie, Historickd chronologie, Praha 2001.

BOUDOVA Marie a kol., Lousiovice. 600 let od prvni pisemné zminky o existenci

obce, Lounovice 2007.

BRIQUET, Charles Moise, Les Filigranes, svazek 4, Zeneva 1907. Dostupné z:
https://briquet-online.at/loadRepWmark.php?refnr=13839 [cit. 17. 5. 2022]

55


https://briquet-online.at/loadRepWmark.php?refnr=13839

HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK Jan — DOBES Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich
od pocatkii statu po soucasnost, Praha 2007.

HOFMANN, Gustav, Metrologicka piirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni

metrické soustavy, Plzen 1984.

HONNEROVA, Jana, Spory o Cest na trebonském panstvi v 17. a 18. stoleti, bakalaiska
prace na Historickém tstavu, FF, J CU, Ceské Budé¢jovice 2015.

HOREJSKOVA, Lenka — RUZICKA Roman, Vitejte Na Tdborsku, Tabor 2006.
HUBICKOVA, Eva — VYBIRAL Zdengk, Tdbor, Praha 2013.

KLUCINA, Petr — STEFAN Pavel, Tvicetiletd valka: obraz doby 1618-1648, Praha
2004.

KRAJIC, Rudolf, Stredoveké vodni dilo v Tdabore. Archeologicky vyzkum Jordanu,
Archeologia historica 44, 2019, €. 2, s. 1002—-1004.

KVET, Radan, Staré stezky v Ceské republice, Brno 1997.

MACOVA, Libuse, Méstskd sprava v Tdabore na pocatku 17. stoleti. Shornik k 550.
vyroci vzniku mesta, 1970, s. 50-74.

MALY, Karel a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha
2010.

MATLAS, Pavel, Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani?, Praha 2011.
MIKULEC, Jiti, NdbozZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013

MOLNAR, Amedeo, O Tdaborském pisemnictvi, Husitsky Tabor. Sbornik Muzea
husitského revolu¢niho hnuti 2, 1979, s. 18.

SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, Praha 1998.
SLAVICKOVA, Pavla, Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, Praha 2012.

SLAVICKOVA, Pavla, Ukonceni porucenské spravy nezletilych osob v rané novovékém
méstském prostiedi, Theatrum historiae 6, 2010, s. 9-21.s. 9-21.

56



SLAVIK, Frantisek Augustin, Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych, Téabor
1884.

SMAHEL, Frantisek — DRDA Milo§ — JANDA Frantisek — BUMERL Jifi, Tdbor I. Od
pocatku osidlent do roku 1452, Praha 2020.

FrantiSek SMAHEL, Tdborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 22, 1981, s. 171-202.

STOVICEK, Ivan a kol., Zdisady vydavani novovéky historickych pramenii z obdobi od

pocdtku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002.

TECL, Rudolf - HUBACKOVA Hana, Tdborské kasny, Taborsky archiv 16, 2014, s.
71-86.

TECL, Rudolf — LEMBERKOVA Katefina, Zaniklé tiborské stavebni pamdtky,
Taborsky archiv 16, 2014, s. 96.

TECL, Rudolf, Nejstarsi znaky taborskych cechu, Taborsky archiv: sbornik Statniho
okresniho archivu v Tabofre 12, 2004, s. 157-168.

THIR, Karel, Hradisté hory Tabor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895.

THIR, Karel, Staré domy a rodiny taborské: na pamdtku zaloZeni mésta pred péti sty
lety, 1. dil, Tabor 1920.

THIR, Karel, Staré domy a rodiny tiborské: na pamdtku zalozeni mésta pred péti sty
léty, 2. dil, Tabor 1921.

Jitka VANDROVCOVA, Urbdr taborského panstvi z let (1469) 15101547 socidlni a
hospoddrské poméry, Diplomova prace na Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK Praha, Praha
2012.

VYBIRAL, Zdengk — SMRCKA Jakub, Tdbor: o mésté—pevnosti, Tabor 2020.

VYBIRAL, Zdengk, ,, Viri litterati* a mésto Tabor na pocatku novovéku (1550-1620),
Husitsky Tébor 13, 2002, s. 455-491.

VYBIRAL, Zden&k, Tdabor: 600 let, Tabor 2020.

57



Mistni a jmenny rejstrik

B

Baba, Vojtéch
Boubrava
Bozejovice
Bratrice
Brouckova Lhota
Brtce

Budin

Bukova
Bykovice
Bzovad

C

Castrovice
Cekanice
Celdkovska Lhota
Celkovice
Cizek, Pavel

D

Damenice
Debrnik
Dlouha Lhota
Domasin
Doubi
Doubice
Drahnetice
Drazice
Drazkov
Drhovice
Dvorak, Jakub
Dvotak, Mikulas
F

Flousek, Martin
H

Hejlov
Hejlovsky,
Vaclav

Hlava, Ondfej
Hodkov
Hodusin
Hovize
Hrajkovice
Hrazena Lhota

49-51
15
15
14
15
15
15
15, 18
15
15

15

14, 16-19, 40, 48-51

17

16, 18, 19, 40, 4749, 51
49-51

15
15

15

15

17-19

15

15

15, 16, 18-20, 40, 47-51
15

16, 18-20, 40, 47-51
47, 48

23, 24

48, 49, 51

15, 16, 18
47,48

48
15
15
15
15
15

Hrncire
Hrzin

Hiurka

CH
Chlistovice
Chval, Krystof
J

Janous, Jakub
Jenickova Lhota
Jirsa, Lukas
Jistebnice
Jordan

K

Karhule
Klenovice
Klokoty
Kosice

Kozi Hradek
KrizZov
Kvastov

L

Laby

Lazany
Lestina

Lhota Samoty
Liboun

Lis, Pavel

Lounovice pod Blanikem

M

Makov
Malej, Pavel
Mares, Jan
Mésice
Milovanice
Minartice
Mlynec
Mokra
Mozolov

N

Nachod
Nasavrky
Nedvédice

15
15
15

15
48

48-51

15

48

15

12,13, 16, 19

15
15

15-20, 30, 40, 47-51

15, 17,19
15, 16, 18
15
15

15

15

15

15, 16, 18, 19
15

48-51

8, 15

14
47
47,48, 51

14, 15, 16, 18, 19, 40

15
15
15
15
15

15, 16, 18, 19, 30, 43, 47-51

15, 18, 18, 19, 40
15
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Nehonin
Nemcice
Nesvétil, Jan
Nevrlej, Vaclav
Novotny, Jan

O

Oldrichov
Oparanky
Oparany

Orlov

Ostry

Oudicov

)

Padarov

Paseka
Pazourek, Ondfej
Pazourek, Vaclav
Petrikovice
Pic¢ina

Pikov

Plana nad Luznici
Pliva, Martin
Pocepice
Pravetice
Predborice
Ptibénicky, Jan
R

Radimovice u Tabora
Rajkovice
Ratmirice
Rousek, Martin
S

Samec, Ondfej
Sedlec

Sezimovo Usti
Skalice

Skalka, Tomas
Skrychov
Skrysov

Smyslov

Srabov viz Svrabov
Strkov

Struzinec

Stritez

15

15

48

48, 49, 51
48-51

15
15
15
15
15
15

15
15
48-50
47
15
15
15

15,18, 19

48
15
15
15
49, 50, 51

15, 16, 18, 19, 40

15
15
47

49, 50, 51
15, 16, 18
14,16, 18
14

48-51

15

15

15

14,18
15
15

Svakov

Svétla

Sveétla

Svoris
Svrabov

S

Serej , Jakub
Simak, Jan
Simak, Matg;
Skfivanec, Jan
Sobek, Vaclav
Sramek, Ondfej
T

Tabor

Tisova
Tkadlec Vit
Tloust, Jifi
Tremesny
Tresnovy
Ujezdec
Turovec

U

Urban, Jifik
Utechovice

V

Vadkov

Vasov

Vesce

Vesec
Viastibor
Vikonin
Vodice

Vojta, Vaclav
Volek, Pavel
Volek, Vaclav

Vondra, Vaclav

Vresce

Vsechov
4
Zahradka

Zahradka u Pacova
Zachod Viz Nachod

Zaluzi

15
15
15
15
17,19, 20, 40, 47-51

47,4951
47,48
49-51
47-51

47
47,4951

10-21, 28, 37, 40, 54
15

4849, 51

49, 51

15

15
15,17-19

49, 51
15

15

15

15

15

15

15

14

48, 49
49,51
47,48
4749, 51
15

15, 16, 18, 19, 20, 40, 48-51

15, 16, 18-20, 40, 49-51

15

15

Zarybnicna Lhota 15-19, 23, 37, 40, 47-51

Zavorice

15
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Zbelitov

Zhor u Tabora
Znosim
Zvéstonin

Z
Zelichov

15
16, 18
15
15

15
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1. Tabulka s pfehledem rychtaiti ve vesnicich v letech 1670, 1673, 1676, 1677,
1678 a 1679

2. Tabulka s poctem obyvatel ve vesnicich v letech 1665, 1671, 1672, 1673,
1675, 1676, 1677 a 1678
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Prilohy

rok
rychta funkce 1670 1673 1676 1677 1678 1679
chiaf Véclav Véclav Véclav Véclav Véclav Véclav
. Y Vondra Vondra Vondra Vondra Vondra Vondra
nachodska
konSel |Martin Pliva | KryStof Chval | Vojtéch Baba | Vojtéch Baba | Vojtéch Baba | Vojtéch Baba
rychtaf | Jan Skiivanec |Jan Skfivanec |Jan Skiivanec |Jan Skiivanec |Jan Skiivanec |Jan Skiivanec
radimovika | konSel |Jakub Dvotdk |Jakub Janou$ |Jakub Janou§ |Jakub Janou$ |Jakub Janou§ |Jakub Janous
kongel |Jan Simak Jan Simak Matgj Simak | Matgj Simak | Matgj Simak | Matgj Simak
viechovska rychtar [ Jan Mare§ Jan Mares$ Ondej Ondej Ondrej Jan Mares§
a Pazourek Pazourek Pazourek
zahradecka | konsel Vclav Ondfej Pavel Cizek |Pavel Cizek |Pavel Cizek |Pavel Cizek
Pazourek Pazourek
rychtat | Jakub Serej Pavel Lis Pavel Lis Pavel Lis Pavel Lis Pavel Lis
v 1, ., | Vaclav Vaclav 5 . 5 . . 5 .
drazicka konsel Hejlovsky Hejlovsky Jakub Serej Jakub Serej Jakub Serej Jakub Serej
y . , Jan Jan Jan Jan
konsel | Viclav Volek | Viclav Volek | iy snicke | Pribenickej | Piibenickej | Pribénicke]
drhovicka |rychtar (V)n’drej Ondrej Hlava Qr{drej Ondrej Samec | Ondiej Samec | Ondfej Samec
Sramek Sramek
. " Ondrej Ondfej Ondfej
konsel Ondrej Samec Sramek Sramek Sramek
klokotska |rychtaf | Vaclav Vojta | Vaclav Vojta |Pavel Volek |Pavel Volek |Pavel Volek | Pavel Volek
Celkovskd |rychtat | Vit Tkadlec Vit Tkadlec | Vit Tkadlec | Vit Tkadlec | Vit Tkadlec | Vit Tkadlec
rychtai | Martin Rousek | Lukas Jirsa Jitik Urban Jitik Urban Jitik Urban Jitik Urban
meésicka
konsel |Pavel Malej
i & Vaclav Vaclav Vaclav Vaclav Vaclav
. o rychtaf | Véclav Sobek Nevrlej Nevrlej Nevrlej Nevrlej Nevrlej
zarybni¢na
konsel Jakub Dvotak |Jitik Tloust Jitik Tloust Jitik Tloust Jitik Tloust
. " Martin Martin Martin Martin Martin
Samoty rychtaf | Jan Nesvetil Flousek Flousek Flousek Flousek Flousek
rychtar | Jan Novotnej |Jan Novotny |Jan Novotny |Jan Novotny |Jan Novotny |Jan Novotny
¢ekanicka
konSel | Tomas Skalka | Tomas Skalka | Tomas Skalka | Tomas Skalka | Tomas Skalka | Tomas$ Skalka

Ptiloha ¢. 1 Tabulka s ptehledem rychtait ve vesnicich v letech 1670, 1673, 1676, 1677, 1678, 1679
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Ptiloha €. 3 Predni deska se slepotiskovym zdobenim
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Ptiloha €. 4 Titulni strana knihy
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Ptiloha €. 5 Ukazka tabulkového zapisu agendy ,, Registra staveni Zivych otcitv déti, téz

sirotkuv*, konkrétné pro vesnici Svrabov z roku 1678 na fol. 180
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