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Uvod

Tato prace se zabyva tématikou o manzelstvi a &pdionkrétrgji etickou povahou
téchto instituci a progedi, které vytve. Prednttem etiky je mravnost a systém morélnich
norem. Cilem této prace jeilplizit vyznam instituce manzelstvi a rodiny provey lidsky
moralniho chovani, pro rozvoj spéémského céni a celko¢ pro Zivot. Dale se zabyva
vlivem rodinného progedi na rozvoj etickych hodnot a moralnich kvalitite a jejich
vyznamem pro jeho dalSi chovani ve spotesti. Pro lepSi pochopeni a zhodnoceénhto
vyznami a vlivu rodinné vychovy na duSevni vyvojdé se nejprve pokusim vy&iit pojmy
manzelstvi a rodiny a nastinit jejich postavenspel&enské struktie. Pokusim sefiblizit
role a postaveni muze a zeny ve spetské struktie a konkrété v manzelském vztahu a ve
vychow potomki. A to nejen v sotasné dob, ale také nahledem do minulosti.

ManzZelstvi a rodina jsou Siroce pouzivané pojnkyvia wdecké sfée, tak v laické
verejnosti, které se osobmlotykaji. Tyto pojmy jsou snad znamymi v jakékdioskeé kultde
a v jakeékoliv dnesni spalmosti. | kdyz v éiznych formachg¢loveék se je snazi formulovat
a pikladat jim praktickou podobu. V této praci se Zéim na podobu manzelstvi a rodiny
v zapadni kultte, na jejich chapani v moderni euro — americkéespokti.

Dale je cilem této prace popsat vybrané etické btydmznavané v moderni spoiesti
jako moralni kvality a snaha o jejichiaaeni do struktury chovani v rodinném piedi.
Etické hodnoty jsou vSeobetspol&nosti znamé, definované v moralnich kodexech, avSak
zda se, Ze obtiZji aplikovatelné. Etické normy jsou sice definovage ale nejsou zavaznymi
a vymahatelnymi. Nejsou zavazné praiay vSeobeaf) ani pro rodie jako vychovatele.
Postizitelné jsou pouzetdledky neetického chovani, jestlize jekroiena stanovena mira.
Avsak etické a neetické chovantibeme pozorovat a rozliSovat i bez jeho potencidhéln
sankciovani. Dlezitost etiky a aplikace moralnich zasadzm velmi zaviset na nastaveni
hodnotového Zeixku jednotlival i spole&nosti jako kulturniho celku. Spaleost sama se
snhazi dosahnout moralniho chovani pexnictvim etikety, tedy vypsanych pravidel chovani
usnadujicich mezilidské vztahy. Lidé samotni pak hledajnezilidskych vztazich onu
mravnost, duSevni kvality vySSi hodnoty, které mobgt sodasti hledaného smyslu Zivota.
| vtomto sméru se pokusim zagtit studovani manzelstvi a rodinného predt.

Postupem $ zkoumani vSech vySe vyignych cii a zamdri bude sbr pouze
teoretickych dat. V této teoretické rovirbude @elem dana data k tématu pracearit

do kontextu, vysétlit s jejich pomoci danou problematiku a zaujmaténovisko alespp
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k nekterym citim, zvlas¢ tykajicich se vyznamu rodinného ptesti pro osvojeni etickych
hodnot di¢tem, ziskani moralnich a osobnostnich kvalit. Biteimi zdroji pro tuto préaci je
piedevsSim literatura zatfend na zkoumani manZzelstvi jako spefeského fenoménu
arodiny jako vychovné instituce. Literatura poézit této praci je stiovana k obarm

antropologie, etiky, pedagogiky, sociologie a tpkgchologie.



1 Manzelstvi

Clovék je tvor spoléensky, tedy vyhledava a pebuje ke svému Zivotu spoleosti
ostatnich lidi. Zije ve spolenstvi ostatnich lidi pro uchovani svého roduilikebZive
i vzdjemné bezpmosti. ManZelstvi je zasadnim sp@astvim, ve kterém mohou lidé

s

naphovat citové paeby, potebu porozurni, kde zarovi ,davaji“ tomu druhému ze svych
schopnosti a di se gijimat, ale také materiadlni zaj@ti a zajis&ni rodu.
ManZelstvi pedstavuje v Zivét mnoha lidi spok&enskou instituci, kter4 se stava vyraznou

souasti jejich Zivota.

1.1 Zakladni rysy manzelstvi
ManZelstvim nazyvame trvaly svazek zpravidla mezZ@em a Zenou, uznangtginou

existujicich lidskych spotmosti. AvSak budemei@devsim mluvit obe@ o manzelstvi
a rodiré vychazejici ze zapadni kultury dneskisa rozdil od pibuzenskych vztah ktere
jsou nazyvany pokrevni, je tento vztah éenan jako nepokrevni a spojujici osoby vzajgemn
sprizrené na zaklad siatku. Manzelstvi je definovano kulturnimi pravidlyiZné zgsoby
uzavirani manzelstvi) a séasre je mechanismem legitimni sociélni reprodukce apedim
k vytv&eni smyslupinych socialnich vzigh' Pokrevni a nepokrevniibuzenstvi se prolina.
Manzelstvi je obeahtak trochu zvlastni spalenskou a kulturni instituci, protoze se
zda byt vztahem fjirozenym. Pesto se jedna o svazek vznikly &enz lidskych pohnutek
a potvrzenim je praono uznani, smluvni i pravni. ManZelstvi je jedaewakladnich a tim
i dulezitych slozek celého sp@kenského systému, a téimv jakékoliv kultde. A stalo se
témet ocekavanou etapou v Zivokazdéhcocloveka, i kdyz mizemetict, Ze tento pohled na
manzelstvi jako nutnou séaést Zivotacloveéka Zijiciho v zapadni kulte se v sotasné dob
pomalu mgni. ,AvSak stalo se natolik séasti lidstva a jakékoliv kultury (viznych
podobach), Ze pravproto jej povaZzujeme natolik za samgmou sodast nasSeho Zivota.
Pripadné pochybnosti o manzelském svazkuwi pak sodasné dob. V témeét kazdeé
spol&nosti se setkame s manzelskym svazkemkdyz je velmi odliSny, @znymi
povinnostmi a pravidly fungovaniObecr vSak nizeme jmenovat spaieé rysy.,V prvni
Fade udeluje okrma partnerim pravocinit si jeden na druhého sexualni naroky...zpravidla
pravo vyhradni.“? | pies manZelskou néwu (téZ cizoloZstvi), za kterou je povaZovan

mimomanzelsky pohlavni stykpgtava idealem pro ébpohlavi ¥rnost. ,Sex v manzelstvi

! SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: ibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kuliéemtropologické
perspekti¢. prvni. Praha: SLON, 2010. 5
2 MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998. s. 73.
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dostava jiny vyznam z tohaivbdu, Ze je povazovan za dobry, spravny a spokky
prospesny, protoze jeho vysledkem jsatii.ti Ale pohlavni styk nebo plozenitdl zdaleka
nemusi byt jedinym spojujicindinitelem. | kdyZz se implicith od manzelského svazku
otekava, ze,jeho Ucastnici budou (nebo mohli by,7ipadre meli by) mit dti.”
Manzelstvimi jsou ale i be#tha manZelstvi a manzelstvimi jsou i vztahy bezvakio
sexualniho Zivota,Paradoxr¢ tedy @ekavany potencial novych manzelskych vztamusi
byt v reali¢ viibec napl@n.“

DalSi charakteristikou je spdéley majetek a vzajemna vyima sluzeb. Kazdy z paru
vicec¢i mére ¢ini pro vzajemny vztah a o své vysledky g gde svym druhem,V manzelstvi
sice existuje spoluprace, ale ta Jasto nerovnopravna.Tedy v souhrnu spataymi rysy
vSeobeca je ,vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a speleska totoznost dtbna dttem
vychazejicim z konkrétniho svazku*“Podle Murphyho tvrzeni prédvomezeni milostného
vztahu (a sexu) k jedné zedéla Zeny vzacnymi. A to @i vzacnymi jen Zeny, ale mohlo
by tak ¢init vzacnym i celko¥ jedingny vztah mezi muzem a Zenou, pro ktery manZzelstvi
muze byt zé&kladnou,ManzZelstvi je ¥tSinou spolénosti uznidvano jako vhodné misto
k rozvoji intimniho vztahu.? Jestlize selovek vda, & oZeni, nastava také 2ma ve vztahu
k ostatnim Zenam a mirh. Tento vztah rize pisobit trochu odtazitoproti tomu, jak vnima
svého manzela/manzelku. ManZelstvi tedy také pagpapoléenské rozéleni mezi muzem
a Zenou. Vyhradni sexudlni pravo v manZzelstvi [ jeiniverzalni rysem, avsak je podle
kultur velmi variabil® hodnocen od exkluzivity po preferencialitu. Tedide nesmi mit
manzelé pohlavni styk s nikym jinym neZ spolu & Kudtury /ikaji, Ze manzelé by dhh mit
pohlavni styk hlawspolu.“ ° Dodejme, Ze manZelstvi neni jen mistem pro intineaioj
vztahu. SlouzZi jako Wdezita vychovna jednotka. ManzZelé spoluttvarostedi k vycho
déti.

Manzelé spolu zdaleka nemaji spolé ¥ zakladni ¢innosti (sex, vychova dti
a ekonomické zaji8hi), ale také naboZenskérepwdcéeni a ZzZivotni filosofii plynouci

ey

Z kultury, ve které Zziji. Murphy dale povaZuje melsivi za,jednotu protiklad: a zakladni

T4

zpisob vyjadeni reciprocity.’ Ony protiklady zaéinaji u odliSnosti muze a zeny. A nejde jen

o fyzické rozdily, ale fedevSim o role, jenz kazdé pohlaviegistavuje pro spaieost

¥ SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: fibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kuli@iemtropologické
perspektiv. prvni. Praha: SLON, s. 200.

* MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. HanaCervinkova. Praha: SLON, 1998. s. 74.
> MURPHY, R.F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998. s. 75.
® SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: fibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul&emtropologické
perspekti¥. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 203.

"MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998. ISBN
80-85850-53-2. s. 76.
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a ve fungovani spoteosti. Pro kazdou lidskou spéteosti jist néco pohlavni role
piedstavuji a také je odtdhto roli rico atekavano, avSak u kazdé to jsou jiné konkrétni

pozadavky.

1.2 Socialni a pohlavni role
Clovéku je ve spolenosti giznavan status a role. Ziiji jedno vysétleni podle

antropologa Ralpha Lintona,Linton pouzil termin ,status® ve smyslu postaveni
ve spoléenském systému a‘igruzené slovo ,role* k oznéeni chovani, jez secekava
od drzitele daného statusuTedy kazdyclovék ma ugity status, postaveni, jemuZiglusi
i urcitd prava a povinnosti. Role u#oveéku piiznava zgsob chovani, jak €mito pravy
a povinnostmi zachazefl ektera postaveni jsou nam dana od narozeni, ostdskavame

v pribéhu Zivota.“®

Mezi ta, kterd jsou namiipcena od narozeni gajako jaké pohlavi se
narodime, do jakého rodinného presli a zazemi, do jaké kultury a etnika. A @rav
uz pohlavi wuje velkym dilem naSe role ve spitesti, a podle toho také nasugpb
chovani a mysleni.Rohlavi, gibuzenstvi a & jsou statusy, které existuji vSude natésv
a které jsou satasti socialni identity kazdé lidské bytostl,Je treba, aby vychova byla uz
od paiatku zardrovana tak, aby di, az dospgji do wku mladistvého mohly/gmout svou
Zenskou a muzskou roli zdeawysple a uspokojiv.“ *° ZaleZi na odli§nostech jednotlivych
kultur a spolénosti, co od pohlawasocialnich roli éekava a jak bude sffovana vychova
jejich ckti. ,Napriklad muzsti homosexualové jsou povazovani za ral€gjich chovani se
povaZuje za odchylené od norem muZského chovéritéto je veobecenplatné v zapadni
kulture. Genderové role jsou demy spolénosti a atributy k nim p#ti se pedavaji
v generacich. Podstatastala stejna dodnes, i kdyZ sikteré stereotypy chovaniami.

Role Zeny a nebo muze jsou jedny z nejzagath ve fungovani mnoha spotmsti.
Jsme na & pripravovani jiz od utlého &ku. V zavislosti na pohlavnich rolich si vytude
dal3i socialni statusy.Clovek v pribéhu Zivota mivéa #kolik statug najednou a jeieba, aby
je dokazal slotit a prizpisobit. Na tom zavisi fungovani spaského systému. Problémy se
skloubenim jednotlivych roli zazivaji u2tid napiklad ve Skolnim kolektivu. Dagp pak
napsiklad v rozporu mezi vlastni kariérou a rodinnyrovmnostmi, nebo nabozenskou etikou
a zpisobem Zivota."Razné statusy majiueny zakr pisobnosti. Mezi ty role s velkym

rozsahem a vztahujici se k mnoli@anym situacim pét role manzela/manzelky nebo j@st

8 MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998. s. 59.
® MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998. s. 60.
1 MATEJCEK, Z. Rodie a @ti. prvni. Praha: AVICENUM, 1986. s. 51

' MURPHY, R. F.Uvod do socidlni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.

S. 61.



spiSe rodit. Murphy rozaluje statusy na,funkcéne specifické a funke difazni*.
~Status s jednoduchou strukturou je zden pouze na ditou situaci — napiklad pracovni
pozice — a lze ji oddit. Rodicovsky status ma& naopak komplexni strukturu a Sizdkyr
piisobnosti.“*

Pohlavnimi rolemi se vice zabyvaji genderova stu@iatknu se vSak zajimavych
tvrzeni, kter4 by mohla vyraZj ovliviiovat vztah mezi muzem a Zenougit rysy muzskeé
a zenské identity sebouipdsi uz samotny vyvoj v dosligho ¢loveka. ,Jednim z vysledk
oidipovskeé krizépodle S. Freuda sexualni tuzba po ¢odpainého pohlavi v rannénmettvi)
je podle Freuda hluboky strach z kastrace, jak si@mém, tak vigneseném smyslu slova.
Prozrazuje to muZskoughkost a nejistotu muzské identit{2d oidipovském obdobi se &it
ztotozuje s rodéem svého pohlavi. A pro muze (chlapce) ztodoirs otcem je o to¢Si,
protoZe k otci neciti tak silné citové pouto jakenktce. Muzsky potomek zazijeétsi pocit
odlow’enosti neZli jeho sestry. MuZi jsou ve srovnanieseami samotaa Zeny jsou Si svou
Zenskosti mnohem i neZ muZi svou muzskostf*

Odedavna fedukovaly (stale je&t plati u primitivnich narofl) fyzické moznosti obou
pohlavi k jejich roli ve spotmosti. ,Zena se starala o doméacnost, musela se staraitip d
takZze se nemohlaFifiS vzdalovat z obydli. A muz vyuzival svetsivfyzickou silu f lovu,
takZze se vice vzdaloval ze svého domonbha z &chto chovani, vyplyvajicich hlagn
z fyzickych a biologickych mozZnosti obou pohlawoy u lidi natolik zakienina, Ze je se
samozejmosti opakuji dodnes,Dale dlouho trvajici a dodnes 7/ptrvany patriarchat
zpisobuje, Ze muzi si nad Zenami stale udrzuji mao.$aké souvisi/edstava, Zze muzi jsou
intelektudl nadazeni Zenam. Lidé se jiz po staleti dohaduji, kiepdhlavi je chyejsi,
spole’ensgjsSi, unelecky schop#jsi...Pohlavi jsou rozdilna, ale neprameni to z fejic
nad-azenosti. Pesto existujici mytus /pozené nadazenosti muz nad Zenami slouzi
k zachovani tohoto socialni stavu v mnoha spmistech Tuto nadazenost si dokazuji
pomoci kultury.“** Murphy veskeré toto chovani shrnuje pod vyraz ,sky&ovinismus®.

Zeny pesto maji moznosti, jak vyrovnavat tuto dominact. & mohou mit Zeny
v n¢které spolénosti vice nezavislosti a moznosti sebeuglsitra v jinych se musi vice
podiizovat a byt skromnymi, &di jak nepimo ovlivnit okoli, aby dosahly svych peb.

DalSi dilezitou \&ci zasahujici do vztahe, Ze ¥tSina Zen dnes na rozdil od minulosi¥ e

2 MURPHY, R. F.Uvod do socidlni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
S. 64-65.

¥ MURPHY, R. F.Uvod do socidlni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
S. 67.

“ MURPHY, R. F.Uvod do socidlni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
s. 67-69.
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chodi do zamstnani. Mvody jsou celkem pragmatické: Zena se tak &8in¢ pripadi snazi
finanéné podpdit rodinny rozpdéet. A v disledii pracovni vytizenosti, jak v zastnani, tak
také doma, nezbyva mnokiasu na matskou lasku. Mnoho nesltitelnych zavazk fyzické
vycerpani ji znemoilji vykonavat tradini Glohu v eménim centru rodiny. Tento tlak
anapti maji vazny dopad na manZzelskou a rodinnou siruktv celém pimyslovém

swte. 1°

1.3 Typy manzelstvi a vy®r partnera

Monogamie, kterd je nejvice blizka zapadni Keltye jednou z forem manZzelstvi.
.V této formg nema kazdy ze astrenych sodasre vice neZz jednoho manzelského
partnera.“ '° Jestlize existuje vikteré spol&nosti mnohoZenstvi, tedywiatek jednoho muze
s vice Zenami, nazyvame jej polygynigetim typem je svazek jedné Zeny s vice muzi, ktery
nazyvame polyandrie. @tposledni jmenované nazyvame polygamté.MnohoZenstvi je
typictéjSi  formou v islamském néboZenstvi a v téadth africkych spokostech.
AvSak podminkou pro muslimského muze je podle néhsiych tradic schopnost vSechny
jeho Zeny uzivit a ke vSem se chovat rovnoéenNejen proto, ale také Zidoda
demografickych procés nejsou vSak monogamni svazky v zemich islamsikéwjjimkou.
.P esto je monogamie jako jedind uznavana forma msiviebkto brana jen v malém ¢ia
kultur. A tou typickou je zapadni kultura. Pouzenogamie je tu legalni.*®

Diive bylo Znou praktikou, Ze rod rozhodovali o budoucim partnerovi svého
potomka. Vybirali jej hlavé podle ekonomického hlediskaKrpomeé toho v minulosti se
zamilovanost a laska nepovazovaly za nutnou podmimknzZelstvi a vztah mezi partnery
postrddal emociondlni intenzitu© tom, jestli byli tyto gatky $astréjSi se dadzko hovdit.
Dojednavanéstky i ty dnes svobodnrozhodnuté, maji kazdy své misto ve vyvoji a kazdé
ma jis€ sva pro a protiDnes si v modernich spdleostech jedinci vybiraji sy prot€jSek
tedy sami a to hlawnna zaklad vzajemného porozuéni, lasky a vSeho, co je jim spoie.
.ManZelstvi se uz dnes nesjednavaji, ale rozladrjsou nahodna. Lidé si hledaji partnera,

s kterym maji mnohasei spolénych. Tedy &sSinou je to rasa, vztini, nabozenstvi aidni

* MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
S. 72.

8 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: fibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kuligeamtropologické
perspektiv. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 260. 5

Y MURPHY, R. F.Uvod do socidlni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
s. 81.

8 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: fibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kuligemtropologické
perspekti¢. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 260.
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Ve

postaveni.“'® UZ jen samotné rodinné préstii — vychova v #m, ve kterém jsme byli
vychovani, rozhoduje o tom, podéeho si budeme budouciho partnera vybithbvék dnes
hledaclovéka, ktery je mu ,blizky“. Bes vSechna omezeni ma dnesni middyek ve vykeEru
sveho Zivotniho partnera velkou svobodu.

Jest jedna ¥c omezuje vybr manzelského partnera a tim je incest. Tedy poilstyk
s blizkymi gibuznymi. ,Primarg je omezen pohlavni styk, ale protoze tenigdpokladdanou
souasti manzelstvi, tyka se i celé této instituce chlji se jedné o zakaz pohlavniho styku

mezi rodti a ctmi a mezi sourozenci®®

1.4 Nesezdana manzelstvi
Jednou z moznych podob partnerského aidgldmi vztah, pozdji napiiklad i s dtmi,

je také nesezdané manzelské sougitiym slovem kohabitace, tedy souZiti v emocioima,
sexualnim a ekonomickém vztahu bez foreAi@galniho uzakeni manzelstvi. | kdyz jsou
takové vztahy neoficialni, zasahuiji vyrazio pibuzenské struktury.®* Je ov&em otézkou,
jestli mizeme mluvit 0 manzelstvi. Takova partnerstvic¢gm dal ¢asgji objevuji opst

v zapadni kultte. Nekteré z viditelnych rozdil mezi timto nelegalizovanym manzelstvim
a tim legalizovanym sgdvaji v pravnich vyhodach a nevyhodach. Oficialrdnelstvi vice
podléh& statni moci, &ehoz vSak mohou plynou i vyhody. Rozdily nejsou pynouci
ze statnich vyhodi nevyhod, ale fedevsim ty, Ze manzelstvi je, na rozdil od nefonihal
vztahu, instituci ve své podstgievrejSi a stvrzuje socialni status muze, Zenyigganych
déti. O co svobod¥jSi je vztah neformalnich partrigro to vice z § vyplyva znevyhodani,
.protoZe vlast@ odmitaji @gijmout normy chovani reprezentované statera‘dané
spole&enskym fddem (vyplyvajicim fedevSim z naboZenstvi)Samozejne i z takovych
vztahi se rodi dti a deti narozenych mimo manzelstviigyva. Ve svychigledcich funguje

jako manzelstvi.%

2 Rodina

Pod pojmem rodina si nejspiS kazdgegstavi tu svou. To znamena, Zze u kazdého
takova rodina mize jinak vypadat. Jinak vypadatiZe nejen jeji progedi, ale také piet

¥ MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
s. 85.

20 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: ibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&entropologické
perspekti¥. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 204 — 205.

2L SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: ibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&entropologické
perspekti¥. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 264.

22 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: fibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&entropologické
perspekti¥. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 265 — 266.
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jejich ¢lend, osoby, které tyta@leny tvai a v neposlednfack také celkovy status rodiny.
Popis rodiny v nasledujicich odstavcich se snaitdtpojem zgeneralizovat a nastinit aspekty

rodiny, kterd je tou elementarni, tou nejuzsi.

2.1 ZA&kladni rodina

Mluvime-li o manZelstvi skladajici se z muze a Zéttgrych je ¥tSina, casto k nim
piipojujeme jejich potomky, a tento celek pakifvtzv. nuklearni nebo také malou rodinu.
Jedna se o zakladni socialni jednothworena jedinci, kt& jsou vzajemé v nejblizSich
vztazich.”1 kdyz je slovo rodina velmi pouzivanym aike pro kazdého vyjddvat réco
jiného, mluvim td’ o nuklearni rodi& tvoirené pouze iffbuznymi, jez jsou ve velmi blizké
interakci. Tedy o ténejjednodussi variartrodiny, kterou je monogamni manzelska rodina.”
23 kterd je nejtypitéjsi pro zapadni kulturu,VSude na s¥té je povazovana za zékladni
jednotku solidarity a vzajemné zodpdmosti.“ 24

Z hlediska jedince mluvime o rodifbud’ orient&ni, nebo reproduini. Pro kazdé dit
je orient&ni rodinou ta, ve které vigsta, kde mze byt také gkomu sourozencem. Je prgn
vychozi a orientuje jej do do&gho Zivota. Pro dosfe jedince, kt& vstoupi do manzelstvi
(nebo také nevstoupi — nesezdana manzelstvi) & utdinu, plodi potomky, se nazyva
takova rodina reproduhki. ,Nejenze timto zsobem vytvéji novou rodinu, ale zaroxe

I’u 25

spojuji dv dalsi.” <> ,ManzZely samotné ale na zaklagejich afinniho(nepokrevnihoyztahu

jako rodinu neozndme: pro existenci rodiny je nezbytna minin@aldvougenerani
struktura...Jestlize chybi jeden z marniZelrodicii, obvykle se hovo o nelplné rodia“ 2°
Kazda rodina je svym #gobem originalni, stegnjako jeji clenové. Kazdopadnrodina je
obecr® povaZzovanaza zakladni ekonomickou jednathkegitimni socialni jednotku plodici
potomky a pedevsim ji fpada hlavni zodpadnost za jejich vychovu.?” Tuto jeji
legitimitu stvrzuje pr&¥ manzelsky satek rodéa. | kdyz dnes uznavame nemanzelské d
za socials rovné #m manzelskym, f@sto je jejich vychova timto faktorentimo ¢i negrimo

ovlivnéna.

2 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: fibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kulésantropologické
perspektiv. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 287.

“* MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
s. 86.

% MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
S. 86.

% SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: ibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&entropologické
perspekti¢. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 289 — 290. 5

4" MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologiprvni. Hana ervinkova. Praha: SLON, 1998.
S. 86.
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Rodina skladajici se z radi a jejich potomk je elementem i pro stat. UZ samotna
rodina je jakousi formou statu se vSemi pravy aiqoastmi. Tak se da s nadsazkict, ze
rodina je vlasté malym statem ve stét

2.2 Emocionalita a komunikace v rodirg

V rodinném progedi ,se uskut&iuje pee o potomky a jejich vychova a vytivéak
specifické dlouhodobé vazby mezi potomky acrodi také mezi rodi samotnymi.
Predpoklada se tak i specificka vzajemna emocionaléai rodiny.“ 2® Praw emocionalni
slozka a interakce mezieny je spojujici atribut vytu@jici rodinu.,Podstatna se zda byt
emoce vzajemné blizkosti, kterd je interakcim spéleo souziti udovdna a zptné
interakcemi spokného souZiti potvrzovana® Tedy vzajemna blizkost je jedna &¥; kterd
je pro rodinu typicka, nebo od ni alegpaiekdvana. Emoce awaly citovy vztah dosgeho
k diteti velkou nErou zasahuji do dalSiclEjd, jako je gedavani pedstav, hodnot, norem tak,
aby se jedinec byl schopen orientovat ve sprasti a ve vlastni kulte. ,City jsou hybnou
silou cheni a usilovani o é&aky cil. A city také d&inné poméhaji pi vychow.
Z&kaz a mentorovani nebo moralizovani nemé talytruéinek jako srdény citovy vztah,
upiimnost a laska.”®® Rodice skrz emoce mohou hlogjb pronikat do duse svého die.
V piipac negativniho fistupu si tuto cestu uzavirat.

Poteba citové vazby neprameni pouze ze stranyteditDosglé samotné vede
k zaloZeni rodiny podeba nebyt sdm, naplnit §vzivot, proZivat intenzivni citové podty.
A ani ne manzelstvi, aletil praw tyto poteby mohou opravdu naplnit. Zda se, Ze pokud by
lidem Slo pouze o materialni hodnoty, Zadré dnes nepotkame. dii jsou totiZ nemalou
finanéni vylohou. ,Znamené to, Ze mitdi, starat se o &,...p1Wnasi i reco radostného,
co dosgli lidé vnitne potebuji, ¢cim lidsky rostou a vyzravaji, co jim dava hlubokéothi
uspokojeni. Bti jsou soudasti naseho Zivota.Rodi s gitomnosti dti posiluje vlastni
osobnost grodi covska odpotdnost, povinnosti a starosti vlastrzvySuji nasi hodnotu.”
V potomcich také vnimélovék svou budoucnost a prostinictvim vychovy ji také vytua
.Vychova dti je tvoivou praci a kazdémursfstupnou a daleko /sahujici nas osobni

Zivot.« 3t

2 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: ibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&entropologické
perspekti¥. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 319.

29 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi: ibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&entropologické
perspekti¥. prvni. Praha: SLON, 2010. s. 323.

% KLIMOVA-FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodin prvni. Praha: ROH, 1974. s. 38.

31 MATEJCEK, Z. Rodi’e a dti. prvni. Praha: AVICENUM, 1986. s. 14 — 16.
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Do vychovného procesu vkladdoveék velkou cast sebe sama. Proto velmi zalezi
natom, jak se rode chovaji v pitomnosti svého dite (snad i mimo &). Jak popisuje
Klimova-Flugnerova,dospeli budou mozna namitat, Ze dije jeS¢ malé, nerozumi jim
a podob. Ale i p'esto, Ze rozush nemusi, moc d@b vnima pocity a chape atmosféru kolem
sebe.“3? To znamena i tu rodinnou, ktera je prg tak dileZitd. Rodinné progdi je pro dit
prvotnim zazemim, ze kterého s@ ahapat spolmost kolem sebe. Je to zazemi, kdeista
a do kterého p#t (nebo se alespiotak chce citit) a které moc d@bzna. Dosgly by ¢l
k diteti byt pratelsky, vnimavy a dfmny, jestlize chce dosahnout pevnéligaiivého vztahu
s nim. Kazdy extrém plodi jen negativni¢ampu vazbu, ktera sefigte ¢i pozcji projevi.
,Dit ¢ vnima velmi citli¢ rodinné scény...Spatné vztahy mezi otcem a matk8achno od té
nejmensi kvdy aZ po &ké nasili, zehoZ si pak dét odnasi tzv. citové zrani® 33
.Domov je pro di¢ pripravou pro Zivot...Vnih¢ ma byt domov pin lasky, spravedlivosti
a trpelivost.“ 3 Hodnoty, které snad jeStétsina spolénosti uznava jako vysoce etické.
Dité se stava osobnosti a rodinné predit, ve kterém vyista, z velk&asti ovliviiuje, jakou
osobnosti s jakymi duSevnimi kvalitami se stane.

Jednou z vyznamnych psychickych schopnosti, kteadi fx etice a k vychov je
empatie. Tedy schopnost naslouchammeni citit s druhym, nebo také jednoduSe soucitoJe t
velmi nar@na psychicka vlastnost. K soucitu vede sktenaSe lidova kultura, pohadky,
povidky, krasnd literatura i poezie. Vyvin tohottu wyZaduje velkou podporu radi..Dite
ma vidkt, jak prokazujeme v praxi svou lasku k bliznim.. daknahame nemocnym a jinak
trpicim v jejich nesnazi, a to s U&mem, ne se zlosti v srdci, Ze toho mame sami destca

ted’ k tomu starat se o druhé®

2.3 Komunikace
Komunikace neni pouh& schopnost étinse dorozurt nebo pedavat informace.

Tedy to, co bychom oz jako obsah, ale také ke komunikaci fpatztahovy aspekt. Je to
aspekt, jakym rizeme vyjadiovat naSe postoje k druhym lidem. A také pedek, jak se
priblizit jejich duSi a pochopit je. Hov¥me k druhym slovy, ale také hagdmeverbalnim
projevem. Uznani neborifeti hodnoty druhé osoby vyjagieme uz jen pohledem, vyrazem

tvare, pohyby, neverbalnimi charakteristikami apgbiednoduchy Us@v spolu s pohledem

%2 KLIMOVA-FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodih prvni. Praha: ROH, 1974. s. 115.
3 KLIMOVA-FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodin prvni. Praha: ROH, 1974. s. 32.

3 KLIMOVA-FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodin prvni. Praha: ROH, 1974. s. 34.

% KLIMOVA-FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodin prvni. Praha: ROH, 1974. s. 35-36.
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jsou jedinenym potvrzenim druhého. Usmem osoba odevzdava poselstvi mrosti.“ %

Komunikace roditu s cgtmi z velké ¢asti zpisobuje nasledné chovani @& a jeho reakce
v riznych situacich. V komunikaci matgwodil také jeji emocionalni poloha. Emoce jsou
zvlase v rodinném prosedi potebné, avSak ap ty negativni mivaji sil&Si projev a jejich
odezva bude s nejisi pravépodobnosti také negativniho razu. Redbdpovidajici déti
oteent v ném rozviji schopnost, kdy ditodpovida druhym také ot&ans a umi byt k nim
vice empatické. Kdyz vSak ragi reaguji podraza¢, ditt si z nich vezmeiklad a bude i
citaim a potebam druhym vice ignorantni.

.ve spolenosti, v které Zijeme, a ktera proziva krizi hodn&bmunikace je
prostedkem, ktery umeédje stabilizovat hodnoty uznavané ve skeépimebo
rodiné...Odbornici se shoduji na tom, 7étida mladé feba nadit komunikovat.“ *’
Protoze vychova ve Skole komuntké dovednosti teprve Zma vkladat do svych osnov, ale
i proto, Ze rodie jsou z velkécasti €mi hlavnimi vychovateli, jeieba, aby komunikace
a mezilidské vztahy byly rozvijeny praw rodirg. V komunikaci je dlezita jiz zmigna
oteenost, kvalitni a dostatey obsah (ne strohy), projev it predevSim dch pozitivnich,
vyvarovat se witek. ,Vycitka vSeobec# vyvolava pra¥ opacny efekt, protoze poukazuje
na \wc, ktera se uz stala, vyjage devalvaci, podeé@vani, odstup od druhé osoby, je to utok
na jeji sebetctu.®®

Zaklady mravnich zésad jsou obsazeny v jednoduchénukikaci — pozdrav,
podtkovani, prosba, otazka apod. ®ky mélo pochopit, Ze to vede k vzajemnému uznani
a je to souasti chovani, které jim fe otevit cestu k druhym a které je vyja@him etickych

hodnot.

2.4 Manzelé jako tvr ¢i osoby vztahu

.Duvody, pr@ lidé vstupuji do manzelstvi, jsou prapddobr veskrze pozitivni.
Jen zvI&Stni osoba a ze zvlastniclvatl: jde do manzZelstvi £domim, Ze se tim jeji Zivot
zhorSi.* VétSina pai, ktei chigji oficialné spojit swij Zivot, jej chce povznést a vytket nico
trvalého, hodnotného a lidsky napjiciho. Tedy ¥tSina z nich vnima, nebo alespsi p'eje
vnimat tento krok jako stupinek ke zlepSeni jefolota. \EtSina z nich by takéekla, Ze se

berou z lasky. Také od néekavaji nadrérna gani, ktera jsou tédt nerealna, jako ndjklad,

% Etick& vychova: Jeb. texty pre vytovanie predmetu etick& vychova na zakl. a stredl.8kyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana, 1992. s. 15.
37 Etick& vychova: Jeb. texty pre vytovanie predmetu etick& vychova na zakl. a stredl.8kyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana, 1992. s. 83.
% Etick& vychova: Jeb. texty pre vytovanie predmetu etick& vychova na zakl. a stredl.Skyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana, 1992. s. 85.
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Ze jim zajisti sexualni uspokojenigtid pocit, Zze ®komu na nas zélezi, soudrznost,
porozungni apod.,Ale laska sama neunese vSechny poZadavky Zidotatre dileZité jsou
také inteligence, informovanost,daoneni a kompetence. Na@, které vkladame do tohoto
vztahu jsou naglemi srdce a jen malo miZza Zen jejich uskut@eni vidlo u svych
rodiczi.* %

Stava se normalnim, Ze zapadni kultura némdidada idealy podloZzené laskou. Lidé jej
touzi naplnit a mozna dokazat, Ze laska to dokd#eoho dvojic trpi iluzi, Ze vSechnyai se
budou dit automaticky protoze se maji rad®Mluvili jsme o nadjich srdce.,Mnoho lidi
povazuje srdce za slabé a mysli si, Ze jen hlavailjgd. Ale zapominame, Ze dobra
architektura(vytvéreni vztali) vyZaduje oboji.“Stejre tak jako ve ¥tSiné oborti (nagiklad
v architektite) zapojujeme do své prace rozumové poznani o dgrébiému a zarove
kousek svého duSevniho ja, aby vzniklo harmonick®. dPikladi je spousta nejen
z architektury, ale nd&jklad i zliteratury, zhudby, zvytvarného &m atd.
M iZeme vytvéet vztahy, které deb funguji a zarove nas uspokojuji.“** ManZelstvi je
instituci, ve které uZlovék neni sdamMusi se svym prggkem esit \eci, o kterych dive
rozhodoval sam - penize, jidlo, zabavu, praci, alenabozenstvi. VSudipomny
a nejkritictejSi faktor ve vztahu je pocit vlastni hodnoty kadsiéby. Maji vliv na to, jak kazda
w 42

osoba své sebehodnoceni projevuje, jaké narokyantiuhého a jak se naslegiohova.
Jak se chovame sami k $pbak se budeme chovat i druhym.

2.5 Rodie jako vzor svych d@ti
Rodie jsou bezpochyby velkymi tdwci vychovného procesu. 8 by nést

zodpowdnost za vychovu svychétl. Nesou jistou zodp@dnost za jejicktiny, dokud je&t
nejsou dti plnoleté. AvSak #kde se vytraci zodpédnost, ktera neniipmo psana, ta
za jejich moralni a charakterni vyvgRodicovstvi by se eha dodat ¥tSi vaznost. Mi by jej
zastavat lidé kompetentni, Ktéudou mit viechny-edpoklady a znalosti.*® Otazkou je, jak
bychom ngli tyto piredpoklady zajistit vSem, kiietouzi mit dti. Rodiée jsou stale jen lidmi
s chybami, nedostatky a problémy. O vycha¥tSinou nejsou nijak bliz pgeni aridi se
vétSinou tim, co znaji se své rodiny, okoli, nebo nezhavaji vést svym instinktem.
Kazdopady kazdé jejich chovani je reflektovano jejickitmi. Kdybychom chili vypsat
nekteré vychovné fedpoklady rodit, budou sem p#t nasledujici kritéria popsana v praci

%9 SATIR, V.Kniha o rodire. Preklad Jindiska Solcova, Vlasta Liskova. Praha: Prah, 19923%-133.

40 SATIR, V.Kniha o rodire. Preklad Jindiska Solcova, Vlasta Liskova. Praha: Prah, 199238.

1 SATIR, V.Kniha o rodire. Preklad Jindiska Solcova, Vlasta Liskova. Praha: Prah, 199233.

42 SATIR, V.Kniha o rodire. Peklad Jindiska Solcova, Vlasta Liskova. Praha: Prah, 199435.
“RHEINWALDOVA E. Jak vychovatsstné dit. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 19977s.
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Nové pohledy, 1993sobnost rodie — zralost, stabilita; vztah ro¢k k ditti — sila vazby,
citivost na poteby ditte; mravni Grové rodice — zmsob chovani, kontakts druhym
rodicem, respekt k préivn druhych; Grové vzalani a inteligence rodie.* **

Déti kazdy den vidi u svych rogli urcity zpasob chovani. A tento vzor chovani, ktery
rodice vytv&i, je velmi silre ovliviuje. Ovliviiuje je i v nasledujicim vyou partnera.
,Lidé si casto vybuduji manzelstvi podobna manZzelstvim skgatifiz. JednoduSe seéidi
urcitym rodinnym modelem.* Vliv rodiny je tak silny, @ti se k #mu upinaji i kdyz je jeji
prostedi a vzory v#m negativni. | vdchto pgipadech posuzuji hodnotu rodiny
a rodtovskych vzoi jako nejdilezitjsi.

Uz kdyZ jsou dti détmi, srovnavaji své chovani se svymi fodi rodice jsou pro #
nesmazatelnym vzorem. Snazi se byt jako oni, ogvsjujejich gesta, mluvu, Zsoby
i chovani pi feSeni jakykoliv situaci,Jen kdyZ si dti hraji détské hry na rodinu, fizeme
pozorovat, jak procéné pouzivaji nasich slov a gestr/d3re sehraji scénu, kterou \dfil
doma. Rejimaji nejen naSe slova, ale i naSe postoje. $@uékodolibost, ochota poméahat
i zaliba v osobnim pohodli, dnost i pomluvy, dobrosréeost i zavist, to vSechno se rodi
u rodinného stolu a /gndsi na ei.“ “*° D&ti zkratka vse opakuji. NedokdZi byt jest
kritickymi, kritika se rozviji az v gib¢hu puberty. Ale v té dabmaji i pres kriticky pohled
na své rodie silre odpozorovano a naeano jejich chovani. Vitane se je&t k détem malym.
Ty opakuji postoje po svém vzoru zcela nekriticRpuzivaji je ve svém vlastnim chovani
vaci vécem nebo lidem. Zalezi uz na tom, se kterou oselgosvém rodinném prasidi se
ztotozni a co odpozorovalyStejny postoj, jako éi vidi doma u rodki, si vytvéi k jidlu,
pohodli, praci i zaba& Také di¢ prejima a procvuje mezilidské vztahy*” Jestlize bude
rodinné prosedi naplgné neuctou, hadkami nebo netoleranci, bude se thakim i dit
a dokonce to bude povazovat za normalni. ProtoZe pisob, ktery zna a ktery je mu

blizky. M&a k remu vytvareny jakysi osobni vztah.

3 Vybrané etické hodnoty v rodinné vychow

Zameime se nyni konkré#ji na nékteré z duSevnich kvalit, které se weditmohou
rozvijet v pfibéhu jeho dtstvi. Mravni kodex je spoteosti vytv@deny a uznavanyad, ktery

ma za ukol vyjatit to, co je dobré a co naopak Spatné. Neni legriska, ale pesto usmrnuje

“MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhitste a rodiny v kontextu planovani e
Vyd. 1. Praha: Portél, 2010. s. 47.

> SATIR, V.Kniha o rodire. Preklad Jindiska Solcova, Vlasta Liskova. Praha: Prah, 1994.34.

“* MATEJCEK, Z. Rodi‘e a dti. prvni. Praha: AVICENUM, 1986. s. 187-188.

“"MATEJCEK, Z. Rodi‘e a dti. prvni. Praha: AVICENUM, 1986. s. 189.
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nase chovani a vyt¥iav nas pocit zodpadnosti vi¢i sok¢ samému, ostatnim, kuitl
a spolénosti ve které Zijeme. Moralni kodex je vyititocloveék s cilem usrérnovat lidské
chovani ve spolmosti. Ma odpovidat etickym pozaddivk, které si lidé kladou sami na sebe.

3.1 Lidskéa distojnost
S timto pojmem souvisi i ndzvy a obsah nasledljikapitol zangtené na dalSi lidské

hodnoty a charakterni vlastnosti, které mohou lidaajistit smysluplny, astny a (nejen)
duSevég zdravy Zivot. Distojnost je jednou ze zakladnich lidskych hodnptychazi

z filosofie zakotvené ve VSeobecné deklaraci ladskgrav. Kazdyclovek jako prislusnik

lidstva si zasluhuje vaznostKazdy ¢lovék si zaslouzi, aby kamu bylo gistupovano jako
k distojné osob. Presto se toto nepopiratelné pravo vSude rie gporusSuje. Tedy rozdil
mezi teorii a realitou nam ukazuje, Ze je JeBtba lidskou dstojnost hod#é rozvijet

a dostavat lidem nagdomi. Pra¥ vychova dti by mela byt tim p@&atenim procesem, jak
toho docilit.

Dit¢ tuto hodnotu poznava jiz #iptupu rodii, ktefi mu tuto hodnotu ifisuzuji
samotnymi vztahy mezi sebou acp® ono dig. ,Jestlize se di citilo byt obklopené
pozitivnim Kklima vzajemnymi vztahy mezi dbspi...je logické, Ze na zakladakove
zkuSenosti dét vnima jiné di jako distojnou bytost.“*® ZkuSenost déte z rodinného
prostedi pisobi na schopnost pochopiistojnostélovéka. Od toho se odviji také poznani,

které by ndlo dit zit, Ze vSechny i si zaslouzi lasku.

3.2 Sebedlcta a sebédéra
.Sebelcta je kriticky faktor obrazu, jaky si o gollovek utvé&i. Tato pedstava

podmiiuje jeho vztah k s@bsamému.”“ NaSe vniini duchovni ja hodnoti sama sebe.
Chvalime sami sebe, rozkazujeme samié¢sdiame radi nebo nemame radi sebe samého.
NaSe duchovni ja byvakdy utla&tovano rozumem, ddomou mysli. Neméame-Ili nasi osobu
radi, mohou vznikat problémy, nebo i nemoc. Aleiégaovani naseho siho ja neni
dobré. Oboji stdci o nezdravé sebeudctsama sebe. O tom, jak si sami sebe vazime.
Podle toho, co si 0 s8bmyslime, se tak k séb chovame.

.Nedostatek sebeulcty:ithe vzniknout na podkladnylnych zasri a reakci na matny
city a chovani.“l kdyZz je matka implicits tim wtSim darcem cit, tyka se to obou rodi.
Podle jejich fsobeni si také ditvytvar obraz o sof Jestlize matka reflektuje jeho osobu

piiliS negativié, nebo nespravedly bude si dit o sol tikat, Ze neni hoden jeji lasky proto,

“8 Eticka vychova: Jeb. texty pre vytovanie predmetu etick& vychova na z&kl. a stredL.Skyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana, 1992. s. 28.
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jaky je. Rozzlobeny rodisi ani neugdomuje, Ze duSe die stale nasloucha. V krajnich
piipadech mze vznikla nendvist &i sok® samému ferist az v destruktivni chovani.
.TakZze od dtstvi je feba pstovat jednotu ja a ,sebe”. Pozitivni obraz o gab Ucta k sob
jsou zakladnim poZadavkem ésiu, spokojenosti a zdravi v Zigst*® Nase osoba, naséd

a také jeho zdravi odrazi nasi dusi.

Cloveék se stale hodnoti a je hodnocebit ¢ citlivé vniméa a pijima do sebe vyroky
osolr. Déla si z toho obrdzek o tom, jaké je, a pak kesahujme ufity postoj.”
Impulsy @ichazi jak z verbalni, tak z neopomenutelné newertkdmunikace. Pocit hrdosti,
ktery vyplyva z kladného chovani a gspi, by si nelo dit¢ vytvéaret v solé a kvili sobke, ale
ne proto, aby se zawdllo rodicim nebo i jinym lidem ze svého okoli. Za pozitivmiggativni
vysledky svého chovani se ma stat zodpoym. A je také dlezité oddlovat od sebe
hodnoceni toho jak se chovam a jaky jse@hovani poslouzi pouze k tomu, aby s#i d
nawily, jak se co da a jak seceho na tomto ¢ dosahne, nes#ji se nikdy odrazet
v sebepoijeti.®°

S Uctou k sobsamému Uzce souvisi sebeera. Ve spolenosti sebejistych jediricse
citime pijemre a bezpene. Vyzauji diveryhodnost. Abychom se stali sebejistymi,
potebujeme bezge* °! KdyZ dit citi kolem sebe bezpee neboji se objevovat progjn
neznamy sét. A pfi tomto objevovani, tajsou to hry¢i uz réco zavazujsiho, potebuje
stalou rodiovskou kontrolu. Nize mit pak uklidujici pocit, Ze skdo stoji g ném a je
ochoten mu vzdy pomoci. Jistota rodinného zazemidadd dtem sebedvéru
k samostatnému jednani. Rozvod je jednimégi,dkteré s touto sebédérou otesou.
.Dité v takovém fipad zjistilo, Ze jeden z rodi miZze zmizet a nechce nic
riskovat...K vycha¥ sebejistého jedince je tedyeba obou rodii, ktesi poskytuji pocit
stalého a nedesitelného bezpe* °? Sebedvéra se tvél v souvislosti s vychovnymi
metodami. A jestlize je ditponiZzovano, zes#édiovano nebo také neustale srovnavano
s druhymi, jeho nalomené seldemi mu zstava na cely Zivot.

Byt &astnym, sebedomym a byt sdm sebou vypovida o predt s pochopenim,
laskou a velkou davkou #&fivosti B éhem dtstvi by se @y deti nawcit, Ze k sebejistétneni
treba byt perfekini. Jejich sebedra nesmi byt @tsena, ani kdyZz v étem

.Sebedveéra neni nic jiného neZ vira ve vlastiepgpoklady k Gsfehu a $gsti.« >

L
I

neusyji..

““RHEINWALDOVA E. Jak vychovatsstné dit. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 19970%-108.
*RHEINWALDOVAE. Jak vychovatf&stné di¢. druhé rozs. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199714-112.
*IRHEINWALDOVA E. Jak vychovat/&stné di¢. druhé rozs. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199728.
2 RHEINWALDOVA E. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199724.
>3 RHEINWALDOVA E. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199728.
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3.3 Ohleduplnost
Byt schopny ohleduplnosti znamena mit Uctu k druHiglem, ale i pirodk a vSemu

kolem nas. Znamena respektovat druhé a podle w®lkonsm chovat. Je jednou z moralnich
hodnot, ale nesgiva pouze v dodrzovani dobrého sgeleského chovanjRespekt je cit, je
to uznani hodnoty blizniho.Opét rodice jsou &mi hlavnimi, ktéi predevSim @i déti
respektovat své okoliNeni to snadny ukol, protoZesil jsou egocentrické arpdstavu;ji si,
Ze vSichni a vSechno je na¢wvijen kvili nim.“ Na sw¥té Zijeme se spoustou jinych lidi
a setkavame se s nimi v kazdodennim Ziv@hleduplnost nam umogje Zzit s nimi

v relativnim souladu. Schopnost chovat se ohledugaind uz v rodinném prasdi,
uz mezi manzelskym parem. Stavaji se p&ti dzorem.,D ¢ti se stanou ohleduplnymi,
protoZe jim to bude /fiemné, a ne Ze se to od nich vyZadufé.Moralni kodex slugné
chovani od lidi poZaduje, je to apel sgolesti. Ohleduplnost je nepsana schopnost
respektovat i bez danych pravidel, pouze na zékladjevu nasi moudrosti a etického
vychovani.

,D eti musi pochopit, Ze také jejich vrstevnici si @a&l ohleduplnost, a to pro svou
pouhou podstatu. V&ichni mame stejné pravo na.zivtJak pise Rheinwaldova, jestlize se
neékteri Spat® chovaji, jsou zli a neégtelsti, snazme se jim vyhnout nebo jim pomoci se
polepsSit. Kazdopadnchovat se ohledupinznamend v této souvislosti také pochopit chyby
ostatnich. Rode by n#li détem vysetlit, aby o vSem citli¢ premyslely. Aby si
uvédomovalo pateby ostatnich a Ze ,tu neni samo*.

Dité se rodi do spotenského prostdi plného lidské prace a jejich vyslédiAby si
dokéazalo ¥ci vazit, je teba, aby pochopilo jejich vyznam, lidskou pracveivost, ktera je
v nich vloZena. Ze e byt prace Unavna &zka si mohou &i ovéfit uz pi domaécich
pracich.,Jediné tim, Ze se o tom samigs\edci, ji budou respektovat a produkprace jinych
si budou vaZit. Tento postoj bude zaloZen na Viagusenosti, a ne na kazani ddgph.“ °°
Na vykonanou praci by &h¢lovek hrdy i bez slibovanych vyhatl financniho ohodnoceni.

.Bezohlednost se stava stale v&&m a nebezp®éSim problémem celé
spole’nosti...Mnozi si mysli, Zze byt jiny znamena byt §paffek je nutnd vychova
k respektovani druhych lidi,#ase od nas jakkoli li8i...V rodinse ma novymierim
vys\étlovat, o vdem hovil a jit pikladem svym chovanim® Prekonavat instinkty a vést je

> RHEINWALDOVA E. Jak vychovats&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199716-117.
> RHEINWALDOVA E. Jak vychovatf&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199718.
* RHEINWALDOVAE. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199718.
> RHEINWALDOVAE. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199724.
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k opravdu lidskému chovanitbeme uz jen pohadkamigipéhy a vhodnymi gklady ze

Zivota.

3.4 Sw¥domi

Swedomi je jakysi kontrolni organ gati k naSemu ja, ktery pohlizi na to, jak etické
a mravni nase jednani je. Lidé maji moznost viastndzhodovani. Na rozdil od zaf mame
moznost si své chovani édomovat a uvazovat nad nirpA protoZe disponujeme mysli
a schopnosti uvazovat, ...neni cilem, aby bylo afmiolidi motivovano pouzecekavanou
odrmenou nebo trestem.“Takové chovani a charakter nejsou trvalé ani haoohot
Nevytvai v nds zdravé, spravediisebekritické ssdomi. Takto bychom odp&dnost Vici
sok¥ odevzdali okolnim podminkam. Aby s#ovék nechoval pouze podle¢ekdvaného
zpasobu (ktery by pozgi mohl z protivenstvi porusit),je nutno pestovat v didti kladné
vlastnosti. Jerseba, aby porozudto kulturnim pozadavkn spolénosti, v niz Zije, a tim se
v ém vyvinuly ssdomi a smysl pro etické hodnoty’® Tedy dileZitjsi je byt dobrym
¢lovékem z vnitni poteby nez s ohledem na odnu ¢i trest.

,Dit ¢ jeSt presre nevi, co je dobré a co zlé, vi jen, Ze to se nesitti se nize.
Prostedi, vychova, ifklad je zvlag v pedsSkolnim &ku pro di¢ dilezite, nebo mu vnika
do krve mravni zakon spélesti a utvéi se chovani dite, tvai se charakter.*>® Ui se
z toho, co jim otec nebo matka ukazuji jako daobrglé a ve svém sdomi si pak vytvé
poreti otom, jak tyto dva protiklady rozeznat. Jakmtl@o pochopi, dokaze vystit
nasledky #iznych ¢ini. Rozvoj s¥domi v podstat u¢i hodnotit své vlastni ja, své vlastni
¢iny. Svwdomi je vSak jakousi vySSi lidskou vlastnosti anéigle ntize rozvinout az ve starSim

véku ditte nebo na peatku jeho dosgosti.

3.5 Charakter jako soubor etickych vlastnosti
Swédomi, ohleduplnost, sebelcta a sélweéth apod. jsou pozitivni etické vlastnosti,

které tvdi naSi osobnost, které jsou gésti naSeho charakteru. Jak moc prostoupili k naSem
nitru, jak moc jsou nam blizké a jestli se podlehnthovame uz je zalezitost spiSe prakticka.
Do této praxe vSak @ize vyznami zasahnout rodinna vychova. Charakterem jsou kyalit
které ,projevuji ve zpisobu mysSleni a vyrazuloveka, v jeho postoji k Zivotu, zajmech,
cinnosti a osobni filosofii...Charakterriovek nelze, nepodvadi, dostoji svym @lilh ma

R

pevneé zasady,...je spravedlivy, moeaiiny.

*RHEINWALDOVAE. Jak vychovatsstné dit. druhé rozs. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199708:104.
*KLIMOVA-FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodia prvni. Praha: ROH, 1974. s. 36-37.
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Moralr¢ silny je ¢loveék, ktery stoji za pravdou, spravedlnosti a nekor&csmy jen
proto, aby z nich & pouhy prospch, aby dlal sam sebe lepSim. Takové chovani bychom
mohli ozn&it za neetické. Spousta deébmrh vSak IZze, aby se nemuseli dostavat
do nepijemné konfrontace s pravdou (pré negiznivou). Dokazi Ihat i svym nejblizSim.
Myslime tim bohuzel i rode. ,Dité je casto s¥dkem, jak matka |Zze do telefonu,
aby nemusela dostat slovu: ,Ja vim, Ze jsem vasiilhila, ale opravdu vam to dénemizu
prinést. Strasé m¢ boli hlava, sotva stojim na nohou!“® Rodice se vymlouvaiji i ze slib
svym ditem. Uwdoneni, Ze rodi, ke kteréemu vzhlizi, zklamal, boli vic nez nesgpinsilib.
.P7itom se di, Ze slikm neni feba dostatclovek nemusi drzet slovo a na nikoho neni
spolehnuti. Stane se samo nespolehlivythiNejspis je lepsi neslibovat, neZ nesplnit. Asjist
by se naSlo mnoho jinych situaci, ve kterych lidéul a podvégi. Dité¢ pak snadno ziska
dojem, Ze lez je vyborny prdgstlek jak se vyhnout sankcim. Spravnytiklpdem by vSak
melo byt takové chovani, Zze zagledky svycktinu je ¢lovék odpovdny. A také, Ze fiznani
ditéte a vys¥tleni jeho jednani je velice pol&ljici okolnost. Nikoliv, Ze za pravdu se tresta.

Charakter a ssdomi se rozviji v déi zhruba s logickym mySlenim. U malychktd
muzeme jedt pozadovat Zzadané chovani za eédm U €ch starSich jeféba rozvinout
swdomi jako vnitni regulator jejich¢ini. Aby za & byly samy odpo¥dné bez jakékoliv
vn¢jSi odneny nebo také vymluvy. Spravné, etické chovani poabealnich zasad se ma stat
samozejmym. S¥domité jednani nema byt aniitgZujici duSevnimu zdravi, naopak mé byt
pro rgj zuSlechujici. Rheinwaldova ifimo piSe, Zebezcharakterni chovani by u nicheta
vyvolavat fyzicky pocit nevolnosti® Tedy mluvime o psychosomatické reakci na nesoulad
mezi kondnim a zasadami. Reelby neli v détech gstovat charakter se zdravymedomim.
PredevSim svym ifkladem. Rodie by si néli také uvdomovat dveéru, kterou do nich dit
vklada a nekazit jejich vztah sebemensim podvodeyti,s dobrym Umyslem,Je tieba

s

zvykat ho na realistickyifstup k Zivotu a progedi, ve kterém Zije &

% RHEINWALDOVA E. Jak vychovats&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199794-195.
®1 RHEINWALDOVA E. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199796.
%2 RHEINWALDOVA E. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199793.
3 RHEINWALDOVA E. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199208.
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4 Vyznam manzelstvi a rodiny pro jeji stabilitu a wtvaieni

etického prost¥edi

K predsta¢ o rodinném prosedi, které je nejen etickym préstim vychovného
procesu, snad vice pde nasledujici nastin séasné socialni situace partnerstvi, manzelstvi
a rodiny wibec v zapadni kulte.

Partnéi v manzelském svazkuivi soke citi obecs vétSi zodpow¥dnost a zavazek nezli
nesezdané pary. Vyplyva to jiz z pocitu, Ze spodiji mice spoléného, svou osobu partnerovi
vice odevzdavaji. A Uplnd odevzdanost sebdmapi podle Lencze opravdu zavazek.
DalSim dilezitym aspektem je vzédjemnd d&lipost ve vztahu. Tr@ivost a ¢ekani také
prohlubuje, utvrzuje jejich vztah.,...statistiky mluvi o pekvapujici skut@osti,

Ze v manZzelstvich, kdmanZzelé ped svatbou spolu Zili, je podstédtrvice rozvod nez

v manzelstvich, kde manzelé spoledpsvatbou nezili. My to chapeme: neditugse ovliadat.”
64

4.1 Laska v manzelstvi dive a dnes
Partnéi by meli pfed svatbou (a také po ni) atrspolu mluvit, navzajem se znat, &m

sebe i druhé pozitivnohodnotit, pomahat si a pokud ghtvyjadiit své postoje, tak uéh je
vyjadiit otewerg, ale s citem.,ManzZelska rodina...vychazi zdganské tradice, ktera
predpoklada nezruSitelnostgvzatého zavazkuSituace se vSak zZmila a tuto nezrusitelnost
je jiz mozno poruSit a manZeh je dnes umozmo se rozvést. Naopak rozhodnuti vejit
do manzelského svazku je rozhodnutiéplmukou partner. A ne vSechny pary se ¢fitbrat.
V dnesSni dob se stava stale vice tolerovanym souziti neseztiapg¢. Lidé ale i dnes
hledaji swj protejSek pomoci namluv. Namluvyjsou c¢innost nar@na a komplikovana,
vklddame do nfasto ze sebe to nejlepSiedd se ale pece jen zmnilo. Sazky v této krasné
hi'e jsou nizsi, a &kdy mohou byt i nicotné. Traghi namlouvani muselo brat v Gvahu,
Ze tvaici par se vybira pro rodovstvi...a rodiovstvi je na cely Zivot®

Jak uz bylo zmi#&no, na vznik a vyvoj manzelstvi a rodinglanvelky vliv cirkev a s ni
kieg’anské vira, Ceska rodina se po mnoho stoleti utla a trvala jako katolicka rodina.*
Instituce rodiny jako jedna z nejstarSich a nejsigiSich zaziva v dnesni spotesti zasadni

zmeény. ,Méni se i obsah socidn platnych definic rodinnych roli a vztah ©°

64LENCZ, L. Eticka vychova: metodicky materidl. vyd. Praha: Luxpress, 20G3.80.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelgBtON), 2008. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 117-118.

% MOZNY, I. Moderni rodina: (myty a skuteosti) Vyd. 1. Brno: Blok, 1990. s. 63-64.
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Kieg’anstvi uéilo manzelsky vztah jako lasku. | dnes je laskadpokladana jako soast
rodinnych vztah a podminkou usgného souziti. Pojem laska v sat$ak skryval zcelagto
jiného nez jak jej vnimame dnes. Dnes je laskaglarmw spojena s erotikou &ifazlivosti.
AvSak v pivodnim mysleni manZzelska laska ozmaala takovou lasku muze k Zerkdy muz
mel ,p 7edevSim odp@dnost za duSevni blaho jeho Zeny“Zena jako niZe spalensky
postavena #la svému muzi projevovat UctyMnohé se zmnilo od té doby, I& snad az
po naSe dny stale plati: co jiného je laska, néévpeti odpaidnosti za Sfsti — tedy za
duSevni blaho — toho druhého?...spiritualni odjolmost patei manzelské laskyigtava.“ °’
AvSak ,to, o ¢cem mluvi v ManzZelské arqumanzelské poradrklientky a klienti..., kdyz se
chystaji pro svou novou lasku rozpustit svou rodjawzajisté kco dost podstathjiného nez

to, co n@l na mysli svaty Pavel.®®

Kieg'anstvi k&dzalo o sexualni zdrzenlivosti &esinosti
predevsim z pragmatickychtidodi. Ucelem rodiny a manzelstvi bylo zaloZerddu
a paadku a k tomu se pojifignost a pevnaie. Ta je vSakd&ko sl&itelna se sexualnimi
pudy a rozkoSi. A bezile je i €Zko predstavitelna vira vikeg’anstvi. Laska jako smilstvo
byla z manZelstvi zkratka vypuzenaragstavovalafedstavuije fich.

Nasledna nabozenska reformace v E¥rtyyla nepimym cinitelem toho, Ze laska
v manZzelstvi se profnila z oddanosti a zdrzenlivosti na respekt, netasi a sexualni
seberealizaci. Tento vyvoj stioval a sndfuje od trvalého zavazku k ot@nosti nové volby.
Jestlize uz partnery k sélmepoji tak silny zavazek, kterému by se zpovidalifeba hledat
nove jistoty.,Laska tu neni pedpokladem takového nezrusitelného zavazku. Lagkaimto
zavazkem, &rnost tomuto zavazku je laskou...Klade se tu jen dicazu prav na lidsky
diistojny akt volby...Respektuje se tu také vic faldeZlovek meni, a vyvozuji se z toho jiné
zawry. Z tohoto hlediska jednou ze zakladnich kvaiinkaelské lasky...je, Ze svého partnera
opetovre volim.” Tato volba nas vicé meérg motivuje k tomu, abychom se sami chovali co
nejlépe. Avsak je wezité zminit, Ze,zakladni prednost sekularizovaného pojeti manzelské
lasky, garantované nikoli transcedenci slibu, aeionalitou pozitivni z¢iné vazby vyemy
slasti, je pednost dosti #ehka. °®° Také z &chto divodi se lidé neodvaZuji vstupovat
do manzelského svazku a &adsoli volnou formu souziti. Fenoménem dnesni dsbystava
fakt, Zze lidé vidi snazSi vyusti jejich vrtkavého vztahu v rozvodu, nez v zachréasky,

kterda se mani nagiklad v disledku nedorozusmi v opak. Nastavaji komplikace s tim,

°"MOZNY, 1. Modemni rodina: (myty a skutaosti) Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, s. 65- 66.
** MOZNY, 1. Moderni rodina: (myty a skutaosti) Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, s. 67.
%9 MOZNY, I. Moderni rodina: (myty a skuteosti) Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, s. 77-78.
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co jeSt lidi k sok® pouta. Nezapominejme vsak, Ze tu staleontakového existuje a tim je
v neposlednfadt nezrusitelny vztah k diti.

Zrodiny se vytraci oddanost, ktera je protiklademzavislosti. Do padedi se
v novowkém pojeti dostava identita jedince. Individualifa respektovana v mnoha
spole&enskych institucich, neni z ni tedy vytema ani rodina,Osobni nezavislost je nase
vysada i nas ud...ManZelskd laska jako vztah dvou relagivmezavislych individualit je
zajisté vztah velmi krasny — ale také velrinky.“ "° Podle MoZného je stav spsenského
védomi ve ¥cech manzelské lasky mozno povazovat za ZalostrokaZuiji to nejen
statistiky, ale i doke znamé péty rozvodi a natality.,...mnoho velych mileneckych vztah
nezvlada transformaci v manzelskou lasku ani riataby zajistily socializaci z té lasky
narozeného dite...nepoda-li se ndm vybudovat/fsludny institucionélé vyvazeny systém
socialre legitimnich zpgsohi chovani a prozivani v reproditkm procesu, vyhovujici
individualre i socialre, zachova se nase spatest v pistich generacich leda zazrakem

Nezatracujme vSak lasku s vidinou bezfjadRodina neriize byt instituci bez dit
bez neverbalni komunikace, bez atmosféry, kterénes#d popsat slovy. Mohli bychom
se v nejhorSim bez svych rodinny¢lena obejit, avSak snad kazdy citi, Ze rodina ¢§eon
nadosobniho. Opravdova laska, ktera b§lamk rodirg patit, by nengla byt jen jejim
piedpokladem, nybrz vysledkenilaska neni prost Stesti za idealnich podminek, kdy vse
souhlasi s naSim snem o rodinnéimmanzelském Ziv@t nebo o dvérnosti a spolehlivosti
vztahu di¢te a rodizi. Laska musi pracovat!Lasku vytv&ime my sami; svyméiny, svym
chovanim, svou osoboyDité potebuje vyfistat s ¥domim, Ze laska nikdy nezanikne,
Ze maminka s tatinkemistanou vzdy spolu navzdory jak svym slabym, takinins

strankam.“’?

4.2 Nesezdand souziti a fenomény radivstvi v dnesni spolénosti
Formy manzelského souziti se¢mh Lidé nehledaji @ivod ke @atku v majetkovém

zvyhodréni nebo proto, Ze jim partnera vybrali régli DneSni pary se berou avibda
vzajemnych sympatii. Stale se vSak zachovava katizelstvi a rodiny, tak jak je po staleti
navyknuty.,ManZelstvi a zaloZeni rodinygtava souasti Zivotnich plai vetSiny mladych
lidi. Velk&cast z nich také ugdnosiuje tradicni model dvougtné rodiny.” Méni se vSak
jejich pohled na vstup do manzelstvi, kdy tentokkfimi v pozdjSim wku nez jejich rodie

ataké po pedchozim souziti s partneremieBtoze lidé se stale berouw aa odliSnych

" MOZNY, 1. Moderni rodina: (myty a skutaosti) Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, s. 82-83.
"'MOZNY, 1. Moderni rodina: (myty a skuteosti) Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, s. 86.
2 SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? 1. vyd. Praha: Navrat dam1995. s. 60.
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podminek a s jinymi cily, je takéastou formou spot@ého souziti neformalni svazek, jiz
zmirény v diivejSi kapitole. Nastava otazka, jak jsou takové syazkovnatelné
s manzelstvim. Qgp se naskyta fakt, Zg..jsou nesezdané svazky mnohem drgtabilni nez
manZelstvi, a to i vifpac¥, Ze jsou v rodiei pritomny @ti.© " Je teba zminit, Ze vyzkum
nesezdanych souziti je obt&$i a méd kvalitni a gesrgjSi nez je tomu u fedre
evidovanych manzelstvi. DalSim fenoménem je odkidZeni rodiny.

Dnesni doba nabizideské spolkénosti spoustu fflezitosti na zéklat ekonomickych
a politickych zmén ktomu, aby se staly tdodem odkladani matku a rodiovstvi.
Mame na mysli najklad cestovani, univerzitni v&idni, pracovni prestiz apod. ZvySuje se
vék, ve kterém se lidé berou a zakladaji rodinu — udokse Zeni a vdavaji.
Patet mimomanzelsky narozenychétd totiz stéle stoupa. Nesezdana souziti dnéaxb
existuji a jsou tolerovanalina vec je ovSem tolerance k chovani jinych a jina viagtwotni
projekt...jen kazdy desaty z dosud svobodnik@) Ze by clat v takovém svazku Zit'* U Zen
ma velky podil na tom, jestli se rodétd mimo manzelstvi, jejich vadani. Cim vy3si
vzdlani, tim nizsi pravépodobnost. | kdyZ je Cesku pohled na svobodné niatei jiZ
liberalni, ma to dopad nai téchto matek. Manzelstvi, dash se provda Zena jiz s &igm,
jsou még stabilni. Steja jako se ukazuji meénstabilni formou rodiny nesezdana souziti.
Ata,jen zfidka nahrazuji dem emocialni jistotu a pevné zazemi; to jfastji skyta
tradicni rodina.“ " Tradiéni rodinu spojovalo iedev&im udrZeni spdleého majetku
a manZzelstvi moralni autorita sgarantovano transcedenci: co @B spojil, clovek
nerozluwuj.” Silny eticky aspekt, ktery rodinu spojoval (mozeatj z¢asti spojuje), se vSak
zmenil na okkanskou smlouvu. A také spotey majetek rodiny jiz neni zavaznym z generace
na generaci.

AvSak ani tak satek, jako vice rodovstvi ovlivni chovani péaru. VysSiukkzitost

tomu gikladaji i hodnotové vyzkumy generace mladSighejvyssi hodnota u idealniho

Zivotniho partnera je jak pro muze, tak pro Zengrfloztah k dtem.“ "

3 CHALOUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzal§ rodicovstvi a k rolim v rodia v Ceské
republice a v Evrof 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav Akademie Ceské republiky, 2004, s. 13-16.

" MOZNY, I. Rodina a spoknost 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelgBtON), 2008. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 263.

S MOZNY, I. Rodina a spoknost 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelgBtiON), 2008. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 273

® MOZNY, I. Rodina a spoknost 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelgBtON), 2008. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 264.
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4.3 Rodina jako tvirce mezilidskych vztahi

Lidé kazdoden# piichazi do styku s jinymi lidmi, kazdodefidochazi k mezilidskym
vztahim. Ovliviwji naSi naladu, pocity, dokonce i chovani a peswjsi to u¥domujeme
nebo ne. Mohou byt dobré& Spatrg, tvarci ¢i destruktivni. Otazka mezilidskych vziah
a weni k nim se postugndostavé i do Skol jako praktickyrqnmet, jako eticka vychova.
Skola gresto neni tim hlavnim igdiskem, odkud pochazi navyky chovéagRodina je
.Stredisko” formovani mezilidskych vzialtRodina je mistem, kde by sél @ovek od atlého
véku wit hlubokému pochopeni toho, ... Ze Zivot ma hodaatmysl.“”’ Kazdym dnem se
utv&eji naSe mezilidské vztahy. Je jen na nas, jak edprozivat kazdodenni sp&ie
chvile, které nemusi byt vZzdy podle naSicledstav. Mohou nastatigkaZzky, na které
muzeme reagovat stale negathannebo s nadhledem agadomenim, Ze i svym momentalnim
chovanim a postojem tiion atmosféru a reakcéch ostatnich, tedy i&i. Mame na mysli
ted predevSim rodinné prasdi. Pro kazdy zdravy vztah je nezbytnida. Je to takeé
predpoklad dobrého manzelstyBez ni neni mezi lidmi lasky/@telstvi a klidné jistoty.
Pro cti je divera v dosplé zvIag dilezita.« '

Chyby dla kazdy cloveék. Jestlize vSak diti dokdzeme vysitlit, Ze nikdo neni
neomylny, ale Ze je iudezité byt odpowdny za svéciny, samo se nail byt ugimny
a swdomity. Kazda situace jeitkzita pro jeji nasledky a ¢h bychom k ni i tak fistupovat
s wdomim této skuinosti. Samoiejmeé nemizeme byt a ani nejsme stale se vSim spokojeni
a stale pozitivé naladni. Ale dilezité je undt si své chovani wdomit a undt se za 8
omluvit. A to i ditti. Dité totiz nezapomina. Udéne si kratky piklad podle Schaefferové:
Byt je cerstw a perfektg uklizen, protozZe je agkavana navéva. Nasleda vSak gibéhnou
déti za zahrady s kytkou pro maminku. Razem je v chad§pina. Reakce matkyirbe byt
pozitivni, pochopi nadSeni d&i¢, pochvali a patkuje za kytéku, treba pohladi a spale¢
pak mohou s ditem uklidit. Nebo niZze byt reakce matky negativni,cna ditti vycitat
nepdadek, o kyitce se pozitiveh rozhodri nevyjadi a jeSé jej pozene uklizet. Jerggmé,
z které reakce bude mit &itlobry pocit upevéného vztahu s maminkou a z které bude
ne¥astné, NevSimavé matky a badky si mozna samysipravuji, Ze budou zanedbavany tim,
Ze stéle znovuciy Ze lidské city a lidska p@ba kladné reakce neni nikdy takefita jako
uklizeny @m, 7ad, pravidla a zavedeny padek.”

" SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? 1. vyd. Praha: Navrat dam1995.s. 45.
8 RHEINWALDOVA E. Jak vychovat&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199798.
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.N ékteré \&ci predstavuji piliS vysokou cenu za okamzité uspokojeni z tohim, temu
druhému néaleZitvytmavim.“’ Je dileZité si uédomovat, co je proifjemny vzajemny vztah
piinosné a zasadni, co jejude posilit a naopak co nikoliv. Kritika the byt ginosna,
ale musi byt vyvazena a ne statlegwdcujici o jedné prawdl ,Lidské vztahy v manzelstvi,
vrodine i v SirSim ndritku vyzaduji, aby tu byl ékdo, kdo si uwdomuje nebezpé
Ze neplodnou néfjemnosti bude vSe ziemo...Mlo by se oteterg hovoit o tom, jak
vyuzZivat vzacnyas straveny spot@e k uzitku vSech a jak spiSe vztahy budovat, nez se
stemhlav vrhat do hadek.®® Ve vzajemnych vztazich je také pehha mluvit jak
o malickostech, tak o vaznychéwech. Ke vSemu je vSak zapedti citlivého pistupu,
naslouchéani a také taktu. Rodina b§larbyt prostedim, ve kterém s&ovek neboji projevit
SVé postoje a emoce, avSak zatotak, Ze se di je projevovat s cilem fungujicich vztah

K pozitivnimu rozvoji mezilidskym vztatm v rodire by meélo paftit porozunéni,
pochopeni druhéhd@lovéka, nebo téZz empatie. Empatie neznamena litost dradym,
ale,...znamena, Ze dkdo se doké&ze podivat nacivz vasi strany."MuZe se vice rozvinout
praw v rodinném prosedi, protoZze zde vznikaji intinyj$i vztahy nez v okolnim wejném
swté. Pra¢ intimita a vstup do duSe druhého nam umge skut€éné mu porozunit.
.Kazdy clovek komunikuje ddma zpisoby: slovy a mluvowla. Slova obsahuiji fakta, zatimco
svaly, postoj, pohyby a mimika vyfag citovy obsah za slovyPokud takto rodi porozumi
svému diti, pozna jeho mySleni a pravy pohled rg,vmiZze mu zajistit svym ifistupem
psychickou oporu a bezfie— to je empatie,,Dalo by se rict, Ze empatie znamena
naslouchani srdcem, a ne chladnym rozumeth Dits je schopno spiSetipmout logické
vyswtleni az po tom, kdy citi, Ze r@@i rozumi jeho citm. Empatie je prosédkem k tomu,
aby rodée mohli winit dit¢ zdraw sebejistym, vyrovnanym s lidskouigtojnosti a uctu
k sol# sama i kdruhym.,Empatie nespord pati kjedné z nejdeziijSich vlastnosti
spravnych rodii.“ 8 Empatie neni vrozenou schopnosti. VyZzaduje to mrestageni, &enf
a cvieni se. Ani dit neni ze své ijrozenosti laskavé. Laskyplné a laskavé chovani je
rodice. Neni to ani panicitelka a zdaleka ne média, ktera by&lkastala roli pozitivnhiho
piikladu. Takze oft po rtm nenizeme chtit ani v dalSim {s¢hu jeho Zivota laskavé,
ohleduplné a sdasré vyrovnané asertivni chovani, kdyz samo vidi, zice se k sob tak

nechovaji. A nejen k seébale také k ostatnim lidem, Zatim a Zivotnimu prosedi. A ani se

" SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? 1. vyd. Praha: Navrat dam1995.s. 51, 53.

8 SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? 1. vyd. Praha: Navrat dam1995.s. 54-55.

8 RHEINWALDOVA E. Jak vychovats&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199776-171.
8 RHEINWALDOVA E. Jak vychovats&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199778.
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tak nechovaji k déti. Spousta nejistych, nevyrovnanych dégph jedindi s psychickymi
problémy miize nalézt pohnutky ke svému chovaniétstli. ,Lasce a empatii se di uci

z prikladi.” | pohadky, televizni programy a filmy mohou byiktadem, ale rodie by neli
petlivé zvazit jejich vyldr. Tak, aby dti dokazaly rozeznavat dobro od Spatného a byly
,hrdé, Ze jsou vlidné, laskypiné, a budou to vy¥adod druhych.*?

Ve vycho¥ k etickému chovani k lidem,ijpodé a wcem kolem nas — poméahat
druhym, chovat se k nim slu§rstarat se o zkdta a 0 ¥ci — je mnohem &nnéjSi pozitivni
piistup a staly pklad nez zakazovani a agrese. Pozitiviistpp v #m bude budovat city
a Uctu k ostatnim. Ale agrese se snadfem@si a nic dobrého netvoJen v diiti vyvolava
pocity nenavisti.

Mezilidské vztahy zvlaSv rodirg jsou o lasce, o vzajemném zajmu o sebe, avsak je
tteba nezapominat na to, Ze kazdgvék ma byt svobodny ve svém nitru. Tedy nebyt
utlatovan ani piliSnou laskou. Byt svobodny ve své dusi znamert&gtastny ze své vlastni
podstaty a existence. Bytastnym, Ze nejsme sami tpm miZzeme byt sami sebou.

.Pokud se nenatime mit radi sami sebe a#§vzZivot, nejsme schopni mit radi
druhé...Nauit dit¢ zdraveé lasce k sébznamena natit ho zodpo¥dnosti za své zdravi,
Uspech a 3esti. 8 Je to obtizny Gkol zavisejictgrlevsim na jeho radlch. | oni se s dtem
stéle &i mezilidskym vztaim. Détska duSe je vSak vicgedri a vzhlizi k dosglym ve svém
rodinném prosedi jako k ditelaim, jako k osobam, které chce mit rada a chce, alyyjio

mely také tak rady.

** RHEINWALDOVA E. Jak vychovats&stné dit. druhé rozs. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199775.
8 RHEINWALDOVA E. Jak vychovats&stné di¢. druhé roz$. a uprav. vyd., Praha: MOTTO, 199778-179.
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Zaveér

Clovék ma ze své ffirozenosti paebu sdruzovat se, byt ve spaiesti ostatnich lidi
a vytv&et s nimi spol&enstvi. Rodina je spalenskou instituci, kterd je jednou z nejstarSich
lidskych. V souvislosti s vyvojem lidskych spéiesti se utvidely pohlavni a sociélni role.
Pohlavni role se po staleti urely hlavre na podklad biologickych a fyzickych schopnosti
muze nebo Zeny. Jsou tak socializovany, Zze néipagaji irozené. Pohlavi a& jsou i
nadale statuty, které jsou nanfifpeny od narozeni a od nichZz se odviji nasSe role
ve spolénosti. Socialni role se i v pribéhu nasSeho Zivota v zavislosti na naSi situaci.
Spole&nost je takto strukturovanym celkemiulBzitou sodasti tohoto celku je pak préav
rodina, ktera vychovava novou generaci.

Rodinu mizeme chapat jako Siroky pletenedbpzenskych vztah AvSak tato prace je
zangiena na rodinu malou, do které¢tdme pouze rode a jejich dti. Tedy d¥ generace.
Cilenym typem rodiny a manzelstvi byl typ vychaziefie zapadoevropské kulturiepevsim
v sowtasné dob. ManZelstvi je svazek svou lidi, muze a Zeny,ykierspoleéensky uznan
a uznavan. Stava se vyznamnou etapou v&katdého zéastréného. Meni se jeho socialni
postaveni a také jeho soukromi. Spojuje Zivotymeéjou lidi, ale také dvou rodin. Vybtak
dulezité osoby byl jest pred sto lety zasadnotazkou rodit. Postupd se vSak zazité
konvence uvalovaly a v moderni spaleosti je zcela &né, Ze volba Zivotniho partnera je
svobodnym rozhodnutim samotného potomka. Moderba adect priklada diraz svobod
a také dost individualit Lidé se tolik nevazou ke klasickym tradiciniivdjSich dob.
Nevidi v jejich naptovani smysl. Tak tato ,uvoémd“ doba nahrava také vySSimucpo
souziti bez sezdani.u&tava vSak otazkou, zda dokazi naplnit vSechiekavani, hledany
smysl Zivota a takeé, jestli dok&zi vytitanstituci jistoty a bezp# pro plnohodnotny duSevni
VyVvoj déti.

Historicky exkurz, jakym jsme pohlédli na stav mogia manZzelstviidve a dnes, nam
pomohl u¥domit si mizejici a stavajici znaky rodiny, ktergrazré méni jeji charakter.
Instituce rodiny, mysleno i jako instituce vychoafiei novou generaci, jiZ nema tak silné
a jisté postaveni ve speétosti jako tomu bylo dve. Je to danoipdevsim rozvoknim
spole&enskych roli, SirSim svobodnym rozhodovanim, &mim spolénosti na individualitu
¢loveéka a v neposledriiack také poklesem vlivu nabozenskeé viry. V této sdosis se stava

rodina i még stabilnim instituci pro vychovuwed zajig’ujici jistotu a bezp#. Se svobodnym
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mysSlenim a rozhodovanim upadaji normkéd, ktery lidem umatoval/umo#uje vymezeni
etickych hodnot a jejich dodrzovani.

Dale také sociologicky pohled na rodinu, na muzakéenské role v rodén nam
pomohl pochopit strukturu rodiny a to, jakymuaspbem do ni muz nebo Zena zasahuji
a nasledny vliv nadi. Zena a muz mivaji odlidny vztah ktdm a i u dti zaleZi na jejich
pohlavi. D¥ti jsou citow vétSinou vice vazani na matku neZ na otce. Role njakie otce
v rodiré obecr slabne, mysleno jeho vliv na vychovu potamk zejména volba povolani,
ktery byl v minulosti sil&ji. Zenin obect vyrazrgjsi citovy vztah k dtem a dtem k ni jako
k matce zpsobuje ¥tSi vzajemnou dlvéru, naklonnost a ovlivnitelnost. Tento fenomén je
bran obec#, nemusi platit konkrétn Nebylo by vSak spravné jednoho z g@diz vychovy
déti vylowit. Kazdy potomek pdebuje pro svou naslednou orientaci vé&t&dosglych videt
vzory zenského i muzského chovani.

Od manzelského svazku jsouétSinou @ekavani potomci, jak jiz vyplynulo
z predchozich odstavc | kdyZ tomu tak samadejmé nemusi byt. ManZelstvi tvoi bezdtny
par. V gipad potomki miZzeme mluvit o malé, téz nuklearni roéitMluvime o spoléném
souziti dvou generaci. O rodirkde manzelsky par peje a vychovava svét a Sirsi rodina
do jejich sféry az tak nezasahuje. A gr&ychova v rodinném prasdi je nezanedbatelnou
souasti osobnostniho a etického vyvojgidJe teba také zminit rodiny, jeZ nevychovavaji
své vlastni rodiny, ale jsou adoptivnimi rodinamgbo rodiny, kde ziznych divodi
vychovavaiji dti jini pitibuzni nez jejich vlastni rogk. | u nich plati dlezitost gedkladaného
etického vzoru a pozitivniho citového patin détem. Prace se alergdevSim zawfila
na uplnou rodinu tv@nou rodii a jejich vlastnimi &tmi. Moderni rodina je i tak chapana —
zUzeni SirSiho okruhufibuzenstva na nuklearni rodinu. Proto se stav@figySim rodie
témi, kdo pedava dtem hodnotové a charakterové vlastnosti spolu \&ighim
emocionalniho prosdi.

Sympatie, laska, vzajemna naklonnost jsou hlaviiimody siatki v moderni zapadni
kultufe. Emocionalni slozka je pro rodinu charakterigticKytv&i mezi jejimicleny Uzké,
dlouho trvajici vazby. A rodina se stava svym sookm Kk projevu emoci idealnim
prostedim. Laska, ktera je poZzadovanym vysledkem rodiona manzelského souziti
(mezi manzeli a mezi rodlia &tmi) dnes, vSak vyZaduje komunikaci s pochopeniciou
respektem a tihivosti. Jak se zmiuje Ivo Mozny, pouha laska, na které je dnes pestav
manzelstvi a rodina, je velmighkym zakladem. @ezitym poznatkem také je, Ze laska je
vysledkem chovani a projevenych lidskych hodnog gefich pivodcem. A zarouvg Ze laska

(zvlaSe k détem) neni za odsmu. Tedy to znamena rozliSovat city a spravedlnost.
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Etické mizeme hodnotit takové spravedlivé hodnoceni, kterénsvztahuje na city, ale
na swdomi.

Emoce vSak istavaji neodmyslitelnou sdasti pattici k rodirg a zvlasé détem. Tézko
si dokazeme iedstavit vychovavat je bez nich. Projevem emocihl@gvre neverbalni
komunikace a pravta se stava pro rodinu &tivou. Dti velmi silné vnimaji jakékoliv jeji
projevy, vstebavaji skrze emoce dobré i Spatné lidské chovdwdrasi o rm swvij vlastni
vzorec chovani. Pozitivni emoce navic vnasi domméiatmosféry klid, bezpea jistotu.
Kazdy ¢lovek ma potebu citit se v bezgé — materialni a duSevni, o to vic&idkteré jsou
jese zavislé na svych rodiich.

V praci bylo uvedeno &kolik vybranych etickych a moralnich hodnot, jakdskéa
dustojnost, sebedéra, ohleduplnost, #domi, charakterové vlastnosti. Nebyl@elem
popsat tyto hodnoty jako séést idealni a dokonalé rodiny bez chyb. Takovolhbyt asi ani
nenasli. Jejich popis nastinitgulevSim to, jaky je vyznam jednotlivych hodnot, ygkaznym
zpisobem zasahuji do naSeho kaZzdodenniho Zivota gdkdg dilezité si je u¢domovat.

A protoZe rodina je tim prvotnim vychovatelem dajgherace, jakou roli hraji v rodinné
vychow. Dotkli jsme se fedstavy, jak by mohlo byt vhodné etické predt utvdeno.
Priblizili jsme se také trochu kekterym gikladim. Zachovanim a rozvijenimichto lidskych
hodnot je mozné vdaech pgstovat silnou, tviivou, empatickou a charakterni osobnost.
V tomto miZzeme nalézt jejich smysl.

Jejich smysl| mizeme nalézt dale v mezilidskych vztazich. Ve vztalwuhym lidem se
projevuje, jak mame nastaveny hodnotydomi a dalSich. Projevuje se, jak vnimame dobro
a zlo a jak k nim pstupujeme. Jestli jsme&estni, upimni, apod. nebo ne. Prawutvaeni
téchto charakterovych vlastnosti ¥teich ovliviwuji velkym dilem rodie, predkladanim vzoru
chovani a samotnym jednanim <ti. Di€ se «&i etice jiz v mezilidskych vztazich
vrodirg. Je to deni rée¢emu, co se zda byt nédzité, nebo neviditelné. AvSak pagid
¢i drive v ditti (dosglém) projevi vlastnosti, které vnimalo a odpozotova

Kazdy ¢lovék je osobnosti, tedy i rogB jsou osobnostmi. Osobnosti se ale stdvame.
Dité¢ v osobnost vyista. Tvdi ji naSe Zivotni zkuSenosti, kulturni prieesti a také rozvoj
vrozenych schopnosti. Osobnost konkrétniho muzeng Bvai jejich vzajemny vztah jako
manzel. Pripadré pozdiji svou osobnosti vytwd rodicovsky vzor pro své potomky.
Rodie jsou pro své @i moralnim vzorem finejmensim do jejich pubescence. Mira vlivu
rodict a rodinného progedi na etickou vychovuét byla jednim z cil této prace, snazili
jsme se ji zjifovat a popisovat. A fiZemetici, Ze manzelstvi a rodina ma v tomto ohledu na

své dti vyrazny vliv. A protoZe lidé projevuji své monalkvality a osvojené hodnoty po cely
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Zivot v mnoha lidskych oblastech, jielba tomuto tématuémovat pozornost uz ve vychév

déti. Ve vychow déti nejen ve Skole, ale hlagw rodirg.
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