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Uvod

Viktor Dyk je ¢eské vetejnosti znam predevsim jako spisovatel a dramatik. Jeho dila
vstoupila do ¢eského kénonu a on sam se stal pevnou soucasti vyuky literarni historie.
Jeho osobnost vsak byla komplexnéjsi. Do ¢eskych dé&jin vstoupil i jako politik. Tato ¢ast
jeho Zivota je sice znama, avsak nijak detailné. S Dykem jsem se jiz setkal pfi vyzkumu
a psani své bakalafské prace. Vni jsem se veénoval stranickym tiskovindm
Ceskoslovenské narodni demokracie. Jelikoz byl Dyk i novinafem, s jeho jménem jsem
se logicky setkal. Ve vybéru tématu této prace tak hralo roli toto spojeni. Druhym
divodem je nizka mira zpracovani tématu. Viktor Dyk byl zkouman piedevsim ¢eskymi
literarnimi historiky. Historici se jeho osoby ¢astecné dotkli, avSak neexistuje prace, ktera
by obsahla a zkoumala jeho politickou &innosti v mezivaleéném Ceskoslovensku.
Prestoze jsou Dykovi vénovany nékteré bakalaiské ¢i diplomové prace, zkoumaji jina
témata. Nejblize mému zaméru je diplomova prace kolegyné Evy Pechackové®. Ta se
Dykové politické kariéte vénovala pomérné dikladné. Zkoumala jeho ideologii a ¢innost
jako politika. Zvolila z¢asti obdobnou pramennou zakladnu jako ja. Rozdil je vSak
V pojeti a metodologii. Autorka vzala, v dostupné literatufe dohledatelné, informace o
Dykov¢ ideologii a nasledné pro né hledala potvrzeni v pramenech. Vyhledavala
napiiklad projevy ¢eského nacionalismu. Cilem jeji prace vsak nebylo detailné zmapovat
¢innost Viktora Dyka na plénech snémovny a senatu. Taktéz se naSe prace lisi po
metodologické strance.

Cilem této prace je zmapovat ¢innost a aktivitu Viktora Dyka jako poslance Narodniho
shromdzdeéni v letech 1918 az 1925 a nasledné jako senatora v letech 1925 az do jeho
umrti v roce 1931. V druhé fadé pfiblizit jeho nazory a myslenky. V ptipadé prvniho cile
se zamétuje na plenarni aktivity. Jeho ¢innost v samostatnych vyborech a jejich jednanich
neni pfedmétem této prace. Stejné tak zlstala stranou aktivita vnitrostranicka. K tomuto
mé vedl predevsim fakt, Ze Viktor Dyk jako politik je stile okrajovym tématem, které je
samo o sob¢ dost rozsahlé. Chtél jsem predevsim podat detailnéjsi prehled o jedné z jeho
politickych Cinnosti. Jeho aktivité na plénech je vénovana vétSina prace. Druha ¢ast prace
se zaméfuje Dykiv ideovy zaklad a jeho politicky motivovanou publicistickou tvorbu.
V této Casti jsem se zamé&fil na komentére a texty k vybranym tématiim. Prostfednictvim
jejich analyzy jsem se snazil popsat blize jeho ideové zdzemi a nédzory. Témata vyplyvaji

praveé z jeho ¢innosti v zdkonodarnych organech. I zde plati, Ze nejde o detailni rozbor

1 Eva Pechackova, Viktor Dyk — politik, bdsnik a nacionalista (1914-1931), Pardubice 2009.
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jeho veskeré publicistické ¢innosti. Ta je velmi rozsahla a zaslouzila by si v ptipadé¢
komplexni analyzy vlastni praci.

Literaturu, ktera byla vyuzita pro tuto praci, délim do 4 skupin. Prvni tvoii publikace, jez
mapuji jeho osobni Zivot a ¢innost. Mezi tyto prace patii napiiklad monografie Jaroslava
Meda? nebo sborniky, které vznikly pod vedenim Josefa Tomese® a Marka Louzka*. Tyto
prace se vénuji jak jeho umélecké tvorbé, tak se ¢asteéné dotykaji politické ¢innosti, avSak
pouze okrajové. Tato literatura je uziteCna predevsim pro bliz§i sezndmeni s osobnim
zivotem Viktora Dyka.

Druhé skupina literatury se tyka jeho politické ideologie. Ta mi byla napomocna pro
uvodni vstup do osobnosti Viktora Dyka a odkazovala na jeho publicistickou tvorbu. Plati
vSak, ze na ni pouze odkazovala a nijak zvIast’ ji neanalyzovala. K této skupiné fadim
studie Toméase Vojtécha®, které jsou sice starsiho data, avsak poskytuji dostatek informaci
o nékterych tématech. Ideologii ¢eského nacionalismu se dale vénuje publikace Zdenka
Kautmana®.

Dalsi ¢ast literatury tvoii publikace, které mi pomohly zorientovat se v kontextu. Zde jde

8

o prace Zdetika Karnika’, Jany Cechurové® &i o kolektivni publikaci vytvotenou pod

vedenim Jitiho Malife®. Piedev§im praci Zdeiika Karnika jsem vyuzil pfi popisu
historického kontextu a vyvoje jednotlivych obdobi prvni republiky. Ceskd politickd
pravice byla potom spoleéné s praci vzniklou pod vedenim Jifiho Malife napomocna pii
situacich, kdy je nutné detailn¢ zkoumat politické strany a jejich osobnosti. A na zavér to
byla kniha Vaclava Kuralal®, se ktera mi pomohla orientovat se v ¢esko-némeckych
vztazich.

Pramenna zékladna pro praci je pomérné rozsahla. JelikoZ mym prvnim cilem bylo
zmapovat politickou ¢innosti Viktora Dyka jako poslance a senatora, vyuzil jsem

predeviim materialy dostupné v Digitalni knihovné Parlamentu CR. Pracoval jsem se

2 Jaroslav MED, Viktor Dyk, Praha 1988.

3 Josef TOMES (edd.), Basnik a politik: Shornik z konference k sedmdesdtému vyroci imrti Viktora Dyka,
Praha 2004.

4 Marek LOUZEK (edd.), Viktor Dyk: Osmdesdat let od smrti, sbornik textii, Praha 2011.

5 Tomas VOIJTECH, Politické nazory Viktora Dyka In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, &. 21, 1973.

® FrantiSek KAUTMAN, Nadéje a tiskali ceského nacionalismu: Viktor Dyk v ceském politickém Zivoté,
Praha 1992.

7 Zdengk KARNIK, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938) 1111, Praha 2003.

8 Jana CECHUROVA, Ceskd politicka pravice, Praha 1999.

9 Jiti MALIR a kolektiv. Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004, I. dil, Brno 2005.

10 vaclav Kural, Konflikt misto spolecenstvi?: Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté (1918-1938), Praha
1993.



stenoprotokoly ze zasedani, diky kterym jsem mohl mapovat vystupy a interpelace
Viktora Dyka. Pravé stenoprotokoly a tisky tvofi hlavni pramennou zékladnu. Dodate¢né
jsem pracoval s nékterymi prameny, které byly pro praci sekundarni, a ¢erpal jsem z nich
pouze dodate¢né informace. To byl kupiikladu spis E. Benese o Haagské konferenci'! a
Dykiiv text Ad usum presidenta republiky*?.

Ve druhém cili jsem se zamé&fil na jeho ideologii a myslenkovou zakladnu. K tomu jsem
vychazel z jeho publicistiky, piesnéji politickych komentaii a glos. Celd Dykova
politicka publicistika je velmi pfehledné uspoiadéna ve svazcich O ndrodni stat*s.
Celkem 7 svazki, které obsahuji chronologicky sefazené Dykovy texty, zacal v roce 1932
vydavat Spolek pro ztizeni desky a pomniku Viktoru Dykovi. Cely svazek usporadal a
opoznamkoval J. O. Novotny. Uvodni slov napsal Dykiv spolustranik A. Hajn. Pro
splnéni druhého cile jsem pracoval pfedevsim s timto pramenem.

Postup prace jsem rozdélil do diléich aktivit. Prvni aktivita sméfovala k prozkoumani
digitalni knihovny v obdobi 1918 az 1931. Zde jsem pies dostupné rejstiiky vyhledal
pottebné informace a v piipadé potieby, naptiklad datum zvoleni do konkrétniho vyboru,
jsem je ové&fil ve stenoprotokolech. Nasledné jsem se seznamil s ¢innosti Viktora Dyka
Vv jednotlivych funkénich obdobich. Ty byly tedy celkem ¢tyfi: dvé v poslanecké
snémovné 1918-1920, 19201925 a dv¢€ ve senatu 1925-1929 a 1929-1931. Poté jsem
se zaCal seznamovat s Dykovymi vystoupenimi a aktivitami. Postupoval jsem
chronologicky. Jeho projevy jsem analyzoval a misty zasazoval do kontextu. Snazil jsem
se mezi nimi najit vazbu. Sdruzoval jsem je do tematickych celkil, abych zjistil, ¢im se
Dyk nejvice zabyval a k ¢emu se vyjadioval. Nejdiive jsem se takto vénoval
stenoprotokoliim, nasledné tiskiim a interpelacim. Mezi v§emi skupinami jsem neustale
hledal vazby, aby neSlo pouze o konstatovani faktu, ale abych zjist€né vice propojil a
vhodné zafadil do kontextu. K této Cinnosti bylo zapotfebi pfedevS§im analyzy a
interpretace. Cilem bylo odpovédét na otazky kdy, pro¢ a jak. Slo o zafazeni ¢asové.
V druhém ptipadé o motivaci Dyka k jeho aktivité¢ a vystupu. V poslednim piipadé o
formu, jakou zvolil. Timto zptisobem jsem postupné prosel vSechna ¢tyfi funkéni obdobi.
V druhé casti praci jsem zvolil nasledujici postup: na zéklad¢ zjisténi z prvni casti
vyzkumu jsem mohl stanovit né€kolik témat. Je jich celkem sedm: otazka senatu,

univerzitni zdkon 1920, Ustava CSR a sprava zemé, Némci v parlamentu 19201925,

11 Edvard Benes, Pravda o Haagu: Reparacni otazky likvidace svétové valky, Praha 1930.
12 viktor Dyk, Ad usum pana presidenta republiky, Praha 1929.
18 Viktor Dyk, O ndrodni stat, Praha 1932-1938.



poslanecka a senatorska imunita, postoj ke spole¢né vladé némeckych stran a CsND a
nacionalismus. Né&ktera jsou uzsi (napiiklad senat) a néktera $ir$i (Némci v parlamentu
1920-1925). Taktéz je nutné fici, Ze jsou zdmerne takto rozsahla, protoze analyza Dykovy
publicistiky neni hlavnim cilem celé prace a tato kapitola ma pouze doplnit ptedchozi
zjisténi a umoznit rozsifeni perspektivy na Dykovu politickou ¢innost a ideologii z jiné
strany. K tématu jsem nasledn& vyhledaval ¢lanky. Slo o podrobné hledani, protoZe bylo
potiebné projit vSech 7 svazku edice O ndrodni stat. Jakmile jsem ¢lanky naSel, provedl
jsem analyzu, ktera byla podobna té v ptfedchozi ¢asti prace. I nyni jsem hledal odpoveédi
na otazky kdy, jak, pro¢ a navic co. U posledni otdzky jsem se zaméfil hlavné na
obsahovou hodnotu. Cilem bylo totiz blize popsat Dykovy nazory. K tomu bylo
pfidruzeni této otazky podstatné. Jakmile jsem provedl analyzu, hledal jsem spojeni mezi
nimi a mezi ¢innosti Viktora Dyka na plénu zékonodarnych organti. Druha ¢ast prace byla
tedy ptimo zavisla na zjisténém z prvni ¢asti. Pouze propojenim obou ¢asti umoznilo

naplnit cil prace.



1. Viktor Dyk poslanec

Viktor Dyk byl jako politik cely svijj Zivot spjaty s jednim ndzorovym proudem, to vSak
neplati o jeho ¢lenstvi v politickych stranach. Neni ale pravdou, ze by kvuli pragmatismu
a drobnym ideologickym rozdilim ménil strany. V roce 1911 vstoupil tehdy 34lety
Viktor Dyk do Statopravné pokrokové strany. Nebyl pouze pasivnim Clenem, ale jiz
v témze roce kandidoval ve vinohradském obvodu do Risské rady. Jeho snaha viak
nebyla uspésna a Dyk se poslancem nestal. Poprvé zménil Viktor Dyk stranickou
prislusnost v roce 1918, nestalo se tak vSak vlastnim pfic¢inénim. Statopravné pokrokova
strana totiz spole¢né s Lidovou stranou pokrokovou na Moravé, &asti Ceské strany
pokrokové, kterou zname spiSe pod oznaCenim realisté, a Narodni stranou
svobodomyslnou vytvofila 10. unora Ceskou statopravni demokracii. Jejimi hlavnimi
ptedstaviteli byli vedle Viktora Dyka naptiklad Karel Kramat, Alois Rasin nebo Antonin
Hajn. Tato strana se vyrazné podilela na vzniku Ceskoslovenska a po pil roce se po
ustaveni potfebnych organti piejmenovala na Ceskoslovenskou narodni demokracii.
Tento krok probé¢hl 25. biezna 1919 a kromé jména se nic nezmeénilo. V této strané jiz
Viktor Dyk ziistal az do své smrti v roce 1931.14

Kdyz se 14. listopadu 1918 seslo Revoluéni nirodni shromazdéni®, které mélo nové
vznikly stat provést slozitym povale¢nym obdobim, nebylo jeho slozeni dano vysledkem
voleb. Na navrh Antonina Svehly mélo byt vytvofeno dilem na zakladé vysledkd
poslednich voleb do fisské rady vroce 1911, dilem kooptaci osobnosti navrzenych
politickymi stranami. Dyk ve volbach neuspél, ocitl se vSak mezi kooptovanymi
osobnostmi. Nominanty stran se totiz vétSinou stavaly osobnosti znamé svym vefejnym
pusobenim. Pravé tato okolnost pomohla né¢kolika spisovatelim v fadach narodni
demokracie ve stupu do RNS. Do zakonodarného organu se tak vedle Dyka dostali
naptiklad Alois Jirasek, Josef Svatopluk Machar®® nebo Bozena Vikova-Kunéticka.

V souladu s béznou praxi zakonodarnych organt byla ¢innost RNS rozdélena na jednani
pléna a jednotlivych vybort, které byly obsazeny poslanci. Prvni schiize RNS musela
vyfesit mimo jiné volbu prezidenta CSR, piedsedy a mistoptedsedi celého organu, volili
se Clenové vlady a pfijimaly se jejich sliby, tudiz nebylo mozné hned na prvni schizi

zvolit vSechny vybory a komise. Ustaveny byly pouze tii, které dostaly prioritu, tedy

14 FrantiSek Kautman, Nadéje a uskali ceského nacionalismu: Viktor Dyk v Geském politickém Zivoté, Praha
1992.

15 Déle RNS.

16 7Zden&k Karnik, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1929), Praha 2003, s. 17-24.

6



finan¢ni, tstavni a socialné-politicky. Dalsi vybory a komise vznikaly na dalSich schtizich
Vv prubéhu celého zasedani az do roku 1920. Poslanec Dyk byl na konci roku 1918 zvolen
do vyboru imunitniho!’, vyboru ku prozkoumani tajného policejniho archivu®® a do
vyboru pro slovenské véci®. V pribéhu roku 1919 se Dyk navic stal ¢lenem vyboru
mirového®® a vyboru vysetfovaciho?l. Je nutno podotknout, ze vybor vysetfovaci vznikl
pouhym sloucenim vyboru ku prozkouméni tajného policejniho archivu a vyboru pro
potrestani vale¢nych viniki. Dykovo Clenstvi vzniklo tim, ze byl v dob¢ slouceni ¢lenem
prvniho jmenovaného vyboru. Slouceni vybort probéhlo na 56. schiizi v kvétnu 1919 a
na 70. schiizi v zafi se stal poslanec Dyk ¢lenem nové vzniklého vyboru. Avsak ziejmé
z diivodu rozsifeni agendy a s tim spojenym nartistem povinnosti kazdého z 16 Clenii
vybort, se Dyk rozhodl na stejné schlizi opustit imunitni vybor. V pribéhu roku 1920 se
stal ¢lenem vyboru pro zménu jednaciho fadu®? a rozsifil fady socialné-politického
vyboru?. V kazdém z téchto vybort byl Viktor Dyk pouhym &lenem a neptisobil v jeho
vedeni. Ve vyctu Clenstvi pievazuji vybory se zaméfenim na pravni a legislativni otazky.
To je logické. PrestoZze se tomu nevénoval a Ceska spolecnost ho znala jako novinare a
spisovatele, byl vystudovanym pravnikem. Pravé v otazkdch zmén jednaciho fadu,

vysetfovani a imunity poslanct RNS mohl byt platnym ¢lenem.?*

1.1 Prvni vystoupeni v nové roli

Prvni vystoupeni poslance Dyka se konalo na 11. schiizi RNS 19. prosince 1918. Na
programu schiize byla jako tfeti v potadi zprava socialné-politického vyboru o vladnim
navrhu zakona o osmihodinové pracovni dobé¢. JelikoZ §lo o velkou zménu, bylo logické,
ze na schuzi vyvolala velkou debatu. T¢ se Gcastnil 1 Viktor Dyk, avSak azZ jako jeden
Z poslednich fe¢niki.

Co se ty¢e samotného navrhu zakona, jeho vystoupeni by se dalo shrnout tak, ze podpofil

navrh zékona, uvedl divody k hlasovani pro né&j a vyjadfil souhlas. Avsak v jeho

173, schiize RNS 19. listopadu 1918.

18 7. schiize RNS 3. prosince 1918.

19 8. schiize RNS 10. prosince 1918.

2022, schiize RNS 28. ledna 1919.

2170. schiize RNS 10. zaii 1919.

22.106. schiize RNS 16. ledna 1920.

23 115. schiize RNS 5. inora 1920.

24 Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstiik, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26.12.
2021].
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vystoupeni najdeme i zminky o jinych tématech. Dyk byl jednozna¢ny demokrat. Vazil
si hlasovani jednotlivcti a vnimal tlohu demokracie. Pravé tento prvek v jeho projevu
nachazime, nebot’ je mu bezmala vénovéana polovina ¢asu. V ndvaznosti na predchozi
déni a chovani nekterych poslanci mél Dyk hned na zacatku potfebu upozornit na
dilezitost demokratického rozhodovéani a civilizovaného jednani: ,.Jda myslim, Ze
demokracie neznamenda tolik, ze prislusnici urcitého zakonodarného sboru maji
povinnost, strkati hlavu do pisku. To je politika pstrosi, ale ne demokratickd. Naopak,
¢len demokratického sboru zakonoddarného musi uvaziti veskeré argumenty pro a proti,
musi vazné uvazovati o veskerych diisledcich, ke kterym zdkon povede, ponévadz neuvazi-
li onéch diisledkii vécné a vazné, miize vzniknouti zakon, ktery se pak ukdze neblahym. “®
Nasledné¢ Dyk zhodnotil navrzeny zakon a nasel prostor pro vyjadieni svého
ideologického zakladu, kterym byl integralni nacionalismus. Reagoval na debaty o tom,
jak se zakon propise do prace jednotlivych skupin profesi. Mluvi o rozdilu mezi dusevni
a fyzickou praci. Aby tuto ¢ast zavtel, zvolil nasledujici slova: ,, Prosim, aby se zbytecné
nevyvolavaly mezi urcitymi kategoriemi takové pomeéry, Ze by socila jedna pracovni
kategorie na druhou, ponévadz dnes ja to pokladam viibec za prekonanou fikci, mluviti o
pracujicich vrstvach v protivé k celému ostatnimu narodu, ponévadz idedlem nasim je a
musi byti (Posl. Zeminova: Ale neni!), Ze pracujici vrstvou je cely narod. “?® Cely projev
uzaviel opétovnym zvoldnim a vyzvou k uvédomeéni si podstaty prace RNS: ,, Prosim a
vyzyvam Vas tudiz, at jiz ndalezime ke kterékoliv strane, respektujme vzdjemné své minéni,
pracujme, ale nehrozme, ponévadz, jak jsem rekl, kdo seje vitr, klidi bouri, ktera jde ddle,
mnohdy ddle, nezli minil. (Vyborné! Potlesk.) %’

| z tak kratkého vystoupeni mizeme snadno vy¢ist nékteré stanoviska nazory Viktora
Dyka, kterd ho budou provazet i nadale. Dyk se zapojil do debaty o ryze socidlnim a
pracovnim tématu, ke kterému nemél bliz§i vztah, proto se k nému vyjadiil stru¢né.
Zhodnotil, vyjadtil postoj, avsak tim skonc¢il. Naopak vyuzil ziskany prostor k tomu, aby
upozornil na nutnost civilizovaného chovani, poukazal na fakt, ze ze zakona nemohou

mit pouze ur¢ité skupiny obyvatel, ale narod jako celku. Nakonec vyzval ostatni poslance,

%5 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 11 (19. 12. 1918). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].

% Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 11 (19. 12. 1918). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].

21 Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni

Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 11 (19. 12. 1918). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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aby prestali uvazovat stranicky a hled€li pouze na dobro celku. Hlavnim sdélenim
obsazeném v projevu je bezesporu souhlas s navrhem zakona, ale bez pov§imnuti nemtize
zustat ani Dykovo pojeti celého nadvrhu a toho, jak chape jeho dopad a vyznam. Dyk S nim
vyslovil souhlas, protoze tento zakon pomuze spole¢nosti jako celku. Véfil ujisténi
predstavitelll odbord, ze pracovni moralka neklesne. Neni to naposledy, co bude Dyk
takto uvazovat nad navrhy zakont, které maji v o¢ich levicovych poslancti pomoci hlavné
délnikfim a méné mohovitym vrstvam.?

Podruhé vystoupil poslanec Dyk na 20. schiizi RNS 23. ledna v diskuzi o navrzeném
materidlu &. 302, kterym byl volebni fad do obci republiky Ceskoslovenské. Tento
material pfipravil tstavni vybor a na zasedani se navazovalo na jiz otevienou debatu. Dyk
byl do rozpravy piihlaSen jako posledni. Sviij vystup zacal naraZkou na predchozi debaty
poslancti Stastného (CSS) a Sramka (CSL): ,,Dovolte, abych vim zpiisobil jakési
prrekvapeni, ponévad? ja budu chvili mluviti o predloze. (Vyborné! Zcela spravné!)“?
Reagoval na to, ze debata se ¢astecné¢ odchylila od ptivodniho zdméru, tedy projednéani
pfipominek k ndvrhu zakona, a byla protkana vyruSovanim a reakcemi na komentéie
Kk jednotlivym poslanctim a jejich nazorim. Dyk se své deklarace drzel jen kratce, protoze
okamzité reagoval na slova narodnésocialistického poslance Emila Spatného, ktery vyikl
domnénku, ze vSeobecné hlasovaci pravo neni takovou samoziejmosti, za jakou ji mnozi
povazuji, nebot’ vzdy nemélo plnou podporu politickych stran. Dyk na toto reagoval
sklidem a tvrzeni vyvracel. Nasledovalo jeho vyjadfeni k navrhu vseobecného
hlasovaciho prava, které on i celd strana podporovali. Zde je zajimavé jeho zaméfeni na
to, co znamend oznaceni vSeobecné. ,, Povazuji za svou povinnost prohlasiti, Ze uplné
odmitame veskeré tridni privileje z toho duvodu, Ze neni mozno, aby v demokratické
spolecnosti kterdkoliv tFida udrzela nejakym zvlastnim privilejem zakona postaveni, které
neni zalozeno v povaze véci, postaveni, které je vybojovano jinak, nezli prevahou ducha
a vykonanou praci. “® Vnimal v§eobecné hlasovaci pravo jako moznost hlasovat bez
rozdilu pohlavi. V tomto ohledu projevil progresivni mysleni: ,, ...jd bych si pral, aby se

nerozhodovalo o tom, je-/i to muz ¢i Zena, kdo bude zvolen, ponévadz ani muz nemd prdava

28 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 11 (19. 12. 1918). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
2 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 20 (23. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
%0 Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 20 (23. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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byti volen proto, Ze jest muz, ani Zena nemd prava byti volena jenom proto, Ze jest Zena,
nybrz i muz i Zena museji byti voleni proto, zZe jsou schopni zddarné vykondvati povinnost
obcanskou. “3* Stanovisko Ize vnimat jako dal§i ¢ast Dykova presvédéeni, ze nikoliv
skupiny a t¥idy tvofi narod, ale tvoii jej jednotlivci bez rozdilu pohlavi. Odmitl optiku
déleni spolecnosti, ktera byla podle jeho nazoru vlastni levicovym stranam a piedstavil
vlastni, postavenou na individualismu a silném narodnim smysleni. Stejné¢ jako u
predchoziho projevu je to jasné patrné. Nasledné se Dyk opiel pravé do levicovych stran,
kdyz jim poptal uspéch v blizicich se komunalnich volbach, aby si i ony zaZily radni¢ni
jednani a ziskali tak nadhled nad n&kterymi tématy.?

Dyk uzaviel ¢ast svého vystoupeni k otazce vSeobecného hlasovaciho prava a pokracoval
Kk volebnimu systému, respektive k hodnoceni pomérného volebni systému a rozdéleni
mandatl. Hlavni ¢ast své kritiky vSak vénoval tzv. vazanym kandidatnim listinam. Nem¢l
pro ni namitky pfti volbach do statnich organd, avSak u mistnich voleb k ni mél vyhrady.
Volby na lokélni urovni jsou odlisné a vétsi roli zde hraje individualita. Chtél by volicim
umoznit naptiklad volbu a krouzkovani kandidati z vicero kandidatnich listin. ,, 4 fu
Fikam: Jestlize takovy volic prosté si vybere z tech 108 kandidatii, kteri tu jsou, osobnosti
z jednotlivych kandidatnich listin, jez vyzkousel jakozto lidi své ditvery, at se hldsi k té ¢i
oné strané, nebude to na Skodu, nybrz na prospéch véci. Bude-li vsak se po nem
pozadovati, aby se rozhodl pro celou kandidatni listinu a v této listiné nalezne osobnosti,
o jichz to Skodlivosti pro hospodarstvi obecni je presvédcen, ale které jinak odstraniti
nemiize, nez kdyz nebude voliti celou kandidatni listinu, nakloni se prirozené k tomu, aby
ty osoby pro obecni hospodarstvi Skodlivé do zastupitelstva nedostal, Ze - treba strannik
- radéji k volbé nepiijde anebo dd hlas sviyj strané jiné.® Dyk mél za to, ze vétsi
individualizace obcim prospiva, le¢ podotykd, Ze by to zase uSkodilo stranam. Tady se
projevuje jeho pravicovost a vnimani jedince jako podstatnéjsi ¢asti nez celek. Dale
argumentoval nespravedlnosti, ktera muze lehce vzniknout pravé v piipadé, Ze bude
prijato vSeobecné hlasovaci pravo. Uz nyni dle jeho slov existuji rozdily v poctech hlast

mezi jednotlivymi kandidaty a tyto rozdily budou naristat. Vliv vazanych kandidatnich

31 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 20 (23. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
32 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 20 (23. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
3 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 20 (23. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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listin vSak neumozni pestiejSi slozeni zastupitelskych organi. Dyk to oznaCuje za
degradaci voli¢l a vV budoucnu své stanovisko znovu zopakuje.

Nasledn¢ se odchylil od ptivodniho tématu, tentokrat zminil obsazovani urednickych
mist. NejvySsim kritériem pii vybirani jedinci by neméla byt stranicka ptislusnost, ale
odbornost. Konec jeho feci takika zanikl ve velkém ruchu, ktery tato pozndmka vyvolala.
Do jeho se vmeésovali dalsi poslanci, na které reagoval, a tim spor vystupiioval. Po jeho
projevu vystoupil kratce ministr vefejnych praci Stanék (RSZML), ktery reagoval na
predchozi fe¢ poslance Sramka. Po ni predseda Tomasek (CSDSD) bod uzaviel s tim, Ze
debat bude pokracovat na dal§im zasedani.3*

Tento projev je naplnén individualismem a starosti o zalezitosti jedince. Zatimco
Vv prvnim projevu K navrhu osmihodinové pracovni doby jsme mohli najit Dykovy
myslenky pojeti ndroda a celku, nyni v jeho feci a kritice 1ze vidét volani po individualité
a odporu k zavedenym politickym stranam, jmenovité socialistickych.

Timto vSak rozprava a Dykova aktivita k navrhu volebniho fadu neskon¢ila. O nékolik
dni pozdéji, na 22. schiizi RNS, byl opét piihlaSen do rozpravy. AvSak nyni se jeho fec
tykala voleb jinym zplsobem. Ve své kratké feci nejdiive reagoval na piedchozi mluvéi,
ale jeho hlavni sdéleni se tykalo legionait. Podstatu sdéleni nejlépe vystihuje zavér jeho
fe¢i: ,, Prosim tudiz, abyste témto sto tisicim dobrych a cestnych Cechii umoznili
podniknouti aspon revisi, brzkou revisi téch voleb, které po pripadé za jejich
nepritomnosti budou provedeny, a doufam, Ze Narodni shromazdéni jednomysiné projevi
uctu a vdecnost nasim hrdiniim tim, Ze zkrati dobu, na kterou budou obecni zastupitelstva
nyni volena (Hlas: Vyjimecné?) - ano, vyjimecné, tedy kdyz po navrhu naseho klubu pro
tyto volby zkratite tuto dobu na dvé léta. Prosim, abyste podporovali navrh naseho
klubu. (Vyborné! Potlesk.) “® Dyk si béhem této rozpravy neodpustil drobny kopanec do
dalSich predstaviteld zahrani¢niho odboje, kdyZ ho ve své argumentaci vynechal, na coz
okamzité reagoval socialné demokraticky poslanec Kousa slovy: ,,4 coz Cechové

americti? “*® Navrh se nasledné v zavéreéné fazi hlasovani neobjevil.

34 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromézdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 20 (23. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26.12. 2021].
% Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 22 (28. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
% Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 22 (28. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12 .2021].
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Naopak se objevily navrhy Dykova stranického kolegy poslance Sise (CsND). Pfisel hned
s n€kolika a byly mezi nimi i ty, kter¢ Dyk ve svém prvnim projevu zminoval. Na
zaverecné 24. schiizi opét vystoupil a kritizoval vazané kandidatni listiny. Dle jeho nazoru
se tim mezi volice a vysledek stavi politické strany, a tudiz jde o nepiimou volbu, nebot’
systém dostate¢né¢ nereflektuje nazor volice. Bliz§i vysvétleni Dykova pohledu na
individualismus najdeme v ¢asti jeho teCi: ,,...Jjd nerikam, zZe tento princip schvaluji, ja
nehajim krajni individualismus, ktery stranu povazuje za zlo,- ja jen rikam, Ze strana
nesmi se povysiti na néco absolutniho a Ze také minéni, které hdji prava individualni, v
politickém zivote ma byti respektovano.* Tim Dyk obhajoval své stanovisko a ujistoval
pfitomné, ze neni zadnym anarchistou, ale pravicovym politikem, ktery haji jedince a
jeho vili.

Zpravodaj navrhu poslanec Meissner (CSDSD) vénoval cely proslov reakcim na navrhy
poslance Sise a jejich obhdjce Viktora Dyka. Ani jeden z téchto navrhi nebyl nakonec
pfijat, nebot’ na nich nepanovala ani shoda v jejich vlastnim klubu. To 0 Dykovi leccos
vypovida: pro osobni idedly a mySlenky byl ochotny jit proti vét$in€ i za cenu marného
boje. Odpovidalo to jeho pojeti historie, naroda a jedince jako hrdiny.

Jednani o navrhu volebniho fadu pro obecni volby a Dykova aktivita nam mnohé odkryva.
Dyk se na véci dival jinou optikou nez vétsina jeho kolegi. Kde jini vidéli tiidy a skupiny
obyvatel, on vidél jedince. Kdyz néktefi mysleli na pfinos opatieni pro spole¢nost, on
premyslel o jeho dopadu na narod. Dykovo stanovisko vychdzi z vyrazného
individualismu a apelu na moralni hodnoty, naptiklad na blaho celku, které jsou
dilezit&jsi nez prospéch politickych stran.®’

Dalsi Dykova vystoupeni byla, az na jedno, procesnimi a systémovymi ptipominkami
k zasedanim. Pfi jedné pfilezitosti navrhoval prerusit schiizi kvuli novym skuteénostem,
pfi jiné zase kritizoval fakt, Ze jsou projedndvany navrhy, s nimiz se poslanci nestihli
seznamit. Zde v8ak narazil; tento proces byl schvalen piedsedy poslaneckych klubi. Jeho
aktivita se zvySila v souvislosti se 126. schiizi RNS, ktera projednavala podobu

ceskoslovenské ustavy.

37 Spole¢na cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schuze ¢ 22 (28. 1. 1919). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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1.2 Ustava CSR, p¥ipominky narodnich demokratii a role Viktora Dyka
Hlavnim tkolem RNS bylo pfijeti klicovych zakoni, které by zajistily hladky chod
nového statu. Do této skupiny patfila i nova tstava. K jejimu projednani doslo na 126.
schiizi ve dnech 28. a 29. unora 1920. Navrh ustavy byl jiz pfedtim dlouze diskutovan
v Gstavnim vyboru a nakonec ptedlozen zpravodajem poslancem Boudkem (CSS) na
zminéné schiizi. Vzhledem k tomu, ze Slo o klicovy krok zékonodarného organu, byla
navrhu vénovana velkd pozornost. A protoze uUstava fesSila mnohé etnické otazky, tak
narodn¢ demokraticky klub a Viktor Dyk nezistali stranou.

K samotné tustavé piedlozil klub nékolik pozménovacich navrhi. Navrhovateli byli
Viktor Dyk a jeho kolega FrantiSek Lukavsky, podpofeni ostatnimi cCleny
narodnédemokratického klubu. Po kratkém tivodu zasedani piecetl zapisovatel poslanec
Stastny navrzené pozméiiovaci navrhy a preslo se k debaté. Do té byl jako prvni fe¢nik
piihlasen Viktor Dyk, ktery tak dostal duvéru zbytku klubu, aby piedstavil a vysvétlil
nékteré navrzené zmény.>®

Jak vSak bylo Dykovym zvykem, neSel ptimo k véci, nybrZz zacal kritikou zpravodaje a
celé pripravy ustavniho zdkona. Hned v uvodu si neodpustil jizlivou poznamku ohledné
prace poslancti, ,, Slyseli jsme mnoho chvaly o dile ustavnim béhem debaty. Zpravodaj o
ustavni listiné uzil o nem superlativii, zpravodaj o volebnim radé mluvil o dile velikém.
Cetli a slyseli jsme pochvalu clemi vistavniho vyboru, p. min. Svehly, prof. Hoetzla a
ostatnich znalcii. A zajisté posléze budeme pochvdleni i my, Ze jsme poslusné a dle
rozkazu ustavu odhlasovali. “*° Nebylo to poprvé, co Dyk proces kritizoval, na pfedchozi
schiizi si st€Zoval na pomaly proces a nedostatek ¢asu na studium. Dyk pokracoval slovy:
,, Odvazil jsem se ve stredu protestovati proti tomu, abychom mluvili a hlasovali o nécem,
Ceho znati nemiizeme. Pres miij protest se preslo. Slibeno pak, ze predlohy budou dodany
pristi den; dodany ovsem nebyly. A tak, kdezto mél pan zpravodaj ke své zpravé tri dny,
zbylo nam na studium zprav vyborovych nékolik nocnich hodin. “*° Nasledné zpochybnil,
ze vse bylo fadné projednano, nékteré zaméry zpravodaj nevysvétlil a zdGvodnil to

nedostatkem ¢asu. Pfipravu ustavy povazoval za ptili§ rychlou ve vztahu k jeji dlezitosti.

38 Jan Kuklik, Pribéh ceskoslovenské tistavy 1920, Praha 2020, str. 154-281.

3 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].

40 Spolecna &esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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Dyk dokonce citoval J. W. Goethe: ,, Mam dokonce schvaliti, ceho nechapu?" A okamzité
tento vyrok parafrazoval: ,, Mohu dokonce brdti odpovédnost za to, ¢eho neznam? "

Po kritickém tGvodu se kone¢né dostal k samotnému navrhu. Ani tehdy v8ak nezménil
ton, kdyz hodnotil kroky ustavniho vyboru a zpravodaje Boucka slovy: ,,Zatim ukazuje
zprava ustavniho vyboru, ze Zijeme dosud v dobé Silenych zachvatii. Na priklad vyrok
pané zpravodajii o autonomii zemské ukazuje, Ze do budoucna prilis nehledi. “*? Nyni uz
se dostal k otazce rozdéleni statu na samospravné celky. Vlada prosazovala zupni ziizeni
pro cely cCeskoslovensky stat. Slovensko mélo S drobnymi Upravami navazat na
samospravny systém z obdobi, kdy bylo sou¢asti Uherského kralovstvi, aviak v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku $lo o néco nového. Dosavadni zfizeni bylo zemské S tiemi
samospravnymi celky. Zupni zfizeni je mélo zrusit a zemé mély byt rozdéleny na regiony,
které by byly Castecné samospravné a zaroveil by tvofily volebni okresy pro volby do
statnich zdkonodarnych organti. Viktor Dyk v tomto ptipadé nebyl osamocen proti
vétsing, nybrz byl hlasem celého ndrodnédemokratického klubu. Jejich pohled na Zupni
zfizeni byl nacionalisticky, jelikoz v ném spatfovali mozné problémy. Mensi regiony
V pohrani¢i by se totiz velmi snadno mohly dostat pod spravu némecké a v piipade
Slovenska madarské mensSiny. Pokud by ziistalo zachovdno zemské zfizeni, toto
nebezpeci by odpadlo. Proto tolik kritiky a nelibosti viici novému navrhu. Hlavni
mySlenka je skryta v nasledujicim odstavci z Dykova projevu: ,,Ze zprdavy pana
zpravodaje o Zupnim rizeni vyjimam jesté detail na strance 28.: "oklesténi samospravy,
zejména zemské, by bylo znamenalo citelné posileni centralismu videnského, ktery,
nalézaje v zavislem urednictvu vyborné nastroje, by byl podle znamych zkuSenosti
vystupoval primo i zakryté proti cCeskému narodu." Ku podivu, Ze neuvazZuje pan
zpravodaj o diisledcich oklesténi zemské samospravy ve prospéch separatismu
némeckého, ve prospéch krajit némeckych, nebot tento citit mozno parafrasovati:
"Separatismus nemecky, nalézaje v zavisléem urednictvu vyborné nastroje a" - dodavam -
"vyzbrojen znacnou a nebezpecnou kompetenci, by podle znamych zkusenosti vystupoval

primo i zakryté proti ceskému narodu a, dodavam, jednotnosti ceského statu."

41 Spolecna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
42 Spolecna &esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
43 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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Nacionalisticky uhel pohledu na navrh ustavy Dyk neopustil ani béhem pokracovani
svého projevu. Navéazal kritikou na dalsiho bodu ustavy: ,.V tistené zpravé akcentuje
zvlaste, Ze nadpis 6. hlavy ustavni listiny védome mluvi o mensinach narodnich a
nikoli ndrodnostnich. “** Prestoze to miize na prvni pohled vypadat jako drobny rozdil,
pro narodni demokraty byla terminologie klicovou. Ve svém programu z roku 1922
dokonce odmitaji narodnostni stat a chtéji, aby byl narodnim. Opét jde o odpor k némecké
a mad’arské mensin€ v pohranici a proti riiznym ustupktim, které jim politikové poskytuji
V ramci prava, samospravy apod. Dyk vycital priliSnou starost o menSiny jinych naroda
a upozornoval, ze zupni zfizeni vytvoii také ¢eské menSiny. Tento krok kritizoval a
povazoval za nemozny, nebot’ se tim stat stavi zady ke svym vlastnim obCantim. Ze
stenoprotokoll vyplyva, ze vyvolal velky ohlas a rozruch mezi ptitomnymi: ,, Ale krajské
Fizeni, které chce odhlasovati Narodni shromazdeni, tvori také ceské mensiny, a prece
tito obcané nasi rassy, naseho jazyka trpi dosud, jako trpéli diive a trpi mnohem vice
nezli drive trpéli. Bylo snad kruté trpét pod viadou rakouskou, ale je krutéjsi trpét pod
viddou ceskoslovenskou. Dobii Cesi pozvedli sviij hlas, aby nds varovali pred
ukvapenosti V otdzce jazykového zakona, ziizeni Zupniho a odstranéni zemi.
Nepreslechnéte toho hlasu. S nasimi krajany na ohrozené pude, at’ tomu chceme ci nikoli,
stoji a padd stat ceskoslovensky. “*® Nasledovala kritika vztahu mezi Cechy a Némci. Dyk
kritizoval, Ze Némci maji v Praze dvé zemska divadla a poméry na Skolach. Znovu
vyslovil nazor, Ze Ceskoslovensky stat se ke svym Ceskym a slovenskym obc¢anlim stavi
zady, pokud umoziuje takové poméry. Pfimo fikd, Ze humanita, kterd bere svym a dava
cizim, je zvlastni. To je pfima narazka na prezidenta Masaryka, ktery spolupraci s Némci
podporoval a povazoval za nutnou. Na jeho slova okamzité reagovala poslankyné
Zeminova (CSS), kterd vykiikla: ,,Pry¢ s Masarykem! At Zije Kramdr!* To uz bylo
zfejm€ moc i na Viktora Dyka, ktery nasledné pozadal, aby se mluvilo K véci, nikoliv o
osobach. Mistoptedseda RNS to také nenechal bez reakce a pozéadal, aby nebyl do debaty
vtahovan nepfitomny prezident Masaryk. Na zavér pridal kritiku, Ze dosud neprob¢hlo
nové s¢itani lidu a stale se vychazi z posledniho, konaného v roce 1910. ,,Kéz by kdy tolik

pozornosti a ohledu, tolik citu pro spravedlnost, kolik ji prokazuji nékteri z nds vici

4 Spolecna &esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
4 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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Neémcum, prokdzali viici viastnim rodakiim, kteri nejsou zcela jejich mineni! Jak krasnéji
a jak zdravéji dychalo by se v Cechdach! A pravdépodobné bude nutno, aby ktomu
doslo. 4

Tim zakon¢il ukonéuje svij rozsahly uvod a dostal se ke konkrétnim pozménovacim
navrhim svého klubu. Zacal navrhem drobné ipravy na zménu potadi, ve kterém jsou
jmenovany barvy republiky. Ma se zacinat bilou a cervenou, které jsou historické a zazité,
nikoliv modrou barvou. Nasleduje pomém¢ zasadni Gprava, aby pro vyhlaseni valky a
zmény ustavni listiny byl nutny souhlas tfi pétin zakonodarcti. Na to navazuje uprava,
ktera tento krok zanasi i do povinnosti a moznosti prezidenta republiky.

Poté se Dyk dostal k ziejm¢ politicky nejzajimavéjSimu navrhu. Narodni demokraté
navrhovali zvysit vékovou hranici kandidati na prezidenta republiky na 45 let. V tstavé,
a nakonec to bylo takto pfijato, totiz bylo uvedeno 35 let. Bylo vefejnym tajemstvim, Ze
to bylo na zadost prezidenta Masaryka, nebot’ myslel na svého nastupce a pravé nizsi
veékova hranice méla umoznit kandidaturu tehdejsSiho ministra zahranici a Masarykova
spolupracovniky Edvarda Benese. Dykav klub povazoval vékovou hranici pro kandidaty
do senatu a na hlavu statu nelogickou. ,, Vzdyt obcan republiky, ktery by mél podminku
volby presidentem, po projiti svého presidentstvi, nemohl by byti ani volen do sendtu. Jest
to anomadlie stejna jako ustanoveni § 14. a 15., dle néhoz rozpéti mezi aktivnim pravem
do snémovny poslanecké a do sendtu se navrhuje 5 let, ale rozpéti prava pasivniho jest
15 let. Neni v tom logiky, neni v tom ditvodii vécnych. “ O tom, ze Dyk ptesné véd¢l, kam
svou poznamkou mifi, nejlépe sveéd¢i fakt, ze dané dopliuje slovy: ,, Zakony ustavni
nemaji se Siti na lidi a strany, nemaji se tvoriti pro pritomnost, ale maji se Siti na narody,
na stdty, maji se tvoriti pro vécnost. ‘4’

Dal$im bodem byl navrh na zménu odstavce § 57 navrZzeném ve znéni: ,,Ku platnosti
volby jest treba pritomnosti nadpolovicni vetsiny uhrnného poctu clenii snémovny
poslanecké i sendtu v ¢as volby a tripétinové vétsiny pritomnych. © Karel Kramat rovnou

oznacil navrzené kvorum za vydéra¢skou politiku. Narodni demokraté navrhovali, aby

prezident byl volen nadpolovi¢ni vétSinou vSech zakonodarct.

% Spolecna &esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
47 Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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Dyk uzavftel projev zminkami o narodu, spravedlnosti, historii a dtlezitosti okamziku
jednéni. Chtél tim podtrhnout, Zze ndvrhy demokratického klubu jsou potfebné, nebot’
napravuji nespravedlnost, kterd se v navrhu Ustavy objevuje. Fakt, Ze nespravedlnosti
mysli pfedevsim narodnostni otazku, netfeba ptfipominat. Na zavér se vraci k Palackému
a interpretuje jeho vyrok: ,, V této déjinné chvili dovoluji si citovati tento vyrok Palackého.
Velmi dobre se hodi na chvili pritomnou. Pan zpravodaj hledal v Palackém a pravem
nasel v nem smysl pro pravo, spravedinost a mravni ryzost. Ale ceho v ném nenalezl a
¢eho snad ani nehledal, je nezlomnd, v nejzoufalejsi dobé Sedanu, ticty a vécnych diki
hodna vira, vira v statni poslani ndroda, ve velikou jeho budoucnost, v Cesky stdt,
v Slovanstvo. “ Aby nenechal nikoho na pochybach, Ze jeho navrhy jsou potiebné, jeste
jednou se uchyli k Palackému a pléna se pta a zaroven odpovida: ,,4 jaky Ze byl omyl
Palackého? "Diivera v lidskost a lasku Nemcu ke spravedinosti"” - Palacky se taze: "Kdo
za to pozdvihne na mne prvni kamen?" Kamene nepozvedneme, ale trvame, Ze z omylu
deédit maji se vaukové uciti “.*

Z rozséhlejsiho popisu a rozboru Dykovy feci 1ze vyvodit nékolik véci. Je jasné, proc¢ si
narodni demokraté vybrali prave jeho jako prvniho fe¢nika. Vzhledem ke své profesi byl
velmi schopnym feénikem, coz jiz nékolikrat prokazal. Dokazal struéné a trefné
pojmenovat neSvary a problémy. Skryt nardzky na jednotlivce mezi fadky a ostie
bodnout, kdyz to bylo potieba. Zaroveil byl pifesvédéenym nacionalistou, takze
v momente, kdy bylo potieba otevirat ndrodnostni otdzky, byl Dyk jasnou volbou. Jeho
pojeti pravdy, spravedlnosti a zminky o déjinném okamziku navic vyvolavaji dojem, Ze
Dyk si roli prvniho fe¢nika a obhajce mySlenek svého klubu uzil. Vzil se do své role a
s energii jemu vlastni se pustil do svych sokll. Schiize pokracovala bez Dykova dalsiho
vystoupeni. Nakonec byl on a jeho kolegové zna¢né rozladéni, nebot’ zpravodaj poslanec
Boucek v zavéru jednani tésné pred hlasovanim podpofil pouze nékteré navrhy narodnich
demokratl. Podpoftil zménu § 5 o barvach republiky, stejné tak ndvrh ohledné § 33 o tfech
pétinach vSech zdkonodarchi pii hlasovani o zménach Ustavy a vypovézeni valky.
Poslednim podpofenym navrhem byla stylisticka zména § 118 ohledné védeckého badéni,
kterou Dyk ani neprezentoval pied plénem ve své feci. BohuZel pro narodni demokraty
to byly jediné podpoiené¢ zmény. Bohuzel je namisté, protoze vSechny ostatni navrhy,

které zpravodaj Boucek podpofil, byly nakonec pfijaty.

48 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].
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Pro narodni demokraty bylo jisté porazkou i nasledné hlasovani o podobé jazykového
zakona, pfi némz opét nebyly pfijaty jejich zmény. To nesl predseda Kramar a vSichni
pfitomni obzvlast’ $patné. Podle Ferdinanda Peroutky dokonce Kramai opustil v roz¢ileni
jednaci sal.*

Viktor Dyk v ptipad¢ hlasovani 0 ustave a jazykovém zakon prokazal nemalé fecnické
schopnosti, avSak navzdory jeho argumentaci narodni demokraté zdstali pfi hlasovani o
nejpodstatnéjSich zmeénach v mensin€ a jejich navrhy nebyly schvaleny. O pouhé dva
mésice pozdéji, v dubnu 1920, prob¢hly volby do Narodniho shroméazdéni, nyni uz

dvoukomorového. Piestoze narodni demokraté ve volbach znacné oslabili, Dyk znovu

zasedl v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni v nasledujicim obdobi.>

1.3 Interpelacni a zpravodajska ¢innost Viktora Dyka

Stejné jako je tomu dnes ve vSech demokratickych zdkonodarnych organech i v RNS
existovala oficialni cesta, jak mohl poslanec zadat odpovédi na své otdzky od
jednotlivych ¢lend vlady. Tomuto zpusobu se fika interpelace a Viktor Dyk jich ¢ile
vyuzival. Vzhledem k tomu, Ze jiZz v tématice, na kterou se poslanec Dyk dotazoval,
muzeme najit shodu a vliv ideového zazemi, budu se nyni nékterym interpelacim vénovat.
Béhem funkcéniho obdobi 1918 az 1920 podal Viktor Dyk celkem 10 interpelac¢nich
zadosti na predstavitele vlady. Bylo béznym zvykem, Ze zadosti se nepodavaly pouze za
jednu osobé, ale Casto se prostfednictvim jednoho poslance dotazovala skupina
zakonodarcl. V piipadé poslance Dyka toto tvrzeni také plati. Pfestoze interpelace
podavali 1 jini poslanci narodnédemokratického klubu, Dyk patiil mezi nejcastéjsi
tazatele. ZkuSenosti s psanou formou a timto zplsobem vyjadfovani myslenek mél
vzhledem ke své profesi pfece jen vétsi nez jini jeho kolegové. Zajimavosti je, ze
kolegové spisovatelé J. S. Machar ¢i A. Jirasek méli pouze par interpelaci. Tematicky se
mezi Dykovymi interpelacemi nejéastéji objevuje Eesko-némecka otazka. Castymi
adresaty dotaz byli nej€astéji ministr vnitra nebo samotny ministersky pfedseda. Vénuji

jim pozornost na zakladé tematickych podobnosti, nikoliv pSdle chronologie.>!

“ Ferdinand Peroutka, Budovani statu I11., Praha 1991, s. 1005.

%0 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 126 (28. a 29. 2. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12. 2021].

51 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstitk, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 26. 12.
2021].
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Najdeme zde dotazy, které se tykaji statnich organizaci, jako je napiiklad Ceskoslovenské
tiskova kanceldi nebo Statni zdstavni ufad. Tam S§lo pfedevSim o strukturu a rozvoj
danych organizaci a na oba dotazy obdrzel Dyk odpovéd od piislusného vladniho
predstavitele. Dotazem vymykajicim se Dykovu zaméfeni byla interpelace z 19. biezna
1920 adresovana ministrim vnitra a socialni péce. Tykala se tzv. ,,svétaka* v jiznich
Cechach, tedy skupiny lidi, ktei byli pied valkou zvykli cestovat za sezonni praci, coZ
nyni to neni mozné a z tohoto diivodu stradaji oni i jejich rodiny. Dyk se obaval jejich
nespokojenosti a tazal se, jakym zpisobem bude tato situace feSena. Odpovéd’ vsak
neobdrzel. Pak jsou zde dotazy ohledné véci spojenych s valkou a mirovymi smlouvami.
Prvni dotaz smétoval k natizeni 0 vyklizeni Té€Sinska, které bylo vydano vitéznymi staty
na Pafizské mirové konferenci. Dyk vyjmenoval problémy, které tento krok pfinese, a
taze se, jakym zptisobem se k tomu postavi ¢eskoslovenska vlada.>? Dostal odpovéd’, ze
vlada nepocita s tim, ze by vyklizeni bylo trvalym krokem a dostalo se mu ujisténi 0
védomi vSech problémi, které sebou toto nafizeni nese. Podobné tematicky ukotven je
dotaz z 13. inora 1920 ohledné vydavani vale¢nych vinikt. Podobné jako v ptedchozim
ptipadé ani na tento dotaz nedostal Dyk odpovéd’. Z obsahu dotazi miizeme vy¢ist Dyktv
zajem o urcité otazky. Nelze tak vSak ¢init se stoprocentni jistotou, nebot’ dotazy byly
podavany skupinou poslanci a je obtizné odhadovat Dykovu motivaci se na tato témata
ptat. Snad jen u otdzky TéSinska lze soudit, Ze Dykovi byla blizka vzhledem
k narodnostnim pomériim v tomto regionu.>

Politické zaméteni a hlavni téma Viktora Dyka je patrné z jeho pfedchozich projevi. Tim
hlavnim byly ¢esko-némecké vztahy a problematika souziti téchto narodt. Nepiekvapi,
Ze toto téma najdeme rovnéz v nékterych interpelacich. VSechny jsou datovany do roku
1920 a prvni na 7. leden tohoto roku. Dotaz sméfuje k ministru financi a tyka se situace
v Sumperku, kde, dle Dyka doslo k tomu, Ze zdejsi zastupitelstvo v disledku nedostatku
drobného obéziva: ,, vydalo na zdakladeé usneseni ze dne 31. Fijna 1919 ve formdatu korun
Ceskoslovenskych s oznacenim "K 1" a cistée nemeckym textem "stvrzenky na prijatou
ceskoslovenskou korunu, jez bude od méstské pokladny od 15. ledna do 15. unora
splacena nebo proti nové stvrzence, jez bude pozdéji splacena, vymenena." DyK nasledné

pokracuje argumentaci, Ze: ,,Zavedeni ndhradni této koruny nemiize byt prohldseno za

52 Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shroméazdéni deskoslovenské
1918-1920, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 567. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12.2021].
%3 Spoleéna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shromazdéni Geskoslovenské
1918-1920, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 786. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12.2021].
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opatieni nouzove, jezto nedostatek ceskoslovenskych korun tehdy nebyl. Ale také v
pripadé nouze stacilo dozadati si korun ceskoslovenskych uredni cestou O diisledcich, k
Jjakym by vedlo systematické zavadeni nejruznéjsich obecnich platidel mluvit netreba.
Dykovy dotazy sice smétuji k tomu, jakym zpisobem bude ministerstvo fesit a jak bude
podobnym problémim do budoucna ptedchazet, ale piedevs§im je zajimava otazka, zda
na problém upozornila ceska mensina. Dyk se sice zajima o systémové feseni, ale zaroven
najdeme pod tiskem €. 2740 z 31. biezna 1920. Ten se tyka mésta Bilina a pfedstavuje
problémy, které ma ceska menSina v tomto mésté vV souziti s Némci. Dotaz obsahuje
detailni popis chovani némeckého obyvatelstva. Popisuje, jak byl vyhozen portrét
prezidenta republiky, jak se zachovali némecti ptedstavitelé, ktefi odmitli napsat zapis
Zjednani v Ceském jazyce a upozorfiuje na to, Ze cela udalost jako by nebyla:
., Vysetiovani v piiciné vyhozeni narodniho vyboru nevedlo k potrestani vinnikii. Cechiim
ani statu nedostalo se satisfakce vyvésenim obrazu presidentova v zasedact sini, jak se
dozadovali, a pres resignaci ceskych zastupcu na radnici a v komisich preslo se prosté k
dennimu poradku. *“ Oba dotazy ¢asové nalezely do obdobi, kdy se na vyborech a plénu
RNS tesil tzv. zupni zakon, ktery Dyk a cely klub kritizoval béhem projednavani ustavy.
Ve svém projevu upozornil na to, ze samospravné celky v pohrani¢nich oblastech se
mensina. Udalosti v Sumperku a v Biling posilily jejich argumentaci, protoZe pfesné na
tyto problémy narodni demokraté poukazovali.*®

Neni to naposled, co se Dykiav dotaz tykal chovani némeckého obyvatelstva, byt §lo
0 odlisném prostfedi. V lednu stejného roku kritizoval nejasnosti, které se objevily
v médiich ohledné univerzitniho zakona, ktery fesil i ndrodnostni otdzky na univerzitach.
Byl ptekvapen vyjadienim rektora Némecké univerzity v Praze A. Naegeleho, ktery
v tisku uvedl: ,Ze "zastupci viady" doznali, Ze zdkon universitni v této formé neni
proveditelny. Tazeme se: 1. Odpovida udani rektora némeckeé university pravde? 2. Jakym
zpiisobem hodld pan ministersky predseda v pripadeé kladném zakrocit proti "zdastupciim

”

viady ", kteri bud’ bez podstatného diivodu pracuji proti jednomysinému usneseni

5 Spole¢na Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shroméazdéni deskoslovenské
1918-1920, Poslaneckd snémovna, Tisk ¢. 2162. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12.
2021].
% Spoleéna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shromazdéni Geskoslovenské
1918-1920, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 2194. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12.
2021].
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Narodniho shromazdeni anebo, ac znali formalni zavady navrhu projednavaného, véas
neupozornili, aby umoznili ndpravu textu.“ Zakon byl nakonec na zadost prezidenta
piepracovan. Avsak Dyk vénoval vyjadieni rektora Némecké univerzity pozornost prave
kvili narodnostnim sporim a zaroven historickému pozadi konfliktd mezi Némeckou
univerzitou a Karlovou univerzitou. Univerzity se ptely o to, ktera z nich je dédickou
Karlovo-Ferdinandovy univerzity a bude drzet insignie nebo archiv.

Druhou skupinou, k niz byla vedle ¢eskych Némct nejéastéji smérovana Dykova kritika,
byli socialisté. V prvnim pfipadé Slo o kauzu vystoupeni ministra spravedlnosti za
socidlnédemokratickou stranu Frantiska Soukupa na dé€lnické schlizi v Kladné, kde mél
svym projevem poskodit CSR. Z textu interpelace vyplyva, Ze vybizel délniky k vétsi
aktivité a stavkam vaci zaméstnavateli. Dyk jeho vyzvu interpretoval jako rozvratnou
ginnost proti statu.>® Dyk obdrzel odpovéd’ od ministra, ve které iikd, Ze: ,, poukazuji k
tomu, Ze zprava, jez byla v listech o této schiizi uverejnéna, byla neuplnd, ve vécech
podstatnych nepresnd, a Ze mné zprava tato pred uverejnénim predlozena nebyla, takze
za ni neodpovidam.“ Dyk opét branil ¢eskoslovensky stat proti (pro n¢j chybujicim)
politikéim z odli§ného politického spektra.®’

30. bfezna musel mit Viktor Dyk napilno, protoze dotaz ohledn¢ chovani Némcu v Bilin¢
nebyl toho dne jedinym. Druha otdzka smétovala na ministra vnitra a $lo o rozsdhlou
kritiku, kterou vyvolaly udalosti v obci Dobropiili, kde byl pfepaden dvir F. Milnera.
Dyk udélost popsal jako stavku, povstani a rebelii délnictva podnécovanou odborafem
Bteckou. Dyk upozornil na to, ze toto chovani délnickych skupin ohrozuje chod statu a
zemédéelstvi a chtél veédét, jaky zplisobem se bude situace fesit. V prvnim piipad¢ slo
Dykovi o poskozeni dobrého jméno republiky a vystupovani Frantiska Soukupa, politika
konkurenéni strany. V druhém piipadé Ize vycist Dykv odpor k revoluénimu feSeni,
které poskozuje celek, zatimco jedna skupina, druha ztraci. Dykovi bylo maloco cizejsi
nez revolu¢ni postavy a pfehnany progresivismus. Snad jen odli§né narodnost by se tomu
vyrovnala.®®

Posledni interpelace byla nejrozsahlejsi a pfimo se tykala blizicich se parlamentnich

voleb, rozhodl jsem se ji vénovat podrobnéji. Byla sepsana 14. dubna 1920 a je nadepsana

% Spole¢na Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shroméazdéni deskoslovenské
1918-1920, Poslanecka snémovna, Tisk €. 554. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12. 2021].
57 Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shroméazdéni deskoslovenské
1918-1920, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 853. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12. 2021].
%8 Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské
1918-1920, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 2713. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12.
2021].
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»Clenit Narodniho shromazdeni V. Dyka, Dra Lukavského a druhii na ministerského
predsedu, ministra vnitra a ministra Zeleznic, v priciné zneuzivani uredni moci pri
volbach do Narodniho shromazdeni, nasilnosti na volicskych schiuzich a zneuzivani
viadnich organu k stranické volebni agitaci.” Hned na zacatku najdeme Dykutv rukopis,
kdy popisuje a kritizuje pribéh madarskych voleb a vyjadfuje znepokojeni, ze snad
bliZici se volby budou probihat stejné. Ve druhém odstavci pise: ,, Ze vsech krajii Cs.
republiky oznamuje se terroristicka agitace vladnich stran proti stranam, které v koalici
vladni nejsou, zejména proti Narodni demokracii. *‘, coz vypovida o motivaci Dyka a jeho
kolegi k podani tohoto dotazu. Z textu vyplyva, Ze vladni strany se b&éhem volebni
kampané dopustily nespravedlivého chovani vii¢i narodnim demokracii a svou ¢innosti ji
poskozuji, coz, jak z dalSich tadkt vyplyva, povazuje Dyk a jeho kolegové za niceni
politické kultury a nemistné praktiky, které do politického boje nepatii. Nelze pouzit
slovo kritizuji, nebot’ to by byl slaby vyraz. Z textu je totiz patrné silné rozladéni. Popisuje
praktiky, kdy nékteré strany (zadna vsak neni jmenovana), posilaji své pfiznivce na
pfedvolebni setkani jinych stran a pfimo je nabadaji, aby akce sabotovali a nicili. Jelikoz
jsme si u Dyka jiz v§imli silného apelu na demokracii, neptekvapi, ze problém vztahuje
na cely stat a Ceskoslovensko. Ptimo ik, Ze: ,, To, ceho jsme svédky, neni svobodou
volebni, ale viadou teroru. Tento teror vSak ohroZuje ne pouze jedinou stranu, nybrz
celou republiku.** Z citace je patrné, Ze Gtoky mifi pfevazné proti jeho strané a také je
zpusobuje vladni koalice. Kritika nemifi pouze na politické oponenty, Dyk pfipomina, ze
se to celé d¢je pred o¢ima Némct, ktefi podobné praktiky pouzivaji také.

Dalsi odstavec popisuje problémy s doruc¢enymi kandidatni listinami. Nékde podle Dyka
pry prokazatelné chybi, v obci Kozojedy bylo navic obyvatelim vyhroZovano, ze volit
narodni demokraty nesmi, jinak se budou muset odst€éhovat. Ve Velké Praze jsou pry
listky dorucovany tim zptsobem, Ze kandidatka narodni demokracie je aZ na konci baliku,
piestoZe strana mé potadové Cislo jedna. Kandidéatka zac¢ind narodnimi socialisty a tento
krok ma za nasledek skryti kandidati narodni demokracie. To vSak, snad aby nebyli piili§
horlivi, autofi oznacuji za malichernost. Dalsi kritika se snesla na ministra Zeleznic, ktery
mél vydat volné vlakové jizdenky pro své podporovatele. Vlada pry vyuziva oficidlni
tiskové organy pro svou agitaci. Ministerstvo obrany ve svych tiskovinach udajné piimo
podporuje socialistické kandidaty a legionafsky tisk, vychézejici taktéz pod timto
ministerstvem, rozsifuje, ve kterém: ,, nepravdami proti »méstackym«, jak tento list

nazyva v socialistické terminologii obcanské strany, stranam, jako by tyto strany byly
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reakcni politicky, hospodarsky, socidalné i kulturne...” Odpovéd vsak, vzhledem
Kk blizicim se volbam a faktu, ze druhy den zasedalo RNS naposledy, nepfislo.
Interpelace je plna ostrych slov a je patrné, ze autoii vyuzili veskeré jazykové prostredky
k tomu, aby vyjadiili odpor a rozladéni nad popisovanym stavem. Nelze vSak fict, Ze tato
kritika je paradoxem, protoze narodni demokraté o svych oponentech psali také ¢lanky
do novin a pracovali v kampani podobnym, ne-li stejnym zpisobem. Narodni demokraté
ovSem vyuzivali ke Kritice své tiskoviny jako napiiklad Narodni listy ¢i ¢asopis Narod,
zatimco vladni pfedstavitelé zneuzivaji oficialnich tiskovin ke stranickym tcelim.
Viktor Dyk byl ¢lenem imunitniho vyboru a mohl pusobit jako zpravodaj. Tento vybor
se zabyval situacemi, kdy na ¢lena RNS bylo podano trestni ozndmeni. VySetfovani bylo
podminéno zrusenim imunity. Dykovym tkolem jako zpravodaje bylo v takovém piipadé
pfednést na plénu stanovisko imunitniho vyboru o ponechani ¢i odebrani imunity. Ve
funkénim obdobi 1918 az 1920 byl zpravodajem jednou a to ve véci vydani stranického
kolegy B. Fischera (CsND). Proti nému byla podana u okresniho soudu pro piestupky
zaloba pro pfestupek proti bezpecnosti cti podle § 491 a piisluSny soud zadal o vydani
poslance Fischera k trestnimu stihani. Dyk na 14. schiizi 9. ledna 1919 vystoupil a sd¢lil,
ze vybor se rozhodl imunitu ponechat, prestoze poslanec Fischer zadal o své vydani.
Dtivodem byl fakt, Ze imunitni vybor rozd¢lil prohtesky proti cti na dvé skupiny. Jednak
proti osobé, ve druhém piipad¢ proti politikovi. B. Fischer se dle vyboru dopustil druhého
ptipadu, kdy dotceného kritizoval za politické nazory. Plénum nasledné souhlasilo a cela

véc byla uzaviena.>®

1.4 Viktor Dyk opét poslancem 1920-1925

Volby do Narodni shromazdéni se konaly 18. dubna do poslanecké snémovny a 25. dubna
do senatu. Viktor Dyk kandidoval v VI. volebnim kraji a byl zvolen. Do tohoto kraje
spadala velka mésta jako Kladno, Louny nebo Most. Ne vSak Dyktv rodny Mélnik. Ten
se nachazel uz ve vedlejSim Kkraji, pfestoze hranice byla velmi blizko. Pro Dyka $lo o
prvni uspésné volby. V roce 1911 zvolen nebyl a v roce 1918 se stal ¢lenem na zakladé
kooptace. Piestoze pro Dyka §lo o prvni Gispé$nou volbu, to stejné nelze fici o celé narodni

demokracii. Ve volbach propadla, ziskala o 27 mandati méné¢ a meéla pouhych 19

5% Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 14 (9. 1. 1929). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 27. 12. 2021].
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poslanct. Tim padem nehrala vyrazngjsi roli pfi sestavovani nového kabinetu, kde se
prosadila vitézna socialni demokracie a jeji pfedseda Vlastimil Tusar.

Ptesto se narodni demokraté do vladnich kitesel dostali. Po neshodach a rozstépeni
socialni demokracie se vlada v zafi 1920 rozpadla a nahradila ji ufednicka vlada Jana
Cerného. Po roce skon¢ila a byla nahrazena poloufednickou vladou Edvarda Benese.
Ptestoze v jejim Cele stanul nestranik a nebyl ve vladé jedinym, nelze fici, Ze by $lo o
¢isté urednickou vladu. Jejimi ministry se stali pfedstavitelé vSech péti stran zastoupenych
Vv tzv. Pétce. Do kiesel usedli rovnéz narodni demokraté. Jmenovité to byl Ladislav
Novak, ktery zastaval pozici ministra primyslu, obchodu a Zivnosti. Necelych pét mésict
ke svému mél pfipojeno ministerstvo pro zahrani¢ni obchod, které bylo ale nasledné
zruseno a jeho agenda rozdélena. V pribéhu roku 1922 se zacalo ukazovat, Ze Benes
nemiize soucasné zvladat pozici ministra zahrani¢i a ministerského piedsedy, proto byl
nahrazen Antoninem Svehlou. To zapfi¢inilo i pohyb na ministerstvech. Nové, vedle
Ladislava Novaka, zasedl ve vladé za narodni demokracii ministr Alois Rasin, jemuz bylo
pfidéleno ministerstvo financi. Po jeho smrti ho do konce funkéniho obdobi zastoupil
Bohdan Becka. Narodni demokraté byli soucasti vlady po velkou ¢ast volebniho obdobi,
a to 1 pfes maly vliv v poslanecké snémovné. Na rozdil od minulého obdobi vSak nebyli
V opozici, coz se samoziejmé projevilo na chovani jejich zastupci.®°

Novi poslanci a poslankyné slozili slib na prvni schiizi 26. kvétna 1920. Viktor Dyk se
postupné stal ¢lenem péti vybord. V pribehu roku 1920 se v tomto potadi stal ¢lenem
vyboru imunitniho, kulturniho, vySetfovaciho, rozpoc¢tového a branné¢ho. U vyboru
imunitniho navic poskocil v hierarchii a 9. ¢ervna byl zvolen jeho mistopiedsedou.
BéZnou praxi bylo ¢asté stfidani jednotlivych zadkonodarcii. N&které strany stiidaly své
zastupce velmi Casto. Dyk se diky této praxi podival kratce do iniciativniho, zahrani¢niho
a ustavnépravniho vyboru.

Pro poslance Dyka bylo dulezité ptedev§im jeho zvoleni mistopifedsedou imunitniho
vyboru. V minulém obdobi byl zpravodajem pouhé jedné zalezitosti. Mezi lety 1920 az
1925 predstavoval na schiizich snémovny celkem 19 pisemnych stanovisek vyboru a
tlumocil dalsi Gstni zpravy. Jelikoz toto tvofi velkou ¢ast jeho Cinnosti, budu se tomu

vénovat podrobngji.®

60 7denék Karnik, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938), Praha 2003, s. 123-147.

61 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstitk, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—1925, Poslanecka snémovna. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
28. 12. 2021].
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1.5 Mistopredseda imunitniho vyboru

Jelikoz Dykova aktivita bylo v tomto obdobi spojena piedev§im s praci v imunitnim
vyboru, soustifedim se nejdiive na tuto ¢ast jeho prace. Vzhledem Kk roztiisténosti
politického spektra, at’ uz kvili ndrodnostnim, nebo ideologickym sporiim, byla
poslanecka snémovna velmi riznoroda. To piimo vybizelo k tomu, aby tu vznikaly
nejruznéjsi tienice a Sarvatky mezi poslanci. Taktéz zde existoval zdkon na ochranu
republiky, ktery byl piijat po atentatu na Aloise Rasina v roce 1923 a m¢l slouzit k trestani
¢inti proti Ceskoslovenskému statu. Pokud piihlédneme k rozstépenému politickému
spektru, neptekvapi fakt, ze béhem funkéniho obdobi zasedaly schiize poslanecké
snémovny, které mély na programu bud’ zcela, nebo pievazn¢ navrhy a body prave
Z imunitniho vyboru. Kupftikladu na schiizi €. 377 se objevilo celkem 34 bod, které fesily
prestupky a mozna vydani poslanct. To vSak byl extrémni ptiklad. Namatkové 1ze
jmenovat schiizi €. 248, kde se objevilo zase 12 bodu a vétSinu tvotila agenda imunitniho
vyboru. Podobné to bylo i na schiizich ¢. 251 a ¢. 321. Tento fakt v kombinaci s existenci
zdkona na ochranu republiky a pfitomnosti poslanct stran némecké menSiny piimo
nahraval tomu, aby byl Viktor Dyk siln¢ vytizen. N&ktefi poslanci ve vyboru stravili jen
nékolik malo mésicl, pfesto méli plno prace a byli zpravodaji hned nékolika navrht a
tiski1.52

Viktor Dyk ke své praci, ostatné jako i v jinych ptipadech, pfistupoval velmi svédomité.
V né¢kolika situacich na plénu snémovny dokonce hajil postup a praxi vyboru. Logicky
se tak Casto délo v ptipadech, kdy byl sdm zpravodajem a doslo k né¢jakému zpochybnéni,
¢i byla kauza medialné sledovana a zndma. Ve vétsiné ptipadu, kdy byl Dyk zpravodajem,
vSak $lo o poklidné projednani a pfijeti navrhii imunitniho vyboru. V téch nékolika, kdy
se projednani zménilo v ideologické a osobni Sarvatky, vSak Dyk Casto branil praci
vyboru, ¢1 sebe sama. Dyk tak vSak ¢inil 1 v ptipadech, kdy nebyl zpravodajem. Z téchto
nékolika vystoupeni lze vy¢ist, jakou funkci mél dle poslance Dyka vybor plnit.

Poprvé se tak stalo 21. tnora 1921 v piipad€ poslance (v té chvili jesté za socidlni
demokracii) Karola Svetlika. Dyk ptvodné nebyl zpravodajem tohoto ptfipadu, ale
vzhledem k absenci kolegy poslance Markovi¢e (CSDSD) dostal moznost na plénu

predstavit vysledek jednani vyboru. Poprvé byl sice vyzvan, av§ak nebyl pfitomen. Bod

62 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schlize ¢. 248 (18. 3. 1924), ¢. 251
(28.3.1924), ¢. 321 (29.1.1925) a €. 377 (14. 10. 1925). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 28. 12.
2021].
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byl tedy posunut, byly ptediazeny dva jiné body a nasledné se Dyk dostal ke slovu. Piecetl
zpravu a odivodnil nazor vyboru takto: ,,My jsme se postavili na stanovisko, Ze v pripade,
kdyby poslanecka imunita kryla poslance ve vykonavani, nerikam jeho prav, ale kdyby ho
kryla vice nez jakéhokoliv obcana jiného, zavedla by urcitou nerovnost obcanskou, cili
bylo by dovoleno poslanci bez ohledu na jeho mandat daleko vice, nez jest dovoleno
jinému obcanu. Ve staté demokratickéem nemuize byti vytvarena néjaka kasta obcanii
privilegovanych, poslancu, kteri by sméli to, co nikdo nesmi, a upozornuji ddile, Ze v
praktickém zZivoté imunita poslancu by byla zneuzivana tak, ze by urcity soukromnik, ktery
by chtél provésti urcity akt bezpravny, by prosté si vzal toho kterého poslance, aby kryl
bezpravnost jeho podnikani, jinymi slovy, byl by tento poslanec jakousi volavkou na jedné
strané a zneuzivalo by se funkce poslanecké k vécem, které s vykondvanim poslaneckého
manddtu nic spolecného nemaji. “®® Poslanec Svetlik byl nai¢en z toho, Ze provozoval
kinematograf bez platné licence. Dyk této situace vyuzil a na daném ptikladu popsal
hranice, které si vybor urcil pro podobné ptipady. Poslanec Svetlik v§ak nenechal véc byt
a vyuzil zvyku, kdy po sdé€leni vysledku jednani vyboru mohl obzalovany objasnit ptipad
ze svého pohledu. Dykovi mimo jiné vycetl, ze nebyl pfedvolan ptfed vybor za icelem
vypovédi, coz povazoval za nedostatek, ktery ovlivnil rozhodnuti vyboru. Dyk se vSak
nenechal zviklat a klidné reagoval na tuto vytku nasledovné: ,, Vazena snémovno! Byla
zde ucinéna vytka, ze nebyl slySen kolega, ktery prave zde mluvil. Konstatuji, Ze slyseni
kolegii neni zvyklosti v imunitnim vyboru, Ze se tak stalo jediné v pripadech, kde byl
podklad k tomu pozadavku, aby slySeni byli. Re¢ ukonéil vysvétlenim funkce tohoto
organu: ,,Ja nemam prdva, abych se poustél do merita a také nebylo umyslem
immunitniho vyboru, aby se poustél do této otazky licencni, ponévadz immunitni vybor
md jedinou funkci, aby totiz zjistil, jde-li tu skutecné o pripad immunity. “®* Ptedsedajici
nakonec hlasovéni o této véci odlozil na piisti schiizi, kde byl navrh na vydani piijat.%®

Dalsi obhajobu prace vyboru si Dyk nechal na schlizi 19. prosince 1924, kdy byl
zpravodajem ve véci fyzického napadeni privodciho vliaku. Agresorem mél byt poslanec

Robert Kubi§ (HSLS), ktery mél z divodii nespokojeni s ¢innosti privod¢iho udefit

83 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromézdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 54 (14.2. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
64 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 54 (14. 2. 1921). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
8 Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 54 (14. 2. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
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statniho zaméstnance do oblasti prsou. Poslanec Kubi§ byl nakonec na navrh vyboru
vydan, ale dilezity je pro pochopeni osobnosti Viktora Dyka obsah jeho promluvy. Na
uvod vysvétlil své pojeti imunity jako takové slovy: ,, Budiz mi dovoleno, abych pri této
prilezitosti pronesl nekolik slov o podstaté poslanecké imunity, jak dluzno ji chapati.
Poslanecka imunita ma ucel jediny: chraniti vykon poslaneckého mandatu, umozniti
poslanci volny projev a neobmezenou kritiku politickou tak, Ze této cinnosti jeho, této
kritice nesmi byti branéno za kterékoli politicke konstelace, aby poslanec jakozto
plnomocnik svych volicit mél moznost podrobovati neomezené a volné kritice cinnost této
viddy a propagovati nazory politické strany, jejimz je prislusnikem. “®® Byl nazoru, ze
imunita ma slouzit k rozvoji parlamentarismus a urcitému stupni ochrany politikt.. Tento
stupen vsak je, jak Dyk upozornil, tieba hlidat. Ochranu si zaslouzil i statni zaméstnanec.
Pokud byl napaden zdkonodarcem, mohlo to dle Dykova minéni otfast jeho postojem
k syst¢ému vlady. Fyzické napadeni Dyk ani vybor nepovazovali za ochrany hodnou,
nebot’ se netykala vykonu ¢innosti poslance. V zavéru feci navic upozornil na zbyte¢né
pritahy v tomto ptipadu: ,, Cin, o ktery jde, se stal 13. kvétna 1923. Referent, ktery dlouho
nereferoval a byl posléze zbaven referdtu, ustoupil misto jinému zpravodaji. Tisténd
zprava, kterou mate v ruce, je datovana 26. cervna 1924. Je tomu jiz 6 mésicii, tedy opét
piil roku. Poslaneckd snémovna projednava tedy tento cin takika po dvou letech. %’
Dodal, Ze pokud by se celd véc promlcela, mohlo by to vyvolat neblahé nasledky ve
vetejnosti. Podobné jako v prvnim pfipadé, i zde Dyk projevil racionalni uvazovani,
nebot’ vyhodnotil situaci z pohledu imunitniho vyboru, nikoliv etiky & moralky.%

Dyk branil praxi imunitniho vyboru i1 ve véci vydani Andreje Hlinky (HSLS).
Zpravodajem byl poslanec Koneény (CSDSD). Jelikoz vsak obhajce Hlinky poslanec
Robert Kubi§ napadl nejen fungovani vyboru, ale i Dyka samotného, reakce
mistopfedsedy vyboru na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Dyk pfevaznou ¢ést své feci
reagoval na vytky slovenskych poslancti, které smétovaly k jeho ¢eskému nacionalismu.
Kubi$ ho obvinil, Ze Slovaky nebere jako rovné, protoze je nazyva vetvi naroda. Tato

formulace se vSak ve stenoprotokolech viibec neobjevuje a pouze to tak vyhodnotili

% Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromézdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—1925, Poslanecka snémovna, schize ¢ 319 (19. 12. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
67 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—1925, Poslanecka snémovna, schize ¢ 319 (19. 12. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
88 Spole¢na cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 19201925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 319 (19. 12. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
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slovensti poslanci z Hlinkovy slovenské I'udové strany. Poslanec Dyk ptevazné musel
obhajovat své vyroky a jeho fe¢ byla rozbijena vykiiky slovenskych poslancti a snahou
predsedajiciho o udrzeni potadku. Ve véci imunity odpovidal na KubiSovu vytku, ze
vybor funguje jako ochrance koali¢nich poslancti a na opozici se jeho prace nevztahuje.
Dyk reagoval slovy: ,, ...néjaké Sikanovani poslancii oposicnich a chtéla snad zavadeti
dvoji praksi a dvoji cenéni. (Vykriky posl. dr. Kubise a Tomanka.) Konstatuji, Ze imunitni
vybor, pokud bézi o politické projevy, pokud bezi i o projevy, které jsou namireny proti
republice, zachoval a zachovava praksi liberdlni, Ze vsak neni mozno od nds Zddati,
nybrz kde bézi o zjevny timysl urdzeti, zesmésnovati./®® Tim dal poslancim jasné najevo,
ze ptipad poslance Hlinky nespadéd do vyborem vyty€enych hranic a na jeho rozhodnuti
nema vliv, zda jde o koali¢niho, nebo opozi¢niho poslance.’™

Naposledy o sobé dal Dyk ve véci pojeti imunity védét na schizi ¢. 377. Tehdy se
projednaval ptipad komunistického poslance Hakena, jemuz bylo kladeno za vinu, ze
tiskoviny jeho strany 3itily informaci, ze KSC piejima estné veleni nad V. divizi Rudé
arméady. Tento krok byl posuzovan jako pfe€in proti zdkonu na ochranu republiky.
Zpravodaj poslanec Konecny pritomné seznamil s vysledkem jednani vyboru, ktery
doporucil Hakena nevydat. Jako diivod uvedl fakt, Ze se mu neda pfipsat autorstvi
novinového ¢lanku. Dyk se jako jediny pfihlasil do rozpravy a uvedl, Ze mé s timto
rozhodnutim osobni problém a bude hlasovat proti. Jeho te¢ koncila slovy: ,, Zdad se mi
dadle, ze snémovna nevydavajic posl. Hakena neuvédomila by si dobre, z ceho vznikla
kdysi nase svoboda. Motivovati zdporny navrh tim, Ze nelze ze spisi zjistiti, je-li
posl. Haken vskutku autorem clanku, zda se mi nedostatecnym, ponévad: neni véci
imunitniho vyboru, aby rozhodoval o meritu prdavniho pripadu. Neschvaluji tudiz tuto
praksi a budu hlasovati proti navrhu zpravodaje. “’* Snémovna nakonec poslance Hakena

nevydala.”

89 Spoletna cesko-slovensk4 digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 274 (17. 6. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
0 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 274 (17. 6. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
L Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 19201925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 377 (14. 10. 1925). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.29. 12. 2021].
2 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 19201925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 377 (14. 10. 1925). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12. 2021].
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Z Dykovych vyjadieni je patrné, Ze K praci ve vyboru pfistupoval velmi racionaln¢. Jeho
snahou bylo drzet se faktii. Pojeti imunity a prace vyboru nékolikrat vysvétlil. Mohlo by
se zdat, ze poslednim vyjadienim v ptipadé Hakena Sel Dyk proti postuptm, které¢ sam
zastaval a pomahal tvofit. Slo viak jen o drobnou neshodu. Existuji pouze dva piipady,
kdy Dyk hlasoval v rozporu s rozhodnutim vyboru, toto je jeden z nich. Argumenty
zpravodaje a zbytku ¢lent vyboru jej ziejmé neptesvédCily, a tak hlasoval proti. Tézko
hodnotit ani dokazat, jaky vliv na toto rozhodnuti hrala stranicka pfislusnost

obzalovaného.”®

1.6 Dyk jako zpravodaj

Poslanec Dyk byl i Castym zpravodajem a tlumoc¢nikem postojli imunitniho vyboru.
Celkem za toto funkéni obdobi predstavil reakce na 19 piipadl a podal 6 Gstnich zprav o
dalsich zadostech a fizenich. V prvnim piipadé byly zadateli o vydani soudy nebo
policejni organy, v druhém ptipadé se jednalo o spory mezi poslanci.

Jednotlivé ptipady, kdy byl Dyk zpravodajem nékteré z véci imunitniho vyboru, budu
kvtli pfehlednosti rozebirat postupné na zaklad€ chronologie, nikoliv podle tematickych
celki, jako tak ¢inim v ptipad¢ interpelaci, nebot’ vliv jednotlivych poslancti na to, ¢eho
budou zpravodaji, byl mensi nez rozhodovani, zda interpelaci podaji, ¢i nikoliv.

Prvnim piipadem byl spor poslance Kreibicha (DSAP) a poslance Windirschova (BdL).
Slo o poslance némecké narodnosti a jejich spor se dostal na plénum 18. Gervna 1920.
Poslanci na sebe méli pokfikovat a navzajem se urazet. Slo o politicky motivovanou
hadku. Vybor se shodl na tom, ze pokud byly vyroky obou poslancti proneseny ve
zminovaném znéni, tak by jim méla byt udélena ditka. Po pfedstaveni celé zpravy a
vyjadfeni obou poslancti bylo nakonec hlasovano a ditku obdrzel pouze poslanec
Windirsch, coz vyvolalo v fadach Némeckého svazu zemédé€lct projevy nevole a odporu.
Piestoze Dyk mél prokazatelny odpor vii¢ci Némciim a jejich politickym piredstavitelim,
nelze fici, Ze by v piipadé, kdy byl zpravodajem ve véci jich se tykajici, zastaval vyrazné
subjektivni postoj. Snazil se vzdy udrzovat racionalni, objektivni a profesionalni
nadhled.”

3 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢ 377 (14. 10. 1925). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 29.12.2021].

™ Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni

republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 9 (18. 6. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 29. 12 .2021].
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Dalsim piipadem byla kauza poslance Svetlika, kterou jsem jiz zminil béhem vykladu
Dykova pojeti imunity a vyboru, nebudu ji proto vénovat dalsi pozornost.
Komplikovany ptipad feSila 63. a 64. schiize snémovny. Spor poslance Tausika a
poslance Pociska je totiz ptipadem, kdy proti sob¢ stanuli stranicti kolegové. Oba byli
v dobé podani svych Zalob a projednani véci ¢leny Ceské socialné demokratické strany
délnické. Hefman Tausik vSak spolecné s dal$imi v kvétnu téhoz roku (schize probehly
11. a 15. biezna) spoluzalozil Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Spor tak do jisté
miry reflektuje napéti v fadach socialni demokracie, které mélo nakonec za piic¢inu pad
vlady Vlastimila Tusara. Poslanec Pocisk se citil urazen vyrazy poslance Tausika, Na
schiizi €. 63 vsak Dyk vystoupil s informaci, Ze vybor nikterak nerozhodl, jelikoz nemél
dostatek ¢asu a nepodaftilo se mu vyslechnout poslance Tausika. Na ndvrh Jana Pociska
byla véc ptelozena na dal$i schiizi a vyboru ulozeno nové projednani ptipadu. Na pfisti
schiizi Dyk ptestavil zpravu, kdy se vybor usnesl na zakladé predlozeného stenografické
ho zaznamu na udé€leni dutky poslanci Tausikovi. Ta mu nakonec udélena byla, avsak v
nepfitomnosti. Zajimava situace vSak nastala za maly moment, protoze ditku malem
obdrzel i poslanec Pocisk. Hefman Tausik pies svou nepfitomnost totiz podal tuto zadost
na zéklad¢ vyrazu, ktery mél pouzit poslanec Pocisk na minulém zasedani. O obsahu se
zifejmé dozveédel ze stenografického zdznamu. Ditka byla imunitnim vyborem navrzena,
avSak vétSina byla proti. Dyk daval vzdy jasné najevo, ze na pudé poslanecké snémovny
musi fungovat jisty fad a respekt vic¢i demokratickému ziizeni. To platilo i v tomto
ptipadé. Po navrhu udéleni dutky poslanci Pociskovi ukoncil fe€ takto: ,, ...soucasné vsak
dovoluje si pronésti své minéni, dle néhoz nepoklada za vhodné a mistné, jestlize
prondseji se v plenu snemovny vyroky cti poslance tézce se dotykajici, viici nimz neni
mozna a pripustna kterdkoliv pravni obrana. Apeluje tudiz na snéemovnu, aby v zdjmu
diistojnosti snémovniho jedndni upustilo se od osobnich urdzlivych iitokii. “™

Viktor Dyk mél tuto schiizi napilno, nebot’ oba dva body rozdélil ndvrh mad’arského
poslance Suranyiho (CSDSD), aby byla udélena diitka poslanci HodZovi (RSZML). Ten
mél na adresu mad’arského zdkonodarce pfi jednani na plénu pronést v mad’arské teci

nésledujici: "Mily synu, posleme vis do Madarska, tam by vis jiz byli povésili.""® Jelikoz

5 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—1925, Poslanecka snémovna, schiize &. 63 (11. 3. 1921) a & 64 (15. 3.
1921). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

® Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize &. 64 (15. 3. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].
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vSak ani jeden z doty¢nych nebyl pfitomen, byla véc na zadost vyboru odsunuta na dalsi
jednéni. Pfedsedajici schliize vyuzil vyse citovaného Dykova vyroku o dustojnosti
snémovniho jednani a ¢ast schlize vénované zalezitostem imunitniho vyboru uzaviel
timto vyrokem: ,, 4 ted’ mi dovolte, panové, doslovem k témto trem nechutnym vécem,
které byly dany na denni porad, abych se pripojil se vsim diirazem k projevu pana
zpravodaje, tlumocenému k zaveru jeho referatu. Myslim, zZe je v zajmu celé snémovny a
také vsech poslancit samych, aby jednani snemovni bylo zbaveno podobnych nechutnych
afér a podobné pritéze, jez opravdu neslouzi jednani snémovnimu nikterak ke cti.*"’
Zadost poslance Suranyiho se dostala na plenarni schiizi ¢. 68. Vybor se rozhodl diitku
neudé¢lit, protoze dle ndzoru vétSiny mélo jit o pouhé srovnani systému vlady v Mad’arsku
a v Ceskoslovensku. Suranyi na rozhodnuti reagoval s pocitem kfivdy rozsahlym
nacionalisticky zabarvenym projevem. Milan HodZa nebyl na zasedani ptitomen a k véci
se nevyjadfil. Datku v souladu s navrhem vyboru neobdrzel.”®

Imunitni vybor mél napilno na 76. schtizi 27. ervence 1921. Celkem zde bylo feSeno
sedm bodi z jeho agendy a tvofily vétsinu programu schiize. P&ti boda se ujal Viktor
Dyk, at uz jako piivodni zpravodaj, nebo zastupce chybgjiciho.”

V prvnim dvou ptipadech zastoupil Dyk poslance Koudelku (CSDSD). Nejdfive to byl
navrh na vydani poslance Némecké nacionalni strany Schollicha za nepfistojné vyroky
proti republice a prezidentovi. Dyk se ujal slova, pfecetl zpravu a nazor vyboru, ze
poslanec nema byt vydan, jelikoZ se nedopustil dle ndzoru vétSiny prestupku. Poslanec
Schollich byl dlouholetym starostou Nového Ji¢ina a vefejnym cCinitelem. Jeho strana
zastavala proti¢eskoslovenské postoje. Nepiekvapi, Zze Viktor Dyk mél potiebu po
dokonceni své feCi a vyf¢eni nazoru vyboru sdélit, Ze on sdm byl v menSiné€, ktera
hlasovala pro vydani, nebot’ shledal dostate¢né diivody pro tento krok. Poslanec Schollich

nakonec opravdu vydan nebyl. Je to druhy piiklad hlasovani Viktora Dyka proti nazoru

7 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 64 (15. 3. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].
8 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromézdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 68 (31. 5. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].
™ Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 76 (27. 7. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].
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vyboru. Ze se tak stalo v ptipadg, kdy na jedné strané stal némecky nacionalisticky politik,
neni prekvapivé.®

Emocemi a nacionalistickymi nazory se vSak Dyk nenechal strhnout. Okamzité poté
zastoupil kolegu Koudelku v ptipadé zpravodajstvi Zadosti na vydani jiného némeckého
politika Jozefa Fischera. Byl zvolen za Némecky svaz zemédé€lct a vybor se rozhodl jej
nevydat, protoze piestupek, jehoz se mél dopustit, spachal pted zvolenim a byl jiz
proml¢en. Snad i kvili tomu, Ze neSlo o piecin proti republice, Dyk nijak nereagoval,
piedetl zpravu a nechal hlasovat. Fischer vydan nebyl.5!

Po kratké odmlce, kdy dva navrhy predstavil zpravodaj Mach, se dostal opét ke slovu
Viktor Dyk, tentokrat ve véci stranického kolegy Frantiska Zaviela. Zaloba byla podana
Barborou PospiSilovou. Zaviel se idajné dopustil poniceni cti, kdyz: ,, ...podepsav jako
starosta vysvédceni zachovalosti, jimz se Zalobkyné citila urazena. “®? Vybor se rozhodl
poslance nevydat. Odivodnéni, které Dyk na plénu piecetl, je zvlastni. Nejdiiv zminil, Ze
ptestupek se stal v minulosti a je promléen, na druhé strané zminil ekonomickou situaci
zalobkyné: ,,Uz v dobé, kdy zaloba mohla se stati predmétem jednani vyboru imunitniho,
byla promlicena. Navrhuje tudiz imunitni vybor, aby vzhledem k tomu
poslanec Zavrel vydan nebyl, jezto by vydanim zpiisobily se zbytecné uitraty Zalobkyni. “®®
Poslanci v souladu s ndvrhem Zaviela nevydali.®*

Nésledovala zadost o vydani dal§iho poslance narodni demokracie Rudolfa Bergmanna.
Ten byl oznaen jako autor nepravdivych novinovych polemik a ¢lanki, jimiZ se mél
dopustit urazky na cti. Zprava rozhodla o nevydani a vybor tsty Viktora Dyka rozhodnuti
oduvodnil: ,, Imunitni vybor vzal v uvahu, ze polemiky ony psany byly za volebniho boje
a reagovaly na titoky "Nového Casu", jak plyne uz ze zdavéru polemiky prvé "Na hruby

Spalek - hruby klin". Imunitni vybor vyslovil politovani, Ze zpiisob a ton volebniho boje

8 Spoletna cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize &. 76 (27. 7. 1921). Dostupné
z https:/lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

81 Spoletna cesko-slovensk4 digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize &. 76 (27. 7. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

8 Spole¢na &esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 19201925, Poslaneck4 snémovna, Tisk &. 2568. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/,
[cit. 30. 12. 2021].

8 Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 76 (27. 7. 1921). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

8 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 76 (27. 7. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].
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byl prilis drsny... “®® Bergmann nakonec vydan nebyl. Je viak paradoxni, ze Dyk predéital
rozhodnuti o stranickém kolegovi ve véci, na kterou si spole¢né s kolegy stézoval
Vv posledni interpelaci minulého funkéniho obdobi. I tehdy S§lo o praktiky politické
kampané a ptedvolebnich boji. Nyni podobnou situaci obhajoval. Je to jen dalSim
ditkazem, Ze politicka scéna Prvni republiky o politickou kulturu piili§ nedbala.®
Poslednim bodem této schiize z agendy imunitniho vyboru byl pfipad poslance Horaka
(CZOSS), ktery byl naien zpodvodného obchodu. Piestoze vybor tohoto ¢&lena
zivnostenské strany navrhl vydat, poslanecka snémovna nakonec vydani odmitla. Viktor
Dyk na této schtizi piedstavoval celkem 5 bodd. To bylo jeho maximum. Ve zbytku
funkéniho obdobi tento poet jiz nenavysil.8’

Viktor Dyk jako zpravodaj imunitniho vyboru na del§i dobu zmizel. Znovu vybor
zastupoval az na 237. schuizi poslanecké snémovny. Na této velmi kratké schizi (trvala
jen 25 minut) byl zpravodajem v zadosti slovenského zakonodarce Ivana Dérera
(CSDSD), ktery zadal udéleni datky poslanci Jurigovi (HSLS) a Tomankovi (HSLS). Za
urazku na cti. Poslanec Juriga pocastoval Dérera slovy lump a lhat a poslanec Tomanek
tomu pfitakéval. Ditka byla obéma nacionalistickym politikiim po navrhu imunitniho
vyboru, i pfes jejich nepiitomnost na zasedani, udélena.®®

Nasledovaly dvé schiize s €. 248, 251. Ob¢ by bylo mozné za ,,imunitni schtize®, jelikoz
jejich program byl z velké c¢asti naplnén pravé agendou imunitniho vyboru. Sva
vystoupeni mél i poslanec Dyk. Na schiizi ¢. 248 ptedstavil dva body. Prvnim byl ptipad
poslance Roberta Kunsta (CSDSD, pozdgji KSC), ktery byl obvinén, Ze pronesl
nasledujici vyrok: ,, Csl. vidda tyto orgdny (bezpecnostni) velmi dobie plati, by vis ve
v§em pozorovaly a obmezovaly. Kdyz zabije jeden straznik chudého delnika, to nic

neznamend, naopak je za to jesté honorovin a povysen. Cetnicky strazmistr, kdyZz chce

8 Spoletna cesko-slovensk4 digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize &. 76 (27. 7. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

8 Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 76 (27 .7. 1921). Dostupné

z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.30. 12. 2021].

87 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 76 (27. 7. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

8 Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 19201925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 237 (30. 11. 1923). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].
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byti porucikem, potiebuje jednoho délnika zabit a je ihned povysen."®® Imunitni vybor
mél pochopeni pro moznou kritiku Cetnictva, avSak nikoliv pro formu a jazykové
prostiedky kritiky. Proto byl poslanec Kunst navrzen na vydani, coz pfijala pfitomna
vétsina.%

Po tomto projednéni se Dyk odmlcel a vratil se po chvili jako zpravodaj ve véci socidlniho
demokrata Antonina Novéka. ktery byl Okresnim soudem ve Stokéach obvinén z vyroku
proti cti. Pozadal o vydani, coz Dyk komentoval slovy: ,, Posl. A. Novdk, vyslechnut
imunitnim vyborem, uvadel divody svého tvrzeni a zdadal za své vydani. Imunitni vybor
navrhuje, aby posl. A. Novak byl vydan. “®* Tim byla cela véc uzaviena.®?

Na dal$im z fady ,,imunitnich zasedani* byl Dyk zpravodajem ve véci poslance Hefmana
Tausika. Dyk byl jiz zpravodajem v jeho sporu s poslancem Pociskem. Piestoze
Tausikovi byla tehdy ud¢lena ditka, objevil se pfed imunitnim vyborem znovu, na
stejném zasedani dokonce dvakrat. Celkem byl za celé volebni obdobi hlavnim aktérem
jednani vyboru ve 43 pripadech. Obdrzel n€kolik diitek a navic vykazani z jednaciho
salu.®® Tentokrat $lo urazku uredni osoby: ,,onen urednik je darebdk, jehoz by davno
nalezelo vysupovati, a kdyz urednik onen se ohrazoval, Ze jedna podle instrukci
Zupanovych a ministerstva vnitra, prohlasil, Ze i tito udélitelé instrukci jsou zrovna takovi
darebdci. “** Vybor vyhodnotil vyrok jako pfestupek, ktery nema co do¢inéni s vykonem

poslaneckého mandatu a rozhodl se ho vydat. Snémovna névrh vyboru piijala.%®

8 Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromézdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize &. 248 (18. 3. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

% Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 248 (18 .3. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

9 Spoletna &esko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 248 (18. 3. 1924). Dostupné
Z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

92 Spole¢na cesko-slovensk4 digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 248 (18. 3. 1924). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

% Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstiik, Néarodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—1925, Poslanecka snémovna. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
30. 12. 2021].

% Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 251 (28. 3. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].

% Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 251 (28. 3. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 30. 12. 2021].
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Na schiizi €. 256 se Dyk predstavil znovu jako zpravodaj ve véci stranického kolegy
Frantiska Zaviela. Nyni §lo o urdzku na cti, tentokrat viak poslanec Zavtel vydan nebyl.%
Na nasledujicich schtzich se Dyk stal zpravodajem pievazné ve vécech spojenych se
zékonem na ochranu republiky. Na 264. schizi Poslanecké snémovné byl opét
zpravodajem ve véci poslance Schollicha, ktery se dopustil obdobného prohiesku jako
v minulé kauze. Na vefejné schizi se dopustil protistatnich vyrokd. Vybor pfijal stejné
rozhodnuti jako v minulém pftipadg, ,Jezto nebylo v reci posl. dr. Schollicha vyzvy ku
konkrétnim ciniim trestnym nebo k akci statu nebezpecné, navrhuje imunitni vybor, aby
posl. dr. Schollich vydan nebyl. “®" Zpravodaj Dyk piecetl zpravu, a protoze do diskuze
nebyl nikdo pfihlasen, nechal predsedajici hlasovat. Snémovna respektovala stanovisko
imunitniho vyboru. Viktor Dyk zadnym neprotestoval, piestoze se jednalo 0 podobny
ptipad jako na schiizi &. 76. Projednani tak prob&hlo bez roztrzek a v poklidu.®®

To samé nelze fici o nasledujici schiizi a zalezitosti jiného némeckého poslance.
Tentokrat byl Dyk zpravodajem ve véci poslance Némeckého svazu zemédeleti Georga
Hanreicha. Pii odhaleni pomniku padlym za 1. svétové valky 23. ¢ervna 1923 mél pronést
urazliva slova na adresu Ceskoslovenskych vojaku, ktera byla za hranou kritiky a
nesouvisela s vykonem poslaneckého mandatu. Tato véc se objevila na schuzi ¢. 265
s pofadovym Cislem 4 a projednavani bylo bouflivé. Dyk piecetl stanovisko vyboru, ktery
navrhl poslance K trestnimu stihani vydat. Nasledn& dal ptedsedajici Hurban (CSL)
prostor poslanci. Zdtraznil, ze nehodla obhajovat, nebot to povazuje za zbyte¢né.
Kritizoval jednostrannou praci vyboru, ktery se ani ,,neuracil® s nim mluvit. PovaZoval
se za obét’ Sikany Ceskych vladnich poslancii. Od kolegii z klubu si vyslouzil potlesk za
slova: ,, Ukazujete nam, Ze jako poslanci jsme proti vam, kteri mate v rukou moc, bezmocni
a Ze v jedné care se svym narodem musime vésti boj proti vétsiné této snémovny. “*° V sile
nastal obrovsky hluk a kdyZ se Viktor Dyk dostal jako zpravodaj k reakci, stihl pronést

jen uvodni slovo. Poté se ozvaly vykiiky némeckého poslance Knirsche (DNSAP):

% Spoletna cesko-slovensk4 digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize &. 256 (4. 4. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
% Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 264 (16. 4. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
% Spoleéna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 264 (16. 4. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
% Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize &. 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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»Vzpomeite si, pane Dyku, na Husa a Havlicka. Upamatujte se na ndrodni svétce,
mokrym hadrem by vas Havlicek sehnal! “**° Dyk na to reagoval, snazil se pokracovat,
ale kratce na to ho poslanec Schollich podastoval slovy: ,.Apage, satanas!“*°* Dyk
upozornil poslance némecké mensiny, Ze oni ho vyhanét rozhodné nebudou. Hluk a
vyktiky se stupiiovaly, pridavali se dalsi poslanci a pfedsedajici se marné snazil udrzet
klid. Kdyz kone¢né nastal, Dyk reagoval na vytky poslance Hanreicha. Uvedl, Ze
pifedvolan nebyl, protoze ani referent vyboru znémeckého politického tédbora to
nepovazoval za nutné. Uvedl, ze spis Cetl, stejné jako kazdy jiny. Vymezil se proti
naiceni, ze jeho rozhodovani ovliviluje stranické ¢i narodni pfislusnost. Dyk pfipomnél
posledni ptipad poslance Schollicha: ,, V jedné z minulych schiizi byl jsem referentem ve
veci, kde némecky poslanec se opiral o uplné stejnou ideologii, které uzil podle tvrzeni
tohoto udani p. dr. Hanreich, a pres to, Ze projev onoho poslance byl ziejmé stdtu
nepratelsky, pres to Ze utocil také na armadu a jiné velmi vazné véci, ucinil jsem navrh
na nevydani tohoto poslance, ponévadz, jak jsem prohlasil, byl to obvykly projev
naciondlniho smysleni némeckého, ale nebylo v néem niceho, co by primo vyzyvalo k
néjakym ciniim nezakonnym - a co ddle podskrtuji - nebylo v tom nic urdzlivého. “*%
Paradoxni je, ze praveé poslanec Schollich ho nazval satanasem a byl jednim z poslanct,
ktefi nejvice vykiikovali béhem Dykovy feéi. Zpravodaj pokracoval obhajobou prace
vyboru a jeho rozhodnuti. Vysvétloval praxi a postupy. ,, Neni prece nasi povinnosti a
nasim ukolem, abychom my zkoumali, zdali udani ucinené odpovida také skutecnosti, to
Jje véci soudu, my nejsme soudci. “° Distancoval se tak od toho, Ze by vybor mél soudit.
Nasledovaly dalsi argumenty a vykfiky poslanci némeckého politického tdbora, kteii se
posmivali Dykovu bdasnictvi, zaznély spekulace o jeho vzdélani, znalosti némeckého
naroda a jeho historie. Dyk se do této diskuze nechal vtahnout, a tak se véc vzdalovala

puvodnimu ucelu. Kdyz se zpravodaj snazil argumentovat, zaznival smich a vyktiky. Do

10 Spolecna cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https:/lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
101 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12.2021].

102 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
103 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize . 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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debaty nakonec vstoupil poslanec Juriga (HSLS), ktery se piidal ke kritice Cechtl a jejich
povySenosti. Faktem je, ze ani Dyk nedokazal zachovat v této situaci chladnou hlavu.
,,Ano, ja neopustim toto misto, rvete si! “, ,,Ja vas necham kriceti, jen racte kriceti, ono
vas to omrzi. “, ,, Panové, je-li néco blamazi, tak jest to vase blamaz. Stdle si hrajete na
utiskované a v parlamenté se chovdte jako diva zvér. “1* Po piirovnani obstruujicich
poslanct k divé zvéri, se nekteti z nich vydali k pfedsednickému mistu, aby si stézovali
si na urazky z Dykovy strany. Predsedajici sdélil, Zze vzhledem k hluku nic neslySel a
vyckal na stenograficky zaznam. Dyk byl nakonec za své vyjadieni volan k potadku. Dyk
zapiral, ze mluvil o divé zvéfi, ale po prostudovani stenozaznamu ptiznal chybu: ,Jd
koncim a za sebe pravim toto: Jestlize jsem uzil slov drsnéjsich, vy jste je
vyprovokovali. S vasi statecnosti némeckou . . . Je jasno, Ze jste to byli vy, kteri jste
vyprovokovali tyto vyrazy. To pravim za sebe. Ale to je moje osobni véc a ta bude vyrizena
také osobné.“*% Poslanec Hannreich byl snémovnou vydan. Pro Dyka viak kauza
neskoncila, reagoval na ni v ¢lanku v Narodnich listech, v némz fesil proces jejiho
projednavani a chovani Némci.'% Tézko hledat vyostiendjsi situaci, ve které byl Dyk
zpravodajem. Snémovna se na béhem jednani zménila na bojisté ¢eského nacionalisty a
némeckych poslanct, ktefi vysledek jednani vyboru davali do souvislosti s jeho
politickymi nazory.

Dyk nebyl ve véci poslance Schollicha zpravodajem naposledy, protoze na schiize ¢. 280
projednavala tisk ¢. 4660, ve kterém Krajsky soud v Mosté zadal poslancovo vydani,
nebot’ se mél opét provinit pro zdkonu na ochranu republiky svymi fe€mi a nazory
pronesenymi na vetejnosti. I tentokrat v§ak vybor vyhodnotil vyroky jako v mezich, které
si stanovil, a Schollich vydan nebyl. V kontrastu s tim, jak probihalo jednani v ptipadé
poslance Hanreicha je az piekvapujici, jak klidné projednani bylo.%

Ptestupky proti zakonu na ochranu republiky byly na vyboru projednavany opakované.

Na schuzi ¢. 274 naptiklad Dyk vystoupil jako zpravodaj v dalsi kauze poslance Tausika,

104 Spolecna Sesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméizdéni

republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
105 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
106 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize ¢. 265 (27. 5. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
107 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 280 (26. 7. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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ktery se mél proti tomuto zdkonu prohfeSit svymi hanlivymi vyroky o prezidentu
republiky. Byl vydan.

Tomuto bodu pfedchazela jiz difive zminéna obhajoba prace vyboru pii pfilezitosti
jednani o prec¢inu Andreje Hlinky, do které se také Dyk zapojil. V té ho kritizovali
slovensti i némecti nacionalisti¢ti politici, ktefi navic vykiikovali i ve chvili, kdy se Dyk
ujal slova u Tausikova ptipadu.l%

Dalsim projednavanym piestupkem proti zdkonu na ochranu republiky byl piipad
poslance Kaliny (CsND) na schtizi & 307 nebo poslance Kunsta na schiizi &. 311. Do
konce volebniho obdobi se Dyk stal zpravodajem jest¢ ve dvou ptipadech, které se vSak
tykaly urdzky na cti a v porovnani s pfipadem poslance Hanreicha se obeSly bez
horkokrevné debaty ve snémovng.1%

Dyk k praci v imunitnim vyboru pfistupoval svédomité a snazil se objektivné a racionalné
posuzovat kazdy ptipad. Nékolikrat obhajoval praxi a postupy vyboru. VétSina piipada
byla projednavana v klidu, a to i ta, u nichz byl Dyk zpravodajem ve vécech némeckych
poslanct. Vyjimku pfestavoval jednani o pfecinu poslance Hanreicha, které snémovnou
zahybalo a Dyk se musel branit oznaceni za ¢eského Sovinistu. Zejména v druhé poloviné
volebniho obdobi se Dyk ¢asto predstavoval jako zpravodaj prohieski poslanci z fad
narodnostnich mensin. Nakolik to bylo dano Dykovym osobnim vybérem, nelze
z dostupnych pramenti odhadnout. Faktem vsak zGstava, ze Dyk se do nové pozice vhrnul
s energii jemu vlastni a plnil novou funkci v souladu se svym piesvédéenim.

Ani Dyk se jako mistopfedseda vyboru nevyhnul stihani imunitnim vyborem. 20. ¢ervna
1922 byl ptilozen k projednani tisk, ve kterém Okresni soud v Praze zadal na navrh
redaktora Josefa Kozéka o vydani poslance Dyka pro urdZku na cti. Vé&c byla nasledujici
den projednéana na schiizi vyboru a poslanec Dyk byl na vlastni Zadost vydan. Sadm uznal,
Ze tento precin nesouvisi s jeho vykonem mandatu a chtél se soudné branit jako obcan.
Dodrzel tak hranice, které si vybor s jeho pfispénim vytycil.

Dyk se v prubéhu funk¢éniho obdobi ptedstavil jako zpravodaj dvou dal$ich vybord. Ve

dvou pfipadech §lo o branny vybor, kde byl naptiklad zpravodajem repatriacniho zdkona.

108 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920—-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 274 (17. 7. 1924). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12.2021].
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republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 307 (27. 11. 1924) a 311 (10.12.
1924. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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V jednom o vybor zahrani¢ni, kdy pon¢kud nec¢ekané€, vzhledem ke svému zaméfeni,
stanul pfed snémovnou jako zprostfedkovatel stanoviska vyboru, ktery se vyjadioval

k navrhu obchodni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Islandem.

1.7 Cesky nacionalismus na zasedani snémovny v podani Viktora Dyka
Parlamentni volby v roce 1920 pfinesly novinku v podobé zastoupeni némecké mensiny. Pristup
jejich stran k ¢eskoslovenskému stétu se lisil pripad od pfipadu. Napiiklad Némecka socialné
demokraticka strana délnicka a jeji zastupci byli spolupraci s ceskymi politiky naklonéni.
Naopak jiz n€kolikrat zminény poslanec Schollich zastupoval Némeckou nacionalni
stranu, které se proti CSR silné vymezovala a spolupraci odmitala. Viktor Dyk mezi tim,
podobné jako vétSina narodnich demokrati, ne€inil rozdil. Jeho zékladnim kritériem byl
narod, od néjz odvozoval své ndzory a postoje. Navic zaujimal silné antilevicové postoje
a ochotu ke spolupréci vyjadfovala pravé socialni demokracie. Tim padem mél Dyk o
dalsi diivod vice némecké mensiné nedivérovat a kritizovat ji. Pfitomnost némeckych
poslancti ovlivnila zasedani snémovny. Narodnostni rozepie se rozvijely, jelikoz obé
strany ¢esko-némeckého sporu byly v zdkonodarnych organech zastoupeny. Sviij podil
na tom méla i vladni politika. Piestoze v ni narodni demokraté byli zastoupeni, tak praveé
oni Casto kritizovali vladu za jeji, z jejich pohledu, servilnost a istupky némecké mensing.
Dobie to ilustruji slova Viktora Dyka, ktera pronesl na jednom ze zasedani tato slova:
,, Némci, ackoli nikdy nepodporovali viadu, byli vidy takovym faktorem, pred kterym
vldda a koalice, které tu ¢i onde byly u vlady, pro naznacenou ideu couvala a davala jim
vwhody veétsi, nez kdyby ve viade ucastni skutecne byli. Tak se délo v Narodnim
shromazdeni revolucnim, kde, ackoli Nemci fysicky nebyli pritomni, piece byli pritomni
duchem. “*1° Dyk v osobach némeckych politikti ziskal soky, k nimZ mohl smé&fovat svoji
kritiku a zaroven piimo reagovat na jejich slova.

Poprvé se tak stalo jiz na 5. schizi, kdy se projednavalo vladni prohlaseni vlady
Vlastimila Tusara. Dyk reagoval na vytky némeckych poslanct, kteti vladé vycitali
absenci zastoupeni narodnostnich mensin. Jeho slova odmitl poslanec Juriga, ktery si za
to vyslouzil potlesk mad’arskych a némeckych politiki. Nejednalo se o spor, ktery by byl

Vvoew

problému ceskoslovenského statu neni v narodnostnich mensindch, tézisté jeho je v nas.

110 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 176 (5. 12. 1922). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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Nebylo a priori pochyby, zZe neni dnes mozna spoluprace s Néemci. Béda vsak, dospéli-li
bychom tam, Ze by bylo mozno pochybovat o mozné spoluprdci at Cecha s Cechy, at
Slovika s Cechy. ! Dal prostor svému pojeti naroda a zacal tim svij apel na nutnou
spolupraci na zakladu cCeskoslovenském. Aby jeho projev nebyl zaujaty jen proti
mens$inam, zminil i zastupce komunistického ktidla: ,, Chci mluviti pouze do ceskych rad,
a mluvim-li do nich, lituji, Ze patrné je strana, u niz ma slova uplné vyslechnuta nebudou
- jsou to komunisté. Tato zvidstni politickd sekta Zije v urcité chiliastické vire, anebo se
tvari tak, jako by v ni Zila. “*'? Pravé oni patfili pro svoji antisystémovou politiku po dobu
Prvni republiky do opozi¢niho tdbora a svym internacionalisme odporovali Dykovu pojeti
naroda. Zbytek feci se nesl v duchu kritiky Némct, se kterymi spoluprace zkratka neni
mozn4, a je tieba proti tomu bojovat spolupraci Cechii a Slovakii. V zavéru feéi si Dyk
posteskl, ze v moment¢, kdy se TéSinsko nachazi v nelehké situaci a cela Evropa sleduje
Ceskoslovensko, se na ptidé snémovny musi fesit narodnostni problémy. Aby nikomu
neunikl jeho apel na spolupraci, uzaviel Dyk projev slovy: ,, Konstatuji, ze jsme a
zustaneme, Ze kazdy z nas - a je to smutné, jestlize my snad bychom se tim chtéli honosit
- kazdy z nas je dosti stranicky silny, aby udélal diru do lodi, na které plujeme. Pouze
spolecnou praci vSech miize se tato lod’ dostati do pristavu. “**3

Dalsi moznost kritiky némeckych zastupcti dostal Dyk na schiizi ¢ 11, kde se
projednavala smlouva mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem, jejiz hlavni myslenkou byla
opatieni na ochranu narodnostnich mensin. Zac¢al kratkou stiznosti, Ze zahrani¢ni vybor,
jehoz byl Dyk v té dobé¢ ¢lenem, byl z této véci vynechan. Navrh totiz prezentoval Staly
vybor Narodniho shromazdéni. Dyk svou fe¢ postavil na kontrastu podminek némecké
mensiny v CSR a mensiny eské v Rakousku. Kritizoval fakt, ze zatimco v CSR se
Némcum délaji Gstupky, v Rakousku navrh smlouvy neobsahuje dostate¢nou ochrannou
napiiklad krajanskych Skol. Nechépal, pro¢ tedy ¢eskoslovensky stat tolik ustupuje, kdyz
jiné staty tak v ptipadé Ceské mensiny necini. V reakci slova némeckého socialniho
demokrata Ludwiga Czecha se posmé&$né vyjadiil na adresu némeckého $kolstvi v CSR.

, Pan posl. dr. Czech mluvil o utlaku némeckého Skolstvi u nds. My si nic jiného

11 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 5 (10. 6. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
112 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 5 (10. 6. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
113 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 5 (10. 6. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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neprejeme pro nase krajany v Rakousku, nez aby byli utlacovani podobnym zpiisobem,
Jjak jsou utlacovani Némci v republice Ceskoslovenské - pak by jim bylo dobie. Opétné
bylo Nemcum prokdzano, zZe jejich stesky nejsou oduvodneéné, Ze my nemame tolik
strednich Skol a ustavii, kolik jich maji oni, Ze naklad na némecké skoly, Zaky a studenty
Jjest vetsi nez naklad na zdky a studenty ceské. Pres to prichdzeji jesté s rekriminacemi.
Opakuji: My si musime piati, aby Cechiim videriskym darilo se tak, jako témto vécnym
bolestiniim u nds. “**

Vysméch sméfovany K poslanctim némecké mensiny, zpochybniovani jejich pozadavku a
neustupné stanovisko projevil na schizi ¢. 23 23. listopadu. Pfihlasil do rozpravy
k navrhu rozpoctu, ale vénoval se mu jen par slovy. Kratce pied tim socialni demokrat
Aster predstavil stanovisko vySetfovaciho vyboru, jehoz byl Dyk také ¢lenem, ohledné
udalosti na Teplicku. Jednalo se o rozruch kolem odstranéni sochy cisaie Josefa 1., kterou
némecti zastupci politické spravy hajili proti ptislusnikim armady. Némecti nacionalisté
zorganizovali proticeské demonstrace. Poslanec Aster zastaval ndzor, Ze se jedna o
nemilou véc a poukdzal na chovani vojakil, kteti nerespektovali podle jeho minéni
rozkazy. Dyk na rozdil od poslance Astera nezastaval nazor, Ze na viné jsou, byt jen
Sastecns, Cesi. Kritizoval situaci v Teplicich, povaZoval na neddistojné, Ze nazvy ulic jsou
stale v némeckém jazyce a podpofil odstranéni pamatek podporujicich minuly rezim
rakousko-uherského statu a Habsburky. Pfedstavil vlastni rezoluci, kterou vySetfovaci
vybor odmitl, a pfiklonil se k Asterové. Souhlasil vsak s kolegou Asterem v jedné véci:
., Uplné souhlasim se zprdvou zpravodaje v tom sméru, Ze je zcela lhostejno, jestlize snad
nahodou Josef Il. byl lepsi jinych Habsburkii. Nase statni stanovisko nemuze délat
osobnich vyjimek a pro nds Cechy nejlepsi Habsburk byl nejnebezpecnéjsim
Habsburkem. “'*® Nasledné stanovisko piensel na celé pohraniéi a kritizoval poméry na
tamnim némeckych §kolach: ,, Ve verejnych skolach Ceskoslovenské republiky najdou se
obrazy byvalého panovnika, o némz nemdame jistoty, ze by nechtél byti opétné panovnikem
pritomnym. Na obraz se divaji Zaci, maji jej na ocich, ucitel uci ve stinu tohoto obrazu, a

vvvvvv

narizent, podle kterého obraz byvalého panovnika by tam nepatril. Vazené shromazdeni!

114 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 11 (8. 7. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12.2021].
115 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 23 (23. 11. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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Jestlize néco ukazuje jasné chorobnost nasi situace, je to tento dokument. V kazdém jinéem
staté, v kazdé verejné skole takova véc by se poklidala za nepripustnou...“**®  Pouze v
Ceskoslovenské republice hledame naiizeni, shleddvame paragrafy, mdme-li v nich
nejakou legalni oporu, pouze my se bojime chraniti zajmy republiky a dokonce jdeme tak
daleko, ze jestlize se ozve pravni cit v masdach naseho lidu, jestlize hdji zajmy této
republiky, vystoupime "viemi prostiedky" proti tomu poskozovani republiky. '’ Dyk
dale popisoval a kritizoval konkrétni piipady, kdy je ublizovano Cechtm. ,,Jd zde iikdm
a povazuji za svou cestnou povinnost to rici, Ze nedd se srovnavati "Stvani" na strané
Ceské se Stvanim na strané némecké a neda se srovnati nacionalismus cesky s nemeckym,
ponévad? nacionalismus cesky nikdy nechtél zndsiliovati. “*'8 Je az s podivem, jak jindy
klidn¢ a racionalné uvazujici Dyk nyni reagoval odmitavé na v§e némecké a vibec si
nepiipoustél, Ze by problém mohl byt oboustranny. JiZ z téchto tii feci je jasné patrny
nesmlouvavy a nekompromisni odpor. Duraz jeho projevu dodal vypadek elektiiny
trvajici 15 minut. Po ném se Dyk vratil ke svému projevu, odmitl jakoukoliv spolupraci
s Némci a za bouflivého potlesku stranikii opustil fenicky pult.

Fakt, Ze tento odpor sdilel 1 zbytek ndrodné¢ demokratického klubu, potvrzuje jejich
interpelace ze 3. prosince 1920, jez byla smérovana K ministru zahrani¢i BeneSovi.
Poslanci protestovali proti chovani némeckého ministra Simonse, ktery na jednani o
hospodatské umluvé mezi Némeckem a Ceskoslovenskem zminil, Ze némecka mengina
v CSR je utlagovana, d&ji se ji riizna ptikofi, pfestoze existuje domluva s vladou CSR, Ze
proti tomu zasahne. Interpelace se probirala na 71. a 72. zasedani snémovny. Ke slovu
dostal i Viktor Dyk: ,, Vazené shromazdeni! Nékteri lidé a nekteré narody maji vlastnost
dosti nepiijemnou, vytrvale udileti lekce tam, kde by se méli sami uciti. “**® Kritizoval
némeckého ministra, ktery by se mél vice hledét svého. Narodni demokraté povazovali
jeho kritiku za nemistnou a doufali, Ze stejné ji chape i ministr Benes. Dyk se tazal, co

tak zlého se Némctim dgje. Zopakoval jejich vyboje proti Cechtim, moZnosti politického

116 Spolecna Sesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shromézdéni
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z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
17 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schize ¢. 23 (23. 11. 1920). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31.12.2021].
118 Spoleéna Sesko-slovenskad digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Néarodni shroméazdéni
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z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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zastoupeni apod. Dalsi ¢ast projevu vénoval rozboru knihy Némecti politikové ceskému
lidu. Dykovy nazory nejlépe vystihuje né€kolik citaci z jeho teci: ,,4 hned vivodni ¢lanek,
ktery je v této knize, nese titul, ktery jest velmi charakteristicky zase pro zpiisob smysleni
nemeckeho. Pan posl. Kiepek vola: Napravte! Po vsech téch vecech, které se udaly roku
1914 az dotud, po téch vsech ohromnych svétovych kalamitach jsme to patrné my, nebozi
Cesi, kteri jsme zpiisobili vSecky tyto strasné hrizy, na nds jest, abychom zpiisobili
napravu zel, které nebylo ani ve fysické moznosti nasi pusobiti. My jsme patrné ti velici
hrisnici svetove valky. Pan posl. Kiepek sel tak daleko, Ze nds obvinil ve svém clanku, Ze
Ceska politika zpusobila veskera ta zla. Byli jsme dnes vyliceni, jako bychom nebyli nic
Jjiného, nezli to, co byli Nemci ve skutecnosti - narod barbarsky a prav druhého nesetrici.
Nebo: ,, Na strance 47 zminené knihy p. dr. Kafka zZdada neutralisovani Ceskoslovenského
statu za garancie Ligy ndrodii. A ja uprimné dojat touto srdecnou vyzvou pana dr.
Bruno Kafky jsem litoval, Ze nemohu jesté vice byti pohnut, ponévadz se mné vnucuje
neblaha historicka vzpominka na jeden nadrod, ktery mezindrodnimi smlouvami byl
prohlasen za neutralni, za ndrod, jehoz hranice v roce 1914 pres to byly poruseny, narod,
ktery prozil uzasné tragedie, které nebyly a dosud také nejsou potrestany tak, jak by mély
byti, a obavam se, nikdy snad jiz ani potrestany nebudou. “**® Zde Dyk narazel na Némci
poru$enou neutralitu Belgie. Diiraz na netistupnost Némctim najdeme i zde: ,, Zadd se od
nas prosté, aby vétsina ceskoslovenska jaksi prizpiisobila se mensiné nemecké, abychom
se my podridili 3 milioniim Némciui, a ponévadz jest tu téz urcita mensina jinondrodni,
abychom se vzdali idee statu narodniho. “*?' Spoluprace s Némci neni dle jeho nazoru
mozn4.1??

Bylo by mozné uvést fadu dalsich pfikladd interpelaci politikti z fad némecké mensiny,
kteti vytvareli Dykovi a narodnim demokratim prostor pro jejich utoky. Napiiklad
interpelace politiki z $ir§tho némeckého politického spektra (tisky s ¢isly 3563, 3564,
3565, 3566 a 3651) se tykaly stiznosti na ruseni $kol s némeckym vyucovacim jazykem.
Pti projednavani na plénu se do poslancii némecké Dyk obul kvuli jejich véénym

stiznostem na situaci, ktera z jeho pohledu neni viibec $patna. Srovnaval napftiklad situaci

120 Spole¢na Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize &. 72 (14. 7. 1921). Dostupné
z https://lwww. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12 .2021].
121 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, schiize &. 72 (14. 7. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
122 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize & 72 (14. 7. 1921). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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Némcti v Madarsku a Ceskoslovensku. Sviij vystup vsak postavil na piikladech
z vychodni ¢asti republiky, takze se odchylil od tématu a misto vyjadieni se K problémim
¢eskych Némct dal najevo sviij nacionalismus. Dyk se casto dostaval do sporu
s poslancem za Némeckou svobodomysinou stranu Bruno Kafkou. Pti projednavani
zakona o svatcich a pamatnych dnech republiky naptiklad seznamil plénum s postojem
Kafky k osob¢ Jana Husa, kterého si sice némecky poslanec vazil pro moralni vlastnosti,
ale taktéz v ném vidél reprezentanta protinémeckych nazori. Dyk spor vyvolal tim, ze
dané téma oteviel. Husova osobnost byla pifedmétem diskuze, nebot’ vladni lidovei méli
K uznani dne jeho upaleni jako pamatného dne odpor, ale pfesto, jak Dyk sam fekl, byli
schopni vytvofit kompromis. Je to dokladem toho, Ze Dyk nejenze reagoval na vytky a
nazory némeckych poslanci, ale sam spory otviral. Po jejich otevieni se vzil do role
obhajce ¢eského naroda a byl schopny dlouho fe€nit na toto téma. To se stalo rovnéz pii
projednavani zadkona o vyhodach béhem vykonu branné povinnosti. Opét mu byl
oponentem Bruno Kafka. V diskuzi 16. listopadu 1922 k tomuto zakonu vystoupil a
rozebral do detailii sloZeni tehdejsi opozice. Stanovil u ni tfi sloZky: némecké zastupce,
komunisty a zastupce 'udové strany. Dyk reagoval na Kafkova slova o v§enéarodni koalici,
ktera se tak sice nazyva, ale ve skuteCnosti nepokryva vSechny zastupce a ¢asti statu.
Poslanec Dyk se vzil do role vladniho poslance a kritizoval kazdou ¢ast opozice za jeji
postoje, nazory a chovani. Pfi té piilezitosti vycital Némctim jiz nckolikrat vyctené
vécei 12

Zaveérem lze konstatovat, Zze zmény ve slozeni poslanecké snémovny po volbach v roce
1920 se projevily i na Dykové chovani. V osobach némeckych poslanct ziskal soupere,
ktefi $li pfimo proti jeho pfesvédéeni a myslenkam. Nejen Dyk, ale celda narodni
demokracie vyuzivali kazdé ptilezitosti, kdy mohli deklarovat své pojeti naroda a vymezit
se vic¢i némecké mensin€. Toto vymezovani probihalo ¢aste¢né i1 proti dal§im menSinam,
ale nebylo tak ¢astym. Naopak Dyk vyrazné podporoval spolupraci se Slovaky, kterou
povazoval za klicovou. V této spolupraci vidél jedinou moznou cestou. Nebyli to vSak
jen Némci, kteti mu davali moznosti ostré reakce. V nekterych ptipadech je vyvolavali
sami narodnédemokraticti poslanci. Jednim takovym incidentem je Dykova reakce béhem
jednani o zédkonu 0 branné povinnosti. Dyk projevoval netstupnost v jakékoliv véci

tykajici se némecké mensiny. Dyk ovSem odmital jakoukoliv spolupraci i s poslanci

123 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, schiize ¢. 176 (5. 12. 1922). Dostupné
z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 31. 12. 2021].
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némecké mensiny, ktefi nevymezovali vici ceskoslovenskému statu negativné, naptiklad
Ludwigem Czechem nebo Brunem Kafkou. Na rozdil od vystoupeni v imunitnim vyboru
neprojevoval ve svych projevech tolik racionality.

Dykova strana byla od 26. zaii 1921 i stranou vladni. Timto momentem se zménilo 1 jeho
vystupovani ve snémovné, nebot’ se Castéji stavél do role obhajce vlady jako v pripade
popisu opozice a jejiho slozeni. Kromé fe¢i k bodim, do nichz se promitly cesko-
némecké vztahy, vystoupil Dyk jesté nckolikrat. V ptipadé debaty po zprave
ministerského piedsedy Cerného o udalostech v Krompasich, kde doslo k délnickym
nepokojim, dal naptiklad najevo sviij odpor k revolu¢nimu pojeti zmén a k levici vibec.
Pavodni spisovatelskou profesi zase pfipomnél pii projedndvani zakona o
nakladatelstvich, kdy chvalil vladu za to, Ze reflektovala pfipominky spisovateli a
chranila autory v ptipad¢ styku s vydavateli. Viktor Dyk se neomezoval pouze na
vystoupeni s nacionalistickym podtextem, prezentoval rovnéz dals$i témata, ale
V nesrovnatelné mensi mife.

Béhem tohoto volebniho obdobi byl autorem jediné interpelace, ktera se tykala opravy
budov Ceského gymnazia v Duchcov€. VétSina jeho Cinnosti souvisela s imunitnim
vyborem, jehoZ byl mistopiedsedou a Castym zpravodajem. K této praci pristupoval
zodpovédné a n€kolikrat hajil praxi vyboru proti naf¢enim z politizace a neobjektivnosti.
Dyk se v kazdé situaci, ve které se ocitl, projevoval jako zdatny fe¢nik a plné vyuZzival
své vyjadfovaci schopnosti a jazykové prostfedky, které ziskal novinadfskou a

spisovatelskou praxi.
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2. Viktor Dyk v nové roli senatora

., Nekolik dobrych lidi gratulovalo mi kvolbé do sendtu. Odpoustim jim, nebot —
predpokladam to aspon — nevédi, co cini. Ale necini dobre. K sendatorstvi nelze
gratulovat... Cetl jsem polemiku, polemiku asi o dvaceti Fadcich, v niz jsem byl
dvaadvacetkrat titulovan sendtorem. A kazdy sendtor dopadl jako hruda na rakev:
chmurné, zloveéstne. A jezto v polemice nebylo jinak vazného ani slivka, bylo mi zirejmo,
ze byla psana pro chmurné defilé dvaadvaceti senatorii — Dykii. Ne. K sendtorstvi nelze
gratulovat. Nejrozumnéjsi jesté je obésit se, jakmile se stanete sendtorem. Ale ani to neni
dost rozumné vzhledem k tomu, Ze se za vas povola nahradnik a chmurnd sendtorska
tragédie hraje se dal.“*** To je jen uryvek z glosy, kterou bychom nasli pod ndzvem
»Melancholie® v Narodnich listech 13. prosince 1925, tedy necely mésic po volbach do
Parlamentu CSR v listopadu téhoZ roku. Z n&kolika fadkil Ize snadno usuzovat, jaky byl
postoj Viktora Dyka k nové funkci. Nejen vsak k funkci samotné, ale i k horni komote
parlamentu. Nabizi se srovnani s jinou glosu nazvanou ,,Na rozloué¢enou®, kterou Dyk
publikoval taktéz v Narodnich listech tyden pted volbami: , Kandidovan stranou do
sendtu v zupée prazske, pokladam za svou milou povinnost podekovati tem, kteri mne pri
prvych snémovnich volbach divérou poctili.“** Dyk pokracuje popisem volebni
kampané do snémovny v roce 1920 a vzpomina na pomoc voli¢li. Na zavér vyjadiil
podporu F. Jezkovi, ktery bude kandidovat v ,,jeho* volebnim obvodu. Komentai uzaviel
slovy: ,, Loucim se s vami bez odcizeni. Ziistaneme si, doufam, vérni, jako ziistaneme vérni
starym svym idedlim... Druh druha najde ve chvilich tézkych opét po boku. Do boje a
k vitezstvi! At Zije republika!“**® Text na rozloutenou obsahuje slova na podporu
republiky, parlamentarismu, dikazy o oddanosti strané. Text, ktery byl publikovan ¢tyfi
dny pfed vykonanim senatorského slibu, 1ze jen t€Zko oznacit za pozitivni. Dyk viibec
neskryval svou nechut’ k nové funkci. Dokonce jeji vykon oznalil za hor$i nez smrt
obéSenim. Pokud vezmeme v Givahu jeho projev pii projednavani tstavy v tinoru 1920,

kdy vznik senatu podpofil, je jeho komentai prekvapujicim.?’

124 Viktor Dyk, O ndrodni stat 1925-1928, Praha 1937, s. 57.

125 Tamtéz, s. 18.

126 Tamteéz, s. 19.

127\ pozadi celého problému byly ziejmé vnitrostranické neshody. Jak ve své diplomové praci z roku 2009
uvedla Eva Pechackova, v roce 1925 nebylo v CsND uplné jasné, zdali bude Dyk vibec kandidovat. Dle
zjisténi z Archivu kancelate prezidenta piedal Pfemysl Samal, prezidenttv kancléf, prezidentu Masarykovi
zpravu od jiného ¢lena CsND Frantiska Sise, ve které se mluvi o tom, Ze strana rozhodla, Zze F. Mares a B.
Franta (oba senatofi 1920—1925) nebudou za stranu viibec kandidovat. Na seznamu se mélo objevit i jméno
Viktora Dyka. Vnitrostranické rozmisky nakonec Dyka zfejmé odsunuly do volebniho obvodu senatu.
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Stejné jako se zménila Dykova pozice, tak se zménil 1 Ceskoslovensky parlament.
Vitézem voleb se stali Svehlovi agrarnici. Volby prokézaly tpadek socialistickych stran
vyjma KSC, ktera se umistila druha a tvofila vyraznou politickou silu. Co se tyce stran
némecké mensiny, je jasné patrny narust podpory aktivistickych stran, které chtély
spolupracovat se stranami ¢eskymi a podilet se na chodu statu. Nacionalistické strany
zaznamenaly citelny ubytek voli¢t. Ztratila rovnéz Ceskoslovenska narodni demokracie,
piisla o zhruba 100 000 voli¢i a v celkovém potadi obsadila az desaté misto. Volby 1925
ukazaly dlouhotrvajici upadek této strany.

Prvni vlada Antonina Svehly byla nahrazena jeho v pofadi druhou, prob&hly viak pouze
drobné¢ zmény. VEtsi problémy pfisSly az v prosinci 1925, kdy zacaly rozkoly mezi
socialistickymi stranami a agrarniky. Nasledujici rozmiSky byly pficinou vzniku
tifednického kabinetu Jana Cerného, ktery skonéil v fijnu 1926 a byl nahrazen tieti
Svehlovou vlddou oznatovanou jako panskou. Na vladé se podilely rovnéz dvé strany
némecké mensiny a specifickym rysem byla absence socialistickych stran. V roce 1929
nahradil Svehlu v premiérském kfesle Frantisek Udrzal a jeho vlada pokradovala ve
stopach té ptedchozi. Byla ukonena az pfed¢asnymi volbami na podzim téhoz roku. Toto
turbulentni obdobi vsak bylo z pohledu narodnich demokratt pozitivni. Po vétSinu doby
totiz jejich zastupci zasedali v ministerskych lavicich. CsND méla zastupce ve viech
vladach Antonina Svehly i ve vladé jeho nastupce Frantiska Udrzala. Kratk4 pauza mezi
lety 1926 az 1928 (afednicka vlada Jana Cerného a prvni polovina druhé Svehlovy vlady)
byly jedinym obdobim, kdy nebyla tato stana ve vladé. Pozoruhodnym faktem je, Ze
CsND se Gcastnila i vlady za piitomnosti némeckych ministr. To je ve srovnani
s pfedchozimi obdobimi a rétorikou jejich predstaviteld (napiiklad Karel Kramar
prohlasil, Ze rad&ji pijdou do revoluce nez s Némci do vlady) piekvapivé. Je to jen jeden
z mnoha dopadil vnitinich sport ve stran€. Primyslové kiidlo strany pod vedenim L.
Novaka a F. Hodace totiz postupné piebiralo dulezité stranické pozice a vstup do vlady a
zisk ministerstva primyslu a obchodu byl ptfedevSim jejich prace. Téchto sport se
ucastnil 1 Viktor Dyk, nebot’ stal pevné po boku skupiny kolem Karla Kramate. Tento
struény ptehled o vyvoji politické situace je tfeba mit na paméti pifi bliz§im pohledu na

Dykovu ¢innost v sendtu. Po vétSinu Casu byl totiz predstavitelem vladni strany, stejné

Pfitom on sam chtél kandidovat do snémovny a obhajovat pozici poslance. Dyk Senat vnimal jako misto,
kde nebude schopen tolik prosazovat své idealy.
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jako ke konci minulého volebniho obdobi. Jeho chovani bylo logicky ovlivnéno tim, kdo
dalsi se na vlade podilel.*?

Avsak zpét k Viktoru Dykovi — kandidatovi. I pies vnitrostranické problémy nakonec
kandidoval a byl zvolen sendtorem za prazsky obvod. Viktor Dyk byl krom¢ poslanecké
lavice nucen i opustit svoou pozici ve vyboru imunitnim, které se plné vénoval. I senat
timto vyborem disponoval, avSak za narodni demokraty v ném usedli sendtofi Baxa a
Facek. Namisto toho se tedy Dyk stal nejprve ¢lenem branného vyboru (v pribéhu
volebniho obdobi dokonce ptedsedou) a vyboru inkompatibilitniho. Jelikoz Dyk
v minulém funkénim obdobi poslanecké snémovny ve vyboru branném zasedal, tak pro
néj tato tématika nebyla ni¢im cizim. Dykova volba prob¢hla hned v prvnim kole
ustanovovani vyboru 18. inora 1926 na 6. schizi. Ani druhy vybor pro néj nebyl
nezndmou, jelikoz funkei inkompatibilitniho vyboru bylo posuzovat piipadné stiety
zajmu jednotlivych funkci. S tim se Dyk potkal ¢astecné ve vyboru imunitnim. Do tohoto
vyboru byl zvolen az ke konci funkéniho obdobi na 139. schiizi konané 11. ¢ervence

1928.1%9

2.1 Viktor Dyk na plénu senatu

Dykova ¢innost na plénu Senatu zacala az v roce 1926 na 11. schiizi. A rozhodné neslo o
bezvyznamnou diskuzi. Dyk vystoupil ohledné naléhavé interpelace z pera senatora
Hellera (DSAP) a dalsich, ktera mifila na ministra vnitra a tykala se udalosti v Karlovych
Varech, kde, zjednodusené feceno, doslo ke stfetim mezi némeckymi demonstranty a
policejni slozkami CSR. Diskuze se jiz tradi¢n& proménila v feSeni narodnostnich spori,
otazek jazykovych a politické spravy pohrani¢nich oblasti. ,, Vazeny sendte! Vyslovuji
predevsim radost nad tim, Ze sendt vydal znamku Zivota. Neni to plny Zivot, ale je to
alespori jeho pocatek. Cinim tak tim spise, ponévads moje minéni je, Ze trvalé mlceni
sendtu ucinilo by jej zbytecnym, a Ze by nemél smysl sendat, ktery by, jako dobre cviceny
pes, jen aportoval. “** Tak zac¢al Dyk svij projev. Nesel piimo k véci, ale posteskl si nad
tim, ze az do této chvile senat neprojevoval zadnou aktivitu. V kontextu s Dykovym

postojem k senatu, ktery publikoval v Narodnich listech, jde jen o dalsi stiipek toho, jak

128 7denék Karnik, Ceské zemé v ée prvni republiky (1918-1938) |., Praha 2003, s. 376-382.

129 Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstiik, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 9. 2. 2022].

130 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 11 (11. 3. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
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novy senator celou instituci vnimal. Okamzité se vSak vratil kK meritu véci a vzpomnél na
rok 1920 a jazykovy zdkon. | ptes snahy narodnich demokrati neprosel navrh, aby kazdy
ufednik musel znat Ceskoslovensky jazyk. Incident v Karlovych Varech tak vyuzival
pouze jako moznost komentovat jazykovou situaci v pohranici. Béhem projevu se dostal
do diskuze se sendtorem Hilgenreinerem (DCSVP), ktery namital, Ze Némci jen zadaji
rovnopravnost. ,, Prosim, ta rovnoprdavnost vypada potom tak, ze sice je povinen cesky
urednik ovladati némcinu, ale je to zaroven rouhani proti némeckému pambicku, jestlize
se zada také od Nemce, aby rozumél cestiné a po pripadé ji oviladal. To neni,
rovnopravnost, to je zvrdaceni rovnopravnosti.“®* Dyk pfipomnél historicky vyvoj,
komentoval situaci v pohrani¢i. V zavéru feci, kdy se dostal i ke kulturnim zalezitostem
prohlasil, ze: ,, Vétev némeckého dubu, jez si vika "sudetska", je suchou ratolesti. “182 T
samoziejm¢ vyvolalo silny ohlas ze strany némeckych zakonodarcl. V pokracujici
diskuzi si za to vyslouzil kritiku sendtora Luksche (BdL), ktery upozornil, Ze Dyk umi
jen rozdelovat a ¢pét siru mezi vlddu a opozici. Sendtor Bohr (DCSVP) zase Dykovi
pfipomnél, Ze podceniovani jedné strany Casto znamena ptecenéni vlastnich sil. Dyk svym
projevem diskuzi jesté vice odtrhl od tématu a promenil ji v hddku némeckych a ceskych
senatord. ™3

Dalsi vystoupeni senatora Dyka se tykalo imunitni Zadosti senatora za KSC Tomase
Koutného. Projedndvani této véci se neslo v duchu debat o tom, koho parlament vydava
a koho nikoliv. Sendtor Niessner (DSAP) se totiz ve své fe€i, kdy branil senétora
Koutného, vymezil vii¢i narodnim demokratim, kdy citoval Kramaitv vyrok ,,Kdyz to
nejde s parlamentem, tak to piijde bez parlamentu.* To ziejm¢ vyprovokovalo Viktora
Dyka k piihlaseni do rozpravy. Ve chvili, kdy byl ohlasen Dykuav vystup, zaznél salem
vykiik v néméing: ,,Pry¢ s fasisty! At zije dAnnuncio! “** To je viibec poprvé, co byl
v zdkonodarném sboru oznacen za fasistu. Navic to byl vykftik, nebylo to ani feceno

v rozpravé. Dyk ndsledné zacal vysvétlovat, Ze neni faSistou, jmenoval diavody a

181 Spolecna esko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméizdéni
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upozornil, Ze on je senator narodni demokracie, ktera zde byla urazena a proto vystupuje.
Citil pottebu branit svého predsedu Kramare. Dyk se nevénoval projednavané zadosti, ale
pouze se branil a opetovné utocil na némecké senatory, kteti svou obranou Koutného vice
slouzi fagismu nez Dyk. Re¢ byla obhajobou politiky Viktora Dyka a celé CsND. Jakmile
domluvil, reagoval na n¢j senator Niessner. ,, Pan kolega Dyk zacal zde svou rec tim, zZe
rekl, Ze neni Zadnym fasistou. Nemdam zZadné priciny, abych o téchto slovech pochyboval.
Nemusi byti prece zapsanym clenem fasistické strany. Jeste ne. Ale kdyby, jak ohlasil,
hnuti délalo tak ohromné pokroky, pak ho budeme moci brzy uvitati jako uprimnéeho
fasistu. “Y A bylo to pravé toto jasné bodnuti, které Dyka donutilo k vykiiku z lavice:
., Bude-li potieba, ano! “*%® To vyrazné zménilo vyznéni celého predchoziho projevu. Na
jednu stanu se Dyk spojovani svého jména s faSismem, na druhé stran¢ se kratce na to
nerozpakoval prohlasit., ze pokud bude tfeba, stane se fasistou. Senator Niessner toho
vyuzil a pustil se do Dyka, Ze vystoupi vzdy, kdyZ jen slovo faSismus zazni. Nemusi byt
ani jmenovan, ale: ,, ...prece jsem nucen oznaciti za napadné to, Ze kdyz se zde ucini vitbec
zminka o fasismu, vystoupi zde pan sen. DYK, jako kdyz ho vystreli z pistole a zacina
fasismus hajiti. To prozrazuje prece aspori silnou naklonnost. “**" DykK jiz nereagoval a
Vv diskuzi nevystoupil. Piesto jde o zlomovy bod. Do této doby byl svymi kritiky
oznacovan za nacionalistu a Sovinistu. Vyvoj ¢eského fasistického hnuti a sblizovani
narodni demokracie s timto hnuti, ovlivnil rovné€z Dyka. Od této chvile se jeho jméno ve
spojeni s faSismem ve stenoprotokolech misty objevuje.

Viktor Dyk casto vystupoval v dilezitych momentech c¢eskoslovenské politiky,
respektive pfi jejich projednavani v parlamentu. To potvrzuje jeho vystoupeni na 35.
schiizi senatu, kdy se projedndval navrh o zvySeni plati duchovenstva. To byl jeden
z krokti, ktery spole¢né s upravou cel potvrdil novou panskou koalici. Spojenectvi
agrarnikt a katolickych stran (Ceskych, slovenskych i némeckych) bylo postaveno prave
na téchto ustupcich.’®® V senatu probihala diskuze, pii niz predstavitelé socialistickych

stran, které se nepodilely na vladé, kritizovali zamér navySeni platl. Senator Koutny

135 Qpolecna esko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméizdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 23 (1. 6. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
9.2.2022].
1% Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 23 (1. 6. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
9.2.2022].
187 Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 23 (1. 6. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
9. 2.2022].
138 Vaclav Kural, Konflikt misto spolecenstvi: Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918-1938), Praha
1993, s. 64.
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poukazoval na to, Ze vladni koalice penize posild vSude, jen ne délnikiim. Spor se tedy
vedl o vladni socidlni politiku. Dyk se prihlasil do rozpravy. Vyvracel nazory
komunistickych senatorti, zivé artikuloval a ukazoval na senatory prstem. Vy¢ital jim, ze
jejich socialismus je pouze délnicky a nedbaji o cely narod. Dykovy gesta a pojmenovani
si vyslouzila odezvu u pfitomnych zdkonodarci. Predsedajici musel Casto plénum
uklidnovat, Dyk byl pferusovan a reagoval jiz vice a vice na jednotlivé komentafe. Situace
nakonec dospéla tak daleko, ze se piestal vyjadifovat k projedndvanému zakonu a
reagoval pouze na komentaie ohledné jazykovych nafizeni, postoji narodni demokracie
apod. Ze stenoprotokolti vyplyva, ze Dyk se pustil do socialistickych stran a jejich
zastupci mu to vraceli. Diskuse vygradovala poté, co Dyk reagoval na vykiiky senatort
slovy: ,,Jd neurazim zZadnou stranu, ale je bohuzel strana, ktera urdzi sebe sama, je to
strana, ktera zavedla do politického Zivota takové mravy, Ze u ni politickym argumentem
je lékarské vysvédceni o paralyse vedouciho politika. “**° Mifil tim na narodni socialisty
ajejich pfedsedu Vaclava Kloface. A praveé tato véta rozpoutala v sale chaos. Predsedajici
Donat volal Dyka k potadku. Narodni socialisté zacali vyktikovat slova jako hanba,
skandal, zaznéla i vyzva, aby byl Dyk od pultiku sundan.*’ To mélo za nasledek, Zze Dyk
prestal mluvit a rozhotela se hadka mezi narodnimi socialisty a predsedajicim, ktefi mu
vycitali, Ze Dyk nebyl volan k potadku. Ptredsedajici se branil, ze jiz tak ucinil. Dyk
nemohl v projevu pokracovat. Schiize byla poté pferuSena na zhruba osm minut. Dyk
vystoupil jako senétor vladni strany, ktery hajil postup vlady. V jeho feci vSak lze stézi
najit fakta tykajici se projednavaného zakona. Dyk pouze vyuzil moznosti, aby dal najevo
svij odpor K levici a pustil se do pfitomnych zastupct socialni demokracie a narodnich
socialistd. Zminka o Vaclavu Klofacovi byla nemistna a vedla k chaosu. Chybi vazba na
projedndvany bod a konstruktivni kritika. Je tu jen a pouze jasné patrny ideovy postoj
senatora Dyka.

Dalsim klicovym momentem se ukazalo projednavéani vladniho prohlaseni tfeti vlady
Antonina Svehly. Probihalo na 44. schiizi 2. fijna a pro pochopeni Dykova postoje je

podstatny fakt, Ze v dob¢ Zadosti o diivéru v ni nebyli zastupci narodni demokracie. Dyk

139 Spole¢na Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Néarodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize €. 35 (25. 6. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
9.2 .2022].

140 pro dokreslenti situace poslouzi doslovna citace stenoprotokolu: ,, ¥y mluvit nebudete! - Sen. Klecdk: Tak
miuize mluviti jenom holomek a ne senator! - Sen. dr Klouda: Hanba! Styd'te se! - Vykriky sen. Pichla. -
Viava. - Vykiiky: To je fasisticko-némecka koalice! - Hanba Vam, vy provokatére! - Nékteii sendtori
Ceskoslovenské strany socialistické seskupuji se kolem recnické tribuny. Spole¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni ceskoslovenské 1925-1929, Senat,
schiize €. 35 (25. 6. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 9. 2. 2022].
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tedy mohl vystupovat jako senator nevladni strany, ktera se citila byt vynechana. Misto
nich se nyni koalice opirala o hlasy némeckych aktivistickych stran, coz bylo pro narodni
demokraty zcela nepfijatelné.'** Dyk se piihlasil do rozpravy a zaéal kritizovat ptedchozi
vladu. ,, Naproti tomu veskery policejni dohled se soustiedil na fasistického bubaka a slo
se pri policejnich opatienich, na pr. pokud se tyka schuizi diivernych, dale nez slo drive
samo Rakousko.!#2“ Dyk déle provedl diikladny rozbor dozoru nad pravicovy stranami a
absenci dohledu nad levicovymi: ,, A prrece pry plati demokratické bratrstvi, prece pry
nutno miti cit a porozumeéni pro. nespokojenost mas. Ovsem mas komunistickych a nikoli
mas naciondlnich, nechtéjicich v podstaté nic jiného, nez porddek a rad ve staté. “'*3
Dykovi vadil nedostate¢ny dohled nad komunistickymi projevy a demonstracemi.
Kabinet Jana Cerného se podle jeho minéni soustiedil hlavné na ,,domnélé* fasisty.
Vnimal velky dohled nad jeho vlastni stranou: ,, Srovadme-Ii tuto shovivavost proti Zivlim
rozkladnym, k primym vyzvam k c¢iniim nebezpecnym pro stat a shovivavost k ciniim
ocividné nezakonnym s praxi, ktera se viici nam jako strané, kterd dala vzdy statu, coz
jeho jest, provozovala, musime zde konstatovati veliky nepomer. A ja zde jako doklad
tohoto nepoméru jeviciho se v praxi censurni uvedu na pr. klasicky doklad konfiskace
"Narodnich Listii" v den po interwievu presidentove pro obranu stanoviska, které pan
president strané vytykal. A nebyl to pripad ojedinély, stalo se tak u mnohych jinych
narodnédemokratickych listu. Dovolte, abych demonstroval celou tuto censurni praxi na
konkretnim pripadé. Ocituji brozuru Karla Horkého: Masaryk redivivus? A to, aby se
mné nevytykalo, zZe vyrval jsem z kontextu urcity pasus, prectu i predchazejici
nekonfiskovany pasus. “*** Zacal citovat, presnou citaci viak nelze dohledat, nebot’ tato
¢ast stenoprotokold byla odstranéna a nahrazena informaci, Ze se tak stalo na povel
predsednictva Narodniho shromdzdéni. Dyk stale citoval, byl za to volan k poradku,
ozyvaly se vykiiky. Ve zbytku feci je tézké se orientovat, protoZze se Dyk viibec nedrzel
veéci. Skakal zjednoho tématu do druhého. Chvili kritizoval Némce, nasledné se

vyjadioval k vykladu ministra financi Karla EngliSe o rozpoé¢tu na rok 1927. Koneéné se

141 7dengk Karnik, Ceské zemé v ée prvni republiky (1918-1938) 1., Praha 2003, s. 376-382.

142 Spoleéna Sesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 44 (1. 10. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
9.2.2022].

143 Spole¢na Sesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 44 (1. 10. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
12.2.2022].

143 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Néarodni shromazdéni
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k jadru véci vratil v zavéru, kdy tekl: ,,Strana nase nemd ucasti ve vlade. Hlasuje-li pres
to pro schvaleni viadniho prohlaseni, neprojevuje tim souhlasu s celym jeho textem.
Nejsme proti priméri, ale odmitame kapitulaci a nechceme, aby kapitulace jinych mohla
byti omlouvana nasi apriorni negaci. Jestlize pres obavy a namitky, kterymi se netajime,
Jjsme se odhodlali hlasovati pro schvdleni viddniho prohlaseni, jestlize politicky jsme
nuceni pocitati s necim, co vzniklo bez nasi viile a co proti nasi viili je skutecnosti,
nemenime niceho na svych cilech, na svém programu, stejné jako Nemci vstupujice do
viddy na svych cilech niceho neméni.***® Je to viditelna zména nazoru, Dyk vefejné
proklamoval, ze narodni demokraté vladu podpofi a to i pies ucast némeckych stran. Dal
vSak najevo, ze pokud tak ucini, bude to kompromis vyvolany stavajici situaci. Narodni
demokraté si v Dykové¢ zastoupeni vytvaieli prostor do budoucna. V roce 1928 do vlady
skute¢né vstoupili a podileli se aktivné na jeji ¢innosti po boku ministrit némeckych stran.
Je to jeden z klicovych momentt, které dokresluji proménu Viktora Dyka a jeho vnimani
problému ceskoslovenské politiky.

V prubéhu roku 1926 se konalo jesté n€kolik schizi Senatu, na nichz senator Dyk
vystupoval. Jeho vystoupeni se tykala navrhu tprav autorskych prav umélcl nebo
rozpoctu vojenské spravy. Prvni pfipad se Dyka tykal jakozto umélce, druhy spadal do
gesce jeho branného vyboru.14®

Dyk byl jeho aktivnim ¢lenem, mistopfedsedou a posléze predsedou (nahradil ¢lena
socialni demokracie sendtora Filipinského), jak dokladd projedndvani tiski, které se
tykaji iprav vojenskych zalezitosti, naptiklad vojenského prava, délky prezencni sluzby
nebo volebniho prava piislusnikii armady. Dyk se zabyval roli armady. Vnimal jeji
pozitivni roli a vadila mu jeji kritika od zakonodarci z levicového spektra, zejména
komunistt, kteti by radi armadu oslabili. Komunismus pro néj ptedstavoval nejvétsi
nebezpeCi. ,, Zminil bych se jesté o jednom takovém ohnisku, které se mi zda v daném
representanty mame také Cesi zasedati v této sini, a Ze toto svétové hnuti skutecné
vystupuje s dvoji tvari. Na jedné strane, pokud mluvi s této tribuny, ujistuje nds, Ze
v§echna vydani na brannou moc jsou zbytecna, vyslovuje odpor proti vojenstvi, vyslovuje

odpor proti vSem poloZkam, které my uzndvame za nutné, byt bychom si byli vedomi jejich

145 Spoleéna Sesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 44 (1. 10. 1926). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
12. 2. 2022].

146 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstiik, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 12. 2 .2022].
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tizivosti. Avsak toto hnuti, které zde vyklada o svéem domnelém pacifismu je v podstaté
vs§im jinym nez pacifistickym, A jestlize pozorujete internaciondlni dosah jeho snazeni,
vidite, ze tito lidé, kteri by nam radi kazali o pitvabech miru, nepocituji nic jiného nez
radost z valky, radost z kazdé deruty staré evropské civilisace, radost z bourici se Asie,
radost z uspéchii Afriky, zkratka radost ze vseho zla... (Hlas: Fasisté!) Ja mluvim o
komunismu, o 1. Internationale. (Je v ném také nebezpeci!) Ano, je nebezpeci v kazdé
extremni, egoistické snaze, ktera bez zretele k povsechnym podminkam klade sviij
jednostranny prospech nad zajmy celku, a s tohoto stanoviska pokladam fasismus jako
mezinarodniho cinitele za cinitele nebezpecného, pokud by ztratil miru a porozuméni pro
tento celek a chtel by dosdahnouti vice, ne nac ma pravo. “**' Kviili vytce z pléna se musel
zminit také o nebezpeéi fasismu. Zdiaraznil, Ze toto nebezpeci vnima, ale komunismus je
naptiklad v Sovétskému svazu. Taze se, zda tato dilezitost slouzi masovému zabijeni a
zlo¢innému rezimu.

ptedloha o Upraveé volebniho prava. Pokud by prosla, vojéci a Cetnici by ztratili volebni
pravo. Dyk s tim nema problém, nefika to vSak jasné. Zamysli se nad tim, jaké dopady
bude zdkon bude mit. Obava se degradace tak nutnych povolani. Detailné promysli a
rozebira, ale nevyjadiuje svilj postoj. Ten vyplyne az pozdéji v zavéru jeho feci, kterd je
naprosto odlisna od ptedchazejicich. Avsak kvuli posunu Viktora Dyka v hierarchii
vyboru a jasné patrnému odporu kK ndzoriim socialistti na armadu se piece jen jeho jméno
objevilo ve spojeni s urazkami a osobnimi komentafi. Stalo se tak pti vystoupeni senatora
za socialni demokracii Antonina Novaka. Ten nejdiiv vysvétlil, pro¢ nemize hlasovat pro
ptijeti ptedloh. ,, Drive nez predlohy byly projednany v branném vyboru, na navrh viadni
majority, byl dosavadni predseda branného vyboru kolega Filipinsky suspendovan z
duvodu, jak to vysveétlil opétné kol. Prosek, ze se musi vladni majorita zajistiti, Ze nemame
§ 14 jako meli v Rakousku, bylo suspendovano celé predsednictvo a na jeho misto zvoleno
predsednictvo nové z rad viadni koalice.” ... ,,Pdnové, nas kladny pomér ke statu, nas
kladny pomer k armade jisté bezpoctukrate dokazal a prokazal, Ze mame plné pochopeni
pro stat a v pripadé potieby plné pochopeni pro armadu, ovsem ne tak podle vkusu, jak

si to nekteri panové dnes predstavuji. Nestaci, panové, pan kol. DYK, nadseny ctitel

147 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 74 (7. 4. 1927). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
12. 2. 2022].
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italského fasismu a diktatora Mussoliniho, ten staci, prosim. Vladni majorita ma
slovo. “148

Az na stfet se senatorem Hellerem (DSAP) nemél Dyk Zadné potycky s némeckymi
senatory. Na rozdil od volebnich obdobi ve poslanecké snémovné, se jeho hlavnimi
protivniky stali socialisté. Tak jako on jim vy¢ital ptiliSny zdjem o délniky a opomijeni
dalsich vrstev obyvatel, oni mu vy¢itali vazby narodnich demokrati a jeho samého
k fasistickym hnutim. Dyk jako senator se lisil od poslance Dyka. ProSel jistym vyvojem.
M¢l za sebou nejeden stiet na plénu 1 mimo néj. Stejné tak 1 narodni demokracie se
posunula a stala se soucasti vlady po boku némeckych ministrii. Ten hlavni soupet timto
krokem zmizel. S ohledem na vyvoj v Evropé je logické, ze vice stietii bude v roviné
politicko-ideologické 0 pojeti spoleénosti a naroda. Dykav hlavnim rozporem uz nebylo,
zda Cesi, nebo Némci, ale zda socialisté, nebo nacionalisté (v podani druhé strany
fasisté). A rozpor socialisté kontra nacionalisté se nese cely volebnim obdobim senatu.
Je to patrné na pribéhu schiize ¢. 135, na niz se projednavaji zmény politické spravy. Do
toho spadaly Dykem nékolikrat feSené zupy. Mély byt zruSeny a nahrazeny zemskym
ziizenim. Z hlediska samospravy by to byla kli¢ova zména. Dykovo vystoupeni se v§ak
netykalo samotnych Zzup. Vyuzil prostor k antisocialistickym projeviim. Po komentati
k novele presel k tématu odro¢enych voleb: ,, Bylo zde mluveno také o téch motivech,
které vedly k odroceni voleb. A bylo Feceno, Ze je to strach pred volbami, které zapudi
vetsinu. Bylo vypocitavano, ze vysledek poslednich voleb v poslednich mésicich je toho
razu, Ze dnesni parlamentni vétsina viastné se jevi parlamentni mensinou a naopak. “**
Dyk mifil na narodni socialisty a socidlni demokraty. ,, Na jedno bych upozornil. Jestlize
pocita se s tou vétsinou, pocita se s jednim cinitelem, se kterym je velmi povdzlivé pocitati.
Oni pocitaji s komunisty. Tato vétsina byla by prece jen docela jiné povahy, kdyz
shledame, ze by v ni byla jen soucastkou, a priznejme znacnou soucdstkou, pravé strana,

“150- - Je véci

kterou by jen nejvetsi ilusionista mohl prohlasiti za stranu stdtni.
socialistickych stran, které tvrdi - a my jim to chceme vérit - Ze je odlisuje od komunistu

nazor na tento stat a loyalita, kterou k tomuto stdatu chovaji, chtéji-li trvale udrzovati

148 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 74 (7. 4. 1927). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
12. 2. 2022].
149 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize &. 135 (21. 6. 1928). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
12.2.2022].
10 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
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urcitou fikci jednotné socialistické fronty a chtéji-li mluviti o socialistickeé vetsine.
Konstatuji jen, Ze komunismus neni ani demokraticky jsa pro diktaturu a ze ta diktatura,
kdyby ji docilil. “*5t

Ve zbytku volebniho obdobi vystoupil senator Dyk jesté nékolikrat. Jednou §lo o otazku
zestatnéni Narodniho divadla v Praze, kdyz vystoupil s projevem o vyznamu divadla a
budovani kultury. Jindy zase pfi projednavani zpravy ministerského predsedy Udrzala o
némecké Spionazi tlacil na feSeni celé kauzy. Ve tietim piipadé Slo o projedndvani navrhu
o osvobozeni penézitych vénovani a dari od cla, dani apod. pii prilezitosti
Svatovaclavského tisicileti. Jeho projev je zajimavy piedevs§im kvili exkurzu do historie,
pfi némz Dyk reagoval na slova narodné socialistického senatora Modracka, ktery se ve
svém projevu pozastavil nad nutnosti slavit svatek sv. Vaclava a hodnotil historickou roli
knizete Vaclava. Dyk vystoupil proti tomuto tvrzeni a podal na ¢eského kniZete odlisSny
pohled, ktery naopak ocenoval jeho historickou roli. Tim se jeho ¢innost na plénu senatu
uzaviela.'®?

Se zvolenim do druhé komory parlamentu se zdkonodarce Dyk zménil, at’ uz se jednalo
0 témata, ke kterym mluvil, nebo zptisob, jakym se vyjadfoval. To vSe je vSak nutno
chapat v kontextu dobového politického vyvoje. Dyk se vlivem ucasti narodnich
demokrati ve vladé po boku némeckych aktivistickych stran odklonil od ceského
nacionalismu a vice se ptfimknul ke kritice opozi¢nich levicovych stran. Za zminku stoji
fakt, Ze senat musel jednou projednavat Zadost o Dykovo vydani poté, co na n¢j skupina
novinatt sptiznéna s KSC (Ivan Olbracht, Josef Hora a dalsi) podala trestni oznameni za
pomluvu. Dyk vydan nebyl, coz v sale vyvolalo pozdvizeni u vsech socialistickych a
komunistickych senatorti. Opustil tak zakladni ideové ukotveni ve prospéch
pragmati¢nosti, coz je tfeba hodnotit jako pozoruhodnou zménu. Oportunismus a
pragmati¢nost se mu diive doslova hnusily. Nyni v8ak nastal rozdil. Jeho aktivita byla
V porovnani s obdobim v letech 19201925 tietinova. Senator Dyk se lisil od bojovného
poslance, kterym byl v pfedchozim volebnim obdobi. Tento obrat trval i v poslednich

letech jeho Zivota.

151 Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat, schiize ¢. 135 (21. 6. 1928). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
12.2.2022].

152 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1925-1929, Senat. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 12.2. 2022].
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2.2 Viktor Dyk a posledni roky v senatu

Rok 1929 sebou piinesl piedasné volby. Ty mély hned nékolik pfi¢in. VSe zacalo
neuspéchem vladnich stran v zemskych volbach 1928, které naopak pfinesly posileni
opozicnich stran. Jedinou stranou, ktera udrzela své pozice, byli agrarnici. I pfesto to byla
pro vladni vétSinu prvni velkd rana. Dalsi otfes pfinesla aféra Vojtécha Tuky z vladni
HSLS, ktery byl soudné stihany za $pionaZ ve prospéch Mad’arska. S ohledem na dobry
vysledek zemskych voleb a pokracujici hospodarské konjuktury to byli pravé agrarnici
pod vedenim FrantiSka Udrzala, ktefi uvazovali o vypséani predCasnych voleb. To se vSak
nelibilo ¢eskym lidovelm, ktefi naopak v zemskych volbach ztratili a obavali se tak
dalsiho vysledku. Jejich vahani bylo pieruseno rostoucim sebevédomim, které vzrostlo
kolem oslav svatého Vaclava vroce 1929. Posilovani socialistickych stran, ottesy
predseda Udrzal se s prezidentem Masarykem musel domluvit na terminu voleb 27. fijna
1929. Ztéch, pokud bereme v potaz zménu poméru sil, narist poCtu poslanci a
voli¢skych hlast, vysli jako vitézové predevsim socialisté z fad ceské i némecké socidlni
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Bylo tedy nutné je zapojit do vlady a na této kostie
nakonec vznikl druhy kabinet pod vedenim FrantiSka Udrzala. Nyni tedy 1 za casti
socialistickych stran. Panskd koalice skoncila a byla nahrazeno Sirokou koalici
pravostifedovou i levostfedovou zaroven.

Volby samotné nebyly katastrofou ani pro narodni demokraty. Ti diky spojenectvi
s Autonomnim zemé&d€lskym svazem pokryli své Ceské ztraty zisky na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Zistali tak na stejném poctu poslanci jako v roce 1925 (celkem 13
zakonodarcti v dolni komoie parlamentu). Navic zasedli i v nové vlade, kde pozici
ministra primyslu obsadil Josef Matousek. Usp&né byly i volby pro Viktora Dyka, ktery
Vv prazském obvodu znovu ziskal senatorské kieslo. 12. prosince vykonal slib a zapocal
druhé volebni obdobi v této komote.>

Na 6. schiizi 19. prosince byl zvolen do dvou vybori. Podrzel si misto ve vyboru branném,
kde piisobil jiz v minulém obdobi, nyni se vratil na pozici mistopfedsedy. Ve stejny den
stal ¢lenem kulturniho vyboru, kde nakonec zastaval pozici predsedy. V roce 1931 byl
24. dubna navic v ramci dopliiovani vybort zvolen do stalého vyboru. Tam vSak pobyl

jen nekolik dni, nebot’ 14. kvétna 1931 ho zastihla smrt v podobné srde¢ni mrtvice pfi

153 7den&k Karnik, Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918-1938) 1., Praha 2003, s. 549-562.
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koupani v Jaderském mofi, kde pobyval na dovolené. Po celou dobu tohoto funkéniho
obdobi byl tedy Dyk senatorem za vladni stranu. Navic povysil i v hierarchii stranické,

nebot’ si ho kolegové z klubu zvolili za svého predsedu.'®*

2.3 Viktor Dyk kontra Edvard BeneS na plénech senatu

Komplikovana situace po parlamentnich volbach se projevila v obou komorach
parlamentu. Senat 18. prosince 1929 projednaval programové prohlaseni vlady. Byl to
pravé Viktor Dyk, ktery jej za narodni demokraty komentoval. Rozpravu kratce pierusily
volby do nékterych senatnich vybori. Po pfestavce se vSak Dyk dostal ke slovu. M¢l
v projevu nékolik priorit a témat, kterym se vénoval i v dalSich vystoupenich na plénu.
Uvodem mluvil zejména o davéie v novou vladu, jejiz soudasti byli rovnéZ narodni
demokraté. Vladni kabinet se vSak na rozdil od ptfedchdzejiciho skladal ze stran
z sirokého spektra a nechybéli ani dfive kritizovani socialisté. Dalo se o¢ekavat, ze Dyk
s tim nebude srozumén. Po nastoleni pragmatického vztahu k Némcim vsak stejny
postup uplatnil i v tomto ptipad¢. ,, Strana, za niz mam tu cest chopiti se slova, nemohla
uplatniti svych ndzoru pri tvoreni veétsSiny a vlddy. Povazuji vSak za svou povinnost
Zdurazniti, zZe hdjila a hdji zasady, Ze Zadna strana, ktera chce spolupracovati pro stdt,
nemda byti z ticasti ve vétsiné a ve vladé vylucovana, aniz by byl k tomu vazny divod. “*>
Tim se Dyk vracel ke své zasadni tezi, ze zalezi na tom, zda strana podporuje
ceskoslovensky stat, ¢i ne. Narodni demokraté chtéli tfidy a skupiny spolecnosti spojovat
pod vlajkou naroda. To spojeni nyni nastalo. V tézké chvili bylo tfeba Siroké koalice. Dyk
to chapal, nevymezoval se proti tomu, zkratka to pfijal. Na pfedchozi véty jesté navazal:
,, Nemiizeme za takovy vazny ditvod uznati t. zv. politiku rovnovahy mezi socialistickymi
a nesocialistickymi stranami dnesni viady. Ve skutecnosti je postaveni socialistického
bloku dosti silné uz tim, Ze miize kdykoliv uciniti dnesni vétsinu mensinou. “156 Jeho slova
1ze chapat jako varovani. Socialisté predstavovali ve vladé nejpocetnéjsi blok. V1adeé za

sebe a narodni demokracii dale vyslovil davéru.

154 Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstiik, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 19291935, Senat. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 10. 2. 2022].

1% Spoleéns Sesko-slovenskad digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 4 (18. 12. 1929). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].

16 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 4 (18. 12. 1929). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2 .2022].
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Projev vSak nebyl vyhradné smiflivy. Predmétem kritiky se stala absence senatnich
politikti ve vladeé, ptestoze jsou vhodnymi kandidaty. , Opét sendt vyloucen z viady
republiky Ceskoslovenské. Via facti tvori se tu tradice naprosto netistavni a nezdrava. Je-
li sendt zbytecny, je potrebi ho odstraniti, neni-li senat zbytecny, je potrebi ho
respektovat. “®" Mozna pravé zde najdeme kofeny oné myslenky z novinového
komentare nové zvoleného sendtora, Ze smrt obéSenim je lepsi, nez byt senatorem. Dyk
neodmitl existenci senatu. Vadil mu fakt, ze vlada ho nevnima jako rovnocenného
partnera. Sendt mé¢l na rozdil od snémovny volebni obdobi osmileté, ale za prvni
republiky bylo praxi, Ze jeho volebni obdobi skoncilo ve stejnou chvili jako snémovny a
volby probihaly soucasné. Dyk se pii projednavani ustavy pro existenci senatu vyslovil,
ale zaroven zadal, aby k nému bylo pfistupovano s ictou a byl bran v potaz.

Kromé komentait k jednotlivym bodiim a gescim vladniho prohlaseni se Dyk zminil i o
probihajici konferenci v Haagu. Ta feSila otazku vale¢nych reparaci a jejich upravu,
kterou povazoval Dyk za podstatnou. V této fazi byl jiz spor mezi Dykem a ministrem
Dyka k Benesové osobé. Ten byl ¢lenem vlady. Pravé proto to byl on, kdo zastupoval
Ceskoslovensko na konferenci, ktera fesila valeéné reparace a vyrovnani mezi
jednotlivymi staty (véetnd poplatku za osvobozeni, ktery se tykal i CSR). Dyk
zdirazioval, Ze: ,, Pro nds Cechosloviky zavaznost mirovych smluv a mirovych biemen
nemiize byti vétsi, neZz pro staty porazené. A hure neZ s témito nema ndami byti
nalozeno. “*® Zde se poprvé dotkl tzv. osvobozovaciho poplatku, v jehoz ramci mélo
Ceskoslovensko uhradit dohodovym mocnostem ¢ast finanénich prostiedki
vynaloZenych na vitézstvi v prvni svétové valce. S tim Dyk a celd ndrodni demokracie
nesouhlasili. Svij vztah k BeneSovi Dyk rozvinul v dalSich vétach: ,, Kdybychom
skutecne, jak se tvrdi, chtéli jen a jen uplatniti sviij odpor viic¢i ministru zahranici, mohla
by byt pro nas ldkava prilezitost nastavit mu nohu. Ale nechceme nastavovati
dr. Benesovi nohu s tim védomim, Ze by o ni mohla klopytnouti republika.“*™° PIno

respektu k republice, Gstupky pro zachranu jeji existenci a zmirnéni tehdejsi nastupujici

157 Spoleéna Sesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 4 (18. 12. 1929). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
1% Spoleéna Sesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 4 (18. 12. 1929). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
19 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 4 (18. 12. 1929). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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hospodarské krize jsou charakteristické pro tento Dykiv projev. Jestlize na zacatku své
politické kariéry byl minimaln¢ pragmaticky, postupem ¢asu béhem pobytu ve vrcholné
politice sviij postoj zménil.

Konference v Haagu piisla na program schiize senatu znovu 6. tnora 1930. Ministr Benes
k tomu, aby vetejnost komplexné informoval a argumentoval jednotlivé vystupy, vydal
kratkou publikaci ve formé seSitu. Jmenoval se Pravda o Haagu: Reparacni otdzky
likvidace svétové valky.*®° Na programu jednani horni komory byla diskuse pravé o tomto
exposé. Edvard Bene§ vném podrobné rozebiral prubéh jednani konference.
Zduvodnoval nékteré ustupky, vysvétloval projednavané procesy a oznacil konferenci za
uspésnou. Nekteti politici spatfovali politicky problém zejména V otazce libera¢niho
(osvobozovaciho) dluhu/poplatku CSR pro dohodové staty. Z pivodnich 29 mld. byla
¢astka snizena na 1190 mil. K¢&, coz dle exposé tvotilo zhruba 4 % plvodni sumy. Bene$
se snazil to podavat jako uspéch. Dyk byl jiného nazoru: ,, Pristoupil-li pan ministr
zahranici ke svému exposé s pohnutim, pristupuji k nému s rozpaky. Je snad nezdvorile,
nebyti stoprocentné spokojen, mluvi-li pan ministr o své stoprocentné vykonané
povinnosti a o rozhodnych tispésich. “**! Senatoru Dykovi vadil Benestv pfistup vice nez
finalni vysledek. Zastaval ndzoru, ze dostatecné nejednal. ,,Je jind véc doznati, ze bylo
nutno pod tlakem okolnosti prijmouti néco, co nam ve vSem nevyhovuje, a je véc jina
prohlasovat za dokonaly uspéch, co neni dokonalym uspéchem, a vazati si tak zbytecné
ruce do budoucna.“®*? Upozoriioval, 7e nejen Dohoda, ale i legionaii ptispéli
k osvobozeni. Tuto skutecnost dle n¢j Benes dostatecné nereflektoval. Dale mu vy¢ital
detaily vyrovnani mezi CSR a Mad’arskem, které rovnéz kritizoval. Spor mezi Dykem a
Benesem existoval vzdy, ale krajnosti ho dovedl az spis Viktora Dyka Ad usum pana
presidenta republiky!®®, v némz popisoval, jak vznikal zahraniéni odboj a prvni stiety
mezi obéma muzi.

Dyk kritikou neSetfil navzdory tomu byl senatorem za vladni stranu a BeneS ¢lenem
vlady. Benes$ zvolna a racionalné reagoval na kritiku senatort véetné Dyka. Téma Haagu

vSak timto jednanim neskoncilo.

160 Edvard Benes, Pravda o Haagu: Reparacni otdzky likvidace svétové valky, Praha 1930.

161 Spoleéna &Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 13 (6. 2. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].

162 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 13 (6. 2. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].

163 Viktor Dyk, Ad usum pana presidenta republiky, Praha 1929.
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Navéazalo na néj schvalovani vyjednanych smluv a dohod. 27 kvétna na 41. schiizi Senatu
probihala diskuze k t€émto navrhtim. Viktor Dyk nezlstal stranou. Jeho projev vsak ptili§
netesil obsah dohod, ale spise kroky a mySlenky, které ministr Bene$ vytkl na predchozim
jednani. Cely projev muze dobie poslouzit jako ptiklad Dykovy piedstavy o zahrani¢ni
politice. ,, Zduraznuji také, ze po tak ohromné krisi, jakou byla posledni valka, kdy pomery
den ze dne v Evropé se menily, i zahranicni politika musila odpovidati tomuto vyvoyji,
musila jiti krok za krokem organicky vpred, musila pracovati i pri své spojenecké linii
pro usmireni s byvalymi odpiirci rozhodné, pratelsky, diisledné a s dobrou vili a nesméla
V nicem prejudikovati tomuto budoucimu vyvoji. “*%* Bene§ do svého stanoviska vlozil
hodnoceni minulosti i aktualni situace. Cestu spatioval ve smifeni a spolupraci. V tom se
vsak oba politici neshodovali. ,,Sdm ministr touto stylisaci doznal nezdar svého postupu.
Priznejme, Ze to byl pokus s nedostatecnymi prostiedky: metody, jimiz chtélo se na
Madarsko pusobit, neukazaly se piisobivymi. Bylo by tézko tvrdit, Ze jsme usmirili byvalé
odpurce. A prvni a zakladni chyba nasi politiky byla uz v tom doznani, ze bylo potiebi je
usmirovat. “**® Obratem vsak dodal, Ze spoluprace bude nutna. Nelze ji vak jit naproti
ptiliSnym pftizpisobovanim. A pravé tak smlouvy vnimal. ,,Nepoklidam ani za tak
nebezpecné samotné umluvy, jako mezindarodné vzniklé minéni, ze dost Zarlivé nestrezime
svou suverenitu, Ze ponechdavame jinym statim, velkym statiom moznost, aby se vmésovaly
do nasich vnitinich zdlezitosti a naseho zdakonoddrstvi. “%®

Dale se Dyk soustfedil na dvé pro n€j dlouhodobé¢ prioritni témata. Prvnim byla otazka
Ruska a SSSR. Smlouvy vyvolavaly podle Dyka dojem, Ze valka skoncila, coz odmital
s odkazem problém Ruska, ktery vznikl pravé béhem vale¢ného stietu a stale existuje.
Bez jeho feSeni nelze mluvit o skonceni valky. Dal najevo své panslovanstvi, kdyz fekl,
ze: ,,Svetova valka neni jesté plné likvidovana, a je nasi povinnosti, abychom jako Slované

nezapominali na nejvétsi slovansky stat. “**" Zde je patrny vliv Karla Kraméfe a oficidlni

164 Spolecna esko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméizdéni

Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 41 (27. 12. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
165 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 41 (27. 5. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
166 Spole¢na Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 41 (27. 5 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
187 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 41 (27. 5. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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politiky narodni demokracie. Vyvoj v Rusku byl totiz v té¢ dobé pevnou soucasti jejich
programu.

Druhy tématem byla Panevropa. ,, Ze védomi stdtnosti neni u nds dosud silné, o tom svédci
maly odpor, s kterym se u nas setkavaji snahy, nesrovnatelné s duchem narodni nasi
revoluce, snahy, svobodu nasi sotva dobytou, znehodnotit a oklestit, snahy po riznych
Panevropach a po riiznych podunajskych federacich, jez se nam snazi nadiktovat nekteri
zdpadni tradicionalisté. “*% P¥imo navazuje na vyjadfeni ministra zahrani¢i a podtrhuje
své predchozi nazory. Ceskoslovensko je pro n&j samostatny stat, schopny postarat se
sam o sebe. Bude spolupracovat, pokud to bude tieba. Ale vétsi mira integrace, celni unie
a spojenectvi nejsou podle Dyka na misté. I sem vtahne téma Ruska, kdyz tika, Ze bez n¢j
Panevropa nemuze existovat. Ma za to, Ze na to se stale zapomina. Nebezpeci spatioval
v Mad’arsku, které ma s CSR nevyiesené otazky a jeho chovani na mezindrodnim poli
neni pro Dyka bezchybné. Byli to pravé Madafi, ktefi na konferenci v Haagu zadali
ustupky, které nakonec nedostali. Mezi obéma staty bylo potiebné provést majetkové a
pozemkové vyrovnani, coz Dyk nevidél rad. Dyk byl izolacionista. Jeho smétovani
K silnému statu a inklinace k faSismu je zjeho nazort patrna. Drzel se tezi narodni
demokracie.

Mimo zahrani¢ni politiku Dyk kritizoval ministra Benese, Ze dostate¢né nekomunikuje
s parlamentem. Smlouvy jiz podepsal prezident, ale mél tak ucinit az schvaleni v obou
komorach. V tomto postupu Dyk vidél obchdzeni pravidel a ustavy. Bene§ mu vse
nasledné vysvétloval a reagoval na kazdy bod jeho projevu ve chvili, kdy mu je umoznéno
vystoupit. Branil mys$lenky integrace a spoluprace. Vnimal Dykovu kritiku, kterou ale
misty vic prostupovala osobni animozita nez konstruktivni pohled. Konference v Haagu
dale prohloubila konflikt mezi obéma muzi.'®°

Dalsi stiet mezi nimi nastal 7. listopadu 1930. Senat projednaval vladni navrh zakona o
povinném semildni domaci pSenice a Zita a uvadéni pSenicné a zitné mouky do ob&hu.
Dyk v rozpravé vystoupil, kratce okomentoval ptivodni bod, ale jakmile splnil tuto
povinnost, zacal kritizovat ministra BeneSe ve véci komunikace a vyjadieni k projevu

némeckého ministra zahrani¢i Curtiusa ohledné nespecifikovanych prazskych udalosti.

168 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 41 (27. 5. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
189 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 41 (27. 5. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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»Prosim dale, aby po zkuSenosti této dr. Benes uvazil, je-li vhodno, aby nas ministr
prehnanym odsouzenim uddalosti domacich dal material k nevhodnému odsudku Prahy
ministru cizi rise; na jejiz puideé dochazi k udalostem mnohem horsiho druhu, aniz by kdo
jich omlouval vici ciziné nebo lamal nad nimi hil.“*"® Dykovi vadilo, ze Benes
dostatecné nebranil sviij stat. V t€ dobé se Benes snazil vytvofit uzsi vztahy s Vymarskou

vvvvvv

zadné vyjadieni némeckého ministra o Ceskoslovenském staté. To zvyraznil slovy:
,,Prosim némeckého kuchare, aby se staral o svou kuchyni a ne o to, co by uridil nam. “*'*
Dyk se domnival, ze Benes neni dostate¢né loajalni vlastnimu statu a narodu. Kritizoval

ho, Ze nevi, co ¢ini, kdyz takto nahrava jinym statim a kritikim.

2.4 Dalsi Dykova aktivita, posledni vystoupeni a rozlouceni

Neshody s Benesem a odlisné nazory na zahrani¢ni politiku nebyly jedinymi oblastmi
Dykovy ¢innosti po parlamentnich volbach v roce 1929. Pokud budeme postupovat
chronologicky, prvnim vystoupenim bylo souhlasné vyjadieni na schuzi ¢. 8, na niz se
projednéaval navrh o prodluzeni lhiity k projedndvani zaopatfovacich naroki byvalych
vojenskych gazistli. Problematika nalezela do gesce branného vyboru, kterého byl Dyk
mistopiedsedou.

Z hlediska ideového ukotveni je zajimavéjsi nasledujici vystoupeni na 14. schiizi. Jednim
zZbodi programu bylo projednani navrhu dohody s Némeckem ohledné nékterych
tarifikacnich otadzek. K tomuto bodu vystoupil senator K. Hilgenreiner (DCSVP), kratce
ho komentoval a nasledné oteviel otazku univerzitniho zékona z roku 1920. V prvnim
volebnim obdobi se k tomuto zakona vyjadfoval rovnéz Dyk, ovSem v roli poslance, a
byla to tehdy Siroké debata. I tentokrat povazoval za pottebné na slovo kolegy senatora
reagovat. Jestlize senator Hilgenreiner kritizoval jednani Cechti s Némeckou univerzitou
Vv Praze, udalosti s tim spojené a ustanoveni Univerzity Karlovy nastupnickym subjektem
Karlo-Ferdinandovy univerzity, Dyk jej obhajoval. , Mélo-li Revolucni Narodni
shromazdeni pravo odstraniti z nazvu Karlo-Ferdinandovy university onoho Ferdinanda

- vitéze belohorského, mélo také nesporné pravo, aby reklo své minéni o tom. byla-li

170 Spoleéna &Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize €. 60 (7. 11. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
1 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 60 (7. 11. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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skutecné tato Karlo-Ferdinandova universita dedickou university Karlovy.“ Historicky
exkurz tim neskon¢il, protoze Dyk pokracoval do 17. stoleti: ,, Konstatuji zde, Ze stav pred
Bilou Horou byl ten, ze byla universita Karlova cisté ceska... (Sen. dr Hilgenreiner: Ale,
ale!) Prosim, r. 1620 a po 2 stoleti pied tim, byla cisté ceska. “*"? Vysvétloval, Ze to, co
jiné povazuji za provokaci, Cesi povazuji za své pravo. Po dlouhé dobé je to prvni stiet
s némeckym zdkonodarcem piimo na plénu. Vymena jejich argumentii vSak neméla dalsi
ohlas.

Na schuzi ¢. 71 se Dyk opét lehce stietl s kolegou Hilgenreinerem. Senat projednaval
rozpocet na rok 1931. Senator Hilgenreiner vystoupil na plénu jiz o den diive a kritizoval
nedostatek némecké Skolské autonomie, poméry vV administrativé a pojmenovaval dalsi
problémy souziti. PfestoZe to nebylo hlavnim tématem Dykovy feci, dovolil si reagovat:
,,Dr. Hilgenreiner tdzal se véera, chceme-li s témito mensinami nakldadati jako se psy,
kterym, se hazeji drobty. Tento ponékud silny obrat nuti mne k poznamce, ze psum nedari
se vidy stejné a Ze jsou také psi privilegovani, jimz i mnozi lidé zavidi. “*" Své tvrzeni
dale rozvadél a komentoval stiet senatora Hilgenreinera z opozi¢niho tabora a senatora
Niessnera z némecké socialni demokracie z vladniho tabora. To bylo k némecko-Ceskym
vztahtim vS$e. Jinak se Dyk vénoval zejména tématu rozpoctu, ¢astecné potom i procesnim
vécem jednani. Je zajimavé, ze se opét postavil za senat. Jeho fe¢ zacalo vytkou vlade:
,, Vazeny sendte, bohuzel, nepritomna viddo! 174 Stejn¢ jako v pfipad€¢ jednani o
programovém prohlaSeni, tak i nyni vladé vycetl nezdjem o déni v horni komofte.
Nésledné rozebiral téma, komentoval jednotlivé body, stihl 1 zminénou reakci na
némeckého senatora, ale na konci se opét vratil k parlamentnimu systému: ,, Mluvilo se o
znehodnocovani sendtu. Bylo vysloveno prani, aby byl rovnocennym s poslaneckou
snémovnou. Pro mné by to byl idedl dosti skrovny. NedoZadujme se rovnocennosti,
soutézme! “1"™ Tim posunul svou kritiku na dalsi stupet. Vyzyval kolegy a kolegyng, aby

nechtéli byt na jedné irovni S poslanci a poslankynémi. Chtél je zastinit: ,, Méjme vSak za

172 Spole¢na &esko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméizdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 14 (19. 3. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
173 Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize &. 71 (16. 12. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
174 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize &. 71 (16. 12. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
175 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize €. 71 (16. 12. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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povinnost sendtu, aby svou zdatnosti a stdatnosti snazil se prekonati snémovnu
poslaneckou. “17®

Kromé apelovani na chovani vlady vici senatu a snahu 0 motivaci pfitomnych, stihl jesté
kritizovat nedostate¢na opatieni k ochrané trhu prace. Podle jeho minéni mél byt piijaty
zakon, jimz by byl chranén pfed zahraniénimi pracovniky. To mélo pomoci snizit
nezaméstnanost, kterou pfinesla hospodaiska krize. Spole¢né s kolegy zformuloval své
stanovisko do interpelace, ktera byla zaslana ministru socialni péce Ludwigu Czechovi
(DSAP).Y" Ministr neodpovédél, ale zdkon vesel v platnost. K dopadiim hospodatské
krize nevystoupil jen na tomto jednani. Na schuzi ¢. 75 podpotil ptijeti avéru ve vysi 150
mil. korun. Ani senatora Dyka nemohla minout hospodafska krize a jeji dsledky.'’
Jednou z poslednich aktivit Viktora Dyka na plénu Senatu bylo vystoupeni za narodné
demokraticky senatorsky klub, jemuz byl pfedsedou. Dyk vystoupil s vécnou poznamku
k udalostem, které jsou ozna¢ovany jako duchcovska stavka. Konala se 4. tinora 1931 a
délniky pti ni vedl senator ze KSC Petr Stransky. Dav protestujicich byl v zavéru
demonstrace zastaven Cetniky a pfi potyCce zemielo n€kolik lidi. Dyk tlumocil nazor
klubu a béhem svého projevu se dostal do vymény ndzorti se sendtorem Mikulickem
(KSQ): ,, Litujice obéti padlych v Mosté, piejeme si, aby pocet jejich nerostl. (Sen.
Mikulicek: Po kolikaté jiz litujete?) Kol. Mikulicku, vy obeéti nelitujete nikdy. (Sen.
Mikulicek: Jaky hrdina za hradbou cetnikii!) Ten hrdina nebyl Stransky. - A jiste by k
tomu doslo, kdyby ti, kdo maji chraniti zakon a rad, byli zbaveni moznosti Ciniti tak
puisobive. Samoziejmym predpokladem uZiti zbrané jevi se nam ovSem nezbyti. Opatreni,
které by bralo moznost i v pripadé nezbyti ochraniti autoritu, nicilo by ne pouze autoritu
vykonnych orgadnii, nybrz dotklo by se i prestize statu ve chvili, kdy potirebuje krajni merou
ze vSech diivodii i z duvodu socialnich divery. (Vykriky sen. Mikulicka.) Minime, Ze
poslanec ani senator nemiize miti privilegii vétsich, nezli kterd jsou spojena s vykonem
mandatu, a to, co se stalo v Mosté, s vykonem poslaneckého nebo sendtorského mandatu

nesouviselo. “1'® Jestlize byl Dyk schopen pragmaticky trpét a spolupracovat s narodnimi

176 Spolecna Sesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméizdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize €. 71 (16. 12. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].

177 Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské
1929-1935, Senat, tisk ¢. 369/4. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit. 16. 2. 2022].

178 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize &. 75 (19. 12. 1930). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].

179 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 80 (10. 2. 1933). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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socialisty a socialnimi demokraty, pro KSC to neplatilo. Animozity byly oboustranné.
Pravé komunisticti senatofi na Dyka Casto pokiikovali a nazyvali ho fasistou.

Poslednim Dykovym vystoupenim V senatu bylo prohlaseni klubu na schizi ¢. 82 5.
biezna 1931. Schiize projednévala navrh zédkona o upravé trestniho soudnictvi nad
mladezi. V pribéhu rozpravy se diskuze rozsifila na cely soudni systém. Resila se diivéra
spoleCnosti v justici, kterou néckteré ptipady otfasly. A pravé ke vztahu obcant
K institucim sméfovalo Dykovo prohlaseni: ,, Vazeny sendte! Mam za svou povinnost
Jjménem sveho klubu prohlasiti, Ze posledni pripad pred volebnim soudem projednavany,
zneklidnil velkou cast nasi verejnosti a vyvolal prani, aby v zajmu pravni jistoty bud'to
volebni soud byl odpolitisovan, nebo aby jeho rozhodnuti nebyla konecnd, nybrz aby bylo
mozné odvolani k vyssi radné soudni instanci Vyhrazujice si v tomto sméru konkretni
navrhy, zduraziiujeme, Ze, jako je duvera ve spravedinost zakladem stdtu, pochyby o ni
Jsou nejveétsim jeho ohroZenim. O zdkladnich pravech obcanskych - a takovym je statni
prislusenstvi - neméla by s konecnou platnosti rozhodovati instituce politickd, jez
neposkytuje zaruky naprosté nezavislosti, nemd povahy radného soudu a rozhoduje po
Jjednani neverejném, do néhoz nemiize zasahnouti ucinnou obranou ten, jemuz obcanstvi
se upira. 180

5. kvétna 1931 na zacatku schiize navrhl mistopfedseda senatu Donat (RSZML), aby byla
senatoru Dykovi poskytnuta mésiéni dovolena, coz bylo piitomnym schvaleno.8! Dyk
odcestoval na dovolenou do Jugoslavie, kde zemfel 14. kvétna na srdecni mrtvici pfi
koupani v Jaderském mofi.

Na zacéatku nasledujici schiize sendtu 20. kvétna pfednesl pifedseda FrantiSek Soukup
(CSSD) rozsahlou tivodni e, v niz shrnul Dykiv Zivot a pfinos pro stat. Pro sviij rozsah
ji zde nebudu citovat celou, pouze vybiram ¢asti, které se tykaji Dyka politika a ukazuji,
jak byl vniman svym okolim. Je ov§em vzit v Gvahu, Ze se jedna o smute¢ni fec.

Soukup po shrnuti Dykova mladi a prvnich politickych stietd pokracoval: ,,Jméno
Viktora Dyka stava se od té doby praporem presné vyhranéného a utocného programu
politického, a stiediskem bourlivych boju v Fadach tehdejsi mladé generace akademicke.

Viktor Dyk byl tehdy jednim z celnych pracovnikii strany statopravné pokrokové a clenem

180 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schize ¢. 82 (5. 3. 1931). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/,
[cit.16.2.2022].

181 Spole¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 94 (5. 5. 1931). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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redakce jejiho organu >Samostatnosti<, nejvasnivejsim priibojcem ceského programu
statopravniho, jednim z hlavnich viidcii revolucniho domaciho odboje ceskoslovenského,
a po prevratu a vstupu strany statopravné-pokrokové do spolecnych rad narodni
demokracie clenem redakce >Narodnich Listu<, revolucniho Narodniho shromazdeni,
poslanecke snemovny v jeji prvéem volebnim obdobi, a clenem senatu ve dvou jeho
obdobich volebnich, ve druhém a tietim.

Byl nasim spolupracovnikem peclivym a zdatnym. Byl v nasem sboru v obdobi minulém
predevsim predsedou vyboru branného, a pozdeji v obdobi nynéejsim predsedou vyboru
kulturniho. Ditveérou nejblizsich kolegii své strany byl zvolen za predsedu klubu sendtorii
narodné-demokratickych, a my vsichni hluboce procitujeme vsechnu tu bolest nasich
pratel z tohoto klubu, jaka sla jich nitrem, kdyz pred chvili stali rozechveni pred rakvi
zesnulého a naposled se loucili se svym Mistrem a viidcem. A nase ucast jest tim hlubsi,
kdyz si uvédomime, ze v pomérné kratké dobé odesli jim dva jini tak vyznamni jich
pracovnici, oba byvali mistopredsedové naseho sendtu dr Bohuslav Franta a dr Jaroslav
Brabec.

Loucime se zde dnes s Viktorem Dykem politikem. Nebylo nikoho, kdo by Sel za svym
presvedcenim a jednou pro vzdy pojatym programem politickym diislednéji, vytrvaleji a
primocareji, jako Viktor Dyk. Bylt on praporecnikem svého mladého tdbora,
praporecnikem pérem i slovem, bdasni i ¢inem. V horoucich vidinach snii zjevovala se mu
vise Ceské svobody a obnovy samostatného narodniho statu ceskoslovenského. Jeho kruté
sziravé satire propadalo nemilosrdné vse, co bylo napri¢ této vrcholné predstavé
konecného vzkiiseni naroda. “*®?

Pokrac¢oval Dykovou ¢innosti za prvni svétové valky a prvnimi kroky na plénech RNS.
V zavéru se zminil o Dykovych politickych vlastnostech a vztahu k nérodu:
,, Viktor Dyk neznal vichylek a kompromisii. Zac¢ bojoval a zpival, v to také véril. Cest a
cestnost! Ukrivdil-li, uznal a dal zadostiucinéni. Byl muzem rukou cistych. Nikdy nezdadal
zadnych usluh. Ani od naroda ani statu. Jeho nacionalismus byl jeho naboZenstvim. Nikdy

jedinym slovem a jedinym cinem ho nesmeénoval za minci vezdejsich vyhod. Byl

182 Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Nérodni shroméazdéni

Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize ¢. 96 (20. 5. 1931). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].
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spartansky skromnym a spartansky cistym. Tak bude jako basnik a clovek ziti naddle v
déjindach naroda a jeho kultury. <183

V souladu s volebnim zakonem Dyka nahradil pravni historik a profesor Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy Jan Kapras, ktery pievzal i jeho misto v kulturnim vyboru a

byl zvolen piedsedou.®

18 Spoleéna &Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1929-1935, Senat, schiize €. 96 (20. 5. 1931). Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.
16. 2. 2022].

184 Spoletna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Jmenny rejstfik, Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské 19291935, Senat. Dostupné z https://www. psp.cz/eknih/, [cit.16. 2. 2022].
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3. Politicka publicistika Viktora Dyka — komentare, glosy a
uvahy

Viktor Dyk nebyl pouze politikem. Ceskoslovenska vefejnost ho predeviim pied valkou
znala jako basnika a spisovatele. Jelikoz vSak Dyk disponoval spisovatelskym umem a
citem pro jazyk, neskoncil pouze u uméleckého funkéniho stylu. Taktéz byl novinafem a
komentatorem déni nejdiive v Rakousko-Uhersku, nasledné¢ v samostatném
Ceskoslovensku. Po roce 1911 se jeho politické komentatorstvi a publicistika logicky
zménila. Vstup do Statopravné pokrokové strany ovlivnil i tvlr¢i ¢innost. Nyni jiz
nemuze byt pochyb o jeho zamérech a funkeci politickych glos. Jejich autorem neni Dyk-
spisovatel a novinaf, ale je jim Dyk-politik a ¢len strany. V této kapitole se tedy vénuji
textim, které se ptimo tykaji jeho politickych nazort a krokd. V potaz beru predevsim

komentate vetejného déni, glosy a tivahy 0 tématech probiranych ve snémovné a senatu.

3.1 Dykiiv postoj k senatu a otazka existence horni komory

Viktor Dyk byl velmi aktivnim pfi projednavani Ustavy CSR v unoru 1920, kde se
existence horni komory fesila. Na 126. zasedani RNS vystoupil jako obhdjce navrhi
narodnich demokratii k upravam projednavané ustavy. Ze slov Viktora Dyka a dalSich
zastupctt CsND vyplyva, Ze byli pro dvoukomorovy parlament. Senat se v jejich kritice
objevil jen ve chvili, kdy navrhovali zménu v€ku pasivniho volebni prava presidenta
republiky. Navrhovali ji zvysit ze 35 let na 45 let. Svou kritiku opirali o fakt, Ze
prezidentem by mohl byt nékdo, kdo se jesté nemohl stat ani senatorem. Vytky k horni
komote ale nezaznély. Pfekvapivym je potom komentéai Viktora Dyka, ktery je citovan
v ivodu kapitoly o jeho senatnim piisobeni. V komentafi s nazvem Melancholie®® totiz
vetejnosti vysvétloval, Ze stat se senatorem neni zase tak skvélé a je mozna lepsi byt
obé¢sen nez zasedat v horni komote. V pribéhu funkéniho obdobi je vSak z jeho projevi
patrné, ze tato kritika vyplyvala z nezajmu vlady o senat. Je to patrné v letech 1929 az
1931, kdy napftiklad na 4. schiizi kritizoval absenci zastupcti Sendtu v noveé vzniklé vlade.
V prubéhu obdobi si st€Zoval na obchazeni a maly z&jem o horni komoru. AvSak kritika
nebyla nahla, ale drzela se t¢ zroku 1920. Tehdy Dyk 1. tnora 1920 publikoval
v Narodnich listech glosu s nazvem Senat'®®. | Chystd se sendt; nelekejte se prilis. Sendt,

ktery se chystd, neni viastné senat. Podoba se prvé snemovné jako vejce vejci, je rozdil

185 Viktor Dyk, O ndrodni stat (1925-1928), Praha 1937, s. 56.
186 Viktor Dyk, O ndrodni stat (1919-1922), Praha 1933, s. 59.
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V poctu poslancui, je rozdil v kompetenci ovsem na ukor sendtu, ale jinak se lisi jenom
rokem, Kdy pocinad aktivni a pasivni volebni pravo. Nicim jinym. ‘8" Dykova kritika tak
jiz od pocatki sméfovala na fungovani Senatu. Nejde o nic, co by se objevilo az s jeho
zvolenim na podzim 1925. Dyk byl silny zastance parlamentarismu, ostatn¢ jako cela
CsND. V tomto systému vidél znaéné vyhody a &asto jej i branil a obhajoval. V prvnim
volebnim obdobi a kone¢né i v prvni feci k osmihodinové pracovni dobé¢ to je patrné. Tam
obhajoval parlamentni systém jako nejlepsi mozny. V tomto systému mél mit misto i silny
senat. Po svém zvoleni senatorem tak Dyk z prvni ruky sledoval, Zze tomu tak rozhodné
neni. Potvrdil si to, pfed ¢im varoval v citované glose z roku 1920. Praxe, kdy méla
snémovna zasedat 6 let a senat 8 let, avSak senat se nakonec rozpoustél ve stejné dobé
jako snémovna a volby tak souc¢asné, byla pro Dyka jist¢ dalsi piekazkou. To vsak z jeho
publicistiky nezjistime. Dyk ve své glose nabidl jinou moznou variantu slozeni horni
komory: Ale by mel pravy smysl, kdyby z cdsti aspon poprdl zastoupeni odbornikiim,
kdyby v ném byli zastoupeny véda a uméni, nase university, techniky, akademie véd a
umeni, komory, tedy kdyby z casti asponn méli v nem své misto lidé vynikajici svym duchem
a cinnosti a predevsim svymi znalostmi jednotlivych slozek Zivota kulturniho a
hospodariského. '8 Prestoze Dyk byl jasné protimonarchisticky, tak de facto povazoval
praxi, kterou mizeme piirovnat k rakousko-uherské panské snémovné, za vhodnou
nasledovani. Senat povazoval za misto, kam budou své nominanty posilat pouze politické
strany: ,, Stary monarchisticky systém nedovedl! se zhostit povinnosti v tomto sméru, byt
je nekonal dostatecné; vylouci demokracie schopné a zaslouzilé pracovniky jenom proto,
Ze je nevyzvedly strany na sviy stit? “'®° Tento postoj jde ruku v ruce s Dykovym a
narodnédemokratickym pojetim naroda. Nikoliv tfidy, nikoliv strany a z&jmové skupiny,
ale vSichni jako narod se maji podilet na spravé statu a jeho chodu, coz je
problematizovano tim, ze osobnosti vynikajici svym intelektem nebudou moci zasedat
v zakonodarnych sborech, pokud nevstoupi do politickych stran. Dyk nebyl odptircem

existence senatu. Byl kritikem jeho pojeti, které se v Ceskoslovensku prosadilo.

3.2 Publicistika a obhajoba univerzitniho zakona

Univerzitni zékon z roku 1920 Viktor Dyk komentoval jako poslanec i jako senator.

Nejdiive to bylo v roce 1920, kdy podal interpelaci ve véci projevl politikii némecké
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mensiny K tomuto zakonu. Pozdé&ji v roce 1930, kdy jako senator reagoval na vytky
némeckého senatora Hilgenreinera (DCSVP), znovu obhajoval jeho existenci. Zakon
vSak hajil i ve svych textech. Poprvé v lednu 1920, kdy napsal do Narodnich lista
komentat s nazvem Duch na$ich Némcii a duch Na§*®°. V ném Dyk rozsahle obhajoval
potiebu existence zakona. Povazoval jeho schvaleni za: ,, jediny mozny diisledek revoluce:
(RNS) odCcinilo lup vitéze bélohorského... '®t Nasledovala kritika rektora Némecké
univerzity v Praze profesora Augusta Naegleho. Prazsky denik Prager Tagblatt zveiejnil
rektorovo hodnoceni zakona. Povazoval na nevhodny a nestane se dle jeho nazoru platnou
pravni normou. Odvolaval se na rok 1882, kdy pry mezi Cechy a Némci doslo k souhlasu
ohledné rozdéleni univerzity. Na to Dyk reagoval svym typickym jizlivym komentarem:
., V ruské povidce, plné soumracného smutku, ktery karakteristuje dilo Cechovovo, cteme
o nicemovi-cizopasniku (cizopasnici maji lehky Zivot mezi Slovany!), ktery oloupi dévce
o jeji dédictvi a donuti je posléze, aby se mu prostituovalo za gros z uloupeného bohatstvi.
Takovy je pravni stav, jehoz se dovoldva rektor prof. Naegle. Takova je shoda z roku
1882. 192 Dale Dyk reagoval na rektorovo tvrzeni, Ze se zakon nestane platnym. Pry je
neproveditelny. Rektor se v tomto ohledu odkazoval na nejmenovaného ¢lena vlady. To
Dyk komentoval tak, Ze nechape, ktery zastupce vlady by to mohl poskytnout toto
vyjadfeni a ji proti rozhodnuti zdkonodarct. Pokracuje otdzkami, zda by se takto Némci
chovali v tijnu 1918: ,, Mél by odvahu mimo propagandu zahranic¢ni vyvolati Stvanice
V ponémdceném tizemi? “**3 Nakonec vyuzil prostoru pro volani po nirodni jednoté: ,, 4
budeme vez viny, nesemkneme-li se v jeden sik, abychom uhdjili vaznost N.S. a dobré své
pravo? “° Ve stejny den, kdy byl vydan komentat, podal Dyk jako zastupce skupiny
poslancii interpelaci na ministerského pfedsedu, v niz se tazal, ktery z ¢lent vlady je
Vv rektorové ¢lanku zmitiovan. Pro Dyka byl zdkon velmi dilezity. Svilij nacionalismus
stav€l na odc¢inéni toho, co nazyval historickymi kiivdami. Kritiky Naegleho se jesté
lehce dotkl v komentaf z 18. ledna, ale tim jeho vefejné vystupy v tisku i ve snémovné
skoncily. K tématu se vratil az v roce 1930. Na schiizi senatu ¢. 14 se totiz, ackoliv neslo
téma rozpravy, k zékonu vyjadfil senator K. Hilgenreiner. Vzpominal na k¥ivdu, ktera se
pfed 10 lety na stejnych mistech a prostorach stala némeckému néarodu. Dyk na to

reagoval. Vystoupil a v souladu s nazory z roku 1920 zakon obhajoval. Avsak téma bylo
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zivé 1 ve spolecnosti. 18. unora publikoval Dyk v Narodnich listech ¢lanek Neplni-li se
zakony republiky?®. V ném Dyk vzpominal na projedndvani ndvrhu zakona v roce 1920,
citoval vybrané paragrafy a hodnotil aktualni reakci politikti némecké menSiny. Za velmi
podstatny povazoval paragraf 5, kterym se stanovuje povinnost predani univerzitnich
insignii, které méla v drzeni Némecka univerzita, do rukou Karlovy univerzity. Detaily
predani mélo pripravit ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty. To se vSak nikdy nestalo.
., Starobylé insignie, pecetidla atd. nemeckou universitou nasi Karlové université vitbec
neodevzdany a ministerstvo skolstvi a narodni osveéty neustanovilo — pokud nam znamo —
nic. Takovyto stav trva od r. 1920 do roku 1930. A dusledek toho, ze zdkon se neplnil,
promptné se dostavuje.” ... ,, Universita nemecka dovolava se odcinent krivd, zatim, co
nase universita Karlova nedomohla se pres zak9on vsemi naleZitostmi opatieny svého
prava. “**® Predani insignii bylo nejen pro Dyka, ale i pro narodni demokraty kli¢ové
téma. Insignie byly nakonec pfedany az v roce 1934 a to v disledku demonstraci a nasili
na ulicich. Toho se v8ak Viktor Dyk nedozil.

Spor kolem Némecké univerzity je zajimavy tim, ze se jednalo o udalost, k niz se Dyk na
rozdil od ostatnich opakované vracel. Roli jisté sehral i fakt, Ze uvedeni univerzitniho
zdkona trvalo déle nez Dykova politicka kariéra v CSR. Zakon povazoval za velmi
dalezity, nebot’ podle né&j odstranoval historické kiivdy a dédictvi Bile hory z nazvu
univerzity. Kauza univerzitniho zakona piedstavoval idealni zpisob, jak dat vefejné
najevo oddanost statu a ¢eskému narodu. Dyk se toho drzel jak jako zakonodarce, tak

jako novinaft.

3.3 Komentaie k Ustavé CSR, vazanym listinim a spravnimu systému

Poslanec Dyk byl velmi aktivni v otazkéach ustavy a systému spravy republiky. Byl to
prave on, kdo vystoupil jako obhijce pozménovacich ndvrhi narodnich demokratt
k ustavé. To se odrazilo i v jeho novinafské praxi. Vazané kandidatni listiny, Zupni
systém, hranice aktivniho a volebniho prava a volebni fad byly t€émi hlavnimi body
Dykovy kritiky. U vazanych kandidatnich listin prosazoval vétsi moznost rozvolnéni,
které chapal jako rozvolnéni a predani vétsi moci voli¢im. Zupni systém kritizoval kviili
tomu, Ze v pohranici by tim fakticky vznikly Cisté némecké regiony, kde vsak zila ceska

mensina. V dobé parlamentnich diskusi na tato témata rezonuji jeho nazory i v tisku.
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., Komplikacniho uradu, ktery popisuje ve svém romanu Dickens, nemdame. Mame vsak
aspon komplikacni politiku a komplikacni politiky. “**" Tim za¢ina jeho glosa s ndzvem
Hej zupy zupy*®, ktera vysla 8. unora 1920 v Narodnich listech. Text je pojat formou
vysméchu a udivu vici zastancim zupniho systému. ,,Nikdy neni dost obtizi, abychom
nenadeli novych. Zda se, Ze nesndze, s kterymi zdpasi nas stat, jsou dosti znacné.
Povazuje zupni systém za néco, co jenom komplikuje jiz tak komplikované. Hlavni
problémy vidél jak Dyk, tak CsnD v existenci Zzup, kde budou mit vyraznou pievahu
Némci. Pievaha byla jak demograficka, tak ekonomicka, jak konstatoval v glose Otazky
zvetejnéné 22. tinora 1920 v Narodnich listech. ,, Podle viadnich predloh budou miti Zupy
samostatné sveé hospodarstvi a samostatné prirazky zupni na své vydaje. Ve dvoji vyhodé
budou némecke proti ceskym: budou bohatsi ceskych a od minula Rakouskem lépe nutnym
opatieny, nez ceské kraje**®® Nejen aktualni stav, ale budouci vyvoj v podobé
konkurence je pro Dyka problém. ,, Budou miti vétsi prijmy a mensi vydani. Prirazky
nedostoupi té vySe jako v krajich ceskych. To znamenda, Ze podnik v kraji ceském bude
nucen za nevyhodnych podminek soutéziti S konkurencnim podnikem v kraji nemeckém.
Cim méné je vyvinut, tim tento boj bude tézsi."*® Zastancim zupniho zdkona kladl
fecnické otazky, zda si tato nebezpe¢i uvédomuji? S odpoveédi nepocita, ale pozice je
jasna. Zupy jsou pro ngj z etnického i ekonomického diivodu nepfijatelné, davé piednost
zemskému ziizeni. Toho se nakonec v roce 1927 docka, protoze zupy fakticky nikdy
nevejdou v platnost a budou nahrazeny jim zastavanym feSenim. Tomuto tématu se Dyk
publicistiky vénoval pouze v tinoru 1920, kdy to bylo aktudlni.

To vsak neplati o vazanych kandidatnich listinach. Ty byly totiz trnem v oku Dykovi
dlouhodobé. PodrobnéjSimu vysvétleni jsem se vénoval jiZ v prvni kapitole, kdyZ o nich
mluvil na plénu snémovny. Jednoduse feSeno jde o pevnou kandidatni listinu, ktera je
volena jako celek a nelze tedy krouZzkovat a vybirat jednotlivé kandidaty. Systém byl dan
volebnim fadem. Tomu se Dyk poprvé vénoval jako novinaf 8. tinora. V Narodnich
listech vysel komentat Jaky bude volebni #4d??°! V ném sice Dyk pfevazné fesil stanoveni
volebnich okrsk, ale dostalo se na vdzané kandidatky. O téch dokonce Dyk prohlésil, Ze:

., verejnost cekd netrpélive, jak bude rozhodnuto vazanych listinach, a bude-li skutecné
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voli¢ zbaven volebniho prdva. “?%* Ohledné okrskti Dykovi vadilo, Ze se k jejich déleni
ptistupuje laxn€ a nedba se na narodnostni slozeni obyvatelstva podobné jako u zupniho
zédkona. Ve zminéném textu Dyk jen lehce naznacil, co se mu pfi¢i na vazanych
kandidatkach. Jasné to vysvétlil o devét dni pozdéji, kdy opét v Narodnich listech vysel
text Skrtat ¢i panagovat. V Givodu zminil, Ze vefejnost netrpélivé deké na vysledek a jal se
hodnotit a rozebirat cely systém. ,, Pravo Skrtani je prilis ubohd valecna nahrazka volného
volebniho prava; neresi problém, obchdzi ho pouze. “?® Dyk upozoriioval na to, Ze v dobé
ptiprav volebniho fadu se jednalo o dvou moznostech Gpravy kandidatni listiny. Bud’ §lo
0 jiz zminéné tzv. Skrtani, kdy mohl voli¢ z kandidatni listiny Skrtnout urcity pocet
kandidatt, ¢imz zménil pofadi. Mohl tak projevit nesouhlas. Zpiisob, ktery Viktor Dyk
vidél jako vhodngjsi, bylo tzv. panaSovani. To je dnes znamé pod slovem krouzkovani.
Voli¢ si zkratka vybere, komu da pfednostni hlas. Tuto praxi Dyk branil i svém projevech
na 102. a 126. schtizi RNS. Byla to pro néj jedina cesta, jak vyfesit problém vazanych
kandidatnich listin. V ¢lanku z 18. unora k tomu napsal: ,, Nebot’ problém zni: smi stdt
zbavovat obcanskych prav obcany, u nichz se zjistil zlocin, zdkonem trestnim dosud
nestihany: zlocin politické neorganizovanosti.” ... ,, ...organizovani nejsou. Tito
statisicové maji povinnost volit, nemaji viak prava volit, prava, jehoz pravem pozivaji dle
dra. Meissnera (poslanec za CSDSD a zpravodaj navrhu) lidé pro delikt proti viastnictvi
trestani. Nebot' nemd prava volit, kdo, nejsa stranikem, musi dat bez vyhrady hlas
kandidatni listiné strany se jmény, jez strana urcila, v poradu, ktery strana urcila. %
Tento uryvek dava vétsi moznost pochopit problém z uhlu pohledu Viktora Dyka. Praxi
povazoval za nevyhovujici, protoZze o podobé kandidatni listiny rozhodovala vyhradné
stran a voli¢ ji nasledn€ nemiiZe upravit. Musi zkratka volit tak, jak to strana nastavila,
coz Dyk chépe jako omezeni volebniho prava. Moznost Skrtani na kandidétnich listinach
Dyk odmitd, nebot’ voli¢ ,, Ma-li pravo Skrtati, miize ménit aspon porad. Ale strané, nejsa
stranikem, hlas dati musi, treba jeho sympatie kolisaly mezi osobami na ruznych
kandidatnich listinach. %% Skrtani je pro néj: ,,...velmi nebezpecny kompromis; vice
natropil by skod nezli privodil vispéchii. “?%

Piestoze existuji tendence povazovat CsND a jeji predstavitelé za podléhajici fagismu a

Vv posledni fazi i pfimo reprezentujici tuto ideologii, 1ze toto tvrzeni povazoval za velmi
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vagni. Tomuto problému se vénuje vice Jan Mafica ve své publikaci Od Ceskoslovenské
narodni demokracie k Narodnimu sjednoceni. Autor dospél K nazoru, ze navzdory
¢astecné spolupraci narodnich demokratii s faSistickymi uskupenimi nelze tvrdit, ze
CsND byla fagistickou stranou.?®” Tomuto tvrzeni lze dodat argumenty i z diskuse 0
vazanych kandidatnich listinach. Narodni demokraté sice sklouzavali ke snaham zajistit
vétsi moc pro vladu a omezovat délbu déleni moci jako italsky fasismus. Ale vzdy byli
bezvyhradnymi zastanci demokracie a parlamentarismu. Dyk chtél dat voli¢im vétsi moc
a omezit politické strany, jim k nimz nemé divéru. Prestoze je sdm Clenem politické
strany, ma odpor vici stranam zastupujicim nekteré tfidy a skupiny. Brani mu v tom jeho
pojeti naroda. Je individualistou, ktery véti v rozhodnuti obc¢ana. V tom se projevuje jeho
pravicova orientace.

Dykiiv odpor i celé CsND pro vdzanym kandidatnim listinAm byl marny. Véazané
kandidatni listiny byly schvaleny. Dyk to komentoval 19. tinora v Narodnich listech
Vv textu Dvandct proti ttem. Nazev textu je odvozen od poméru hlast v Gstavnim vyboru
poslanecké snémovny. Dvanact bylo pro, pouze tfi proti. Listiny poté snadno prosly
snémovnou. Dyk varoval pied tim, Ze aZ ¢as ukaze, ze méla CsND za pravdu. Ostatné jen
ona stala proti vSem jiz pii jednani o volebnim tadu do obci. V textu neskryva své
zklaméani: ,, Namlouvaji nam, ze zijeme v demokratickém narode. Jak malo je opravdové
demokracie v politickém nasem zivoté! Nekolik principalii hraje si s loutkami, pres vili,
proti viili lidu pojistuji se majitelé politické moci. Pojistuji se? Snese své ponizZeni cesky
voli¢i? Budoucnost ukdze. “*%

V roce 1921 vlada navrhla upravit volebni fad tak, aby bylo mozné $krtani, s nimz Dyk
uz dfive nesouhlasil. Reagoval 25. €ervna ¢lankem na pil cest¢ v Narodnich listech
Zminil, ze nyni dostava satisfakci za problémy, na néz upozorioval jiz pfi jednani o
volebnim fadu. Zménu vSak nevital: ,, Navrh viadni na zménu volebniho radu do obci je
nesmeélym pokusem ndpravy. Ale budiz mi dovoleno Fici, Ze je také zcela nepodarenym
pokusem. Dle ného byla by poprana volici do jisté miry moznost, vykonavat vliv na volby
Skrtem. Do jisté miry pouze a jenom Skrtem. Ale stranicky zaklad ziistava: voli¢ nesmi na
misto Skrtnutého kandidata postavit jiného, nemiize voliti kandidaty, postavené dvema
nebo vice stranami. Budiz mi dovoleno vyslovit minéni, Ze se tim nic nenapravi, ale spise
209

jesté pohorsi. A jaké budou dopady popisuje v dalSich odstavcich: ,, Bude to
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znamenat jednom dalsi rozklad. Stavovska a odborova agitace bude se stuprovat.
Intrikam a pokoutnim Stvanicim otevre se siroké pole. A situace po volbach? Neni k tomu
mnoho fantasie zapotiebi. Atomisace bude dokonald. A znechuceni také.“**° Dyk sviij
postoj nezm¢énil. Stale §lo podle jeho nazoru o kradez na voli¢ovi. Nakonec piimo vyzval,
aby mu bylo vraceno to, o¢ byl zasahem Narodniho shromazdéni pfipraven. Jednani o
zméné se protahovala, a tak mohl 21. kvétna 1922 jesté vyjit komentai Zména volebniho

9211

fadu do obci?“**, ve kterém Dyk navazoval na diivéjsi kritiku. Nebylo to vSak naposledy,

co o volebnim fadu psal. Opét se ho dotkl v ¢ervenci 1925. V Narodnich listech vySel

¢lanek Zmeéna volebniho fadu??

reagujici na nové Gpravy volebniho fadu. Dyk s nimi ani
tentokrat nesouhlasil, byt’ se nejednalo o vazané kandidatni listiny. Ty komentoval pouze
par slovy. Nyni se mu zdéla vét§im problémem moc, kterou zména méla dat stranadm. Ty
mohly na zéklad€ rozhodnuti pfedsednictva vyskrtnout jiz navrzeného kandidata. Stacilo
se dostat do konfliktu stranickymi normami a pfedpisy ¢i s nékterym z ¢lent
piedsednictva. Teprve poté kontroloval listiny volebni soud. Tento postup Dykovi vadil,
nebot’ daval znacnou moc stranam, posiloval jejich moc a omezoval voli¢e. Nebyl to v§ak
jediny nesvar, ktery v moZznych zménach vidél. O n¢kolik dni pozdéji napsal opét do
Narodnich listéi komentai K paragrafu 53 navrhu volebni fadu®®. Tento paragraf fesil
povolebni skrutinia a rozdélovani zbylych mandati. Ta byla jiz vyslovené zélezitosti
stran, v ¢emz Dyk opét spatioval omezovani volebniho prava. Tim Dykovi komentaie

Kk tomuto tématu kon¢i. Z jejich obsahu je patrné, co povazoval Dyk za problém: pfiliSnou

moc stran odtrzenych od reality a omezovani suverenity voli¢u.

3.4 Némecka mensina v parlamentu 1920-1925 a Dykovy reakce

O ideovém ukotveni Viktora Dyka Vv ptipad¢ vztahu k ¢eskym Némclim nemiize byt
pochyb. Tato problematika byla jiz popsana v nékolika publikacich. Taktéz je patrna
v piedchozich kapitolach, kde jsem se vénoval jeho ¢innosti jako poslance a senatora.
Stejny nazor mél vsak i Dyk-novinaf. Skutecnost, ze strany némecké mensiny vstoupily
po volbach v dubnu 1920 do obou komor parlamentu, se odrazila i v jeho publicistické
ginnosti. Poprvé se této skute¢nosti dotkl v komentafi Nedobojovano?** publikovaném

V Nérodnich listech kratce po volbach do snémovny 21. dubna. Tam se vSak zaobiral
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predevsim tim, ze jeho strana neuspéla a hledal diivody a argumenty, pro¢ takova situace
vibec nastala. Stran némecké mensiny se dotkl jen kratkou vétickou, ze jim pomohl
volebni systém, neni vSak specifikovano jak. Rozsédhlejsi komentar publikoval az po
volb¢ prezidenta republiky 27. kvétna 1920, kam strany némecké menSiny postavily
vlastniho kandidata, rektora Némecké univerzity Augusta Naegele. Na jeho komentaie
Dyk reagoval ve vétsingé svych vystupi ohledné univerzitniho zékona. Zvolen byl
stavajici prezident Masaryk, avSak rozhodné neslo o volbu poklidnou. Jeji prib¢h
doprovézely obstrukce stran némecké mensiny. Dyk reagoval v ¢lanku Némci a my?®®
uvefejnéném v Narodnich listech 30. kvétna 1920. ,, Uddlosti pri volbé presidentové
rozrusily nas tisk; a prece nemohly byt prekvapenim pro toho, kdo pocital s nemeckych
duchem a némeckou tradici. Zda se mi, ze neni ditvodii pohorsovati se tim, co se stalo, a
zlobiti se na Némce, budou jesté mnoho asi pohorSovati a mnoho jesté kiiceti, ale to je
Jejich vSe a neni divno, Ze oni ¢ini to, od ceho si slibuji pro sebe prospéch. ?*® Dyk
chovani némeckych politikti predvidal. Stejné jako Casto piedtim se stavi do role nékoho,
kdo varoval. Byl to on a jeho strana, ktera varovala pfed vazanymi listinami, nyni varovali
pred Némci. A vysledek je stejny. Opét se déje to, co predpovédeli. Kritika ale nemifila
ktery se stara vice o jiné nez o sebe a vycerpava svou energii hledanim nenalezitelnych
moznosti, aby Nemci nekriceli. Nemozno nezli nazvati zvracenou politikou, ktera uvazuje
o povinnostech Némcii k republice a neuvazuje pri tom o vlastnich povinnostech. Bude-li
V nasich raddach a v nasem statnim hospodarstvi vse, jak by mélo byt, nemusili bychom se
rozéilovati pro trochu némeckého a madarského kiiku a pro tluceni na pult. “?*" Stejné
jako ve svych poslaneckych vystoupenich, i zde je Dyk proti jakékoliv spolupraci a
ustupkiim. Nevnima ¢eské Némce jako hodné spoluprace. Stat je ceskoslovensky, Némci
by neméli mit Zddnou moZznost ovliviiovat déni.

Skute¢nost, Ze se Némctm ustupuje vice, nez by CsND povazovala za vhodné, Dyk
kritizoval v ¢lanku Ve svétle ¢isel.?!® Ten vysel v ervnu opét v Narodnich listech. Dyk
v nich rozebiral pomér a dopady poctu ceskych a némeckych Skol. V textu
nespecifikovana mladez v Hluciné¢ Udajné nepovazuje za podstatné, Ze existuje

Ceskoslovensky stat, instituce a vlada a nevidi davod k prazdnému vlastenceni, coz Dyk
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odsoudil: ,, Ma-li vlastenceni smysl prazdného mluveni a vykrikovani narodnich hesel bez
narodni prdce, jisté bych se neprel a nebranil viastenceni. Ale nevidim, zZe by toto
viastenceni mélo kde kurs a nejméné v nasi strané. Kdyby vsak melo umysl zlehciti vyznam
a smysl ideje narodni, kdyby skutecné bylo vaznym minénim nékoho, Ze mame se starati
drive o lepsi Zivot pro vSechny, nezli pro sebe, velmi bych odporoval. “**° Dyk hovotil o
vSech narodnostnich menSinach, nejen o némecké. Chtél prokazat srovnanim poctu
sttednich skol, Ze se vlastné tak Spatn¢€ nemaji. Uvadi Cisla ¢eskych a némeckych realek,
lycei a kolskych tstavii v Cechach, na Moravé i ve Slezsku a kolik na jeden tstav piipada
zaku. V pripad¢ ¢eskych $kol je to 310 zakt na ustav, U némeckych 212 zaka. Z Dykova
pohledu ma srovnéni ¢isel jeden vysledek: Némci se nemaji tak Spatné. Naopak se maji
vyborné. Maji lep§i moznosti studia 1 vyssi kvalifikaci a diky tomu mohou zastavat
ufednické pozice. VSechny kiivdy z Rakouska-Uherska jesté nejsou podle jeho nazoru
jesté od¢inény. Je potieba se starat piedevsim o sebe a ¢esky narod.

O souziti v pohrani¢i se Dyk cile zajimal. K jednomu piipadu, a sice k teplickym
udélostem (jsou zminény V prvni kapitole), vystoupil na 23. schiizi snémovny v roce
1920. Napsal o nich viak rovnéz ¢lanek Pomnik??°. Ten vysel 7. listopadu v Narodnich
listech, par dni ptfed jeho vystoupenim v dolni komote. Udalosti sleduje z jiného uhlu
pohledu neZ posléze ve snémovné. Odvolava se na ¢lanek Zalujeme!, u néhoZ neuvadi
zdroj, pouze informaci, Ze jeho autorka popisuje udalosti a je siln€ poboufena tim, Ze proti
ceskym legionafiim vyrazili vojaci, aby je rozehnali. Tomu se vSak Dyk ve svém
komentafi piili§ nevénuje. Dal prostor ivaze o hodnoté pomnika cisaie Josefa II. pro
esky narod. Cesi v Josefu II. nevidi podle Dyka, na rozdil od Némci, osvicence, nybrz
germanizatora. ,, Ziistane pres to rovnéz historickou skutecnosti, Ze byl Josef IlI. snad
ale piece jen Habsburg.“?** Dyk pouzil historii pro obhajobu &eského nacionalismu
podobné jako v piipadé univerzitniho zakona. Pomnik povazuje za symbol minulosti,
ktery je potfeba odstranit. Dava totiz Némcam nadéji: ,, Kdyby to byl jen pomnik, ktery
stoji! Ale vse stoji s nim, jako to stalo pred 28. Fijnem 1918. Pomnik tento je jen symbol;
proto si ho hdji Nemci a proto pobuiuje nase. A my z ditvodii statnich nutné potrebujeme,

aby nasi v tizemi ohroZeném vérili pevné v budoucnost republiky!“???> Dyk zmifuje
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dilezitost symbolti pro narod. Pro n¢j je podstatnym 28. fijen. Vratil se k némul4.
listopadu v komentaii v Narodnich listech. V textu 28. fijen a Némci??® pokracoval
Vv kritice pomé&ru ¢eskych Némct k novému statu. V den, kdy se ma slavit svatek a vyroci
vzniku statu, obéznik karlovarského svazu némeckych primysiniki, ktery se Dykovi
dostal do ruky, doporucuje pracovat, nebot’ se jednd pouze o narodni svatek. Svatek
neslavi. Symbol nerespektuji. A jelikoz nejsou Némci hlavnim narodem, tak neni z jejich
pohledu nutné jej slavit. Dyk takovy postoj odsuzuje a nelze se pry divit, ze ¢eska mensina
V pohranici se citi ohrozena.

Otevienou kritiku vic¢i Némcim a jejich postupu v parlamentu dal najevo v ¢lanku
Posledni lhita?** opét z Narodnich listd. Vném Dyk primarné fesil obtize
parlamentarismu. Spou§té¢em mu bylo prodlouZeni parlamentnich prazdnin a napéti mezi
stranami. Jeho feSeni drZi linii programu CsND. Je potfeba vytvofit kompromis mezi
stranami: ,, ... Zddnd ceskad strana neni dost silnd, aby provedla svou a Ze nezbyvad nez
cesta dohody a kompromisu... “**®. Maji spolupracovat. Spoluprace se stranami némecké
mensSiny je pro Dyka nepiedstavitelna: ,, 4 miiZe to byt — vnitini i zahranicni ditvody mluvi
tu stejné jasnu reci — pouze dohoda Cechii s Cechy. Je nutna; je mozna? Dr. Lodgmann
(poslanec DNP) poprel to svého casu v prvé, tusim, své reci snémovni, a to, Ze tuto otdzku
pokladaji za vyrizenou a zaporné vyrizenou, dodava Nemcium divery v nutny konecny
uspéch. Spor ceskych stran, takova je politicka koncepce némeckych politikii, pracuje
automaticky pro Némce. Nac jednati s vladou, nac vstupovat do vladni veétsiny diive, nez
dostavi se Ceska kapitulace, zpiisobena jasné prokdzanou nemozZnosti sestavit trvalou
vétsinu byt i pro viddu neparlamentni? “?*® Dyk pouzil vyrok predstavitele radikalni
antisystémové strany pro argumentaci svych protinémeckych nazorti. Némci podle Dyka
prosté nejsou hodni spoluprace.

Postoj k pfitomnosti stran némecké mensiny v parlamentu zdivodnil v komentafi Rub a
1ic??’, ktery publikoval v Nérodnich listech 1921. Navazal na piedchozi kritiku a napsal
text, ktery komplexné odpovida na danou otazku. ,, Pritomnost narodnich mensin, které

vvvvv

jsou Vzdsadné odmitavéem pomeéru ke statu, je nepochybné pritézi. Omezuje

parlamentdrni moznosti a usnadituje krise. Piisobi obtiZe a kde uz jsou, je rozmnozuje. “?*®
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Obratem vsak dodal, ze pfitomnost je zaroven moznosti: , Ale tento rub miize mit u
naroda zdravého a statniho Zzivota schopného také lic. Kritika, byt sebe zlovolnéjsi,
nemusi byt tiplné bez podstaty a miiZe, tieba nechtic, spolupiisobiti k ndpravé. “?*° Mohlo
by se zdat, ze Dyk se snazil najit cestu pro moznou spolupraci, ale opak je pravdou.
Nasledné uvedl na pravou miru, jaky pfinos ma pfitomnost némecké, ale i mad’arské
mensiny V zékonodarnych sborech: ,, Nebezpeci miize byti nejlepsim paedagogem, pocit
Jistoty znemraviiuje a ¢ini prilis pohodinym. Dékovati budou snad potomkové, Ze soucasni
politicti representanti narodnostnich mensin denné nds ndzorné poucovali, jakym
nebezpecim jsou pro nas. Opovrhovati by nami ovsem musili, kdybychom pres denni toto
ndzorné vyucovani nenaucili se nicemu. “>*° Dyk spolupraci odmital. U eskych Némcii
nevidé€l snahu podilet na chodu statu. Alespon v tom sméru, jak si sdm piedstavoval.
Nevnimal jejich argumenty ani se o to nesnazil. Kriticky byl i ve chvilich, kdy snahu o
ustupky zaznamenal z jinych stran. To doklada ¢lanek Zadnimi vratky?, ktery publikoval
Vv Nérodnich listech 17. listopadu 1921. Komentoval vystoupeni tehdejsiho ministerského
pfedsedy E. BeneSe. Ten se vyjadfoval k otazkdm ndrodnostnim. V piipade
nespecifikované incidentu ubezpecil, Ze vse se bude fesit bez ohledu na narodnost a bude
to posuzovano objektivné. Dyk jeho projev vnimal tak, ze: ,, Cilem této viady jest, aby
vSechny udalosti politicke, vazné i méné dulezitejsi, resila tak, aby strany a narodnosti
(mezi nimiz, jako v Rakousku, zmizel nds ndrod) spis sblizovala, sjednocovala a
usmirovala. Dalsi velky krok k spokojenému souZiti vSech vrstev lidu vSech narodnosti
Vtomto staté byl ucinén.“®! Aviak Dyk varuje, ze dopady téchto kroki budou
nasledovat: ,, Prakticky diisledek opravdu se objevil uz v jednom sméru: aby vyslo se
vstric Néemciim v otdzce jednaciho radu, vyddano exposé predsedy ministerstva tiskem,
opatreni ucineéno ovsem — a\V tom jso zadni vratka — nikoli ze strany presidia snemovniho,
ale na vrub ministerstva. A vydano pro snémovnu ceskonémecky, cesky poslancium
Ceskym, némecky poslanciim némeckym a madarskym. %2 Muze se zdat, ze jde o
malic¢kosti. Lze je vnimat negativné, ale 1 pozitivné. Dyk vSak nastésti upozorni sam,
v em vidi hlavni problém: ,,Zde béZi o cely nazor na stdat, pamatni prereknuti
narodnostni misto narodni nabyva svého osudného vyznamu. “**® Zde Dyk drzi stranickou

linii. Narodni demokraté odmitali oznaceni statu jako narodnostniho, protoze tim vnimali
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upozadéni vyznamu naroda ¢eského, potazmo Ceskoslovenského. Ten, kdo tuto linii
nedodrzoval, byl v jejich oCich E. Benes. A to plati i pro budouci roky. Bene$ byl
oteviengjsi pro spolupraci a vnimal jeji nutnost. Narodni demokraté a Dyk ruku v ruce se
svou kritikou Hradu, §li proti tomuto piesvéd¢eni a vnimani cesko-némeckych vztahii.

Neni ptekvapujicim, ze byl Dyk ve svych ndzorech na tuto problematiku konzistentni.
Nazory Dyka poslance a Dyka senatora se nelisi od téch publicistickych. Av§ak vniméni
vSech téchto rovin mize pomoci k utvoreni komplexniho pohledu na jeho ideové zazemi
V této otazce. Avsak stejné jako se zménila Dykova funkce, zménilo se ¢astecné 1 vnimani

¢esko-némecké spoluprace.

3.5 Glosy K praci imunitniho vyboru a pojeti imunity

Po celou dobu svého poslaneckého mandatu byl Dyk ¢lenem imunitniho vyboru. V letech
1920 az 1925 dokonce jeho mistoptedsedou. Jeho aktivita byla v tomto ohledu zna¢na a
detailn€ jsem ji rozebiral v prvni kapitole prace. Avsak plénum snémovny nebylo jedinym
mistem, kde mizeme sledovat Dykovy nazory ohledné poslanecké imunity a déni kolem
ni. Stejné jako v ostatnich piipadech o nich psal do novin. Nejéastéji rozebiral jednotlivé
ptipady, ale i pojeti a hranice imunity. Pravé o hranicich pojednaval jeho text z 19. tnora
1921. V Nérodnich listech publikoval ¢lanek s ndzvem Meze imunity. V ném Dyk
uvazoval 0 tom, jak by méla byt imunita postavena. Nedomnival se, ze by méla byt
bezmezna. Citil vSak tlak spolecnosti, ktera si po roce 1918 zvykla Zit svobodné a bez
omezeni. ,,Je velmi nepopularni, chtit omezit Siroké svobody. Je velmi nepopularni,
shanét se po mezich imunity. V dobé, jak vas jeji znalci ujisti, je néco bezmezného. Pro¢
by miti meze pravé imunita?“*** Snazil se &tenafe presvédgit na dvou piikladech
konkrétnich prohtfeski, jednoho z nich se dopustil poslanec ¢eské politického strany,
druhé poslanec strany némecké mensiny. Dyk je nejmenoval, pouze predstavil prohiesky,
jichz se méli dopustit. Ani jeden nebyl snémovnou vydan, s &imz Dyk nesouhlasil. Zadal
jejich vydani, protoze prestupky piekrocily pomyslnou hranici, za kterou nebylo mozné
jit. Dyk navrhoval pfisnéjSi pravidla, kterd by nechranila pfestupky nesouvisejici
s vykonem poslaneckého mandatu. Dobfe patrné je to pravé na druhém piikladu. Pfipad
némeckého poslance je potieba rozvést, protoze se mu vénoval jesté né€kolikrat. Jak se
dozvime z dalSich ¢lanka, které shodné vySly v Néarodnich listech, tak onim poslancem

byl Wenzel Lehnert (DNP). Krajsky soud v Liberci zadal jeho vydani, nebot’ navadél
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nové brance, aby nenastupovali povinnou vojenskou sluzbu, nebot je dana
ceskoslovenskym zakonem, ktery jako Némci nemusi uznavat. Poslanec Lehnert pfimo
vybizel k neposlusnosti a protistatnim kroktim. Pfestoze vybor navrhl jeho vydani,
snémovna ho nevydala. Podstatné vsak je, ze Dyk Lehnertovy kroky nevnimal jako néco,
co souvisi s poslaneckym mandatem. Kauze se bohat¢ vénoval. V nasledujicim ¢lanku na
tomto ptipadu vysvétloval, ze: ,, Smys! poslanecké imunity je, umozniti poslanci vykon
poslaneckéeho mandatu, imunita poslanecka predpoklada slib na ustavu republiky, tudiz
uznani jejiho pravniho radu, nikoli v tom smyslu, Ze byl poslanec musil projevovat
souhlas s nim a nesmél hdjiti jiného, bezpecné vsak vtom smyslu, Ze musi z ného
vychazeti, domahati se zmén, uprav i ndprav cestou ustavni. Je plnym pravem
poslancovym, provésti kritiku branného zakona a vysloviti se proti militarismu, od
projevu politického smysleni k propagandeé, jejimz cilem neni pravnimi prostiedky zménit
pravni ¥ad, nybrz pravé platnost pravniho Fadu popFiti, znamend anarchii.“?® Dyk
upozoriioval na paradox, ze a¢ Lehnert vykondnim poslaneckého slibu pfijal zakony
¢eskoslovenského statu, svym chovanim je porusuje. Dyk mu vénoval takovou pozornost
proto, ze se obaval dopadl. Vnimal vysledek jednani o vydéani jako mozny precedens do
budoucna. Kladl si otazku, jak se budou chovat ostatni, kdyz to jednomu projde. Dyk
navrhoval uzavfit spekulace okamzité a zptisnit pravidla imunity.?*® Prvni ¢lanek vydal
pod nazvem Mimo zakon?*” dne 31. biezna 1921. Hned druhy den na né&j navazal textem
Uhnuti?®® (oba vysly v Narodnich listech). ,,Smi poslanec ¢sl. republiky pracovat pod
ochranou poslanecké imunity k rozkladu ¢sl. armady?... Na snémovné bylo Fici ano ¢i ne;
nerekla ano ani ne. Uhnula. Neméla odvahy. Dala si Sibenicni Ihitu. “%° Dykv zajem
byl jisté zpisobeny tim, Ze §lo o gesci imunitniho vyboru, kterému vénoval nemalo ¢asu.
Taktéz hral roli fakt, ze $lo o poslance némecké mensiny, ktery se postavil proti
ceskoslovenskému statu. ,, Ale logickym nedostatek odvahy na ceské strané byla rostouci
drzost na strané némecké. Véera uz jsme to videéli, uvidime to jesté. “**° Uz nasledujici den
se Dyk Kk piipadu vratil. Ve snémovn¢ probéhla debata a Dyk mél potfebu na ni reagovat
jesté v Narodnich listech. 1 zde ptidal par fadkd k pojeti a vymezeni hranic imunity:

., Smysl imunity je, chranit volny vykon manddatu poslancova. Volny vykon mandatu by byl
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ohrozen, kdyby poslanec byl vydavan i v pripadech Zalob naprosto nicotnych, které by se
po piipadé nahromadily. Sablonovité vydavani pro delikty tzv. nepolitické mohlo by mit
diisledek, ze by to bralo prosté poslanci technickou moznost zastivat mandat. “***
Nasledovala podobna argumentace jako Vv piedchozich textech. Dyk stale sledoval to
stejné. Ptipad vytvarel precedens, ktery bude nebezpecny do budoucna. ,, Dr. Lehnert je
hrdinou bez risika. VSichni némecti naciondlové jsou hrdiny bez risika a nechtéji nicim
Jjinym byt. Prizndavam, Ze je to pohodIné; seslabuje to vSak mravni pathos. “%*

Jak vime, poslanec Lehnert nebyl vydan. Definitivné jeho piipad skoncil 19. kvétna 1921.
O den pozdgji vysel v Narodnich listech &lanek Ptipad Lehnertiv 1124 V tomto piipadé
Slo o pretisténou fec, kterou mél Dyk ptipravenou K finalnimu rozhodovani ve snémovné.
., Rec tato nebyla promluvena. Odpoledne rozhodl klub po jedndni pétky, abych se vzdal
slova. Predpoklady, za kterych se to stalo, selhaly. Byli jsme prilis diveérivi. Zajmové
sourucenstvi (v textu takto oznacuje némecké nacionalisty a ¢eské komunisty) rozhodlo
pro imunitu poslaneckou proti imunité statu. Povazuji za svou povinnost otisknout rec,
kterou mi nebylo mozno promluviti. “?** V &lanku zaznélo to samé, co v téch piedchozich.
Vytvoteni precedentu, pfiliSné rozvolnéni a necekané nasledky. Celd kauza méla vSak
vyraznou dohru, ve které hral Dyk roli. Skupina poslanci za DNP v ¢ele s poslancem
Brunarem na piipad kolegy Lehnerta reagovala. Podala navrh, aby vlada navrhla tipravu
ustavni listiny. Tento krok mél za cil dosahnout stavu, Ze ¢lenové zdkonodarnych sborii
nemohou byt trestné stihani za vyroky pronesené pii vykonu svého povolani.?*® Navrh
nem¢l konkrétni podobu, pouze §lo o vyzvu k vladé, aby tyto zmény provedla. Poslanci
z DNP si uvédomovali, Ze pfisté by je nemuseli mit stejné Stésti jako W. Lehnert. Navrh
putoval nejdiive do iniciativniho vyboru a po projednani piipadné posunut dale.
Referentem tohoto navrhu byl Viktor Dyk. Navrhl jeho zamitnuti. Toho se vSak
iniciativni vybor nedrZel a zdkon poslal do ustavniho vyboru k dal§imu projednani. Dyka
se to logicky dotklo. Ve svém ¢lanku Na nebezpeéné cesté?*® v Narodnich listech

popisoval projednavani navrhu. Snaha némeckych poslancti o rozsifeni imunity §la pfimo

proti jeho pojeti zuzovani imunity.
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Z ptipadu poslance Lehnerta a v§ech jeho peripetii je jasny Dyktiv zdmér imunitu omezit.
V nazoru byl konzistentni. Jesté nekolikrat publikoval ¢lanky, v nichz zizeni imunity
podpofil. Z nich se mizeme dozvédét vice o tom, jak vnimal imunitu a jeji hranice.

Clanek Poslanecka imunita?’

Zledna 1923 (opét Narodni listy) se znovu zabyval
imunitou. ,,Po mém soudu je absurdni chdpati imunitni praxi ve smyslu krajné
extensivnim v dobé, kdy spise se pocituje nutnost jejiho omezeni. Imunita ma umozniti
volny vykon poslaneckého mandatu; vsSe, co vybocuje ztéchto mezi, bude
nedemokratickym a tudiz odiosnim privilegiem. “**® Nasledovalo opakovani disledki
bezbtehého vnimani imunity a Dyk se znovu vratil k Lehnertovu pfipadu. ,, Za jisté bylo
by absurdni brati vazné kazdy politicky tlach; ale neméne absurdni je, neodliSovat —
pokud bézi o vystupovani poslancovo mimo snémovnu — za jakych okolnosti se uddlo a
K jakym diisledkiim mohlo vést.“**® Posledni citaci, kterou k imunité uvedu, je z ¢lanku

Poslaneck4 imunita>®

zvefejnéném 4. biezna 1923 v Nérodnich listech. V zavéru Dyk
napsal: ,, Imunita poslanecka, jez by byla bez mezi a bez hranic, ma v sobé veliké politické
risiko, jehoz bohuzel mnozi z mych kolegii si neuvédomuji. Poslanec neni tvorem prilis
popularnim u verejného mineni. Konstatuji skutecnost, aniz bych chtél se zabyvati dnes
otazkou, je-li tomu tak pravem. Prilisné rozsirovani poslanecké imunity rozmnoZuje pouze
zaujatost pro poslanciim. “*! K omezeni imunity vyzval znovu v textu Omezme imunitu
poslaneckou!?? z inora 1924 (Narodni listy).

Piestoze Dyk o upravach hranic imunity mluvil ¢asto, nikdy nepodnikl zZadné faktické
kroky K jejimu omezeni. Alespoi tak to vyplyva z jeho publicistiky a plenarni ¢innosti.
Je mozné, Ze se o n¢jaky navrh pokusil v ramci jedndni imunitniho vyboru, avSak jejich
¢innost neni pfedmétem této prace. Jisté vak je, Ze k faktickym upravam nedoslo. Navic
Dyk v roce 1925 opustil snémovnu a odebral se do senatu, V jehoZ v imunitnim vyboru
jiz nezasedal. Zajem o problematiku imunity vSak projevoval i nadale. Jako senator
publikoval v Narodnich listech ¢lanek Zadosti za vydani poslanci... zamitnuty?®3. V ném

si stézoval na praxi snémovniho vyboru. Odmital privilegované postaveni clenl

zakonodarnych sbortli. Chtél, aby se ho sami pro dobro vSech zbavili.

247 \iktor DyK, O ndrodni stat (1923-1925), Praha 1933, s. 56.

248 Tamtéz, s. B6.

249 Tamtéz, s. 56.

20 Tamtéz, s. T7-T9.

B Tamtéz, s. 79.

52 Tamtéz, s. 233—-235.

28 Viktor Dyk, O ndrodni stat (1925-1928), Praha 1937, s. 127-128.
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Dale se jiz k imunité jako novinaf nevyjadfoval. Jeho pojeti imunity je ziejmé z obsahu
plenarnich vystoupeni i Z novinovych textli. Rovnéz v tomto ptipadé Sel vsak sam proti
vetsing, na coz byl Dyk zvykly. Odpovidalo to jeho piedstavam politiky jako kolbisté
nazori, kde nakonec vyhraje pravda. Nutno vSak dodat, ze tato predstava byla zna¢né

iluzorni a netrpél ji pouze Dyk, ale celd CsND.

3.6 Komentafe kucasti CsND ve vladé podporované némeckymi

stranami

Po volbach v listopadu 1925 nastala v uvazovani CsND zména. Snahy o pokradovani
vienarodni koalice pod vedenim Antonina Svehly selhaly. V bieznu 1926 po
netspé$nych pokusech nastoupil tfednicky kabinet Jana Cerného. Narodni demokraté
byli pevnou sou¢asti obou Svehlovych koalic, neuspéch se jich bezprostiedné dotykal.
V ijnu 1926 viak nastal obrat. Svehla slozil svou tieti vladu. Tentokrat neslo o vladu
vSenarodni, nybrz panskou. Jeji soucasti byly predevsim pravicové politické strany. Byla
to také historicky prvni ¢eskoslovenské vlada, kde zasedli ministii aktivistickych stran
némecké mensiny. Pfesnéji Slo o jedno kieslo pro Némecky svaz zemédélcl a
venkovskych zivnosti a jedno misto pro Némeckou kiestansko-socialni stranu lidovou.
Slo o prvni velkou pravicovou vladu a CsND v ni nemohla chybét. Musela se viak smifit
S pritomnosti stran némecké mensiny. Do té doby néco nepiedstavitelného se stalo
skutecnosti. Dlivodem byly vnitrostranické posuny. Pfestoze pfedsedou byl stile Karel
Kramar, hlavni slovo zacali ziskavat jini politici. Do vedeni strany se dostalo prumyslové
kfidlo strany v Cele s F. X. HodaCem, notné podporované J. Preissem. Toto kiidlo
Podrobngji tuto zménu popsal ve své publikaci Jan Mafica.?®® Strana opravdu vladu
podporovala od zacatku. Ministerské kieslo vSak obsadila az v roce 1928. Presto Slo o
veliky nazorovy obrat. Tim prosel i Viktor Dyk. Z odmitac¢e spoluprace se stal pragmatik.
Tuto zménu jsem sledoval v jeho senétnich vystoupenich. Nyni bych rad poukézal na jeho
komentafe.

23. fijna publikoval v deniku Demokrat ¢lanek Bude nase vira zklamana?%>® Tento text
nejlépe vysvétluje, jak narodni demokraté i Dyk samotny, vefejnosti vysvétlovali své

kroky. Pfece jen se odchylili od své zékladni ideové linie. V ¢lanku Dyk notné citoval

254 Jan Mafica, Od Ceskoslovenské narodni demokracie k Narodnimu sjednoceni, Brno 2018, str. 65—73.
25 Viktor Dyk, O ndrodni stat (1925-1928), Praha 1937, s. 216-217.
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predsedu Kramate, kdyz uvedl, ze: ,,... dr. Kramar jasné formuloval nase stanovisko
k viade nynéjsi. Nechtéli jsme ji, ponévadz povazujeme ucast Neémcii ve viidé za
predcasnou a vazali jsme ji na predpoklady dosud nesplnéné. Kdyz proti nasi viili stala
se skutkem, odmitli jsme ucast ve vlade, ne pouze proto, zZe se brnénsky sjezd strany tak
usnesl, ale také ze zminénych ditvodii politickych. “*® Ze slov Karla Kramafte vyplyva, ze
narodni demokraté do vlady vstoupili pies odpor k Némctim. Dokonce kviili tomu odmitli
ministerska kiesla. Alesponn po dobu dvou let. Pro¢ tedy vstoupili? ,, Ve viddé ucastni
nejsme, ve vlade nemame Zadného svého duveérnika. Mame k této vlade jen to stanovisko,
Ze verime v ni tém, se kterymi jsme spolupracovali tolik let. Doufame od tech, se kterymi
Jjsem spolupracovali, Ze budou ochranci zakonii, které jsme si dali, Ze budou pevné hdjit
narodniho rdazu naseho stdatu. Kdyby to nedélali, prestala by ovsem blahovule kazdé
strany, kterd je naciondlni.“*®" Kramat podporu zd@vodnil tim, Ze v ni zasedaji lidé,
kterym narodni demokraté veri. Zde Slo zfejmé predevsim o agrarniky, se kterymi je
pojila spole¢na vladni minulost. Dyk citaci dale rozvinul: ,, Hlasovadni pro schvaleni
viddniho prohldaseni neni tudiz dodatecnym schvalenim experimentu, pro ktery jsme
nebyli. Neznamena nic vic nez projev osobni diivery, neznamenda vice, nez docasnou
blahoviili k politickym cinitelim ceskoslovenskych ndarodnich stran, jichz postaveni ve
viade nechtéli jsme ztiZiti, aby nam nemohla se klasti za vinu, selZe-li odvazny pokus. “**
I dle Dykovych slov Gcast ve vlad¢ zéavisela na osobnich znamostech a na vzajemné
diivéie politikil. Stejné jako Kraméi i Dyk varoval pfed moznym vyvojem: , Rec dr.
Kramare naznacila, jaké by musily bat toho disledky: ¢im vetsi blahoviile, ¢im vétsi byla
duvera, tim duraznéjsi a energictéjsi musil by byt nds odpor v pripadeé tohoto zklamani.
Prave proto, Ze jsme se nepostavili nepratelsky proti viade v jejich pocatcich, byli bychom
nejen opravnéni, ale povinni vyvodit vsecky diisledky zklamani. “?*° Z Dykovych slov Ize
odvodit, Ze on osobn& povazoval vstup do vlady za obét. V jeho pojeti to je CsND, ktera
se musela vzdat svych myslenek a ideali a podpoftit vladu, kterd se bude starat o stat
v tézkeé dob€. V tuto chvili byl ochotny, le¢ nevime s jak velkym sebezapienim, odlozit
na chvili ndzory o spolupréci s Némci pro dobro narodni a statni.

Tohoto nizorového obratu si vsimli jejich protivnici. V &lanku Zbyteéné starosti?®®

(Demokrat) musel Dyk o par tydnt pozdéji vysvétlovat udajny rozkol v senatorském

256 Tamtéz, s. 216.
57 Tamtéz, s. 216.
28 Tamtéz, s. 216.
29 Tamtéz, s. 216-217.
0 Tamtez, s. 231-232.
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klubu. Senatofi Betka a Némec totiz méli dle informaci deniku Ceské slovo (stranicky
denik narodnich socialisti) odmitnout hlasovat pro vladni prohlaseni a nabidnout
rezignaci. Nesouhlasili totiz s podporou panské koalice. Dyk klub branil. Informace
Ceského slova povazoval za smyslenky. Vysvétloval, Ze oba panové nehlasovali pro
absenci a byli z vaznych divodi fadné omluveni. O podpoie vladniho prohlaseni uvedl:
., Rozhodnuti o hlasovani pro viadni prohlaseni, ucinené klubem poslancii i senatorti,
nebylo zasadni, nybrz taktické. Hlasovani v poslanecké snémovné ukdzalo, Ze neni vétsina
ohrozena, naopak, ze ma Svehla slusnou vétsinu zabezpecenu. “?®* V1adni vétsina byla
jista, proto vladu podpofili.

Rovnéz v dal§im komentafi zvolil pragmaticky piistup. Podporoval ndzor Karla Kramare,
coz potvrzuje jeho komentai K vyroéi 15. listopadu 1925%%2 uvefejnény v Narodnich
listech. ,, Zitra dovrsi se rok, uplynuly od predcasnych voleb listopadovych. Je to poucné
vyroci; v chybach minulych byva klic k neprijemnostem pritomnym. Patndcty listopad
plné potvrzuje tuto skutecnost; v podstaté byl uz funusem narodni koalice. Prinesl volebni
porazku dvema z koalovanych péti stran: socialni demokracii a narodni demokracii.
Prinesl uspéch myslenky stavovske nad myslenkou narodni a prinesl posléze porazku
socialistii. Viechny tyto okolnosti musily hrdt roli pii vyvoji budoucim.“*% Z textu
vyplyva, ze Dyk je zklaman rozpadem narodni koalice. Panska koalice neodpovidala jeho
pojeti vlady. Preferoval narodni vladu, v niz by byly zastoupen narod jako celek. Narodni
demokraté odmitali déleni na tfidy a stavy. Chtéli, aby byli vSichni vniméni jako nérod.
Jakéakoliv vlada sméfujici K jednostrannym kroktim, které dopadnou na ¢ast naroda
negativng, byla pro né mén¢ piijatelnd. A to byla pravé vlada panské koalice. Pfesto do
ni pragmaticky vstoupili.

Dyktv romanticky ideal se vSak mijel s politickou realitou. Na jednu stranu preferoval
narodni koalici, ale vadili mu socialisté, ktefi nesdileli jeho pojeni narodnostni otazky.
Tim se ovSem ocita v pasti, protoze bez nich nemiize byt koalice skute¢nou narodni
koalici. Idealnim feSenim by pro Dyka bylo, kdyby se socialisté v narodnostni otazce.
,yumoudrili.“ Takové ,,prozfeni vSak mohl jen stézi ocekavat, a tak musel, a¢ nerad
pfijmout realitu. Na nésledujicich fadcich Dyk feSil vztahy v minulé narodni koalici a
chovani stran pted volbami. Na jedné stran¢ chvali narodni koalici, na druhé uvadi

divody, pro¢ neni mozna. Tim nepiimo ospravedlituje Ucast narodnich demokratii

21 Tamtéz, s. 231.
22 Tamtéz, s. 238—240.
263 Tamtéz, s. 240.
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Vv panské¢ koalici. ,, Takova narodni koalice, jaka byla bezprostiedné pred 135. listopadem
minulého roku, neni tusim uz moznd, ani v zajmu stran socialistickych neni moznd, vzdyt
citi tyto strany na své kuzi, Ze jsou politicke uspéchy a osobni uspéchy, které prijdou
draho.“ ..., Neni také jiz mozna koalice, ve které bychom my tireba jen mlcenim méli brat
odpovédnost za zjevy neodpovédné zviile a chtivosti. Mozno dat se napdlit, ale neni
politicky mozno dat se napalovat. A docela uz je nemozna trvald koalice napalovanych
S napalujicimi. Maji-li se odcinit hrichy patnactého listopadu, musi politika narodni
koalice byt opravdu narodni koalici. Pro tuto koalici nevidime vsak bohuzel dnes jeste

“264  CsND by podle Dykovych slov méla zajem utvofit

psychologické predpoklady.
narodni koalici, ale soucasné chépe, ze to neni mozné kvili historickym kiivdam. Proto
podpoiila panskou koalici, a to i pies ucast némeckych ministru.

Viktor Dyk rozhodné nebyl tim, kdo by vyjadfoval hlasitou podporu panské koalice.
Ptijal ji, i kdyz to bylo proti jeho presvédéeni a pojeti politiky. Dyk se musel vyrovnat
s dal$im zklamé&nim. Pfi¢ina vSech jeho zklamani spocivala v tom, ze pfenesl romantické

pfedstavy literata do politiky.

3.7 Nacionalismus jako téma komentaii

Viktor Dyk byl bezesporu nacionalista. Nelze o tom pochybovat, jak ostatné potvrzuje
odborna literatura, vyzkum uskute¢nény v ramci této prace. Nacionalismus je vsak Siroky
pojem. Miroslav Hroch naptiklad ve své studii Ndrod jako evropské specifikum, jak

slovem (de)formovat historickou i soucasnou realitu®®

vymezuje nekolik zakladnich
pojeti nacionalismu. V prvni fad¢€ to je vlastenectvi a tcta k narodu a jeho historii. Ve
druhém piipad¢€ nenavist vii¢i jinym narodim. Ve tretim ptipadé¢ idea existence vlastniho
statu a jeji prosazovani. Dykiiv nacionalismus ma nejblize k tfeti varianté. Dyk sam ve
svém rozsahlém clanku, ktery vysSel na ¢asti v Casopise Zitiek (17., 24., 25. a 26. biezen
1921) nacionalismus definoval. Vychazel ze svych poznamek z roku 1907. ,, Nacionalism
je neurcité slovo; zalezi na obsahu, kterym je naplnime. Zda se mi, ze obsah ten byva
obycejné maly. Nacionalismus nemiize znamenat kulturni ani politickou reakci; jsme
V situaci, kdy musime jit dale, nechceme-li zpét. Byt nacionalistou musi znacit vyzbrojeni

se v§im: vzdelanim, silou, charakterem. Byti nacionalistou musi znacit prekonavat

v§echny své vady a nedostatky, dokud budeme je zapirat, neni pomozeno. Akcentoval jsem

264 Viktor Dyk, O ndrodni stat (1925-1928), Praha 1937, s. 240.
265 Miiroslav Hroch, Ndrod jako evropské specifikum, jak slovem (de)formovat historickou i souc¢asnou
realitu, In: D&jiny — kritika — soucasnost, ¢. 2, Praha 2017, s. 310-332.
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opétné narodni hrdost; bude to hrdost clovéeka, ktery pokracuje. Bylo by nam tifeba mnoho
messianismu: ve smyslu viry v narodni vyvoleni, jehoz se musime stati hodnymi. Dosud
ho hodni nejsme; jsme daleko toho. Nacionalismus takto pojaty je pritéz; znamenda obét
pohodli. Narod na vysi, pristupny vSem kulturam a neztracejici své. pritkopnik, bojovnik,
myslitel: krasny se. Pro¢ pouze sen? “*%® Je patrné, ze pro Dyka byl nacionalismus byl
ustfednim bodem Zzivota spolec¢nosti i ¢loveéka. V nacionalismu vidi ideu, ktera pomaha
Cloveku pienést se pres tézké okamziky. ,, Tento uryvek z deniku spisovatelova nepoprela
tusim moje cinnost dalsi. Nacionalismem mi nikdy nebylo posetilé zavirani oc¢i pred
viastnimi chybami. A predevsim jsem nikdy neuzndval nacionalismus bez obsahu, bez
obéti a bez odpovédnosti. “*®" Dyk odmital moZznost nahradit nacionalismus ,, néjakym
svétoobcanstvim, “?%® &¢imz se vymezil proti pojeti naroda a ¢lovéka v ideologii socialisti.
Je to jediny Dykiv publikovany text, ktery obsahuje naznak definice nacionalismu. Dyk
ho vsak pojima odlisn€, nez byva obvyklé. Je pro néj vnitini hodnotou. Podobné jako
humanita a solidarita. V ¢lanku dale vysvétlil vazbu nacionalismu na historii. Viru
v nacionalismus srovnaval s uctou k historii a kofentim.?°

Pojeti nacionalismus jako vnitini hodnoty rozvedl v ¢lanku z roku 1923 s nazvem Strach
z nacionalismu (Narodni listy).2’ Hodnoti postoj spole¢nosti k nacionalismu, avsak
zaroven vysvétluje jeho podstatu: ,,Jak to, Ze mnozi z nds pokldadaji tento nacionalism za
nejvetsi nebezpeci, jez nas ohrozuje? Nadhodil jsem otdzku, ale nedovedu ji bezpecné
zodpovedeéti. Byla to myslenka narodni, jiz dekujeme za své probuzeni; byla to myslenka
narodni, jez nam dala samostatnost. Uznavame-li Se — nemiizZe se poprit — vyznam narodni
myslenky v minulosti a zavrhuje se v pritomnosti, znamend to, Ze stdt miize byt udrzovan
nécim jinym, nez ¢im ho bylo dobyto, znamenad to, Ze po minéni nékterych je nutno zamenit
myslenku narodni myslenkou statni. “*’* Nacionalismus je pro Dyka stavebnim kamenem,
na némz je vystavény stat, a je potfeny k jeho udrzeni. Kvili nému a vife v néj obcané
zadali vlastni stat a nyni ho prostfednictvim této viry musi udrzet. Nelze ho opustit, nebot’
by se stat rozpadl. V témze roce uvetejnil ¢lanek Bilance nacionalismu (Néarodni listy)?’?,

V némz tuto tezi podpofil: ,, ...odpiirci ceského nacionalismu, ktery, mimochodem receno,

nemél za cil rozpoutani Stvanic proti narodnostnim mensinam, ale upevnéni statu naseho,
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Jjakozto statu narodniho, pracoval tudiz a bude pracovat nikoli zaporné, ale kladné a
tvorive. “?73

Dyk velmi silné rozliSoval mezi nacionalismem a Sovinismem. Pfestoze byl politickymi
odpurci oznaGovan za nacionalistu i Sovinistu, obéma pojmy, citil se byt nacionalistou.
Sovinismus se podle jeho slov objevuje ve chvili, kdy: , ... uz cil posvéti prostiedky a
bojuje se o svétovou nadvladu, bud’ jak bud’; tehdy uz nacionalism nemda ani autokritiky,
ani mravii nevychovava, tehdy prostie nacionalismus stava se chauvinismem. “’* Timto
slovem oznaCoval pfedevSim némecky nacionalismus, protoze v ném vidél silnou
rozpinavost a agresi na ukor ostatnich narodii: ,, Nemecky nacionalism logicky vrcholi
V imperialismu: takovy je némecky duch a némecka myslenka. “%™

Jestlize tedy Dyk vnimal nacionalismus jako vnitfni hodnotu a jako nejvyssi ideal, je
logické, Ze svou predstavu branil. A to predevsim tehdy, kdyz nékdo nabizel jiné pojeti
nacionalismu. Napiiklad spisovatel a kritik Stanislav Lom napsal ¢lanek Narod a stat
zvefejnény v tisku narodnich socialistii. Viktor Dyk na ¢lanek reagoval vlastnim textem
Novy nacionalismus?%’® Lomiv nacionalismus se nezahrnuje pouze piisluiniky jednoho
naroda, ale také obyvatele, ktefi spolu ziji v jednom staté ,, ... 7j. ceskoslovenstvi ve smyslu

“217 jak podotyka v ¢lanku Dyk. V této tezi vidé] nebezpedi zavrzeni

statni prislusnosti...
historickych kotfent naroda. Na téch byl stat vybudovan a Lomovo pojeti je nerespektuje.
, Nyni jest jedina ndrodni nutnost domyslit ndrodnost ceskoslovenskou pro vsechny
prislusniky naseho stdatu. To pry je novy nacionalismus, jenze ovSem se neshoduje
S byvalym nacionalismem Ceského sebevédomi, ale stavi se na odpor vSemu nacionalismu
protistatnimu a brani se viemu, co popird jeho svébytnost. “?’® Dyk varuje pied snahami
o rozsifovani pojmu nacionalismus a o jeho definici. Dle jeho tisudku je to nebezpecné,
protoZe ani ve vlastnim staté se Cechoslovaci nesmi ziict narodni myslenky. Je proti
novému zemskému patriotismu, ktery ignoruje kulturni a jazykové zaklady, ale za hlavni
povazuje ptislusnost k izemi, respektive ke statu.

Narodni demokraté byli po dlouhou dobu nejsilné;si (i ptes své chatrné volebni vysledky)

¢eskou stranu, kterd se ve svém nazvu piimo zastitovala nacionalismem. Tim je mysleno

pfimé spojeni, které se projevuje piidavnych jménem nérodni v nadzvu strany. V roce

213 Viktor DyK, O ndrodni stat (1923-1925), Praha 1933, s. 217.
214 Viktor DyK, O ndrodni stat (1919-1922), Praha 1933, s. 235.
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1926 se situace zménila. 19. zai{ 1926 se sesel sném Ceskoslovenské strany socialistické.
Na ném, jak uvadi Zdenék Karnik, si strana sice jesté nevypracovala novy program, avsak
provedla jednu dlouho o¢ekavanou zménu. Zménila sviij nazev na Ceskoslovenskou
stranu narodné socialistickou. 2° Tim vznikla ndrodnim demokratiim konkurence v boji
o narodné orientované volice. Obé¢ strany se vSak nadale liSily v fadé¢ jinych témat, na coz
Dyk reagoval.

Ve svém ¢lanku Pravy a nepravy nacionalismus®® (&asopis Zitfek) napsal v bieznu 1927:
,, Ndarodné-socialistickd strana pokldada situaci za vhodnou, aby opét vztycila prapor,
tolikrate pohozeny do prachu. Obraci se klidu a zviaste k hranicarum jako jedina
koncesovanda bojovnice za narodni stat, kdyz zaprela narodni svij program rukou pred
14. Fijnem 1918 némeckym socialistum ku spolecnému provedeni prevratu
nabizenou... “*® Dyk poukazoval na minulost narodnich socialistii, kdy podle jeho
minéni opustili mySlenku nacionalismu. Tu nyni znovu pfijali, ale Dyk se s tim neminil
smifit oznacil to za vtip. PiSe, Ze si op¢t nasadili ndrodni masku, ¢imz jen zakryvaji své
t¥idni pojeti spolegnosti. To bylo n&co, co Dyk zasadné odmital. Cesky lid podle n&j éeka
tézky ukol: ,, ...aby prokdzal zralost svého usudku a rozhodl se, chce-li dadt prednost
nacionalismu nepravému pred poctivym nacionalismem a naopak.“?® Ten pravy
nacionalismus je jen ten narodnédemokraticky a Dykav. Narodni socialisté¢ si na
narodovce jen hraji. Dyk vSak psal text v dobé, kdy nadrodni demokraté podporovali vladu
S ministry stran némecké mensiny, hned obratem vysvétlil pti¢iny tohoto kroku. Poté vsak
znovu obratit pozornost k narodnim socialistim. Vyzyva ¢tenéte, aby: ,, ...uvazil: pry je
narodni zradou, jsme-li V urcité vetsine s Némci. Ale neni narodni zradou, postupuji-li
socialisté spolecné s bolSeviky jako jednotny socialisticky blok. “?*3 KSC a CsNS byly v té
dobé spole¢n& v opozici. Logicky tedy zaujimaly jiné postoje a nazory nez CsND. To
vSak neznamenalo, Ze by spolupracovaly, coz Dyk zjevné€ ignoroval. , MiiZze takova
strana, ktera podava ruku témto Skiidciim republiky (komunisté), byti rozhodci o ceskosti
a statnosti? “ ... ,, Komedie je to, odporna komedie. Narodni raz statu je pouze plastik, za

kterym se skryvaji piijckovi spekulanti. “?%*

219 7denék Karnik, Ceské zemé v ére prvni republiky I. (1918-1929), Praha 2010, str. 393.
280 viktor DykK, O ndrodni stat (1925-1928), Praha 1937, str. 330-332.

81 Tamteéz, str. 330.

282 Tamteéz, s. 330-331.

28 Tamtéz, s. 331.

284 Tamtéz, s. 331.
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Jaky byl tedy nacionalismus Viktora Dyka? Z jeho parlamentnich projevii a publicistické
tvorby lze utvorit zakladni a obecny obraz. Dykav nacionalismus je hodnotovy. Je pro
n¢j ustfedni myslenkou, podle které se ma ¢loveék chovat. Je to jakasi berla, o kterou se
V nacionalismu vid¢l cosi mytického a romantického. Historie, pfedevsim ta narodni, pro
néj nebyla jen z4jmem, ale dédictvim, ze kterého rostou kofeny soucasnosti. Byl pro néj
zékladni lidskou hodnotou a tmelem nérodniho celku. Odmital déleni na tfidy dle socio-
ekonomického statusu. Chtél, aby vSichni pracovali pro narodni stat, ne pouze pro svoji
tfidu. Odmital strany, které orientovaly na jednu tfidu spolecnosti, coz je koneckoncii
typické pro celou CsND. Bylo to pravé ono siroké rozkro&eni, které bylo piekazkou riistu
strany. Zvlastni je, ze Dyk spojoval nacionalismus s individualismem. Jedinec m¢l
pfedevs§im pracovat pro ndrod, nikoliv naopak. Véfil, Ze jen tak muze stat dosahnout
uspéchu. Dyktiv nacionalismus byl vSak postaven na kultufe a jazyku jednoho néroda.
Odmital statni a politicky nacionalismus, v némz lidé tvofi narod na zakladé politického

cile, nikoliv narodni kultury.

4.0 Zavér

Viktor Dyk byl bezesporu jednim z nejaktivnéjSich poslanct, resp. senatort
Ceskoslovenského parlamentu. Sva vystoupeni koncipoval =z pozice ceského
nacionalismu a vzdy bezvyhradné podporoval politiku narodni demokracie a to i tehdy,
pokud se pficila jeho pfesvédeni. Piikladem za vSechny muize byt angazma této strany
ve vladé, v niz zasedali rovnéz politikové, zastupujici strany némeckého etnika.

Préce sleduje jednak Dykovu parlamentni kariéru s diirazem na plenarni ¢innost a jednak
odraz jeho myslenkového a ideového zazemi v dobovém stranickém tisku. Text zahrnuje
veskera vystoupeni v plénu. Vybrana vystoupeni vSak byla podrobena hlubsi analyze nez
jina. Nejcast¢jsi diivod spocival v opakovani €1 okrajovosti tématu vystoupeni. Byla tézZ
zahrnuta veSkera aktivita interpelacni a zpravodajska. Jedinym a velkym tskalim této
¢asti prace bylo mnozstvi prament a materialli, které bylo tfeba projit, analyzovat a
interpretovat. Obsah prace je vSak odpovida rozsahu a kvalité, v jakém byl zamyslen
puvodné.

Svij poslanecky mandat bral Viktor Dyk vazné. Byl aktivnim fe¢nikem a tcastnikem
plenarnich zasedani. Ve svych projevech se drzel stranické linie. Vyuzival zkuSenosti

Z novinaiské praxe a z prace s jazykem, kterou ovladdal zumeélecké Cinnosti. Hral
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vyraznou roli pii projednavani Ustavy CSR a jazykového zakona, pii némz predstavil
navrhy narodnich demokrat. I ve svém druhém volebnim obdobi byl v poslanecké
snémovné Castym navstévnikem fecnického pultiku. Po volbach 1920 se totiz v jejich
prostorach potkaval s poslanci stran némecké mensiny. Otazka menSin a jejich poméru
ke statu se staly Dykovym nejcastéjSim tématem. Dyk byl aktivnim clenem nékolika
vybord. Bezesporu nejaktivnéj§im byl v letech 1920-1925 jako mistopiedseda
imunitniho vyboru. Casto vystupoval v roli zpravodaje a obhajce jeho &innosti. Zaroven
se snazil o profesionalni pfistup k projednavanym otazkam. V jeho rozhodovani nejsou
patrné antipatie vii¢i poslanciim stran némecké mensiny. Dyk ke své praci neptistupoval
pouze s pocitem, ze musi plnit své povinnosti. Politiku vnimal jako sluzbu obcaniim a
svym myslenkdm. Politika a vefejnd ¢innost byla jeho véasni a konickem.

Senator Dyk se od poslance lisil. I svymi vefejnymi projevy daval najevo, Ze senat vnima
jako mén¢ vyznamnou parlamentni komoru. Chtél byt tam, kde se rozhodovalo. To dle
jeho nazoru senat nesplitoval. Byl kritikem zptsobu, jakym se k nému vlady a politické
strany stavély. Jeho piesun do horni komory znamenal zlom. Zménila se témata, k nimz
se vyjadioval. Ugast narodnich demokratii ve vladé spoleéné s némeckymi aktivistickymi
stranami otupila jeho nacionalismus. S ndzorovym obratem své strany, ktera dfive
hlasala, ze s Némci do vlady nikdy nepijde, nesouhlasil, ale respektoval ho. Vnimal tento
krok pragmaticky. Musel popfit své vlastni idealy. Z rozporu, jestli zdstat vérny svym
mysSlenkam, nebo strané, vysla nakonec vitézné strana. Dyk musel hledat prostor pro svou
aktivitu jinde. Obratil kritiku k opozici. Jeho aktivita v§ak byla ve srovnani s pfedchozim
obdobim nizk4, sotva tfetinova. Kritika levicovych stran, vzestup faSismu na konci 20.
let a Dykova pravicovost méla za nasledek to, Ze byl svymi oponenty spojovan
s fasistickym hnutim. V fadach narodni demokracie silila kritika Hradu a prezidenta
Masaryka. | Dyk se v obdobi 19291931 dostaval do ¢astych stietti s ministrem zahranici
E. BeneSem. Nesdilel jeho pohled na Evropu. V senatu se zacal vice zajimat o zahrani¢ni
politiku, kde razil izolacionismus a sviij integralni nacionalismus. Senator Dyk uz nebyl
tim bojovnikem ceského naroda a vyraznym individualistou ochotnym jit do sporu
s kymkoliv. Byl vice loajalnim ¢lenem své strany kopirujicim bez vyjimky jeji politiku.
Dykova publicistickd ¢innost se stala prostfedkem k pochopeni jeho myslenkového a
ideového zdzemi. Prace byla znaéné usnadnéna kompletnim a prehlednym pramenem

t285

Vv podobé publikace O ndrodni stat>> obsahujici Dykovu publicistickou ¢innost. Pro tuto

285 Viktor DykK, O ndrodni stat, Praha 1932-1938.
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préci byla zvolena vybrana téma navazujici na Dykovu plenarni ¢innost. Tento pfistup
umoznil funkéni spojeni vSech zkoumanych aktivit. Komentafe a glosy skytaji obraz
osobnosti Viktora Dyka — politika a v kombinaci s podrobnou interpretaci jeho
poslaneckych a sendtorskych aktivit davaji jasnou ptedstavu o jeho myslenkach a
nazorech.

Dyk vnimal senat jako potfebny, le¢ nebyl spokojen s jeho podobou. Nechtél, aby byl
cely volen. Kritizoval politické strany, Ze se snaZi urvat pro sebe co nejvice moci. Zupni
systém, otazky volebniho a jazykového zdkona kritizoval po celou svou politickou
kariéru. Zupni systém by podle n&j pfinesl vice moci némecké mensing. Volebni zikon
zase svym nastavenim branil volicim v jejich rozhodovani. Dyk byl obhdjcem obcanti.
Chtél, aby jedin€ oni, nikoliv politické strany, rozhodovali o tom, kdo bude zvolen. Jeho
obrana parlamentarismu a demokracie byla hranici, ktera ho drzela od absolutniho pfijeti
fasistické politiky. Poslaneckou a sendtorskou imunitu chtél omezit. Zakonodarci dle néj
neméli byt chranéni pied aktivitami nesouvisejicimi s vykonem mandatu. U¢ast CsND ve
vladé s némeckymi aktivistickymi stranami v panské koalici piijal pragmaticky, ale
S jistym zklamanim. A kone¢né: otdzku nacionalismu nechapal jako politickou ideologii,
ale jako zivotni smér.

V ramci této Casti prace je jesté velky prostor pro dalsi vyzkum, nebot’ mulj zajem se
soustfedil pouze na vybranou ¢ast Dykovy publicistiky. Jeho novindiska a politicka
aktivita vSak byla obrovskd. Vybrand témata jsou jejim pouhym zlomkem. Kompletni
analyza Dykovy novinaiské ¢innosti jeji a zasazeni do kontextu by si Zadala samostatnou

praci.
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