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Abstrakt

Problematika doméciho naésili v souvislosti s pisobenim zdakona ¢. 135/2006

Doméci nasili je i v Ceské republice naléhavy problém. Nutnost jeho
komplexniho feSeni na stitni drovni, nejen nestitnimi neziskovymi organizacemi, je
vyjadiena zejména pfijetim zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v oblasti ochrany pfed domdcim ndsilim. Tento zdkon umoZiiuje polici CR vykdzat
pachatele doméciho nésili ze spole¢ného obydli na 10 dni a zfizuje novou socidlni
sluzbu tzv. interven¢ni centrum — specializované pracovisté¢ poskytujici pomoc osobdm
ohroZzenym domadcim nésilim.

Cilem této priace bylo zmapovat duroven informovanosti vefejnosti
o intervencnich centrech v Moravskoslezském a Plzenském kraji. Za prvni rok
fungovéani tohoto zdkona bylo nejméné vykdazanych ndsilnikd v pfepoctu na pocet
obyvatel pravé v Plzeniském kraji a nejvice v Moravskoslezském kraji.

Teoretickd Cast se zabyvd formami nésili v rodin€, historickymi souvislostmi
nasili na Zenich, ptfi¢inami a ndsledky doméciho nasili. Popisuje osobnost agresora
a obéti doméciho nésili, moZnosti prevence ¢i pomoci obétem doméciho nésili. Déle se
zaméfuje na legislativni feSeni této problematiky v Ceské republice, ale i v nékterych
evropskych zemich ¢i v USA.

Praktickd cast obsahuje vysledky kvantitativntho vyzkumu, ktery zjiStoval
informovanost vefejnosti o interven¢nich centrech. Vyzkum byl proveden metodou
dotazovani, technikou dotazniku. Vyzkum se ddle zamétoval na povédomi vefejnosti
o domdacim nésili, zda se respondenti jiz s domacim nésilim setkali, ¢i jaky maji nazor
na uzitecnosti informaci o této problematice.

Vyzkum prokdzal nizkou informovanost obyvatel obou krajii o intervencnich
centrech. Co to je domdci nasili, vSak vétSina respondent vi. Téméf tietina
dotazovanych ma néjakou zkusenost s domacim nasilim. VétSina respondentii povazuje
informace o intervenc¢nich centrech a domécim nésili za v§eobecné uZitecné.

Tato price miZe byt vyuZita ke zvySeni povédomi vefejnosti o intervencnich
centrech, ¢i pro pracovniky intervencnich center jako reflexe Siroké vefejnosti na

existenci a ¢innost intervenénich center.



Abstract

The Issue of Domestic violence in connection with the Act No. 135/2006

Domestic violence has been an urgent problem also in the Czech Republic. The
necessity to solve its complexity upon level of the state, not only through non
governmental, non-profit-making institutions, is especially expressed by adopting Act
No.135/2006 Collection of Laws, by which some acts in scope of domestic violence
protection are amended. This Act allows the Police of the Czech Republic to banish an
offender committing domestic violence from mutual residence for a period of 10 days
and the Act has established a new social service the so called “Intervention Centre”, i.e.
a specialized facility that provides help with people who are endangered by domestic
violence.

The objective was to find out the level of public awareness, knowledge of the
Intervention Centres in the Moravia-Silesian and Pilsen Regions. Within the first year of
that Act operating, there were the least banished offenders v. s. number of inhabitants,
just in the Pilsen Region and there were the most ones in the Moravia-Silesian Region.

The theoretical work part describes forms of violence in the family, historical
relationship of violent actions with women, possibilities how to prevent them or advised
help measures to victims of domestic violence. Further, it is focussed on a legislative
solution of that problem area in the Czech Republic and some of European countries or
the USA as well.

The practical work part involves results of a quantity research that was aimed to
discovery of public awareness of the Intervention Centres. The research was performed
by method of questioning in a way of a questionnaire. The research was focussed on
consciousness of general public relating to domestic violence, whether the research
respondents have ever met that phenomenon or what is their opinion on information
effectiveness of the problem area.

The research demonstrated low awareness of the Intervention Centres of
inhabitants in both regions. However, most respondents know what domestic violence

is. Nearly one third of interviewees have got certain experience with domestic violence.



Majority of respondents consider the information on the Intervention Centres
and domestic violence as generally useful.

This work may be used to increase public awareness of the Intervention Centres
or on the other side to provide the Intervention Centres employees with general public’s

reflection as to availability and activity of the Intervention Centres.
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Uvod

Domaci nasili je stile aktudlni a diskutovany problém. Je predmétem zdjmu
odbornikll z nejriiznéjsich oblasti, ale i laické vefejnosti. Odbornici zabyvajici se touto
problematikou v Ceské republice se zasadili o pfijeti stéZejniho zdkona ¢. 135/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domacim nésilim. Tento zdkon
fesi ochranu ohroZené osoby pied domacim nésilim a Cesk4 republika se jeho piijetim
zafadila mezi evropské zemé s komplexnim systémem ochrany pied domécim nésilim
prostfednictvim stdtu. Zdkon zfizuje institut vykazani a intervencni centra — instituce
poskytujici a koordinujici pomoc ohroZenym osobdm domdacim ndsilim v krajich.
Utinnost zdkona byla vyhldsena k 1.1.2007 a je tedy nasnadé otizka vyhodnocovani
¢innosti intervencnich center.

V této praci je vSak popsdn jiny udhel pohledu na Ccinnost afungovani
intervencnich center. Jednd se o zjiSténi informovanosti Siroké vefejnosti
o interven¢nich centrech a institutu vykdzani. Cilem této prace bylo zmapovat droven
informovanosti vefejnosti o interven¢nich centrech v Plzenském a Moravskoslezském
kraji. Vybér kraji byl dan statistikami o poctech vykdzanych v pfepoctu na pocet
obyvatel za rok 2007. V Moravskoslezském kraji byl nejvétsi pocet vykdzanych
v prepoctu na pocet obyvatel, v Plzefiském kraji naopak nejmensi.

Préce je rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd ¢ast shrnuje
soucasné aktudlni védecké poznatky o domdcim nésili. Zabyvé se druhy nésili v roding,
historickym a spole¢enskym kontextem domaciho ndsili na Zenéach, definici domaciho
nasili, dale formami, znaky ¢i pribéhem domadciho ndsili. Popisuje osobnost agresora,
osobnost obéti, pfi€iny a nésledky domdaciho nésili, moZnosti prevence ¢i pomoci
obétem domadaciho nésili. Informuje o intervencnich centrech, o organizacich
pomdhajicich obétem domdciho nésili v Ceské republice a nastifiuje feSeni této
problematiky v zahranici.

Praktickd cast popisuje metodiku, prubéh a vysledky dotaznikového Setfeni
v Moravskoslezském a Plzeniském kraji.

Téma domdaci ndsili je pro m¢ tématem osobnim jiz od studii na vSeobecném

gymnaziu. Domadci nésili jako téma mé diplomové prace bylo jasnou volbou.



1 Soucasny stav

1.1 Nasili v rodiné

Otézka, co je ,,ndsili v rodin€* je v odbornych kruzich diskutovédna jiZ minimalné
tfi desetileti. V soucasné dobé& neexistuje jednoznacny konsensus. ,,The National
Academy of Science* definovala ndsili v rodin€ jako nésili vaci détem a nasili mezi
dospélymi (19). Sirsi definice doméciho ndsili v sobé rovnéZ zahrnujf tyrani ve viech
druzich blizkych vztaht. Jde o ndsili v rodin€ vii¢i détem, prarodi¢lim ¢i mezi partnery.
Uzs§i vymezeni ,,po¢itd” jen sndsilim mezi partnery, at’ uz heterosexudlnimi ¢i
homosexudlnimi, rozvedenymi, sezdanymi ¢i Zijicimi tzv. ,,na psi knizku*. Nejcastéji se
vSak vyskytuje ndsili muza vici Zendm (12). Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy na
svém 9. zasedani (ze dne 3. 4. 2000) a 32. zasedani (ze dne 27. 9. 2002) konstatovalo,
Ze domdci nasili je jednou z nejbeéznéjSich forem nasili vici Zendm. Statistiky totiz
ukazuji, Ze u Zen ve véku 16 az 44 let je doméci nésili pokladano za hlavni pfiCinu smrti

a invalidity, a to pfed rakovinou, dopravnimi nehodami a dokonce pied véalecnymi

konflikty. Presto zlstdva nejméné viditelné (49).

1.1.1 Tyrané déti a mladistvi

Déti se ovSem také stdvaji ¢astymi obétmi ndsili v rodin€. JiZ v roce 1962 byl
v USA popsén tzv. syndrom tyraného ditéte, pozdéji byl zaveden $irSi pojem zndmy pod
zkratkou CAN. Jedna se o syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte (10).
U nés se o tuto problematiku zajimali zejména Prof. Dunovsky, doc. Dytrych a Prof.
Matéjcek, kteti spolecné€ vroce 1995 vydali rozsahlou monografii k tomuto tématu
snazvem Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité. Krom¢ télesného tyrdni zahrnuje
tento syndrom i dalsi formy poskozovani ditéte, jako psychické a citové tyrani, sexudlni

zneuzivani a zanedbavani ditéte (8).

1.1.2  Tyrani staii lidé

Problematice tyrani seniorii se zacala vénovat pozornost azZ o vice nez deset let

pozd¢€ji neZ nésili na Zenach, a to pradvé v souvislosti s nésilim na détech. SloZitost
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problému nésili na seniorech spocCivd zejména v jeho nesnadné rozpoznatelnosti.
U starych osob neni tak ndpadné, kdyZ delsi dobu nevychazeji z bytu, celkem Casta je
bohuzel jejich socidlni izolovanost. I pfesto vyzkumy v USA, Kanad¢ a ve Velké
Britanii odhalily pfipady riznych forem nésili u 3-5% 65letych a starSich osob.
U starSich osob se nejcastéji vyskytuji tyto formy nasili: psychické nésili, ekonomické
nasili a zanedbdvani. Vyloucené nejsou vSak ani dalsi druhy, jako fyzické c¢i
emociondlni nasili (14). Pfevazuji pachatelé z okruhu rodiny, v prvé fad¢ jde o partnery
(manZel, druh). Déle jsou pachatelé z fad peCovatelli, nejCastéji vlastni déti seniori (6).
Rizikové faktory Spatného zachdzeni se seniorem se tykaji jak obcti, tak
pachatele. U obéti se jednd o celkové Spatny zdravotni stav, poruchy kognitivnich
a komunikacnich funkci, ztratu sobéstaCnosti, socidlni izolaci ¢i souZiti s agresorem
a zavislost na ném. Zdrojem agresivity u pachatele mize byt nemoc (drobné poskozeni
mozku), alkoholismus, psychopatie i pretizeni existenénimi ¢i pracovnimi problémy.
Roli hraji také obecné Spatné rodinné vztahy, socidlni prostfedi — anonymita velkych
meést, ztrata socidlnich kontakti a samoziejmé myty a piedsudky kolujici o doméacim

nasili ve spolecnosti (14).

1.1.3 Domadci ndsili — tyrani muzi

Muzi se dle statistik stavaji obéti domdciho ndsili velmi ziidka a to ve 3-5%
piipadli. Vysvétleni lze hledat napf. vtom, Ze Zeny si na fyzicky siln&j$i muZe
jednoduse tolik ,,netroufnou. Podle genderové teorie hraje roli i to, jak jsou muZi
v prubéhu své vychovy uceni zachazet s emocemi tj. mimo jiné je potlaCovat. V situaci,
kdy se stanou obéti nésili, boji se posméchu a o své situaci ml¢i. Nasili na muZzich ma
podle odbornikti specifickou podobu. Neni zde patrnd tak vyraznd prevaha sily na strané
agresora, muze zde byt ale pfitomen silny potencidl manipulace. Pocitaji-li se vSak dals{
formy nasili, at’ uz psychické, emociondlni ¢i ekonomické, procenta udédvajici vyskyt
tyranych muzt se zvysi (10). Omyly vézici se k nésili na muzich, jsou podobné tém
o tyranych Zendch a prispivaji k malé ochoté obéti svéfit se komukoliv se svymi

potiZemi.
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1.1.4 Domadci ndsili — tyrané Zeny

1.1.4.1 Historicky kontext, spolecenskd a kulturni podminénost domdciho nasili

Razné podoby nésili patii v raznych spolec¢nostech k zivotu lidi Zijicich
v blizkych vztazich patrné¢ od nepaméti. Je mnoho diikazii o tom, Ze napi. v antice se
zabijely ¢i jinak kruté trestaly nadbyte¢né, znetvoiené ¢i nemocné déti. Ale nejen déti,
1 Zeny a sluzebnictvo, byly povaZzoviny za majetek otce rodiny. Otec mél diky své
svrchované pozici vici détem i Zen€ pravo pouZzivat vSechny druhy trestii. Autorita otce
nad rodinou, ale i zodpovédnost za ni, vychdzela z patriarchidtu a byla po staleti
vychodiskem rodinného Zivota. UZ Aristoteles jako prvni zdivodnil otcovskou autoritu
pfirozenou nerovnosti mezi lidmi. PosluSnost a podfizenost Zeny muZi byla
formulovdna dokonce i Bibli v Novém zdkoné a patfila k historicky spolecenskému
usporddani. Ve stfedov€ku bylo postaveni Zeny ve spoleCnosti vtéleno jak do
cirkevniho, tak do obCanského prava. ManZel ptebiral snatkem z porucnictvi otce Zenu
véetné prava pusobit na jeji dal$i vychovu, k ¢emuz patiily i fyzické tresty. Zeny
s uplatiovanim tohoto prdva nesouhlasily a dovoldvaly se spravedlnosti u soudu.
Mailokdy se ji ale dockaly. V novovéku vztahy muzi a Zen ziskdvaly vyraznéji
partnersky charakter a autorita ¢i moc muzu nebyla uz tak pravné kodifikovana. V nasi
kultute vSak pietrvaval respekt vici pravu otce a manZzela fidit Zivot ¢lenlt domdacnosti
).

Do 60. a 70. let 20. stoleti svét véfil, Ze surové tyrani a partnerské nésili je véc
ojedin¢ld a Cist¢ soukromd. Teprve diky feministickému hnuti se v téchto letech v USA
a zdpadni Evropé zacalo o tomto problému veiejné¢ hovofit a nésili mezi partnery bylo
pojmenovano jako spolecensky problém. Ukdzalo se také, Ze k nésili dochazi v riznych
zemich svéta i vriznych socioekonomickych vrstviach. Rozdily mezi jednotlivymi
zemémi byly v mife tolerance nésili a snaze problém feSit. Feministickd hnuti
upozoriovala rovnéZ na souvislost mezi spoleCenskou toleranci viCi nésili

a patriarchdlnim zaloZenim spole¢nosti (9).
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V na$i republice bylo vSak pojimdni domdciho nésili ovlivnéno tehdejSim
komunistickym rezimem. Jako jiné socidln¢ patologické jevy bylo i domadci nésili
v byvalém Ceskoslovensku tabuizovano, oficidlné tedy neexistovalo. Proto taky pied
rokem 1989 nebylo nijak teSeno (37). AZ po padu totalitniho reZimu se pozornost
vénovand nasili v rodin€¢ proménuje. Nésilim se zacali zabyvat odbornici nejriznéjSich
profesi, také mnoho laikd, dobrovolnikl a v polovin¢ 90. let minulého stoleti vznikly
prvni neziskové organizace (Rosa, Bily kruh bezpeci) uréené pro pomoc obétem
domaciho nasili (9).

Problematika domadaciho nésili ziskdva v souCasné dobé naléhavost také
v souvislosti s rostoucimi projevy nesndSenlivosti vaci urcitym skupindm obyvatel
(napf. etnickym mensSindm). Zd4 se, Ze sili védomi o souvislosti mezi toleranci vici
nasili v Sirsi spole¢nosti a mezi toleranci viici nasili v rodindch. Je nutné tuto souvislost
objevovat, protoZe spolecnost, kterd jednozna¢n€ neodsuzuje ndsili nebo je toleruje,

vlastn€ nepiimo jeho pouZivani podporuje (9).

1.1.4.2 Co je to domdci ndsili?

Podle Viagnerové lze domdci nasili charakterizovat takto. Jde o ,,...zneuZiti
postaveni a moci, kterou pachatel v rodiné md. Projevuje se neprimerenymi poZadavky,
vynucovdnim podrizenosti obéti a kontroly nad jejim Zivotem...* (21).

Dalsi stru¢nou ale vystiznou definici uvadéji Dufkovd, Zlamal (7), kterd
vymezuje domdéci nésili jako proces odehrdvajici se v intimnim vztahu, jehoZ podstatou
je ovldddni ¢i podmaneni si jiného cloveéka poniZenim a chovdnim zamérenym na

vyvoldni strachu (verbdlni, fyzické a citové zneuzivani).

1.1.4.3 Druhy a formy domdciho ndsili

Domaci nasili zahrnuje ¢tyfi hlavni druhy nésilného jednéani. Jedna se o nasili
fyzické, psychické, sexudlni a ekonomické. Fyzické nasili predstavuje napt. fackovéni,
biti péstmi, kopdani, tahani za vlasy, znehybiiovani obéti apod. Psychické nésili je vzdy
doprovodem fyzického, ale vyskytuje se i samostatné a to v podobé poniZovani,
zesmeSnovani, nadavani, vyhroZovani, vyslechli aj. Sexudini tyrani obsahuje vSechny

sexudlni Ciny, jez jsou na obéti vynucovany za pouZiti sily a obét je podstupuje
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nedobrovolné. Ekonomické ndsili znamend zamezeni moZnosti obéti disponovat
s jakymikoli finan¢nimi prosttedky (12).

V souhrnu na sebe nésilné jednani bere tyto konkrétni formy. Obét je Casto
socidlné izolovdna. Jsou ji zakdzéany styky s pfibuznymi, kamarady, nesmi jim ani
zatelefonovat, natoZ se s nimi sejit. KdyZ uZz jde Zena na vefejnost, agresor za ni
rozhoduje, co si vezme na sebe, jak se bude chovat a neustéle ji kontroluje. Omezuje ¢i
zakazuje vSechny jeji z4jmy mimo rodinu. Nasilnik pouzivd zastrasovdni jako
donucovaci prostfedek. Na obét — Zenu kii¢i, demonstruje silu, vyvoldva v ni strach
ni¢enim majetku ¢i tyranim zvifat, vyhrozuje vlastni sebevrazdou, uzavienim Zeny do
psychiatrické 1é€ebny nebo odnétim déti. Aby se Zena nemohla efektivné postavit na
odpor, muz ji rliznymi zplsoby fyzicky vycerpdvd. Ptikazuje ji aZ nesmyslné préce,
odpira ji spanek, jidlo a tekutiny. Zneuzivd tedy , prdv‘ muZe tim, Ze se Zenou zachazi
jako se sluzkou, chové se k ni nadfazen¢ a povySen€ a osvojuje si tak pravo o vSem
rozhodovat. Ndsilny muz mimo jiné urcuje, zda Zena muize dochdzet do zaméstnani ¢i
nikoli, pfid€luje ji vlepSim ptipadé malé kapesné, a Zena je nucena ho Zadat
o prostiedky na obzivu. Dennodenné ji kontroluje, co za vyzadané penize koupila. Muz
Casto rozprodava zafizeni domadcnosti, presto leckdy neplati ndklady spojené
s bydlenim. Jde vtomto piipadé o ekonomické tyrdni. VSechny tyto formy jsou
doprovazené tyrdanim citovym. Agresor permanentn¢ zen¢ nadava, kritizuje, sekyruje,
vyvolava v ni pocity viny za situaci v rodin¢ a v neposledni fad¢ ji vydird. Néstrojem

vydirani jsou hlavné déti. Matku oznacuje za Spatnou a navadi déti proti ni (12).

1.1.4.4 Znaky domdciho ndsili

Domaci nasili ve vSech svych formdch a podobach vykazuje typické znaky.
K domédcimu nésili dochdzi uvniti blizkého osobniho vztahu intimniho charakteru.
Pachatel a obét jsou uzce propojeni, maji spolu déti, spolecny majetek a rovnéz
spolecny okruh zndmych. Agresor na svoji obet’ uto¢i nejCastéji ve spolecném byté Ci
domé za zavienymi dvermi a obét je tak v prubéhu napadeni izolovdna od mozZnosti
jakékoli pomoci zven¢i. Jde o skryté ndsili a tudiz obtizné postiZitelné
a kontrolovatelné. Oproti jinym trestnym ¢intim neni pachatel anonymni. Ve vztahu je

patrnd asymetrie - nezpochybnitelné rozdeéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné.
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Domaci nésili ma rovnéz ptiznacnou dynamiku. Je typické svou dlouhodobosti,
opakovdnim, témét kaZdodenni pritomnosti a stupiiujici se agresivitou (26). Domadci
nasili prochazi napfic¢ celym socidlnim spektrem, nemd na né€ vliv vzdé€lani, nabozZenska
orientace, v€k ani socidlni piivod. Dal$Sim rysem domdciho nésili je Castd pritomnost
deti (28). Doméaci nasili je specifické dale tim, Ze jeho cilem je tyrani a pokofeni
partnera. Ten je v tomto kontextu zbaven lidské diistojnosti i osobniho bezpeci a jeho
utrpeni se stdvd zdrojem uspokojeni pachatele. Agrese vii€i Zen¢ piedstavuje zplisob
ziskani nadvlddy, kontroly a potvrzeni moci nad obéti (21). 1 ptes to vSechno chova
obét’ k agresorovi slozity ambivalentni postoj, plynouci z jejich blizkosti, provazanosti
acitové ndklonnosti. VyznaCuje se rozporuplnymi emocemi, jez vychazeji ze

samotného pribéhu domaciho nasili (7).

1.1.4.5 Priabéh a cyklus domdciho ndsili

Podle Cirtkové, VitouSové (18) ,,Domdci ndsili zacind utoky proti lidské
dustojnosti, pokracuje iitoky proti zdravi a vrcholi titoky proti lidskému Zivotu.*

Nisili ve vztahu neprobihd linearné, ale v cyklu, v némzZ se stiidd obdobi klidu
,libdnek“, vzristajici tenze, konfliktu a usmirovdni. Tento cyklus se neustdle opakuje se
stoupajici tendenci (4). Praveé toto stifidani ,horSich* a ,lepSich® obdobi, které je
nepravidelné, Zivi v Zendch nadéji na lepsi budoucnost. Hledaji pro partnera omluvu, jez
by ospravedlnila jeho chovéni, a nachdzeji bohuzel casto chybu samy v sobé&, a tak
pfijimaji vlastni odpovédnost za muzovo jednani (35).

Obét’ zaujima ambivalentni postoj k pachateli, ale stejny postoj zastava pachatel
ke své obéti. Obecné se da zplisob interakce od samych prvopocatkli domaciho nésili
oznacit jako manipulativni komunikace agresora vuci obéti. V ramci této komunikace
muz mimo jiné ucelové vytvaii ambivalentni postoj k Zené¢ pro jeji destabilizaci
a dezorientaci. Paralyzuje ji tim, Ze ji tla¢i do nejasné, nejisté pozice a zamlZenou
anejasnou komunikaci se snazi branit obéti vtom, aby zacala o zhoubnosti
manipulativni komunikace premySlet. Na jednu stranu si ji chce udrZzet v zavislosti
vyjadiovanim kladnych citdi, na druhou stranu ji ostentativné ptehlizi a dava najevo

svou neldsku. Napft. tak, Ze odmitd pifimou komunikaci s obéti, vyhyba se dialogu,
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odmita vysvétleni, trvale tim stird hranici mezi pravdou a 17i. Zena nedokaZe rozeznat
fikci od reality rovnéz diky nedokoncenym vétdm a mlhavému obsahu partnerovy
komunikace. Nasilny muz obét’ timto zplisobem zbavuje v podstaté jakékoli moznosti
1 schopnosti uc¢inné obrany. VSe nakonec vyusti ve ztratu kritického ndhledu na situaci
a obét’ o to snadnéji pfijima nasilnikovy myslenky (29).

Na pocatku vztahu muz zatim ,,jen* Zenu kontroluje, chce s ni byt neustile, musi
vzdy védét, kde byla a vSe odtivodinuje laskou k ni (9). K tomu pozdé&ji piipojuje izolaci,
zvysenou kritiku, posléze i poniZovani, nadavky apod. Nejprve se tedy uplatiuji hlavné
ruzné projevy psychického ndsili. To se sice stupnuje, ale v n¢kterych piipadech nemusi
prerust ve fyzické ndsili. Mnohem castéji ale vyvoj postupuje od ndsili psychického
k fyzickému. Fyzické nasili mize byt vSak pfitomno uz na zacatku vztahu. Obvykle pak
brzy dochazi k jeho prudkému zhorSovéani a obét’ je mimofadné ohroZena na zdravi i na
zivoté (35).

Odbornici se shoduji, Ze v bodé prvotniho kontaktu nésilného rdzu je velmi
dalezitd reakce obéti. Agresor pifi ni zjiStuje, eventueln¢ ovéiuje vhodnost partnera
interakce stat se obéti pokracujiciho nésili. Pachatel sonduje, kam aZ muZe ve vztahu
dojit, co si ob&t’ tzv. ,,nechd libit*. ProkdZe-1i obét’ strach, stdhne se a reaguje pasivné,
potvrdi tak pachateli jeho vstupni ,,diagn6ézu* (51). Na témét vSechny reakce m4 vliv
také striddni itoku a ndslednych omluv s usmirenim. Z prvniho ttoku mize byt Sokovan
i muz a po ném pfichdzeji projevy litosti, odprosovani a zdanliva logickd odivodnéni.
Zena bohuZel slibim muZe vétSinou uvéfi, podlehne iluzi lepsi budoucnosti a nechténé
tak podpofi zaCarovany kruh nasilnosti, pokdni a usmifeni. Po ,,schvalujici* reakci obéti
se proces nasili ddle rozviji a pokracuje typickymi opakujicimi se cykly fyzické agrese
a prechodného usmiteni. Paradoxné nésili slouzi jako prostfedek docasného sblizeni
a upevnéni partnerstvi. Postupné vSak agrese nabyvd na intenzité a cetnosti az pokdni
a sliby nakonec mizi uiplné. Pachatel se uz neomlouva, chova se stdle stejné agresivné
a bezohledné. Obét svou neschopnosti obrany odblokovala veskeré pachatelovy
zébrany a on ma nad ni prakticky neomezenou moc. Anticipace beztrestnosti muze
zpusobit, Ze se dokonce k takovému chovani citi oprdvnén a akcelerace ndsili muiZze

souviset i se ztratou kontroly nad svym jednanim (21).

- 16 -



Nasili je prakticky permanentni a pomalu dochédzi az k rozvoji syndromu
adaptace na tyrdni, ktery je charakteristicky sebeznicujicim chovanim obéti. V situaci
témet nepretriité agrese vuci Zené dochdazi nékdy i diky ndhod¢ k odhaleni. Ptispiva
k tomu uZ sama neschopnost maskovat zdvazna zranéni €i neochota déti dale snéSet
chovani otce. Paradoxni, ale zato velmi Casté je popirdni zdvainosti situace i po
zverejneni. Je to vyrazem zafixované bezmocnosti, kterd plyne ze syndromu tyrané
7eny. Zena si de facto jestd nepfiznala nenormalnost a zdvaznost situace (21).

Az vokamziku, kdy Zena zméni ndhled na situaci, dospéje k definovani
zneuzivani a kdyZz na néj zaCne pohliZzet jako na domdci nasili, nastdvd proces
vymanovdni se z ndsilného vztahu. Jde o sloZity proces, protoZe Zena pravdépodobné
poprvé vidi sebe skute¢né jako obét’ a partnera jako pachatele, kterého zac¢ind vinit ze
své nepiiznivé situace. Jakmile na vztah pohlizi timto zpiasobem, zacind ho
pfehodnocovat a je pro ni tak snaz$i redln€ uvazovat o moznosti ze vztahu docasné nebo
trvale odejit nebo alespon ndsili oficidln€ ohlasit. VéEtSina Zen vSak ucini nékolik pokusii
o0 ukonceni vztahu, nez se jim to opravdu povede. Diivody ndvratu mohou byt rizné (7).

Diivéra, Ze se partner zméni, Zena nemd kam jit ¢i nemd finan¢ni prostiedky,
nebo mé strach z vyhroZovdni manZela, Ze ji zabije, pokud ho natrvalo opusti.
Po né€kolika ndvratech nakonec Zena odejde nadobro. Konec vztahu vSak automaticky
neznamend konec nasili. Naopak v tomto momenté pachatel citi definitivni ztritu
kontroly nad obéti a pii zoufalé snaze ji obnovit mohou jeho ndsilné projevy dosdhnout
vrcholu a on své hrozby naplni. Zena nemusi byt schopna se v této situaci muZi ubranit,
proto by definitivni pfitrz nésili mély ucinit oficidlni instituce, pokud se o situaci

dozvedi (7).

1.1.4.6 Predsudky a myty o domdcim ndsili

Co podstatné zté€zZuje situaci Zeny najit cestu ven z toho ,,zacarovaného kruhu®,
jsou myty a predsudky. Velmi ¢asty mytus, na ktery se i sami agresofi vymlouvaji, je
tvrzeni, Ze Zeny muZe svym jedndnim vyprovokuji. Divodem k nésili podle nich miZze
byt cokoli, co neni podle jejich predstav. JenZze omluvou pro fyzicky nebo psychicky
teror nemtiZze byt zadné jednani a nikdo si nezasluhuje, aby byl bit, bez ohledu na to, co

tikd nebo d¢la (3). Domdci ndsili se vyskytuje jen u socidlné slabsich vrstev. Tak zni
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dal$i omyl. Podle n¢ho Zeny biji jen chudi a nevzdé¢lani lidé. Oproti obecné rozsitenému
presvédCeni se doméci nésili vyskytuje ve vSech spolecenskych skupinach (50).

Jini spattuji pricinu hlavne v alkoholu. Alkohol byva ve velké mife pfitomen
pfi domicim nésili a miZe zvysit intenzitu dtoku, ale k domédcimu nésili dochdzi
1 v rodindch, kde partner nepije. Alkohol slouzi zejména jako ,,spoustéci prvek* nebo
jako vymluva, neni samotnou pficinou. Dalsi omyl vazici se k domacimu nésili zni
takto: situace Zeny - obéti nemiiZe byt tak nepriznivd, v opacném pripadé by Zena
ndsilnika zcela jisté opustila. Zeny maji mnoho davodd, pro¢ zistivaji. Mezi hlavni
divod patii strach z muZe, ktery Zené¢ vyhroZuje zabitim, pokud se pokusi odejit.
Nemalou roli hraje i nedostatek azylovych domt, kam by mohla Zena odejit (50).

Podobny omyl, avSak s rozdilnym koncem je tento: Kdyby ndsili bylo zdvazné,
Zeny by ho nahldsily. Mnoho Zen se i v takovém piipad¢ boji odvety manZela. Také se
domnivaji, Ze jim policisté neuvéii a nebudou jejich sdéleni brat vazné. Skute¢nost, Ze
mnoho Zen ndsili nenahlési, ne€ini doméci nésili o nic mén¢ zdvaznym. Jiny omyl tvrdi:
domdct nasili postihuje pouze Zeny slabé. Je pravda, Ze zeny zavislé, slabé, s nizkym
sebevédomim predstavuji ndchylnéjsi skupinu. JenZe domacimu nésili jsou vystaveny
i Zeny asertivni, ,,tvrdé* a silné. Diive byla rozsitfend také piedstava, Ze policie nemiiZe
nic udeélat a neméla by zasahovat do soukromych zdleZitosti. Tato ptedstava je uz dnes
snad, alespon v fadach samotnych policistii, ptekonéna (7).

Bohuzel v Siroké vetejnosti stdle pretrvava ndzor, ktery charakterizuje vystizné
véta: ,,Nemél bych se plést do cizich problémii, neni to moje véc“. Nasili ve vztahu neni
soukromou zdlezitosti. Porusuji se pfi ném nejen prava obéti, ale jde hlavn€ o zdravi
aleckdy i holy zivot. N¢kdy si ale ¢lovék neni jist, zda to, ¢emu piihlizi, je skute¢né
doméci nasili, protoze muzZ a Zena nevypadaji jako agresor a obét. Muz na veiejnosti
vystupuje jako vzorny otec a manzel, Zena rozhodné nevykazuje znamky nésili. Domaci
nasili m4 v§ak mnoho podob a vyskytuje se ve vSech vrstviach spolecnosti. Mimo jiné

nejcastéji je agresorem tzv. muz dvoji tvate (29).

-18 -



Nasili se vyskytuje uZ umladych part a také byva ovlivnéno nejriznéjSimi
predsudky. Mladi muzi jsou ubezpecovani do jisté miry i svymi rodi¢i, Zze maji prdavo

(24

kontrolovat partnerku, €i ze muZnost charakterizuje télesnd agresivita. Pak také véti, ze
se od nich ocekdvd, aby svou partnerku vlastnili, protoze to je méfitko jejich kvalit.
Déle se mladi muZi obavaji, aby kvuli prilisné vstricnosti viici partnerce na verejnosti
nebyli vnimdni negativné. Ale i mladé Zeny podléhaji predsudkiim, které jsou svym
zpusobem komplementarni k tém muzskym. Dohromady tyto pfedsudky vytvéieji t€zko
preklenutelnou bariéru, s niZz se museji pary spoleéné vyrovnat. Zdrlivost partnera
slouzi pro Zenu 1 jeji rodiCe Casto jako méritko ldsky a kontrolu nad ni komentuji slovy:
,,vidis, tolik mu na tob¢ zdlezi*. Nasilné chovani povazuje Zena za normdlni, pokud se
tak chovaji i jeji pratelé. Rodice zase agresi mladého muze omlouvaji a vysvétluji tim,
Ze jde pouze o projev nejistoty a boje pred svatbou, kdy se muzi nechtéji znemoznit
pfed svymi prateli, a Ze se to po svatbé rozhodn€ zmeéni. Myty ani pfedsudky se vSak
nezakladaji na pravdé€, naopak jsou varovnou znamkou pro rozvoj nasilné komunikace

(34).
1.1.4.7 Osobnost agresora a obéti domdciho ndsili

1.1.4.7.1 Osobnost agresora

Oproti jinym krimindlnim jevim, kdy prevlddaji informace o pachatelich nad
letmymi poznatky o jejich obétech, u doméciho nésili je tomu naopak. Zatim se vi
daleko vice o obétech, neZ o pachatelich. Podle Cirtkové (29) poznatky o pachatelich
pochézeji ze tfi hlavnich zdroji. Z kriminologickych vyzkumii, z psychologicky
zameérenych vyzkumii a od samotnych obéti.

Kriminologické vyzkumy se zamétuji hlavné na porovnani pachatelii domaciho
nasili s pachateli jiné nasilné krimindlni ¢innosti a tykaji se toho, jak pachatelé reaguji
na urCité oficidlni sankce, ¢i hrozbu trestu. Vyzkumy zjistily, Ze obecnd kriminalita
atyrani partnera jsou dva rozdilné jevy. Ne&které vlastnosti (napf. negativni
emocionalita) jsou podobné, ale vétSina se liSi. Nejvyznamnéjsi prakticky postieh je ten,
Ze osoby s krimindlnim chovdnim maji k domdcimu ndsili vyrazné bliZe, nez ,,Cisti*

doméci nasilnici k béZné kriminalité. Dalsi zjisténi prokazalo, Ze pachatele domaciho
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nasili nelze tzv. hazet do jednoho pytle a Ze mezi nimi existuji znacné rozdily.
Napiiklad pro urCitou skupinu mé skutecné odstrasujici ucinek hrozba oficidlnich
sankci. Cifm je pachatel zavislej$i na socidlnich vazbach a konformné&jsi, tim citlivji
reaguje na negativni sankce, které ho diskredituji v ocich vetejnosti (29).

Druhy pramen ptedstavuji obéti domdciho ndsili. Z jejich vypovédi pochdzi
typologie pachatelti podle toho, jaké vzorce tyrani partneii pouzivaji. Anglicanka
Cravenova (18) popisuje osm zdkladnich typt domécich nésilnikii: surovec, zarlivec,
Spatny otec, vydeérac, lhar, sexudlni nasilnik, pan domu a psychicky utlacovatel. Podle
udajii obéti u nds prevlada vydéracsky surovec.

Tteti zdroj, psychologické vyzkumy, se zabyva psychikou, typickymi rysy
a osobnosti domécich ndsilnikti. Kromé toho vznikaji i pokusy o praktické tiidéni
domécich nasilnikl, napf. podle spoustécich faktorid. Predpoklad psychologickych
vyzkum je, Ze v pachatelové povaze leZi kofeny domdciho ndsili a tudiZ by pachatelé
méli vykazovat urcité spoleCné osobnostni charakteristiky. Jenze ve zkoumanych
vzorcich se objevovaly zcela protichtidné osobnostni typy. Pod vlivem feministicky
orientovanych studif se tak zacalo hovofit spiSe o potfebé moci, kontroly ¢i dominanci,
namisto problému osobnosti nésilnika (18).

V zésad¢ lze domaci agresory rozdélit do nékolika skupin podle urcitych
spolecnych znakii. Do jedné skupiny patii ndsilni partneri s vyraznym emocnim
problémem. Tyto osoby jsou pro Zivot ve vztahu nezpiisobilé, jejich laska je niCiva
(napt. chronicti Zérlivci). Druhd pomérné pocetnd skupina zahrnuje osoby, jejichZ
ndsilné chovdni je podminéno situacne. Ur€itd Zivotni uddlost ¢i souhra okolnosti
nastartuji chovani podporujici rozvoj domaciho ndsili a jakmile se roztoci koloto¢ nasili,
ucastnici nedokazi sami prestat. Agresor i obét’ jsou piekvapeni, co se to déje. Zvlastni
skupinou jsou psychopaté, kteti pouZzivaji ndsili generalizované a alkoholici, jejichz
chovani postrdda vlivem zdvislosti na alkoholu jakékoli zdbrany a pouZzivaji nasili vici
celé rodiné. Klasicky domdci ndsilnik je vSak muZ dvoji tvdre. Jeho agresivita je
zam¢fena jen proti partnerce, na vefejnosti pusobi velmi sluSné a kultivovane.
Ve skutecnosti je siln€¢ majetnicky, snazi se Zenu izolovat od spole¢nosti a ucinit ji na

sobé zavislou. Podstatny je i1 fakt, Ze agresor je ale na své Zené také zavisly, proto se ji
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nechce za Zadnou cenu vzdat. Nejenze se stdva jeho osobnim majetkem, ale jakymsi
pokiivenym zplisobem ji ma rdd a nechce se s ni rozchazet. Vici svému okoli nema
citovy vztah a diky tomu s nim vychazi dobte (34). Podle zahrani¢nich vyzkumu (12)
jde o muZze, ktefi si vytvorili vlastni obraz dokonalého muZe a protoZe nejsou schopni
tuto predstavu zcela naplnit, propadaji frustraci a nespokojenosti se sebou samym. Ta je
pak demonstrovana cilenym ndsilim proti partnerkdam. Cim je niZ§f muZova sebediivéra,
tim je vyssi pravdépodobnost agresivni reakce.

Osobnost tohoto domdciho nasilnika se vyznacuje ndsledujicimi vlastnostmi.
Jednd se o muZe pfevaziné nejisté, s nizkym sebehodnocenim a sebediivérou. Maji
zvySenou potifebu moci a kontroly nad Zenou, kterd Casto plyne z pfijeti tradi¢niho
patriarchdlniho rozdéleni roli muzt a Zen. Uzndavaji idedl muzského chovéni, s dirazem
na dominanci, tvrdost a moc. Maji tendenci dokazovat si svou hodnotu zdlraziiovanim
takto pojaté muZzské role a od toho se odviji i postoj k Zendm. Strach z ohroZeni této
pozice a ztraty kontroly nad situaci fe$i pravé ndsilnym zpiisobem. Jsou vSak stdle
piesvédCeni o opravnénosti svého chovani, jejich postoj je typicky nedostatkem
ndhledu, odmitdnim odpovédnosti, bagatelizaci a svalovanim viny na druhého.
Dusledky si vétSinou neuvédomuji. To, co jim chybi, je hlavné uméni vcitit se do
druhého (18). Francouzskd psychiatri¢ka, psychoanalyti¢ka a rodinnd terapeutka Marie-
France Hirigoyen (29) mluvi o agresorovi jako o jedinci, ktery Spatn€ sndsi nedspéch
a pocit vlastni malé hodnoty. Pfendsi tedy na svou obét odpovédnost za to, co sdm
nedokdZe, a promita si svou nejistotu a neschopnost do obéti. Kdyz mé pfijmout za néco
odpovédnost, napliiuje ho to nejistotou a tu potlacuje praveé agresi.

Z nésili plynou pro ndsilnika bezesporu i jiné vyhody. I kdyZ nebyly prvotnim
smyslem samy o sob¢, agresor si na né¢ lehce zvykne a v souctu piispivaji
k opakovanému pouZivini agrese. Jde zejména o mozZnost vybiti vlastnich emoci,
zajisténi sluzeb v domécnosti, posluSnou partnerku v sexudlni oblasti a penéZni vyhody

z jejiho vykoftistovani (7).
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1.1.4.7.2 Osobnost obéti

Obéti se muze stat prakticky kazdd Zena, nezavisi na veku, vzdélani, kultufe,
ekonomickém statutu €i stylu Zivota. Za jednu z predispozic stit se tyranou Zenou se
povazuje tyrdni, Ci zneuZivani v detstvi (pokud jako dité byla piimo objektem),
eventueln¢ pritomnost ndsilného chovdni v rodiné (nasili zazila jako svédek). Jinak ale
neexistuje Zadny konzistentni osobnostni profil obé&ti (12).

Prestoze existuje typicky domdci nasilnik, 1 vyzkumy potvrzuji, Ze neexistuje
typickd obet. Ale pro manipulaci je podle vyzkuml nejvhodnéjsi svédomitd osoba
s niZsim sebevedomim a se sklonem k sebeobvinovdni. Takové Zeny zdiraznuji rovnéz
fad v oblasti prace a socidlnich vztahl,, ochotné se samy pro druhé obétuji, ale nerady
pfijimaji pomoc ¢i jakoukoli jinou sluzbu od druhych (29). V roli obéti doméciho nésili
se mohou ocitnout rovnéz Zeny s psychickym nebo télesnym postizenim, které byvaji
v situaci takika Zivotni zavislosti na tom, kdo se o n¢ stard. Pokud je ta samd osoba tyra,
maji strach fici pravdu, protoZe se obdvaji toho, Ze se o né nebude mit kdo postarat.
I Zeny se zdvislosti se stavaji obét'mi domaciho nasili, at’ uz je jejich zavislost primarni
&i vznikla nasledkem zneuZivani. Dile se jednd o cizinky a starsi Zeny. Zivot v cizim
prostiedi bez znalosti jazyka, bez znalosti mistnich poméra, ¢ini Zenu bezradnéjsi
a bezbranngjsi vici nasili. Ve druhém piipadé€ jde o to, Ze ndsili se mize vyskytnout i ve
star§im véku, nebo miiZe byt Zena zneuZivana po mnoho let az do staif (20).

Obecné se d4 fici, Ze obéti zpravidla byvaji takové, jaké je chovani agresora.
Jsou socidlné izolované, nepfiméien¢ kritizované a partnery povazovany za vlastnictvi.
Tyrané Zeny jsou pod stdlou kontrolou, ekonomicky zavislé a hlavné se obavaji svého
partnera (35).

Zeny na aktudlni jednotlivé epizody agrese reaguji rtizné. Kiikem, placem,
prosbami, utékem, nebo i titokem. Obecné se za svou celkovou situaci stydi, zpocatku ji
taji a jakmile vyjde tyrani najevo, snazi se ho nejdiive popfit. Ospravedlnuji pachatele,
Casto obvinuji samy sebe a pochybuji o tom, zda si to vSechno jen nevymysli. Takové
reakce slouZi k tomu, aby tyrané Zeny alespon zdanlivé rozumély situaci, kterd nastala.
Snazi se rovnéZ vyhovét pozadavkiim agresora a eliminovat tak startéry vybuchu

agrese. Jejich extrémni vstficnost ma piedchézet jakymkoli konfliktim. Typické je pro
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obéti nizké sebevédomi a sebedlvéra a celkové zhorSené psychické a fyzické zdravi.
Citi zklamani, frustraci a pocit zrady. Vlivem fyzického tyrani jsou nuceny se
vyrovnavat s fyzickou bolesti ¢i napf. s naruSenymi fyziologickymi procesy. Presto je
pro tyto Zeny charakteristicky jiZ zminény ambivalentni postoj k pachateli. Pomoc Zeny
vyhledavaji, az kdyZ se skutecné citi byt ohroZeny na Zivoté. Vyjimku tvoii snad jen
vysokosSkolacky s aktivnim Zivotnim stylem. Ty se Casto setkdvaji s poniZujicima
tyrajicim chovani partnera néhle, ale uz v pocatcich vyhledavaji pomoc. VétSinou vsak
Zeny setrvavaji v nasilném vztahu pomérn¢ dlouhou dobu. V priiméru az 6 let (33).
Dutvody, pro¢ obéti své nédsilné muZe neopusti, jsou riizné a velmi individudlni.
Zenou byvé asto vztah chapén jako investice, které by se nemély vzdavat. Zné svého
muze i jako milého, néZného Clovéka a vztah vnima na cely Zivot. Selhdni takového
vztahu pro Zenu miiZze znamenat, Ze neni schopna ho udrZet a zZe nékde musela ud¢lat
chybu. Vé&fi, Ze je trestdna pravé za ni. Tento zpiisob uvaZovani je podporovin
tradiénim obrazem o roli Zeny. Zena m4 it pro druhé, ma odpovédnost za citové klima
v rodin€, mé se pro rodinu obétovat. Mezi dal$i motivy setrvani v ndsilném vztahu patii
ekonomickd zavislost, nemoznost feSeni bytové otdzky ¢i védomi nemoZnosti dovolat se
pomoci. Samoziejmé miZe hrat roli ldska, snaha détem zachovat otce a celou rodinu.
Nejsiln&j$im déivodem vsak byva strach. Strach o vlastni Zivot a o Zivot déti. Zena se
obdva toho, co se stane, kdyz odejde, co bude sama d¢lat, co bude s détmi apod. Boji se

nejen reakce manzela, ale i toho, jak se na ni bude divat okoli (13).
1.1.4.8 Syndrom tyrané Zeny a dlouhodobé ndsledky domdciho nasili

1.1.4.8.1 Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zeny je definovan jako ,,...soubor specifickych charakteristik
a diisledkii zneuZivdni, které vedou ke sniZené schopnosti Zeny efektivné reagovat na
proZivané ndsili...* (27). Tento syndrom zahrnuje nejriiznéjsi projevy, které lze rozd¢lit
do tii kategorii. Jsou to ptfiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu,
naucend bezmocnost a sebeznicujici reakce. Dohromady ptedstavuji 1 dlouhodobé

nasledky tyrani (11).
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1.1.4.8.2 Dlouhodobé ndsledky domdciho nasili

Podle Bastecké (2) posttraumatickd stresovd porucha Cclov€ka omezuje,
invalidizuje a zbavuje ho radosti ze Zivota. Pfiznaky posttraumatické stresové poruchy
se u obéti domiciho ndsili vyskytuji v podob& ztraty Zivotnich perspektiv
kombinovanych s celkovou nete¢nosti az otupélosti. V mezilidském kontaktu se tyto
Zeny jevi jako rezervované, chybi jim spontdnni reakce a projevuji maly zdjem o déni
kolem sebe. Je pro né typické zablokovani exprese vzteku a na cizi vztek ¢i negativni
emoce viici vlastni osob¢€ nejsou schopny pfirozené reagovat. Obéti maji tendenci utikat
pred konflikty (11).

Diéle se u zen vyskytuji migrény, Zalude¢ni viedy, astma, urologické problémy
a feSeni mohou hledat i ve zneuZivani alkoholu ¢i drog (11). Vlivem dlouhodobého
stresu vznikaji také kardiovaskuldrni problémy nebo kozni onemocnéni, jako je ekzém.
Prvotni hnév, ktery Zena citi, se postupn¢ pieménuje v izkost. Po urCité dob¢ se rozviji
generalizovand uzkostnd porucha, pii niZ je uzkost permanentni a neustdle piitomna
(29).

Dalsi skupinou nésledkt je tzv. naucend bezmocnost. Je to specificky dusledek
tyrani blizkym c¢lovékem. Pokud se Clovek nauci, Ze nema zadnou kontrolu nad situaci,
at’ udela cokoli, nic nezméni, propadne bezmoci a pasivité. Ruku v ruce stim jde
snizené sebevédomi, sebedlvera a ztrata respektu k vlastni osob¢€ (11). Obéti doméciho
nasili jsou zvySené psychicky zranitelné, emociondlné labilni a témét nejsou schopny
prozivat Zadnou radost. Trpi strachem, pocity neskuteCnosti, osameélosti a viny.
K pachateli vSak ptevlada nepochopitelnd citova vazba (12). Svou roli sehrdva totiz
1tzv. stockholmsky syndrom. Tento jev odbornici vysvétluji vytvofenim silné
emociondlni vazby mezi ndsilnikem a obéti. VéEtSinou se objevuje u nésilnych
krimindlnich ¢int, napt. pfi drZzeni rukojmi. U doméciho nésili se vyskytuje v zavaznych
piipadech, kdy je obét’ vystavena mimotrddné silnému mocenskému pusobeni nésilnika
a nemd vu¢i nému prakticky Zddnou moznost obrany. Podstatou syndromu je pak
identifikace obéti s jednanim ndsilnika. Obét’ se snazi agresorovi ve vSem vyhovét,

pomédha mu a d¢€la vSe proto, aby se mu zavdécila (23)
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Vykupuje si tak jeho shovivavost a ochranu svého Zivota. Aby tento syndrom
vznikl, musi byt splnény nésledujici pfedpoklady. Za prvé Zivot obéti se nachdzi
v permanentim ohroZeni, a za druhé obét’ Zije s pocitem, Ze neni zZadného uniku, je
izolovdna od lidi a ndsilnik ji obcas vyjadii ndklonnost. K dasledkiim stockholmského
syndromu pak patii tendence agresorovo chovani omlouvat a vefejné h4jit (23).

Posledni oblast pfiznakli syndromu tyrané Zeny piedstavuje paradoxni reakci na
ucinky viktimizace blizkym c¢lovékem. Jednd se ale o pfirozenou obrannou strategii
vyrovndni se s nasilnostmi od nejblizsich. Sebeznicujici reakce zahrnuji popirani viny
uto¢nika, minimalizaci ndsledkll nésili, popirdni viktimizace a odmitdni moZnosti
zéchrany. Psychologickym zdkladem je mentédlni manipulace s realitou. Jde o specificky
zplsob uvaZovdni a interpretace situace. Zena si vytvaii psychické konstrukce,
ve kterych se méni nesnesitelna realita na pfijatelnou. I nevysvétlitelné nésili ma pro ni
zdanlivé logické odGvodnéni. Nau¢i se tedy vnimat realitu pokfivenym,
zmanipulovanym zptsobem (11).

Kromé téchto dusledki Zena leckdy utrpi vCetné¢ modfin a podlitin i téZka
fyzickd poranéni. Néktera mohou piertst dokonce i v trvalou 4jmu na zdravi a snizenou
pracovni schopnost. Zena pfichdzi ¢asto o zaméstnani, ale také o domov, rodinu, piitele
a dokonce i o déti (7).

Méng¢ pozornosti se vénuje skutecnosti, Ze nasili ma negativni vliv i na agresora.
N¢ekteii ndsilni muZzi si uvédomuji, ze ublizuji osob¢, ke které jsou poutdni. Citi se
bezmocné a mohou mit pocit viny (9).

Bezprosttedné i dlouhodobé jsou ndsilim ovlivnény nepochybneé také deti. Déti
mohou stejné jako jejich matky utrpét zranéni, kdyZ je otec fyzicky napadne, ale spise
se ocitaji v roli svédka a probihd u nich tzv. nepiima viktimizace. Emoc¢ni néasledky jsou
vSak v obou piipadech shodné (15). Hlavné si ale déti do budouciho Zivota odnéseji
zejména nezdravé modely chovani. Nejsou schopny normalni socidlni komunikace,
protoze piipadné konflikty a nezdary feSi pomoci agrese, tak jak se to naucily ve své

puvodni rodiné (37).
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1.1.4.9 Pric¢iny domdciho ndsili

Od konce sedmdesatych let minulého stoleti byly postupné shrnuty nejrtiznéjsi
teorie pfi¢in doméciho ndsili. Zabyvaly se jak individudlnimi faktory, tj. zvldstnostmi
psychiky obou partneru, tak faktory socidlné-psychologickymi a socidlné-kulturnimi.
Teorie socidlné-psychologickych faktor vysvétluji vznik domadciho ndsili vlivem
mezigeneracniho prenosu ndsili ze zazitkl z détstvi. Teorie socidlné-kulturnich faktort
vidi pfi¢iny v nerovnoprdvnosti mezi muZem a Zenou a v kulturnich postojich a normdch
v rodinnych vztazich. Z podobnych hledisek i jako prostiedek k uplatnéni moci
a kontroly nad Zenou posuzuje domadci nésili rovnéZ feministicky pohled. Vychazi
z obecného postaveni Zeny ve spoleCnosti a ndsili povazuje za instrumentalni
a promySlené (12).

Otédzka o pric¢indch domdciho nésili je i po vice nez tfech desitkach let stéle
kontroverznim a nedofeSenym tématem. V soucasné dob¢ spolu soupeii tfi piistupy a to
psychologicky, feministicky a sociologicky. Psychologicky ptistup vnima doméci nésili
jako problém individudlni osobnosti. Zastanci této teorie povazuji za hlavni pfiiny
nasilného chovéani poruchy osobnosti a jeji psychopatologie. Feministicky pfistup
zduraziiuje rodové (genderové) nerovnosti jako piiciny domdaciho ndsili a sociologicky
pfistup za zdroje domdciho nasili vnima zejména promeény a fungovdni rodiny
v soucasné spolecnosti (5).

Prvni teorie o pivodu domaciho nésili byly spiSe jednofaktorové, dnes jsou
modernéjsi a preferované teorie multifaktorové. Nejznaméjsi je teorie D. G. Duttona
(12), ve které se uvadgji ¢tyri priciny domdciho nasili. Ty spoéivaji za prvé
v makrosystému, piedstavujicim patriarchdlni uspordddni spolecnosti a ve vadci dloze
muzi, za druhé v exosystému neboli Zivotnim a socidlnim okoli jedince, jez ho
bezprostfedné ovlivituje (napf. nezaméstnanost, nedostupnost socidlni sité aj.) a za tieti
v mikrosystému. Mikrosystém je rodina jako takova. Posledni ¢tvrtou ptiCinu popisuje
ontogenetickd teorie ndsili. V ontogenetické teorii se piihlizi k individudlnim

charakteristikdm pachatele i obéti i k jejich vzajemné interakci (12).
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K ptisobeni vice faktort pti vzniku doméciho nésili se ptiklani sama Hunkova
(13) na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti z prace s obétmi domdaciho nésili. Roli sehravaji
predevSim okolnosti jako je lhostejny ¢i schvalujici postoj spolecnosti, zddnlivd
nepostiZitelnost domdciho ndsili, vliv vychovy a okoli, nedostatecnd schopnost vyrovnat
se s psychickymi ¢i socidlnimi tlaky a samoziejmé také osobnostni rysy a povaha
agresora. Negativni rysy spocCivaji hlavné ve sklonech k agresivite, alkoholismu
a impulsivite, ale také v narcistickych sklonech, pocitech ménécennosti, v netoleranci
apod. (13).

Vyhlidalova (35) upozoriiuje v této souvislosti na zajimavy fakt. ,,Na startovni
cafe jsou mezi budoucimi nésilniky velké rozdily, které se vSak s postupujicim
rozvojem domadciho nasili stiraji. Domdci ndsili je prevdaziné naucené: 91% agresoru je
starSich 26 let.”“ Podle Vyhlidalové (35) spole¢nost napomdhd nejen tlumenim projevla
agrese, ale paradoxné soucasné s tim nasilné chovani velmi dlouho toleruje a zpétnou
vazbu poskytuje agresorovi prili§ pozdé.

Samy obéti se shoduji na tom, Ze hlavni pFi¢ina nasilného chovani partnera

spociva v jeho povahovém a osobnostnim zaloZeni (29).
1.1.4.10 Prevence domdciho ndsili a pomoc obétem domdciho ndsili

1.1.4.10.1 Prevence a preventivni opatreni

Vychodiskem a zdkladem primarni prevence se podle Sirové (33) stdvé
informovanost verejnosti. Je tfeba sezndmit Sirokou vefejnost se zdvaZnosti
a nepiijatelnosti domdaciho nésili, podéavat relevantni fakta o tom, jak se doméci nésili
projevuje, jaké jsou jeho nejCastéjsi pfiznaky a informace o moZnych zptisobech
pomoci. Povédomi o problematice domdaciho nésili mlize pomoci vc¢as identifikovat
prvni pfiznaky agrese, a tak je mozné vhodn€ zareagovat a efektivné zabranit
propuknuti domaciho nésili. VSichni, ktefi se profesné dostdvaji do styku s obét'mi
doméciho nasili, by m¢li byt vysSkoleni v rozpoznavani ptiznakti doméciho nasili a meli
by umét na tento problém vhodné reagovat. Odborny vycvik se vztahuje v prvé fad¢ na
odborniky jednotlivych profesi. Jedna se zejména o policisty, socidlni pracovniky,

pracovniky azylovych domt, pracovniky psychosocidlnich center, psychology,
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psychiatry, praktické 1ékafe a ostatni zdravotnicky persondl, advokéty, soudce, statni
zastupce, pracovniky pomahajicich profesi ¢i pedagogy.

Sirova (33) rovn&Z uvddi, ze by se nemélo zapominat na ur¢ité skupiny laické
vetfejnosti. Mysli tim zaméstnance urcitého druhu sluzeb, jako jsou kadetnické salony,
kosmetické salény apod., ktefi se mohou denné setkdvat se skuteCnymi €1 potencidlnimi
obétmi. Diky pratelskému a piijemném prostiedi byvaji Zeny sdilnéjsi a leckdy
naznacuji nejen svoje radosti, ale i problémy a trdpeni. Informovat vetfejnost i odborniky
lze prostfednictvim vypracovanych manudli na téma doméci nésili, kondnim
vyukovych pfedndsek, programi, konferenci ¢i besed a nemalou roli hraji i média se
svymi informac¢nimi kampanémi (33).

Dalsi obecnd preventivni opatieni, kterd 1ze aplikovat i v prevenci domaciho
nasili, mizeme nalézt v bulletinu Nasili na Zenach vydanym Informac¢ni kancelaii Rady
Evropy vroce 2004. Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy ve svém doporuceni
¢. 1582 ze 32. zasedani ze dne 27. 9. 2002 formuluje jednotlivé preventivni kroky. Je
tteba dale rozvijet spoluprdci a porozumeéni mezi policii, viddnimi resorty a nevlddnimi
organizacemi v boji proti domacimu ndsili, navrhovat a realizovat akcni pldny ve
spolupraci vSech téchto sloZek i vytvaret ve spole¢nosti atmosféru, v jejimz ramci dojde
k odsouzeni domdciho ndsili. Zaroven je nezbytné vést obcany k prijeti odpovédnosti za
svoji bezpecnost, napt. vyukou sebeobrany pro Zeny a specidlnimi informacnimi
programy pro muZe k prevenci aktii domaciho nasili. Stat by m¢l samoziejmé zvysovat
objem stdtniho financovdni socidlnich sluZeb zabyvajicich se domdcim nasilim,
podporovat vyzkumy o této problematice a zkvalitiiovat statistiky vyskytu domdciho
ndsili.

V neposledni fady by se méla zahdjit vychova o rovnosti pohlavi a nendsilném
chovdni jiz od utlého détstvi (49). Pro zdravou vychovu v rodin€ a tim 1 pro primérni
prevenci doméciho nésili je rovnéZ zdsadni zdravé prostiedi pivodni rodiny, ve kterém
se rodie snazi rozvijet a podporovat piirozenou miru sebevédomi déti. Pokud si
v dospélosti bude Zena véfit, bude znat své slabosti, je mnohem mensi pravdépodobnost,
Ze nebudou pouZity proti ni (31). V souvislosti s tim piisobit na média, aby se této

problematice vénovala objektivnim, nezaujatym zplsobem a do svych programi
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zahrnovala nejen statistiky a konkrétni ptipady domdciho nasili, ale rovnéz i vzdélavaci

potady zabyvajici se pfi¢inami a disledky domdciho nésili (49).

1.1.4.10.2 Svépomoc a odbornd pomoc

Vonkova (25) radi Zendm, jak se chovat v situaci fyzického napadeni ze strany
partnera, pii ohroZeni zdravi ¢i Zivota. Zena se ma snaZit oteviit dvefe & okna, hlasité
kfi¢et a volat o pomoc. Pokud je obét’ napadena béhem telefonniho hovoru s policii,
m¢ela by nechat vyvéSeny telefon. Dochdzi-li k opakovanym ttoklim, je vhodné poucit
déti o situaci a vysvétlit jim, co by mohly pfi nebezpeci ud¢lat (napf. volat sousedy,
utéci apod.). Pro ohroZenou osobu je dobré mit vzdy pfipravenou unikovou cestu,
bezpecnostni pldn a bezpecnostni balicek pro piipad nezbytného opusténi domova. Zena
by méla shromazd’ovat veskeré dikazy o fyzickém ndsili, véetné zdemolovani bytu a pii
jakémkoli zranéni neprodlené navstivit 1ékare (25).

Resit doméci nésili vyZaduje od obdti mimofddnou motivaci, kterou znadné
komplikuje strach obéti z nasilnika a stud promluvit o své situaci. Aby mohly obéti
vyuzit nejrizngj$i dostupné alternativy pomoci, potiebuji se nejprve dozveédét relevantni
informace o projevech domdciho nasili, jeho pravdépodobném vyvoji a o tom, kde
mohou pomoc hledat. Tyto informace jim pomohou pochopit a definovat to, co se
odehravd v jejich soukromi a mohou pfispét ke snaz§imu rozhodovani, co dal (35).
Dftive, nez se obéti rozhodnou pro odbornou pomoc, zpravidla hledaji neformélni zdroje
podpory napt. u rodiny ¢i pratel. Posléze se obraceji také na zdravotni sestry, 1ékate Ci
socidlni pracovniky. Policie byva pfivoldna az ve vaznéjSich piipadech. Piesto podle
Bilého kruhu bezpec¢i patii policie a lékafi mezi mista, kde obé€ti doméciho nésili
nejCastéji pomoc vyhleddvaji. Podle udaji Bilého kruhu bezpe¢i pomoc poradny ci
linky divéry vyuZzilo napf. vroce 1999 pouze 25% obéti, 1ékafe a policii obéti
kontaktovaly az v 75% (22). Efektivni feSeni piipadii domdaciho ndsili ale vyzaduje
interdisciplindrni spoluprdci zejména policistti, Iékai, socidlnich pracovnika

a pracovnikll nestatnich organizacich (7).
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Prvnim krokem zasahu odbornikii je pouhé rozpoznani domaciho nasili. Podle
Cirtkové, VitousSové (18) psychologické signily domdciho ndsili tvoii manipulace
s realitou, neschopnost ventilovat vztek, minimalizace ndsili, sebezniCujici reakce,
naucend pasivita a piiliSnd ochota. U Zeny se projevuje snizené sebevédomi, zvySend
drazdivost a Cerstvé zazitky spojené sroli obéti. Je tfeba se ale vyslovné ptat po
incidentech domaciho nésili. Piimé dotazovani na epizody agrese a detailni okolnosti
nasili pomdhaji pracovnikovi odliSit domaci nasili od jiné formy krize. Diferencidlné-
diagnostickd kritéria jsou tii. Za kliCovy se povazuje startér nasili, opakovani dtoka
a pocit obéti (18)

Teprve po definovdni problému a stanoveni ,,diagndzy* nésleduje rozhodnuti
o dal$im postupu. At uz bude pomoc jakéhokoliv druhu, pomahajici pracovnici i ostatni
lidé, ktefi se dostanou do styku s ohroZenou osobou, by se méli drzet nasledujicich
doporuceni a zdsad. Zdkladem price a kontaktu s obét'mi domadctho nésili musi byt
pfedpoklad, Ze obé&ti nejsou odpovédné za chovdani agresora a pracovnici museji vénovat
zvysenou pozornost tomu, aby ob&ti nevinili. Zena ptichdzi ¢asto vystrasend, poniZend,
zahanbend a mélo by se ji dostat hlavné podpory a povzbuzeni k vybudovani nové
vnitin{ sily. Pracovnici by méli Zen¢ nabizet rtizné moZnosti opatieni ¢i feSeni, nemé&li
by ji oviem vnucovat svoje hodnoty a rozhodnuti. Zeny by se mély rozhodovat
samostatné na zdklad¢ rad a doporuceni, prioritou je stdle jejich bezpecnost (22). Mezi
obecné principy komunikace s tyranymi Zenami se fadi empatie, aktivni naslouchéani
bez hodnoceni, potvrzovani emoci, upiimnost, porozuméni, vyjaddieni podpory
nonverbdlni komunikaci, orientace obéti na budoucnost, zpracovani individudlniho
bezpecnostniho planu a podpora pii hledani navazujicich mist pomoci (17).

Na zacatku systému pomoci stoji nejcastéji krizovd intervence. V této pocatecni
fazi je tfeba vyjadfit ob&ti emociondlni podporu, poskytnout potiebné informace c¢i
nabidnout konkrétni pomoc (11). Pfi krizové intervenci je nejdileZitéjsi zajiSténi
bezpecnosti obéti, vyslechnuti jejiho pfibéhu a sezndmeni obéti se zdkladnich
informacemi o jejich pravech a moZnostech feSeni problémové situace. Konkrétni ptima
pomoc spociva napft. v zajiSténi akutni 1ékaiské péce, pristresi, jidla apod. I v ostatnich

fazich pomoci md pomdhajici pracovnik poskytovat ohrozené osob& zejména
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emociondlni podporu, relevantni informace ohledné prav, povinnosti, alternativ feSeni,
a pfimou pomoc, kterd vychézi ze specifickych problému obéti, jeZ sebou jednotlivé
faze pomoci nesou. Poskytované informace se tykaji zejména instituci zajistujicich
nejriiznéjsi odborné poradenstvi a péci, jednd se hlavné o socidlni, pravni, zdravotni
a psychologické sluzby. Pracovnik také seznamuje ohroZenou osobu s prevenci dalsi
viktimizace. Svym piisobenim se snazi nejen minimalizovat sekundarni viktimizaci, ale
zapojuje se 1 pfimo do praktickych Cinnosti jako je napi. obstardvani novych doklada,
zajisténi opravy ¢i ndhrady majetku, zafizeni ndhradniho ubytovani aj. (22).

Jednu z konkrétnich moZnosti, jak pomoci dvojici, kde dochézi k nésili,
pfedstavuje pdrovd terapie. Parova terapie je vSak uc¢innd jen v n€kterych piipadech.
Utinnost a indikace se odviji od intenzity a trvani ndsili a od muZovy ochoty absolvovat
terapii. Dobré vysledky lze ocCekdvat pii nizké intenzité¢ a kratkodobém nasili. Muz je
v terapii veden k pfijimani odpovédnosti za své chovani a Zena zase k odpovédnosti za
svou bezpecnost. Oba partnefi se u¢i vnimat signély hroziciho nésili a pracuje se také na
zméné vzdjemnych oCekavani partnerti vii¢i sob¢, na zméné jejich vzajemného vztahu
a zpusobli komunikace (9).

Situace se nékdy bohuzel vymkne kontrole a Zené, i pfes snahu odbornikd,
nezbyva nic jiného neZ ndsilnika opustit a odejit i s détmi. Aby se Zena s détmi méla
kam uchylit, existuji napt. azylové domy pro matky s détmi. Jde o zatizeni, kterd slouzi
jako pristfesi pro lidi v nouzi, jez z riznych diivodl ztratili domov a stiechu nad hlavou.
Jednd se o doCasné ubytovani. Pracovnici azylového domu kromé pfistiesi a jidla
zajist'uji rozsdhlou pomoc osobdm v krizové situaci i tim, Ze poskytuji emocni podporu,
asistenci pfi hledani nového bydleni, zaméstnani apod. (32). Systém pomoci je vétSinou
urcen hlavné Zendm — obétem doméciho nésili, nékdy také obéma partnertiim. Jen
vyjimecné existuji programy zaméfené pouze na nasilné muZze, na zménu jejich chovani.
Ve Velké Britanii probacni a mediacni sluzba nabizi pfiblizn¢ 30 takovych programii,
kde jsou pouZzivany techniky na odstranéni hnévu, odvykaci 1é¢ba a parova terapie.
Efektivngjsi se zdaji byt ovSem tzv. psychoedukacni programy, vychazejici

z predpokladu, Ze nasilné chovéni je naucené a tedy odnaucitelné (12).
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1.1.4.10.3 Trestne — prdavni ochrana

Pti hleddni nejucinnéjSiho postupu je tfeba mit na paméti, Ze samy obéti
upfednostiuji pomoc pachateli pfed jeho potrestdanim. Jejich cilem je nasili zastavit.
Trestni stihani agresora upoutdva pozornost okoli, pfipadné odsouzeni znamena ztratu
zZivitele rodiny a zaroven celou rodinu, nejen odsouzeného, stigmatizuje (33).

Agresofi se oviem ve svém jednani dopoustéji nejruznéjSich trestnych c¢inu.
Jednd se napft. o trestny Cin vzbuzeni ditvodné obavy, vydirdni, vimysiného ublizeni na
zdravi, umyslné téZké vjmy na zdravi, omezovdni osobni svobody, zndsilnéni €1 vraZdy
(25). Déle jsou to ndsilné trestné ciny proti skupiné obyvatel a jednotlivci, ¢i tyrdni
sverené osoby. NejCastéjSimi motivy pro trestné ¢iny spojené s domacim nésilim je
potieba demonstrace sily, dominantniho postaveni a z toho vyplyvajici pocit moci
a nadfazenosti nad partnerem nebo dal$imi ¢leny rodiny. A neodivodnénd Zarlivost
pachatele (1).

Do 31. 5. 2004 nebyl v trestnim zdkon¢ upraven Zadny trestny €in, ktery by se
skutkovou podstatou piimo vztahoval na piipady domdaciho nasili. Doméci nésili nebylo
posuzovédno ve svém souhrnu, ale jako vySe uvedené jednotlivé trestné Ciny, paklize
byla naplnéna jejich skutkova podstata. S G¢innosti od 1. 6. 2004 bylo novelou trestniho
zékona, Zakonem ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zékon,
zavedeno do trestniho zdkona ustanoveni § 215a, které definuje novy trestny €in ,,tyrdni
pied tyranim pouze osoby svéfené do péCe C€i vychovy. Na zdkladé¢ novely tento
paragraf nové postihuje i tyrani mezi partnery, ndsili na seniorech ¢i slabsich osobach.
Za tyrani se povazuje zI€ nakladani s osobou blizkou ¢i Zijici ve spole€né domécnosti
a pachatel za né¢ miiZe byt odsouzen aZ na tii roky odnéti svobody. Spacha-li takovy ¢in
zv1ast surovym zpusobem a pokracuje-li v ném po delsi dobu, mlze byt odsouzen ke
dvéma az osmi letim vézeni. Za pfit€Zujici okolnost se povazuje, byl-li trestny ¢in
spachdn na osobé mladsi 15-ti let, na t€hotné Zené, vaZné nemocné osobé, ¢i osobé

nemohouci a vysokého véku (57).
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Trestné-pravni ochrana by méla byt v ptipadech domaciho nésili az krajnim
feSenim, nékdy ale bohuZel jind moZnost neexistuje. JestliZze dojde k trestnimu postihu,
pomdhajici pracovnik sd€luje Zené v prubéhu vySetiovani trestného cinu, trestniho
stthdni ¢i soudniho fizeni vSechny dulezité informace, napt. o zpisobech legdlniho
odskodnéni, moznostech finan¢ni pomoci, o zadrZeni podezielého, ¢i stavu vySetfovani.
Déle pracovnik koordinuje pfedvoldni obéti k vyslechim a k soudnimu fizeni, s cilem
zmensSit jejich pocet, piipadné zajistuje péci o déti béhem soudniho preliceni apod.
Nemén¢ diilezita je podpora po ukonceni piipadu a dlouhodobé poradenstvi (22).

Meznik v legislativé tykajici se domdaciho ndsili predstavuje Zakon, pfijaty dne
14. 3. 2006, ¢. 135/2006 Sb., kterym se meni nekteré zdkony v oblasti ochrany pred
domdcim ndsilim, nabyvajici i¢innosti k 1. 1. 2007. Navrh zdkona vznikl z iniciativy
Bilého kruhu bezpeci v roce 2004 podle rakouského modelu a vypracovala ho expertni
skupina Aliance proti domacimu nésili (40). Zdkon nové definuje roli policie, justice
anov¢ ziizenych interven¢nich center pii feSeni piipadli domdciho ndsili. StéZejnimi
prvky zdkona se stavaji novy institut vykdzdni agresora ze spolecné domdcnosti na
deset dni a intervencni centra slouzici pro pomoc obétem domaciho nésili (28). Policie
muZe v odivodnénych piipadech vykdzat ndsilnika z bytu na deset dni. Pro n¢ho to
konkrétn¢ znamend, Ze musi odevzdat kli¢e, mlize si vzit své osobni véci apo
stanovenou dobu nesmi se Zenou navazovat kontakt. Stanovenych deset dnti nelze nijak
zkrétit a ani se nevyzaduje souhlas ohrozené osoby (36). Policie sepiSe tfedni zdznam
pribéhu vykdzani a vyhotovi pisemné rozhodnuti o vykdzani. Opis rozhodnuti
o vykazani doruci do 24 hodin pfisluSnému intervenénimu centru. Jsou-li v rodin¢ také
déti, opis doruci také Organu socidln€¢ pravni ochrany déti. Intervencni centrum ma
povinnost kontaktovat obét’ do 48 hodin od okamziku, kdy obdrzi opis o vykazani od
policie, a nabidnout ji pomoc. Do tif dn od rozhodnuti o vykazéani policie provede
kontrolu, zda nésilnik i ohroZend osoba dodrzuji stanoveny zdkaz kontaktti. Lhiitu deseti
dnii lze prodlouzit poddnim ndvrhu k soudu na ptfedbézné opatfeni napt. kvuli

vyporadani majetkovych poméra (41).
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S platnosti od 1. 1. 2009 je nové upraven institut vykazani zakonem ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, konkrétné v § 44 az § 47 ,,Opravnéni vykazat z bytu nebo
domu i z jeho bezprostfedniho okoli““. Zakon ustanovuje jako jedinou formu rozhodnuti
u doméciho ndsili vykazani, diive se pouZival i zdkaz vstupu. Policie CR poskytuje
osobé ohrozené nejen teritoridlni ochranu dle byvalé zakonné upravy, ale 1 ochranu
persondlni. Proti rozhodnuti o vykdzani 1ze nové podat namitku, kterd nemé odkladny
ti¢inek, rozhoduje o ni feditelstvi Policie CR a musi byt vznesena nejpozdéji do tif dni
ato pisemnou formou. Kopie o vykdzani se doruCuje nejen intervencnimu centru,
Orgédnu sociadlné pravni ochrany déti, pokud jsou v rodin¢ déti, ale rovnéz prisluSnému

civilnimu soudu a to opét do 24 hodin od vykdzéni (39).
1.1.4.11 Intervenéni centra v Ceské republice

1.1.4.11.1 Cinnost intervencnich center

W

Piijetim zdkona &. 135/2006 Sb., se Ceskd republika zafadila mezi stdty
Evropské unie, které maji ve svém pravnim fadu komplexné¢ upravenou ochranu pied
domécim nasilim. Mezi hlavni ¢innosti interven¢nich center patii poskytovdni
odborné socidlné prdavni pomoci ohrozenym osobam a koordinace spoluprdce mezi
dalSimi navazujicimi sluZzbami socidlni a zdravotnické zdachranné sit¢ v regionu (24).
Cinnost intervenénich center je zakotvena také v zdkon¢ €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéach, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2007. Intervencni centrum md povinnost
kontaktovat obet do 48 hodin od obdrZeni opisu o vykdzdni od policie. Pomoc vSak
interven¢ni centrum poskytuje i na Zadost osoby ohrozené nasilnym chovanim nebo
i bez tohoto podnétu, pokud se o ohroZeni osoby nésilnym chovani dozvi. V § 60 je
¢innost interven¢nich center dédle vymezena jako specializovand socidlni sluZba
v roviné socidlni prevence, jeZ miiZze byt poskytnuta jako sluzba ambulantni, terénni
nebo pobytova. Obsahuje Cinnosti socidlné terapeutické, pomoc pii uplatnovani prav,
opravnénych zajml a pfi obstardvani osobnich zdlezitosti. Krom¢ téchto zdkladnich
¢innosti poskytuje pii pobytové formé sluzby jesté ubytovani, stravu nebo pomoc pfti

zajisténi stravy (60).
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1.1.4.11.2 Zrizovdni a financovdni intervencnich center

Na zakladé § 120 odst. 5 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich je
mozno iniciovat a zFizovat intervencni centra jako soucdst stdvajicich socidlnich
zarizeni, kterd jsou schopna vyhovét standardim kvality a pozadavkim zdkona.
Podminkou je registrace u krajského dfadu v daném kraji. Diive v zdkon¢ zakotvena
povinnost krajii v samostatné plisobnosti ziizovat a spravovat zafizeni socidlnich sluzeb
tedy 1 intervencnich center se zruSila k 1. 1. 2007 zadkonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se
méni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach (24).
V souCasné dob¢ existuje vkazdém kraji jedno interven¢ni centrum, pouze
pro Moravskoslezsky kraj vznikla intervencni centra dvé (42).

Provoz a fizeni intervenénich center se financuje pomoci téchto dotacnich tituld.
Dotace ze stdatniho rozpoctu na podporu a poskytovani sluzeb socidlni péce a socidlni
prevence. Tyto dotace stit rozdéluje prostfednictvim rozpocti kraje pro dzemi kraje.
Déle se jednd o dotace ze stitniho rozpoctu poskytovatelim a zadavatelim ucelové
uréené piimo poskytovatelim a tzemné samospravnym celklim, na podporu sluzeb
celostatntho ¢i nadndrodniho charakteru. V neposledni fadé se preferuje financovani

v ramci Strukturdlnich fondit Evropské unie (24).

1.1.4.11.3 Metodicky rdamec prdce intervencnich center

Intervencni centra jsou charakterizovana kvalitou sluzeb, tzn. spliiuji standardy
kvality socidlnich sluzeb, dobrou dostupnosti jak informacni, mistni, ¢asovou, tak
finan¢ni apod. Déle se vyznacuji efektivitou, individualitou a provdzanosti s jinymi
socidlnimi sluzbami v regionu napti¢ obory. Pracovnici jsou povinni dodrZovat jako
ostatni pracovnici pomadhajicich profesi Eticky kodex pracovnikii intervencnich center
(24).

Pro zajiSténi opravdu komplexni pomoci ohroZenym osobdm je nezbytna
spoluprdce intervencnich center a dalSich instituci v daném regionu. Pfedpokladem
kvalitni spoluprice je vzdjemna znalost moznosti a kompetenci mezi jednotlivymi
subjekty a ta by méla byt pfedmétem cinnosti interdisciplinarniho tymu (24). Prvnim

inicidtorem interdisciplindrniho pristupu k reSent pripadit domdciho ndsili byl jiz v roce
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2002 Bily kruh bezpeci se svym pilotnim projektem realizovanym v Ostravé v letech
2003 — 2004. Pivodni projekt zpracovaly Mgr. Petra Vitousova, prezidentka Bilého
kruhu bezpeéi a PhDr. Marie Sedivd, viceprezidenta Bilého kruhu bezpeéi a jednatelka
pobocky Bilého kruhu bezpeci v Ostravé (16). Zasadnimi diivody pro zménu praxe se
ukdzaly tyto skuteCnosti - absence institutu ochrany obéti, definovani doméciho nésili
jako specifického problému vyZadujiciho specifické feSeni, nutnost intervence zvenku
a predevsim nezbytnost spoluprdce mezi zainteresovanymi institucemi. Cilem projektu
bylo vytvoieni modelu interdisciplinarniho pfistupu k feseni piipadit doméciho nasili na
komunitni trovni pienositelného do daldich mé&st v Ceské republice. V ramci tohoto
projektu vzniklo 1. 1.2003 jedno z prvnim specializovanych zafizeni Dona Centrum
v Ostraveé, které se piimo zabyvalo problematikou domadaciho nésili a plnilo dlohu
koordinétora interdisciplindrniho tymu. Dona Centrum se v roce 2007 zménilo na
interven¢ni centrum (16).

Interven¢ni centrum plni roli koordinatora spoluprace interdisciplindrniho tymu.
instituci je jednim z hlavnim piliiG dspéSnosti ¢innosti intervencniho centra. Jednd se
o nasledujici subjekty, mezi nimiZ zaujima dileZité postaveni zejména Policie CR,
Meéstska policie, organy socialné pravni ochrany déti, soudy, azylovd zatizeni, obcanské
poradny, krizova centra a linky davéry, ddle pak specializované nestiatni neziskové
organizace v regionu, probacni a mediacni sluzba, socidlni a zdravotni odbory obecnich
uradl, manzelské a rodinné poradny, psychologové, psychiatii, advokatni kancelédfe Ci
statni zastupitelstvi. Intervenéni centra maji povinnost poskytovat sou¢innost predevsim

orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a dal$im statnim orgdnim (24).

1.1.4.12 Organizace zabyvajici se pomoci obétem domdciho ndsili v Ceské republice

V Ceské republice piisobi mnoho nestatnich neziskovych organizaci, jeZ se
specializuji na problematiku domdaciho ndsili. Mezi nejznaméjsi patii ROSA — centrum
pro tyrané a osamélé Zeny, proFem, o.p.s. — konzultacni stfedisko pro Zenské projekty,
Gender Studies, o.p.s., Electra, La Strada a zejména Bily kruh bezpeci. Ten mimo jiné
provozuje Dona Linku, kam se mohou Zeny obritit o pomoc po telefonu (59). Tyto

organizace jsou voln¢ sdruZeny v Koordina¢nim kruhu prevence nésili na Zenach (12).
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Linku pro obéti doméciho nésili jiz za prvni tfi roky jejiho fungovani
kontaktovalo na 10000 lidi. Dona linka ma nepfetrzity celostitni provoz a svou
existenci napomohla oteviit do t€ doby velmi tabuizované téma nésili za dvefmi
domacnosti (56). Celkem od roku 2001 do roku 2008 zaznamenala Dona linka témér
26 000 telefonnich kontaktti (45).

V roce 2002 vzniklo pod ndzvem Aliance proti domdcimu ndsili APDN volné
uskupeni fyzickych osob s vlivem na prosazovani systémovych zmén. Aliance vznikla
na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR z iniciativy Bilého kruhu bezpedi
a jejimi €leny jsou nebo byli napf. ministr vnitra, ndméstek ministra prace a socidlnich
véci, prezidentka Bilého kruhu bezpedi ¢ mistopfedseda PS CR (17). Z ministerstev
nejveétsi pozornost feseni problematiky doméciho nasili vénuje prostiednictvim aktivit
Odboru prevence kriminality Ministerstvo vnitra CR. Ale i dal§f ministerstva se dotykaji
svymi programy problematiky domdciho nésili, at’ uZ napf. osvétou v ramci svého
specifického plisobeni nebo obecnymi opatienimi. Problematiku domdaciho nésili fesi
také Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo spravedInosti a Ministerstvo zdravotnictvi (12).

14. 12. 2007 vznikl Vybor pro prevenci domdciho ndsili pri Radé vilddy pro
rovné prilefitosti Zen a muZu. Naplni prace je kromé¢ jinych ¢innosti ptiprava Narodniho
ak¢niho planu boje proti domacimu nasili (48).

5.°9. 2008 vzniklo v Usti nad Labem ob&anské sdruzeni Asociace pracovnikii
intervencnich center CR, o. s. Sidlo Asociace je v Usti nad Labem s ptisobnosti viak po
celé Ceské republice. Clenem asociace se miZe stit pravnickd & fyzickd osoba
poskytujici pomoc ohrozené osobé¢ domacim ndsilim podle zdkona o socidlnich
sluzbach. Hlavni Cinnosti asociace je podpora spoluprace Clent a jejich reprezentace na
vefejnosti. Déle zajiSténi odborného vzdelavani v oblasti pomoci ohroZenym osobam
domicim ndsilim, tvorba standardii interven¢nich center, poskytovani akreditace

odborné zpusobilosti pracovist’ intervencnich center aj. (44)
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1.1.4.13 Legislativni opatieni v zahranicéi

1.1.4.13.1 Legislativni opatreni v Rakousku

V Rakousku funguje strategie pro feSeni piipadii doméciho ndsili jiz od roku
1997, kdy byl pfijat zdkon na ochranu pfed nasilim v rodiné. Strategie vychdzela
z téchto zakladnich predpokladii. Domaci nésili je velmi naléhavy a specificky problém,
ktery si z4da specidlni legislativni 1 organizacni feSeni. Klicovou roli hraje stét, jeZ ma
poskytnout ochranu pfed domécim nésilim. Tento zdkon byl novelizovani v roce 2001.
Novou a nejdilezitéjsi soucdsti zdkona o potfddkové sluzbé policie je prdvo na
vypovézeni agresora z bytu prostfednictvim policie bez ohledu na jeho piipadna
vlastnicka prava k tomuto bytu ¢i domu. Zdkaz vstupu plati maximalné deset dni, muze
byt prodlouZeno rozhodnutim soudu i na tfi mésice. Souhlas postiZzené osoby
s vykdzanim nasilnika se nevyzaduje, jde o rozhodnuti policie na zdkladé pfedem
danych kritérii (54). Policie cca do 12 hodin po vykazani ptedd informace o obéti
a agresorovi neziskové organizaci — pfisluSnému intervenénimu centru. Centrum
kontaktuje obét’, nabidne ji pomoc a podporuje ji v dal$i snaze zajistit si bezpecnost

(53).

1.1.4.13.2 Legislativni opatieni ve Velké Britdnii

Ve Velké Britdnii méd policie pfi feSeni piipadi domdciho ndsili stejné
pravomoci jako v pfipad¢ jinych trestnych c¢ind. Piipady domdciho nasili vySettuji
specializovani policisté, ktefi maji za povinnosti zejména co nejrychleji reagovat na
voldni o pomoc, zajistit ochranu Zeny a déti a jejich ptipadné 1ékatské oSetfeni
a v neposledni fad¢ je odkdzat na bezpecny azyl a zatknout muze je-li k tomu davod.
Pachatel miiZze byt dokonce preventivné zatCen, aby se zabrédnilo dalSim moZnym

utokiim na zenu a dité (24)
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1.1.4.13.3 Legislativni opatieni v USA

Policie v USA zaznamendva vSechny nahldSené piipady domaciho nésili. Obét
vybavuje informacéni kartou obsahujici identifikacni tdaje o zasahujicim policejnim
straznikovi a informace o hlaseni o doméacim ndsili. Policisté vzdy doprovodi obét’ do
azylového domu, pachatele ¢i obét’ dopravi do 1ékaiského zatizeni, pokud to je nutné.
Podle rozhodnuti obéti uvézni pachatele ¢i na néj vydaji zatykal v ptipadé jeho
nepiitomnosti. JestliZe obét’ nedd k vySetfovani souhlas, nemusi byt pachatel nutné
zatcen. Obet’ mize pozadat policistu o vydani akutniho soudniho zdkazu styku aZ na

dobu 7 dnii. Ten jej ziska od soudu soudnim piikazem (46)

1.1.4.13.4 Legislativni opatieni na Slovensku

Na Slovensku diky novele ob¢anského soudniho fadu zdkonem ¢. 421/2002,
aplikuji kromé jinych piedbéznych opatieni institut docasného zdkazu vstupu do bytu
nebo domu osobé podezielé z nésili proti blizké ¢i svéfené osobé, nebo 1ze u spole¢ného
bydleni omezit uzivaci prdvo k domu ¢i bytu nebo zcela z uZivani vyloucit toho, kdo
¢ini spolecné souziti nesnesitelnym (24). Policie nedisponuje pravomoci vykazat
nasilnika z bytu ani mu zakézat vstup do obydli, toto rozhodnuti nédlezi pouze soudu,
ktery tak ucini vydanim pfedbézného opatieni na zakladné podéani navrhu. V roce 2001
se novelou trestniho zdkona rozsitil § 215 o trestnosti tyrani osob blizkych. Tento
paragraf chrani manzele, byvalé manZzele, druhy/druzky, byvalé druhy/druzky,
Stihéni pachatele domdciho nésili za trestny €in ¢i pfestupek se d€je ze zdkona a neni

potieba souhlas poskozené osoby. (30)
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cilprace

Cilem préace bylo zmapovat troven informovanosti vefejnosti o interven¢nich

centrech v Plzeniském a Moravskoslezském kraji.

2.2 Hypotézy

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1. Lidé v Moravskoslezském kraji jsou vice informovani
o intervenc¢nich centrech nez lidé v Plzenském kraji.

Hypotéza 2: Lidé s VS vzdélanim jsou vice informovani o interven¢nich

centrech neZ lidé s ostatnimi stupni vzdélani.
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3 Metodika

3.1 PouZité metody

K dosazeni cile diplomové priace a ovéfeni hypotéz byla zvolena forma
kvantitativnitho vyzkumu - metoda dotazovani. Ke sbéru primérnich dat byla pouzita
technika dotazniku. Pfedklddany dotaznik byl vypracovan pouze v jedné varianté a byl
urcen pro Sirokou vefejnost.

V tvodu dotazniku byl respondent informovan o ucelu dotaznikového Setient,
jeho anonymité a o moznosti volby vice variant odpovédi. V dotazniku byly pouZity
predevSim uzaviené typy otdzek — dichotomické i polytomické, nékolik otazek
polootevienych a v zavéru dotazniku jedna oteviena otdzka.

V dotazniku byly nejdiive pouzity otdzky identifikacni, které se tykaly zjiSténi

zdkladnich ddaji o respondentech, jako je pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, obor
zaméstnani a misto bydlisté. Dalsi otazky byly zjistovaci a tykaly se jiZ samotné

informovanosti o intervencnich centrech a problematice doméciho nésili.
Pred vlastnim vyzkumem probihal pfedvyzkum, kdy byly rozdany dotazniky pro
ovéfeni jejich srozumitelnosti. Vyplnéni dotazniku bylo zcela anonymni a dobrovolné.
Pro ovéfeni hypotéz a urCeni informovanosti vefejnosti o interven¢nich centrech
bylo stanoveno 9 otdzek, které byly vyhodnoceny podle spravnosti odpovédi. Jedna se
o otazky z dotazniku ¢. 3-11. Kazdé z této otazek byly piifazené body podle dulezitosti

jednotlivé otazky.

Otizka ¢. 3. Cim se zabyva intervenéni centrum? spriavni odpovéd B — pomoc
obétem domdciho nasili — 5 bodi

Otéazka ¢. 4. Jak dlouho funguji intervenc¢ni centra? spravnd odpovéd’ C — od 1.1.2007
—1bod

Otdzka ¢.5. Musi se za sluzby poskytované v intervencnim centru platit? spravna

odpovéd’ B — ne — 4 body
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Otdzka ¢. 6. Musim mit néjaké doporuceni (napf. od lékafe ¢i policie), abych se
mohl/a obritit na interven¢ni centrum o pomoc? spravna odpovéd’ B — ne
—4 body
Otazka €. 7. Je ve vaSem kraji intervencni centrum? spravna odpovéd’ A - ano- 4 body
Otazka ¢. 8.  Vite, co to je institut vykdzani? spravnd odpovéd’ A — vykdzani nésilnika
z bytu — 3 body
Otazka ¢. 9. Na jak dlouhou dobu miiZe byt nésilnik vykdzan? spravna odpovéd’ B —
na 10 dni s moZnosti prodlouZeni — 2 body
Otazka ¢. 10. Muze se vykdzany ndsilnik v priabéhu vykdzani vratit do spole¢ného
obydli? spravna odpovéd’ B — ne — 2 body
Otazka ¢. 11. Jakou tlohu mé intervencni centrum v institutu vykazani? spravna
odpovéd’ B — musi kontaktovat ohroZenou osobu — 2 body
Dile byly zvoleny 3 pdsma k urceni informovanosti vefejnosti.
0-12 bodt — nizka informovanost
13-19 bodil — dobrd informovanost
20-27 bodl — vyborna informovanost
Zbyvajici otazky byly vyhodnoceny samostatn€, vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
jednd o otazky zjistujici ndzor vetejnosti a nelze je tedy hodnotit podle spravnosti
odpovédi. Data byly zpracovany v programu Microsoft Excel a vysledky zobrazeny

pomoci grafti.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro dotaznikové Setieni tvofili respondenti starsi 15ti let, ktefi
Ziji ¢1 pracuji v Plzenském a Moravskoslezském kraji.

Vybér vyzkumného souboru byl tedy podminén dvémi kritérii:

1. ve€k (15 let a vice)
2. lokalita (Plzenisky a Moravskoslezsky kraj)

Dotaznik byl distribuovan fyzicky ¢i emailovou formou 750 respondentim. 533
dotaznikil se navratilo, do vyzkumného Setieni bylo zahrnuto celkem 403 dostate¢n¢
vyplnénych dotaznika.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 4. inora 2009 do 30. dubna 2009.
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4 Vysledky

4.1 Celkové vysledky

Graf 1

Pomér respondenti podle pohlavi

O muz
O Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva, Ze ve zkoumaném vzorku bylo 60 % Zen a 40 % muZu.
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Graf 2

Pomér respondenti podle véku

5,5% 0,7% 0,5%

0 15-19
@ 20-29
0 30-39
@ 40-49
| 50-59
@ 60-69
W 70 a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti ve v€ku 30-39 let (28,3 %), druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli lidé ve véku 20-29 let (27%). Respondentli ve véku 40-49
let odpovidalo 22,6%, ve véku 50-59 let 15,4%, ve véku 60-69 let 5,5%. Nejmensi

skupiny osob tvofily osoby ve véku 70 a vice s 0,7% a mladistvi 15-19 let pouze 0,5%.
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Graf 3

Pomér respondentti podle nejvysSiho ukonc¢eného vzdélani

10% 9,29

26,8%
@ zakladni
B vyuCen/a
O stfedosSkolské
B vy$Siodborné
7,9% @ vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva, Ze vice jak polovina (55,1%) respondenti méla nejvyssi
ukoncené vzdélani stiedoskolské, druhou velkou skupinu tvofili respondenti
s vysokoSkolskym vzdélanim — 26,8%. Osob s vy$§im odbornym vzdéldnim bylo 7,9%

a osob vyucenych 9,2 % . Pouze 1% ptipadlo na respondenty se zdkladnim vzdélanim.
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Graf 4

Pomér respondenti podle oboru

0O Socialni oblast
B Zemédélstvi
0,5% 2,2% 8,7% B Primysl
O Stavebnictvi
3,7% B Doprava a spoje
@ Obchod, prodej
@ Sluzby
B Student
O Kultura
@ Skolstvi
5,5% 8.9% B Zdravotnictvi
3,2% ’ 0O Ekonomika, tcetnictvi
O Vypocetni technika
B Pojistovnictvi a bankovnictvi
O Statni sluzba
OJiné

18,1%

8,2%
11,2%

4,2%

9.2% 12,7% 3.2%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Graf ukazuje rozloZeni respondentti podle oboru, ve kterém pracovali. Skolstvi
udalo 12,7% vsech respondent, obchod a prodej 11,2%, zdravotnictvi 9,2%, sluzby
8,9%, primysl 8,7% a 8,2% statni sluzby. 5,5% respondentii pracovalo ve vypocetni
technice, 4,5% ve stavebnictvi, 4,2% v pojistovnictvi a bankovnictvi a 3,7% v dopravé
a spojich. MozZnost ekonomika, dcetnictvi uvedlo 3,2% respondentd, kulturu také 3,2 %
respondentl. 2,5% osob zaskrtlo variantu student, 2,2% zemédélstvi a 0,5% socidlni

oblast. 18,1% osob uvedlo jiny obor nez vybrané moZnosti.
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Graf 5

Pomér respondenti podle kraja

48,6%

O Moravskoslezsky
51.4% @ Plzerisky
J

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
Graf uddvd pomér respondentli mezi jednotlivymi kraji. Mirn¢ pievazuji
respondenti z Moravskoslezského kraje s 51,4%, zbyvajicich 48,6% pripadd na

respondenty z Plzeniského kraje.
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Graf 6

Setkali jste se jiZ s terminem ,,interven¢ni centrum*?

O ano
One

Zdroj: Vlastni vyzkum
Komentar:

Z grafu je patrné, Ze vétSina osob (62%) se nesetkala s terminem intervenéni

centrum. 38% osob se s timto terminem jiZ setkalo.
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Graf 7

Jak jste se dozvédél/a o intervenénim centru?

520 59% 13,1%

E od znamé/ho

B v praci

M ve Skole

O v rodiné

OzTV

O z tisku

O z informacniho letaku
M internet

36,6%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyvd, ze Ti kdo se jiz setkali s terminem interven¢ni centrum se
oném dozveédéli nejvice ztelevize (36,6%) a ztisku (30,7%). 21,6% osob se
o intervenénim centru dozvédélo v praci, 15% ve Skole a 13,1% od zndmého. 5,9%
respondentll si o intervencnim centru preCetlo na internetu a 5,2% v informac¢nim
letaku. Pouze 3,3% osob se o intervenénim centru dozvédélo v rodin€. Na tuto otazku

odpovédélo 153 osob.
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Graf 8

Setkali jste se nékdy s domacim nasilim?

28,0% @ ano, tykalo se to osoby z
mého okoli

B ano, tykalo se to osoby z
mého okolii mé osoby

1,0% | ano, tykalo se to mé osoby

3,3%
67,8% Dne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z tohoto grafu vyplyva, ze 67,8% respondentii se doposud nesetkalo s domacim
nasilim. 28% osob odpovédélo, Ze se domdci nasili tykalo osoby z jejich okoli. 3,3%
osob se setkalo s domdcim ndsilim osobné. 1% respondentii se setkalo osobné

s domécim nasilim i s domacim ndsilim, které se tykalo osoby z jejich okoli.
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Graf 9

Pachatel domaciho nasili

6,6%

O muz
O Zena

93,4%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
Graf udava pohlavi pachatele domdaciho nésili v pfipadech, kdy se respondenti
s domécim nasilim v n¢jaké podobé setkali. V naprosté vétSiné byl pachatel doméciho

ndsili muz (93,4%), Zzena pouze v 6,6% piipadi. Na tuto otdzku odpoveédélo 123 osob.
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Graf 10

Obét’ domaciho nasili

1,6% 0,8%
3,3%

O Zena

@ muz

m dité

@ zena a dité

94,3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Graf udédva, kdo byl obét doméciho ndsili v piipadech, kdy se respondenti
s domdacim ndsilim v n¢jaké podobé setkali. V 94,3% byla obét’ domdaciho ndsili Zena,
ve 3,3% zena a dit€. V 1,6% byl muz obét’ domaciho nasili a pouze v 0,8% dite. Na tuto

otdzku odpovédé€lo 123 osob.
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Graf 11

Jak je definovano ,,domaci nasili“?

B nevim, co je DN
7,4% 3,7% 1,7%

O opakované psychické a
fyzické nasili vici blizké
0sobé

@ Jednordzové i opakované
fyzické a psychické nasili vici
blizké osobé

@ jednorazové psychické a
87,1% fyzické nasili vici blizké
osobé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva, Ze 87,1% respondentl si spravné predstavuje doméci ndsili,
jako opakované psychické a fyzické ndsili vii¢i blizké osob€. 7,4% osob za doméci
ndsili povaZzuje jak opakované, tak jednordzové psychické a fyzické nasili vici blizké
osob¢. Pouze jednordzové psychické a fyzické ndsili vici blizké osobé€ si pod pojmem
doméci nasili nespravné predstavuje 3,7% osob. Jenom 1,7% vSech respondentli nevi,

co to je doméci nasili.

-53 -



Graf 12

Kdo je podle Vas nejcastéjsSim pachatelem domaciho nasili?

5,0% 2,5% 2,2%

O Zzena

B zena, muz
O muz

O nevim

90,3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Tento graf uddvad ndzor vetejnosti na nejCastéjSitho pachatele doméciho nésili.
Prevazuje pfedstava, Ze nejcCastéjSim pachatelem je muz, odpovédélo tak 90,3%
respondentl. 2,5% respondentll povazuje za nejcastéjSitho pachatele Zenu a 2,2% osob
Zenu a muze spolecné. 5% respondentl nevi, koho povaZovat za nejcastéjsiho pachatele

domaciho nasili.
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Graf 13

Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

3,2%

4,5%
7,9%

19,9%

20,6%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

O zena

O Zena, déti

@ Zena, déti, seniofi
W déti

@ nevim

MW Zena, seniofi

O Zena, muz, déti, seniofi
O déti, seniofi

O muz

W muz, déti, seniofi
M seniofi

Tento graf ukazuje ndzor vefejnosti na nejcastéjSi obeét’ domactho nasili.

V 39,7% povazuje vetejnost za nejcastéjsi obét” domaciho nésili Zenu, ve 20,6% Zenu

adéti a v 19,.9% Zenu, déti a seniory. 7,9% respondentli uvedlo jako nejcastéj$i ob&t’

pouze déti, 3,2% Zenu a seniory, 1,7% dotazovanych Zenu, muze, déti a seniory. Déti

Vv s

a seniory povazuje za nejcastéjs$i obeét’” domdciho nésili 1% respondentii, pouze muze

0,7%, muze, déti a seniory 0,5% a nejméné pouze 0,2% respondentli uvedlo jako obét’

seniory. 4,5% osob nevi, koho povazovat za nejcastejsi obeét” domaciho nasili.
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Graf 14

Informace o interven¢nich centrech a problematice domaciho nasili povazuji za

5,7% 0,7%

18,4%

@ pro mé neuzite€né

@ v§eobecné neuzite¢né
B pro mé uzite¢né

O vSeobecné uzite¢né

@ chtél/a bych se o tom
dozvédét vic

80,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentaf:

Z grafu vyplyvd, Ze v80,9% piipadi povaZuji respondenti informace
o intervencnich centrech a problematice domaciho nésili za vSeobecné uZzitecné. 18,4%
osob by se o této problematice rddo dozvéd€lo vice informaci a 4% respondentli
povazovalo tyto informace za osobné uZitecné. Pro mé neuZite€né — tuto moZnost
zvolilo 5,7% osob a nejméné 0,7% osob povazuje informace o interven¢nich centrech

a problematice doméciho nésili za vSeobecné neuZitecné.
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Graf 15
Jaky zpiisob informovani verejnosti o této problematice by byl podle Vas

nejucinnéjsi?

6,9% 2,2% 1,5% aTV

B Internet
O Tisk

@ Letaky

0O Kampané
W Rozhlas
@ Média

O Skola

O Nevim

B Jiné

28,8%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Tento graf uddva ndzor vefejnosti na nejucinnéjsi zptisob informovani vefejnosti
o problematice domdaciho nésili a intervencnich centrech. 44,9% respondentl zvolilo
jako nejucinnéjsi zpusob informovéni vefejnosti prostiednictvim televize. 28,8% osob
zvolilo moZnost tisk, 24,3% média obecné. 17,6% dotazovanych povaZzovalo internet za
nejucinnéjsi formu a 16,4% letdky. 9,4% respondenti uvedlo jako nejefektivnéjsi
metodu informovani vefejnosti prostfednictvim rozhlasu, 7,4% jakékoliv informacni
kampané. Do osnov $kol by zatadilo problematiku doméciho ndsili 6,9% osob. 2,2%
osob nevi, jaky zplsob by mohl byt efektivni pii informovéani vefejnosti a v 1,5%

ptipadli odpovédéli respondenti jiné nezZ zminéné moZnosti.
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4.2 Vysledky podle kraji

Graf 16

Pomér respondentt podle pohlavi

56,1%

O Plzerisky
B Moravskoslezsky

43,9%

muz zena

Pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
Graf udava pomér pohlavi respondentli v obou krajich. V obou krajich prevazuji
Zzeny nad muZi. V Moravskoslezském kraji tvofili muzi 36,2% a Zeny 63,8%

respondentll. V Plzenském kraji byli muZi zastoupeni ve 43,9% a Zeny v 56,1%.
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Graf 17

Pomér respondenti podle véku

O Plzerisky
B Moravskoslezsky

15-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70 a
vice

Veék

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Graf udéava rozlozeni respondentii z hlediska véku v obou krajich. 35,7%
respondentll v Moravskoslezském kraji a 20,4% v Plzeniském tvotily osoby ve véku 30-
39 let. 23,7% respondentll v Moravskoslezském a 30,6% v Plzeiiském kraji byly osoby
ve véku 20-29 let. 21,7% osob v Moravskoslezském kraji a 23,5% v Plzefiském tvotily
osoby ve véku 40-49 let. 12,6% respondentli z Moravskoslezského kraje a 18,4%
z Plzeiiského byly osoby ve véku 50-50 let. 5,3% respondentii v Moravskoslezském
a5,6% v Plzeniském kraji byli lidé ve véku 60-69 let. 0,5% respondentl
v Moravskoslezském kraji a 1% v Plzenském tvotily osoby star$si 70 let a nejméné

v obou krajich 0,5% byli lidé ve véku 15-19 let.
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Graf 18

Pomér respondentti podle nejvysSiho ukonc¢eného vzdélani

48,0%

O Plzerisky
@ Moravskoslezsky

1,5%
0,5%

| e——

zakladni vyuCen/a  stfedoSkolské vySSi odborné vysokoskolské

Vzdélani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva, zZe v obou krajich bylo nejvice respondentii s nejvysSSim
ukoncenym vzdélanim stfedoskolskym. Moravskoslezsky kraj 61,8% a Plzensky kraj
48% respondentll. Druhou pocetné nejvétsi skupinu tvofili vysokoskolsky vzdélani,
v Moravskoslezském kraji 16,4% a v Plzeniském 37,8% respondenti. Vyuceno bylo
v Moravskoslezském kraji 13% respondenti a v Plzenském kraji 5,1%. S vyS$$im
odbornym vzdélanim bylo v Moravskoslezském kraji 8,7% a v Plzetiském 7,7%
respondentl. 0,5% v Moravskoslezském a 1,5% osob v Plzeniském kraji byli 1idé se

zakladnim vzdélanim.
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Graf 19

Pomér respondenti podle oboru

Moravskoslezsky kraj

16,4% 0.5%] 43%
47

9,2%

4,8%

8,2% 1,9%

2,9%

15,0%
3,9%

3,9%

58% 24% -2,9% 10,1%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

O Socialni oblast

B Zemédélstvi

@ Pramysl

O Stavebnictvi

O Doprava a spoje

O Obchod, prodej

B Sluzby

@ Student

O Kultura

O Skolstvi

@ Zdravotnictvi

O Ekonomika, Ucetnictvi
B Vypocetni technika

B Pojistovnictvi a bankovnictvi
B Statni sluzba

O Jdiné

Z grafu vyplyva nasledujici rozdé€leni respondentii z Moravskoslezského kraje
podle oboru zaméstnani. 15% dotazovanych pracovalo v obchodé¢, prodeji, 12,6% ve
5,8%
3,9%

zdravotnictvi, 10,1% ve sluzbach, 9,2% v pramyslu a 8,2% ve stitni sluzbé.

dotazovanych osob uvedlo Skolstvi, 4,8% stavebnictvi, 4,3% zemédé&lstvi,

vypocetni techniku a ekonomika, udcetnictvi ziskala také 3,9%. V pojistovnictvi
a bankovnictvi pracovalo 2,9% respondentii, 2,9% bylo také studenti. 2,4% osob
zaSkrtlo moznost kultura a 0,5% sociélni oblast. Jiny obor, neZ jiZ zminéné napsalo

16,4% respondentil.
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Graf 20

Pomér respondenti podle oboru

Plzensky kraj

0,5% 0,0% 8,2%

19,9%

4,1%
5,6%

7,1%
8,2%

7,7%
5,6%
2,0%

7,1%

5,6% 19,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

B Socialni oblast

Wl Zemédélstvi

@ Primysl|

W Stavebnictvi

O Doprava a spoje

W Obchod, prodej

@ Sluzby

E Student

E Kultura

O Skolstvi

O Zdravotnictvi

O Ekonomika, Ucetnictvi
O Vypocetni technika

B Pojistovnictvi a bankovnictvi
@ Statni sluzba

O Jiné

Tento graf udava rozdéleni respondentli podle oboru zaméstnani v Plzeniském

kraji. Nejvice respondentli pracovalo ve Skolstvi (19,9%). 8,2% respondenti napsalo

obor priace prumysl a stejné procento osob stitni sluzbu. 7,7% dotazovanych uvedlo

jako obor sluzby, 7,1% obchod, prodej a také vypocetni technika ziskala 7,1% hlasu.

Shodné 5,6% obdrzelo zdravotnictvi, doprava a spoje, a pojisStovnictvi a bankovnictvi.

4,1% respondentii uvedlo jako obor zaméstnani kulturu a stejné mnoZstvi respondenti

stavebnictvi. 2,6% dotazovanych pracovalo v ekonomice, Ucetnictvi, 2% respondentli

byli studenti a 0,5% pracovnici v socidlni oblasti. Zemédélstvi neuvedl nikdo jako obor

zaméstndni, 19,9% osob uvedlo jiny nezZ vyjmenovany obor préce.
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Graf 21

Setkali jste se jiZ s terminem ,,interven¢ni centrum*?

66,3%

58,0%

42,0%

33,7% B Moravskoslezsky

O Plzerisky

ano ne

Znalost terminu IC

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
Z grafu je patrné, Ze v Moravskoslezském kraji se sterminem intervencni
centrum setkalo 42% respondenti a nesetkalo 58%. V Plzeniském kraji se s timto

terminem setkalo 33,7% osob a nesetkalo 66,3%.
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Graf 22

Jak jste se dozvédél/a o intervenénim centru?

O Plzersky
m Moravskoslezsky

Zdroj IC

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva, ze ti, kdo se jiz setkali s terminem interven¢ni centrum, se
oném dozvéd€li v obou krajich nejvice z televize - Moravskoslezsky kraj 38,4%,
Plzensky kraj 34,3% a ztisku - Moravskoslezsky kraj 36,%, Plzensky kraj 23,9%.
V praci se o intervencnim centru dozvédelo 24,4% respondenti v Moravskoslezském
kraji a 17,9% v Plzenském, od zndmého v Moravskoslezském kraji 4,7% respondentt,
v Plzenském 23,9%, ve skole 20,9% v Moravskoslezském a 7,5% osob v Plzenském
kraji. Internet jako zdroj informaci uvedlo 7% respondenti v Moravskoslezském kraji,
v Plzenském 4,5%, informacéni letdk 5,8% z Moravskoslezského a 4,5% osob
z Plzeniského kraje. Z rodiny se o interven¢nim centru dozvédélo 1,2% respondentii

v Moravskoslezském kraji a 6% v Plzenském. Na tuto otdzku odpovédé€lo 153 osob.
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Graf 23

Setkali jste se nékdy s domacim nasilim?

74,7%
61,2%
34,0%
21,6%
05% 15% 7% 21%
ano, tykalo se ano, tykalo se ano, tykalo se ne
to osoby z to osoby z to mé osoby
mého okoli mého okoli i
mé osoby

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Setkani s DN

m Moravskoslezsky
O Plzensky

Z grafu vyplyva, Ze v Moravskoslezském kraji se doposud nesetkalo s domacim

nasilim 61,2% respondentll, v Plzeiiském kraji 74,7% respondentti. 34% respondentil

z Moravskoslezského a 21,6% z Plzenského kraje uvedlo, Ze se doméci nésili tykalo

osoby z jejich blizkého okoli. 4,4% z Moravskoslezského kraje a 2,1% z Plzeniského

uvedlo, Ze se setkalo s domacim nasilim osobn€. 0,5% z Moravskoslezského a 1,5%

z Plzeniského kraje uvedlo, Ze se setkalo osobné s domdcim ndsilim i s domdcim

nasilim, které se tykalo osoby z jejich okoli.
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Graf 24

Pachatel domaciho nasili

94,7% 91,5%

B Moravskoslezsky
O Plzerisky

5,3% 8,5%
%o

muz zena

Pachatel DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Graf udéava pohlavi pachatele domaciho nésili v ptipadech, kdy se respondenti
s domédcim ndsilim v néjaké podobé¢ setkali. Jak v Moravskoslezském (94,7%), tak
v Plzetiském kraji (91,5%) vyrazné pievazuje muZ jako pachatel doméciho ndsili. Zena
jako pachatel doméciho nasili byla uvedena v Moravskoslezském kraji v 5,3% piipadil

a v Plzenském kraji v 8,5%. Na tuto otdzku odpovéd¢€lo 123 dotazovanych.
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Graf 25

Obét’ domaciho nasili

96,1%
91,5%
B Moravskoslezsky
O Plzerisky
13% 21% g9 21% 26% 43%
\ ——— ’ — | ‘
Zena muz dité Zena a dité
Ob¢ét DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Graf udava, kdo byl obét doméciho nasili v piipadech, kdy se respondenti
s domécim nésilim v n&jaké podobé setkali. Zena jako ob&t domdciho nasili byla udéna
v Moravskoslezském kraji v 96,1% ptipadd, v Plzeiiském v 91,5%. Zena a dité
v Moravskoslezském kraji ve 2,6% ptipadu, v Plzenském ve 4,3%. Muz se stal obéti
doméciho nasili v 1,3% piipadti v Moravskoslezském kraji a v Plzeniském ve 2,1%. Dité
jako obét domaciho nasili nebylo uvedeno v Moravskoslezském kraji  vibec

v Plzeniském ve 2,1% piipadl. Na tuto otdzku odpoveédélo 123 respondentt.
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Graf 26

Jak je definovano ,,domaci nasili‘“?

87,4% 86,7%

B Moravskoslezsky
O Plzensky

7% 7%

1,9% 1,5% 2,9% 4.6%
nevim, co je DN opakované Jednorazové i jednorazové
psychické a opakované psychické a
fyzické nasili vici fyzické a fyzické nasili viCi
blizké osobé psychické nasili blizké osobé
vlg&i blizké osobé
Definice DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva, Ze v Moravskoslezském kraji si spravné definuje domdci nasili
jako opakované psychické a fyzické ndsili vici blizké osobé 87,4% respondenti,
v Plzetiském kraji 86,7%. 7,7% respondenti v Moravskoslezském kraji povazuje
doméci nésili za jednordzové i opakované fyzické a psychické nasili vici blizké osobé,
v Plzeniské kraji takto odpovédélo 7,1% dotazovanych osob. Za pouze jednordzové
psychické a fyzické ndsili vici blizké osobé povazuje doméci nésili 2,9% respondentil
v Moravskoslezském kraji a 4,6% v Plzenském. 1,9% respondentli
z Moravskoslezského kraje a 1,5% z Plzeniského nevi, co si pod pojmem domadci nasili

predstavit.
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Graf 27

Kdo je podle Vas nejcastéjsSim pachatelem domaciho nasili?

91,8% gg g%
B Moravskoslezsky
O Plzensky
6,6%
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] I ‘
zena zena, muz muz nevim

o 24

NejCastéjsi pachatel DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Graf uddva nédzor vefejnosti na nejcastéjStho pachatele domdaciho nésili. Podle
respondentll v Moravskoslezském kraji je nejcastéjSim pachatelem muZz, uvedlo ho
91,8%, v Plzeiiském kraji muZe uvedlo 88,8% respondentil. Zenu za nejcast&jsiho
pachatele povazuje 2,4% respondentll v Moravskoslezském kraji, v Plzeniském 2,6%.
2,4% dotazovanych respondentli z Moravskoslezského a 2% z Plzeniského kraje se
domniv4, Ze nejcastéjSim pachatelem doméciho nésili jsou Zena a muz spolecné. 3,4%
respondentll z Moravskoslezského kraje a 6,6% z Plzenského kraje nevi, koho urcit jako

nejcastéjSiho pachatele doméciho nésili.
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Graf 28

Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

Moravskoslezsky kraj

1,4%
1,4%

43,5%

17,4%

21,7%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
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@ Zena, déti, seniofi

@ Zzena, déti

B déti

@ Zena, seniofi

B nevim

O Zena, muz, déti, seniofi
O déti, seniofi

O muz

Vev s

Z grafu vyplyva, Ze v Moravskoslezském kraji povazuji za nejcastéjsi obét

doméciho nésili Zenu, tuto variantu zvolilo 43,5% respondentti. 21,7% uvedlo Zenu, déti

a seniory a 17,4% dotazovanych Zenu a déti. Pouze déti jako nejcastéjsi obét’ domaciho

ndsili uvedlo 6,8% respondenttl. 4,3% osob se domniv4, Ze jde o Zenu a seniory, 1,4%

Ze o Zenu, muze, déti a seniory a také déti a seniofi ziskali 1,4% hlasi. 1%

dotazovanych povazuje muZe za nejcastéjsi obét’ doméciho nasili a 2,4% dotazovanych

nevi, koho povazovat za nejcastéjsi ob¢et’.
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Graf 29

Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

Plzensky kraj

24,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
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@ Zzena, déti
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@ nevim
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O muz, déti, seniofi
O déti, seniofi

B muz

M seniofi

Z tohoto grafu vyplyvd, Ze v Plzeniském kraji respondenti povazovali za

nejCastejs$i obét’ Zenu (35,7%). 24% dotazovanych uvedlo Zenu a déti, 17,9% zZenu, déti

a seniory. Pouze déti zvolilo 9,2% respondentll. 2% osob se domnivalo, Ze nejcastéjsi

obéti domdaciho nésili jsou Zeny a seniofi a Zeny, muZi, déti a seniofi ziskali také 2%

hlast. 1% respondentll povaZzovalo za nejcastéjsi obét muZe, déti a seniory. Déti,

seniofi, muz a samotni seniofi obdrzeli shodné po 0,5% hlast. 6,6% osob nevi, koho

oznacit za nejcastejs$i obeét’ domaciho nasili.
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Graf 30

Informace o interven¢nich centrech a problematice domaciho nasili povazuji za

83,7%
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> 14% go% _ 26%
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dozvédét vic
Nazor na informovanost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu je patrné, Ze 78,3% respondenti z Moravskoslezského kraje a 83,7%
z Plzenského povazuje informace o intervenCnich centrech a problematice domdciho
nasili za vSeobecn¢ uzitecné. V obou krajich shodné 18,4% respondenti by se chtélo
dozvédét vice informaci o této problematice. Pro mé neuZzite¢né — tuto moznost zvolilo
v Moravskoslezském kraji 5,3% a 6,1% dotazovanych osob v kraji Plzefiském. Naopak
moznost pro m¢ uzitecné uvedlo 5,3% respondentil v Moravskoslezském kraji a 2,6%
v Plzeiiském. Za vSeobecné neuzitecné povazuje informace o intervencnich centrech
a problematice domaciho nasili pouze 1,4% dotazovanych osob z Moravskoslezského

kraje. V Plzenském kraji tuto moznost neuvedl Zadny respondent.
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Graf 31
Jaky zpiisob informovani verejnosti o této problematice by byl podle Vas

nejucinnéjsi?

4,4%

O Plzerisky
B Moravskoslezsky

Zpusob informovani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyvé, Ze za nejefektivnéjsi zptisob povazuji respondenti informovani
o problematice domdciho nasili a intervencnich centrech prostfednictvim televize,
v Moravskoslezském kraji to uvedlo 45,4% a v Plzenském 44,4% osob. 31,4%
respondentll v Moravskoslezském kraji a 26% v Plzeniském uvedlo tisk, 25,1%
z Moravskoslezského a 23,5% respondentil z Plzenského uvedlo média obecné jako
nejefektivnéj$i zpiisob informovani. 13% osob z Moravskoslezského a 22,4%
z Plzenského kraje povazuje internet za nejlepsi zplsob, 17,9% v Moravskoslezském
al4,8% osob v Plzenském kraji informacni letdky. Rozhlas wuvedlo 8,7%

v Moravskoslezském kraji, v Plzeniském 10,2% respondentl, kampané 8,2% osob

z Moravskoslezského kraje a 6,6% z kraje Plzenského. Informovani prostiednictvim
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vyuky ve Skole zvolilo 4,8% osob z Moravskoslezského kraje a 9,2% z Plzeniského. Jiny
zpusob ne7 jiz vyjmenované moznosti uvedlo 1,9% respondentll v Moravskoslezském
kraji a 1% v Plzeniském kraji. 2,4% osob z Moravskoslezského kraje a 2% z Plzetiského
nevi, jaky zplisob informovani o problematice domdaciho nasili a intervencnich centrech

Vev s

by byl podle jejich ndzoru nejucinng;jsi.
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4.3 Vysledky hypotéz
Graf 32

Celkova informovanost vei'ejnosti

17,9%

W nizka
@ dobra

O vyborna
56,6%
25,6%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar
Graf udavd celkovou informovanost vefejnosti o intervencnich centrech
ainstitutu vykdzani. Nizkou informovanost prokdzalo 56,6% respondentti, dobrou

informovanost 25,6% a vybornou 17,9% dotazovanych osob.
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Graf 33

Informovanost podle kraja

62,2%

W nizka
W dobra
& vyborna

Moravskoslezsky Plzensky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva pievazujici nizkd informovanost vefejnosti o interven¢nich
centrech v obou krajich. V Moravskoslezském kraji prokdzalo nizkou informovanost
51,2% respondentli, v Plzeiiském kraji 62,2%. Dobie informovano bylo
v Moravskoslezském kraji 30,4% respondenti a v Plzeniském kraji 20,4%. Vybornou
informovanost prokdzalo pouze 18,4% v Moravskoslezském a 17,3% dotazovanych

osob v Plzetiském kraji.
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Graf 34

Informovanost podle vzdélani

O vyborna
B dobra
HE nizka

z&kladni vyucen/a  stfedoSkolské vyS$Siodborné vysokoSkolské

Vzdélani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Respondenti se zdkladnim vzdélanim prokdzali nizkou informovanost v 75%
a ve 25% dobrou informovanost. Tyto hodnoty jsou dany nizkym poctem respondentli
se zékladnim vzdélanim (4 respondenti z celkovych 403 osob). 75,7% respondentli
vyucenych prokdzalo nizkou informovanost, 13,5% dobrou a 10,8% vyucenych
vybornou informovanost. Lidé se stiedoSkolskym vzdéldnim dosdhli vyborné
informovanosti v 17,1% piipadl, dobré ve 28,4% a nizké informovanosti v 54,5%.
Respondenti s vySSim odbornym vzdéldnim prokdzali nizkou informovanost v 62,5%,

dobrou v 15,6% a vybornou ve 21,9% piipadi. 21,3% vysokoSkoldkl bylo vyborné

informovano, 26,9% dobfe a 51,9 % mélo nizkou informovanost.
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4.4 Dalsi zjisténé souvislosti
Graf 35

Souvisi zjiSténa informovanost se znalosti terminu ,,interven¢ni centrum*?

77,6%

W nizka
W dobra
& vyborna

ano ne

Znalost terminu IC

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu je patrné, Ze 77,6% respondentd neznalo termin intervencni centrum
a zaroven prokézalo nizkou informovanost o interven¢nich centrech. 16,4% respondenti
neznalo termin intervenCni centrum a prokdzalo dobrou informovanost a 6%
dotazovanych osob vykdzalo vybornou informovanost, prestoZe termin intervencni
centrum neznalo. 22,2% respondenti odpovédélo, Ze se jiz setkalo s terminem
interven¢ni centrum, prokazali ale nizkou informovanost. 40,5% respondentd, jez znalo
termin intervencni centrum, bylo dobife informovdno a 37,3% dotazovanych znalo

interven¢ni centrum a dosdhlo vyborné informovanosti.
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Graf 36

Souvisi zjiSténa informovanost se setkanim s domacim nasilim?

59,4%

W nizka
@ dobra
@ wborna

ano setkal/a ne nesetkal/a

Setkani s DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Z grafu vyplyva, Ze 59,4% respondentil, jeZ se doposud nesetkalo s domacim
ndsilim, prokdzalo nizkou informovanost. Respondentli, ktefi prokdzali nizkou
informovanost, pfestoze se jiZz setkali s domdcim nésilim, bylo 50,4%. 23,6%
respondentll se nesetkalo s domdcim ndsilim a byli dobie informovani. 29,5%
dotazovanych osob se s domdcim nésilim setkalo a prokdzalo dobrou informovanost.
Vyborné informovanosti dosdhlo 17% respondentll, ktefi se jeSté¢ nesetkali s domédcim

ndsilim a 20,2% téch, ktefi se s domacim ndsilim jiZ setkali.
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Graf 37
Souvisi znalost institutu vykazani se setkanim s domacim nasilim?
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51,9%
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ano setkal/a ne nesetkal/a

Setkani s DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
Z tohoto grafu vyplyvd, Ze 56,5% respondentli, ktefi se doposud nesetkali

s domécim nésilim, neznalo ani institut vykazani. 43,5% respondentti, kteii se doposud
nesetkali s doméacim ndsilim, institut vykazani znd. Naopak 48,1% dotazovanych osob,
jez se s domécim nésilim jiz setkalo, neznalo institut vykazani. 51,9% respondentl se

JiZ setkalo s domécim nasilim a zdroven znalo institut vykazani.
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Graf 38

Informovanost dle véku - Zeny

O vyborna
@ dobra
M nizka

70 a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

V okrajovych v€kovych pasmech odpovidala vZdy jen jedna respondentka, proto
graf ukazuje hodnotu 100%. Nejmladsi respondentka prokdzala nizkou informovanost
a nejstar§i dobrou informovanost. 25% respondentek ve v€ku 50-59let bylo vyborné
informovdno, 25% Zen dobfe informovdno a 50% prokdzalo nizkou informovanost.
18,9% dotazovanych Zen ve v€ku 40-49 let dosdhly vyborné informovanosti, 35,8%
dobré a 45,3% nizké informovanosti. 17,9% respondentek ve véku 20-29 let prokézalo
vybornou informovanost a stejné procento Zen stejného véku dobrou informovanost.
64,2% 7zen ve v€ku 20-29 let mélo nizkou informovanost. Ve véku 30-39 let bylo
vyborné informovéano 15,1% Zen, dobte 32,9% a 52,1% dosdhlo nizké informovanosti.
9,1% respondentek ve véku 60-69 let prokédzalo vybornou informovanost, 18,2% dobrou

a 72,7% nizkou informovanost.
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Graf 39

Informovanost dle vzdélani - Zeny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Nejlepsi informovanost prokdzaly Zeny vysokoSkolacky. 27,1% bylo
informovédno vybornég, 32,2% dobte a 40,7% prokédzalo nizkou informovanost. 17,6%
respondentek s vy$$im odbornym vzdéldnim dosdhlo vyborné informovanosti, stejné
procento dobré informovanosti a 64,7% Zen nizké. 16,2% Zen se stfedoSkolskym
vzdélanim bylo vyborn€ informovano, 28,9% dobie a 54,9% prokizalo nizkou
informovanost. 4,8% Zen vyucenych dosdhlo vyborné informovanosti, 14,3% dobré
a 81% nizké informovanosti. Zeny se zakladnim vzd&lanim byly informovény dobie ve
33,3% a zbylych 66,7% dosdhlo informovanosti nizké. Tyto posledni hodnoty jsou

ddny tim, Ze respondentky se zdkladnim vzdélanim byly pouze 3 z celkovych 242 Zen.
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Graf 40

Informovanost dle véku - muzi
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Komentar:

V okrajovém vékovém pdsmu 15-19let odpovidal pouze jeden respondent,
respondenti star§i 70ti let byli dva, proto graf ukazuje hodnotu 100%. Tito tii
respondenti prokdzali nizkou informovanost o intervencnich centrech. 29,3%
respondentl ve véku 30-39let bylo vyborné informovano, 19,5% dobte a 51,2% dosahlo
nizké informovanosti. 27,3% muzii ve véku 60-69 let prokdzalo vybornou
informovanost, 18,2% dobrou a 54,5% nizkou. 15,4% muzt ve véku 50-59 let dosahlo
vyborné informovanosti, 34,6% dobré a 50% nizké informovanosti. Ve véku 40-49 let
bylo vyborné informovédno 13,2% muzl, dobfe 23,7% a nizkou informovanost mélo
63,2% respondentl v tomto véku. 11,9% muzl ve véku 20-29 let prokdzalo vybornou

informovanost, 19% dobrou a 69% nizkou informovanost.
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Graf 41

Informovanost dle vzdélani - muzi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:

Hodnota 100% u muza se zdkladnim vzdélanim je ddna tim, Ze z celkového
po¢tu 161 muzi byl pouze jeden muz se zdkladnim vzd€lanim a ten prokdzal nizkou
informovanost o intervencnich centrech. 26,7% muzi s vy$$im odbornym vzdélanim
bylo informovéno vyborné, 13,3% dobie a 60% dosdhlo nizké informovanosti. 18,8%
muzi stfedoskolsky vzdélanych prokdzalo vybornou informovanost, 27,5% dobrou
a 53,8% nizkou. 18,8% vyucenych respondentii dosdhlo vyborné informovanosti, 12,5%
dobré a 68,8% nizké informovanosti. 14,3% vysokoskolakili bylo vyborné informovano,

20,4% dobre a 65,3% mela informovanost nizkou.
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Graf 42

Informovanost podle pohlavi

59,6%
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Komentar:
Graf udava informovanost muzu a Zen o intervencénich centrech. 59,6% muzu
a54,5% zen prokdzalo nizkou informovanost. Dobré informovanosti dosdhlo 22,4%

muzl a 27,7% zen. Vyborné€ informovano bylo 18% muzt a 17,8% Zen.

-85 -



5 Diskuze

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovat troven informovanosti vefejnosti
ointervenénich  centrech v Moravskoslezském a  Plzefiském  kraji.  Se
samotnym terminem intervencnich centrum se z celkového poctu 403 dotazovanych
setkalo pouze 38% respondenti. V Moravskoslezském kraji se s timto terminem setkalo
42% respondentll z 207 osob, v Plzeiiském pouze 33,7% ze 196 dotazovanych osob.
Nejvice se lidé o existenci interven¢niho centra dozvéd¢li z televize a z tisku, tento Udaj
plati pro oba kraje. Pouze 5% respondentll se o intervenénim centrum dozvédélo
z informac¢niho letdku.

Informacni servis prevence kriminality v zaii 2005 informoval o tom, Ze Aliance
proti domdcimu nésili zahdjila ve spoluprdci s obchodnimi a ndkupnimi centry
informac¢ni kampaii v osmi méstech Ceské republiky zaméfenou na zvyseni povédomi
o domdacim nasili a o celostatni nonstop telefonni lince pomoci obétem doméciho nasili.
V prostoru toalet ndkupnich center byly umistény kontejnery s letdky obsahujici
informace o domdcim ndsili a dulezité kontakty. Jednalo se napf. o mésto Praha,
Pardubice, Ceské Budg¢jovice, ¢i Liberec, mésta jako Plzen, Opava ani Ostrava vSak do
této kampan¢ zahrnuty nebyly (55). Domnivam se, Ze tento zpusob informovani by se
mohl rozsitit do vSech krajskych mést a informace by mély byt doplnény o kontakty na
interven¢ni centra.

Dalsi informace o intervencnich centrech jako napft.: ¢im se intervencni centrum
zabyva, musi se za sluzby poskytované v intervencnich centrech platit, je ve VaSem
kraji interven¢ni centrum atd., byly vyhodnoceny podle spravnosti odpovédi a zahrnuty
pod celkovy pojem informovanost o intervencnich centrech. Nizkou informovanost
o intervencnich centrech prokdzalo 56,6% z celkového poctu 403 respondentt, 25,6%
bylo informovédno dobie a pouze 17,9% respondentli dosdhlo vyborné informovanosti.
V Moravskoslezském kraji bylo vyborn¢ informovano 18,4% respondentt, dobie 30,4%
a nizkou informovanost prokdzalo 51,2% dotazovanych. V Plzeniském kraji dosdhlo
vyborné informovanosti 17,3% respondentli, dobré 20,4% anizké informovanosti
62,2% respondenti. Je tedy ziejmé, Ze lidé z Moravskoslezského kraje jsou vice

informovéni nez lidé z Plzenského kraje
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Hypotéza 2 predpoklddd, Ze lidé s vysokoSkolskym vzd€lanim jsou vice
informovéni nez lidé s niZ$im stupném vzdélani. Nejvetsi pocet informovanych osob
v pdsmu vybornd informovanost vSak prokdzali lidé s vy$sim odbornym vzdélanim.
Takto informovédno bylo 21,9% osob. Respondentii s VS vzdé&lanim doséhlo vyborné
informovanosti vSak jen o néco mdlo mén¢ (21,3%). V pasmu dobra informovanost
nejveétsi pocet informovanych méli stfedoskolaci (28,4%), vysokoskolsky vzdélani vSak
zaostavali jen o 1,5% a tohoto pasma dosdhlo 26,9% respondentli. Pii porovnani
nizkého pasma informovanosti viak maji nejméné pravé lidé s VS vzdélanim 51,9%. Na
druhém misté jsou stfedoSkolaci (54,5%) ana tetim respondenti s vy$Sim odbornym
vzdélanim (62,5%). Dalo by se konstatovat, Ze vysokoSkolaci jsou informovani vice nez
ostatni, ale neplati toto tvrzeni zcela stoprocentné a nelze tedy hypotézu 2 jednoznacné
prokazat.

Dotaznikové Setieni ddle zjistovalo, co si lidé predstavuji pod pojmem domdci
nasili, zda se jiZ n€kdy s domicim ndsilim setkali, koho povazuji za nejcastéjSiho
pachatele a nejcastéj$i obét’” domdciho nésili, jak vnimaji uziteCnost informaci o této
problematice ¢i jaky zplsob informovani vefejnosti o interven¢nich centrech povazuji
za nejucinngjsi.

Na otazku jak je definovdno domdci nésili odpovédélo 87,1% ze 403
respondentll spravné, Ze se jedna o opakované psychické a fyzické nasili vaci blizké
osobé€. 3,7% respondentli se domniva, Ze domaci nasili je pouze jednordzové psychické
a fyzické nésili vici blizké osob¢, obe varianty pak zvolilo 7,4% respondentli. Pouze
1,7% osob nevi, co si predstavit pod pojmem doméci nésili. RozloZeni variant vysledkt
v jednotlivych krajich vpodstaté kopiruje vysledky celkové. Je tedy zfejmé, Ze vétSina
respondentl vi, nebo alespon tusi, co je domdci nésili.

Tyto tdaje koresponduji s vysledky reprezentativniho vyzkumu agentury STEM
pro Bily kruh bezpeci z cervence 2006. Vyzkumu se zucastnilo celkem 1690

respondentl starSich 15ti let. Vyzkum prokdazal, Ze naprosta vétSina (97%) obCanii i,

nebo tusi, co si predstavit pod pojmem domadci nasili (43).
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Nézor vefejnosti na nejcastéjStho pachatele domdaciho nésili je vcelku
jednoznacny. 90,3% ze vSech 403 respondenti uvedlo muze jako nejcastéjSiho
pachatele, 2,5% zenu a 2,2% Zenu a muZe dohromady. 5% respondenti nevi, koho
povaZzovat za nejcastéjStho pachatele doméaciho nasili. Koho vefejnost povaZuje za
nejCastejs$i obét’ doméciho ndsili jiZ tak jednoznacné neni. Nejvice respondentt (39,7%)
zvolilo pouze Zenu, 20,6% Zenu a déti a 19,9% Zenu, déti a seniory. Za zminku stoji
jeste moznost pouze déti jako nejcastéjsi obeét’” domdaciho nasili, tuto variantu uvedlo
7,.9%. 4,5% ze 403 respondent nevi, koho povaZovat za nejcastéj$i obét’ domdaciho
nasili. Ostatni moZnosti jsou z hlediska malych hodnot, které obdrzely, nepodstatné. Pri
porovnani vysledki jednotlivych krajii v této otdzce dojdeme k podobnym zavéra.

Vzhledem ktomu, Ze kazdd z vySe uvedenych variant kromé jedné vzdy
zahrnuje Zenu, lze konstatovat, Ze za nejCastéjSi obét’ povazuji obCané zejména Zenu
a také déti. Podle vyzkumu z ¢ervence 2006 vice nez dvé tretiny populace ve véku
star§ich 15ti let se domnivaji, Ze obéti doméciho nésili se stdvaji zpravidla Zeny slabé
a bojacné (43).

Na otazku, zda se jiZz respondenti setkali v néjaké podobé s domacim néasilim,
odpovédé€la témér tretina (32,2%) dotdzanych, Ze méd néjakou zkuSenost s domécim
nasilim. KdyZ porovname vysledky této otazky podle krajti, dostaneme rozdilnd ¢isla
v Moravskoslezském a Plzenském kraji. V Moravskoslezském kraji se s doméacim
nédsilim v néjaké podobé setkalo vice jak tfetina (38,9%) respondentli a v Plzeniském
kraji jen Ctvrtina (25,3%) dotazovanych.

V literatutfe vSak lze najit hodnoty vyssi. Vyplyva to z druhého reprezentativniho
sociologického vyzkumu agentury STEM pro Bily kruh bezpeci z ¢ervence 2006. Jeho
vysledky udavaji, Ze kazdy druhy ¢lovek starsi 15ti let vi o néjakém piipadu domaciho
nasili z doslechu a téméft Ctvrtina zazila domaci nésili osobné jako svédek, pachatel ¢i
obét’ (43). Prvni reprezentativni sociologicky vyzkum o domdcim ndsili uskute¢nény
v roce 2001 pfinesl Cisla jesté trochu vyssi. Podle ného tii pétiny populace starsi 15ti let

znaly piipady domadciho ndsili z doslechu a vice neZ Ctvrtina se s nim setkala pfimo

(52).
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Pachatelem doméciho nésili podle dotaznikového Setfeni provadéného v ramci
této prace byl téméf vyluéné muz, odpovedélo tak 93,4% ze 123 respondentil, ktefi se
setkali s domdcim ndsilim a ob&ti téméf vyluéné Zena. Zenu jako ob&t uvedlo 94,3%
respondentul.

Tyto vysledky potvrzuji statistiky o poctech vykdzanych ze spole¢ného obydli za
rok 2008. Celkem za rok 2008 bylo kviili domacimu nésili vykdzadno 668 muzii a pouze
13 Zen. Bezprostfedné v téchto piipadech doméciho nésili bylo ohroZeno celkem 698
dospélych osob, z toho 651 Zen a 47 muzl. Z hlediska absolutniho poc¢tu vykazani bylo
nejvice vykdzanych osob v Moravskoslezském kraji (110) a nejméné v Plzeniském (22).
Objektivnéjsi pohled vSak ddvaji udaje v prepoctu na pocet obyvatel. Tam se potadi
krajt oproti roku 2007 zménilo. V roce 2007 bylo nejvice vykazanych osob v piepoctu
na pocet obyvatel v Moravskoslezském kraji a nejméné v Plzenském kraji (47)

V roce 2008 byl na prvnim mist€¢ v poctech vykdzanych na pocet obyvatel
Karlovarsky kraj (3. pficka v roce 2007), Moravskoslezsky kraj obsadil tfeti misto.
S nejmensim poctem vykdzanych na pocet obyvatel obsadila posledni pficku Praha
a tésn¢ pred ni na predposlednim misté se umistil Plzensky kraj (47).

V roce 2003 byl proveden vyzkum vyskytu domaciho nésili v Ceské republice
pro Alianci proti domdcimu nésili agenturou STEM. Vyplynulo z néj, Ze nejvice obéti
doméciho nésili bylo na severni Moravé a ve Slezsku a naopak nejmén¢ v Plzni (58). Je
patrné, e situace tykajici se vyskytu domdciho nésili se dlouhodob& neméni. Udaje
o poctech vykdzanych v souvislosti s domdcim ndsilim zroku 2007 a 2008 tuto
skutecnost jen potvrzuji. Podle Petry Vitousové, prezidentky Bilého kruhu bezpeci, se
v Moravskoslezském kraji dlouhodobé potykaji s vysokou nezaméstnanosti a v této
souvislosti se odrazi socidlni situace jako takova na ¢etnosti domaciho nasili (58).

Dalsi otdzka v dotaznikovém Setfeni se tykala ndzoru vefejnosti na uZiteCnost
informaci o intervencnich centrech a problematice doméaciho nésili. V 80,9% povazuji
respondenti tyto informace za vSeobecn¢ uziteCné a 18,4% respondentli by se chtélo
o této problematice dozvédét vice informaci. Osobné prospésné jsou tyto informace pro

4% respondenttl, 5,7% zvolilo opacnou moznost. Necelé 1% povaZuje tyto informace za
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vSeobecné neuZziteCné. RozloZeni odpovédi v jednotlivych krajich je v podstaté totoZné,
pouze variantu vSeobecné neuzitecné v Plzeniském kraji nezvolil ani jeden respondent.

Dalo by se fici, Ze tyto vysledky podtrhuji idaje z druhého reprezentativniho
srovndvaciho vyzkumu z Cervna 2006. V tomto vyzkumu bylo zjiSt€no, Ze podil lidi,
ktefi se domnivaji, Ze okoli nemiZe zistat lhostejné k domacimu nésili je vysoky
a neustdle podil takto smyslejicich osob nartista (43).

Na otdzku, jak by si respondenti predstavovali efektivni zpiisob informovani
vefejnosti o této problematice, zvolilo nejvice respondent v obou krajich informovani
prostifednictvim televize, dale tisku a pak média obecné. KdyZ porovname, odkud se
respondenti nejvice dozvédeli o existenci intervencnich center, dostaneme stejné tdaje.
Nejvice respondentti se o interven¢nich centrech doslechlo z televize ¢i si o nich piecetli

v tisku.

Na zdkladé sebranych dat a jejich statistického zpracovani bylo mozné zjistovat
souvislosti mezi jednotlivymi jevy. BohuZel vzhledem k relativné malému vzorku
respondentli, nelze vyhodnoceni statistickych dat povaZovat ze zcela relevantni,
muzeme o nésledujicich souvislostech pouze uvazovat, neni mozné je vsak s urcitosti
prokdzat.

Souvisi zjisténd informovanost se znalosti terminu interven¢ni centrum?

Z grafu 35 vyplyva, Ze ti, co pojem interven¢ni centrum znali, prokdzali o hodné
vysS$i informovanost v obou pdsmech (dobrd — 40,5% 1 vybornd informovanost -
37,3%), nez ti, ktefi intervencni centrum neznali. Pfesto z téch, co tento termin neznali,
bylo vyborné¢ informovano 6% respondentii a dobfe 16,4% Je tedy moZné, Ze tito
respondenti védéli o néjaké instituci, kterd se zabyva pomoci ohroZzenym osobam
domacim nasili, neznali vSak jeji pojmenovéni. Lze se tedy domnivat, Ze informovanost
o intervenc¢nich centrech souvisi se znalosti terminu interven¢ni centrum.

Souvisi zjisténd informovanost se setkdnim s doméacim ndsilim?

Z grafu 36 jiz nejsou vysledky tak jednoznac¢né, jako u predchézejici otazky,
vzdjemnd zavislost ale miiZze byt vypozorovana i tady. Respondenti, ktefi se setkali

s domdcim nasili, prokdzali vybornou informovanost ve 20,2% piipadi a dobrou ve
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29,5%. Ti, ktefi se nesetkali s domacim nésilim, byli vyborn¢ informovéni v 17%
adobfe ve 23,6% piipadi. MiZeme se tedy domnivat, Ze existuje souvislost mezi
setkdnim s domdcim nésilim a informovanosti o interven¢nich centrech.

Souvisi znalost institutu vykdzani se setkdnim s domdcim nasilim?

Na tuto otdzku odpovidd graf 37. Respondentd, ktefi se setkali s domédcim
nasilim a zaroven védéli, co je institut vykazani, bylo 51,9%. Téch, co institut neznali
bylo 48,1%. Ti, jez se s domacim nésilim nesetkali a znali institut vykazani bylo 43,5%.
Té&ch, ktefi o institut vykdzani nevédeli bylo 56,5%. Z téchto dat také mliZeme usuzovat
na souvislost mezi setkdnim s domacim nésilim a znalost{ institutu vyk4zani.

Existuji rozdily mezi pohlavimi?

Z grafu 42, vyplyva, Ze nizkou informovanost prokdzalo 59,6% muzi a 54,5%
Zen. Rozdily v pasmu vybornd informovanost u muzi (18%) a u zen (17,8%) jsou
zanedbatelné, dobfe bylo informovdno 27,7% Zen a 22,4% muzii. MizZeme se tedy
domnivat, Ze Zeny jsou vice informovany neZ muZi.

Vysledky této otazky evokuji otdazku, kdo z respondentti byl nejvice informovén.
Na tuto otdzku odpovidaji grafy 38-41. Vzhledem k jiZ zminénému relativné nizkému
poctu respondentll zejména pro statistické zpracovani dat, nebylo mozné tfidit data
podle vice kritérii, proto byly za podstatné charakteristiky vybrdny vzdélani a vék
a porovnavaly se kazdé zvIast vici pohlavi a informovanosti.

Graf 38 ukazuje informovanost Zen vzhledem k véku. V pdsmu vybornd
informovanost dominuji Zeny ve véku 50-59 let. Vtomto véku bylo vyborné
informovéano 25% respondentek. Dobfe informovano bylo nejvice respondentek ve véku
40-49let (35,8%). Nejnizsi procento nizce informovanych bylo ve véku 40-49 let
(45,3%).

Graf 39 uddva informovanost Zen vzhledem k nejvys$Simu dosazenému vzdélani.
Ve viech pasmech dominuji Zeny s VS vzdélani. Prokdzaly nejvyssi informovanost
v pasmu vybornd (27,1%) a dobrd informovanost (32,2%) a naopak nejniZsi v padsmu

nizka informovanost (40,7%).
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Informovanost muzi vzhledem k véku ukazuje graf 40. Z n¢ho je patrné, Ze
nejvyssi procento vyborné informovanych bylo ve v€ku 30-39 let (29,3). Téméf tietina
znich dosdhla vyborné informovanosti (29,3%). Dobie informovanych vSak v této
vékové skupiné bylo jen 19,5%. Naopak nejvice dobie informovanych bylo muzi ve
véku 50-59 let (34,5%). V této v€kové skupiné pouze 50% prokdzalo nizkou
informovanost.

Posledni graf ktéto otdzce je graf 41, ktery uddva informovanost muZzi
vzhledem k jejich vzdé€lani. Nejvyssi informovanost prokazali muzi s vys$Sim odbornym
vzdélanim v pdsmu vyborné informovanosti (26,7%). BohuZzel dobfe informovanych
bylo jen 13,3% takto vzdélanych muzii, naopak muZi stfedoSkoldci dosdhli dobré
informovanosti ve 27,5% piipadu. Nejnizsi procento nizce informovanych bylo mezi
muzi se sttedoskolskym vzdélanim (53,8%).

KdyZ porovndme muZe a Zeny v jednotlivych kategoriich, miiZeme konstatovat,
nasledujici skutecnosti. Nejvice jsou informovani muzi ve véku 30-39 let. V pdsmu
vybornd informovanost dosdhlo vtomto véku 29,3% muZzl, Zeny dosdhly v tomto
pasmu nejvyssi hodnoty 25% ve vékové kategorii 50-59 let. U vzdélani dominuji
v pasmu vyborné informovanosti Zeny vysokoSkolacky (27,1%) a muZi s vySSim
odbornym vzdélanim (26,7%). Nejmensi procento nizce informovanych respondenti je
mezi Zenami s VS vzdélanim (40,7%). D4 se fici, Ze nejlépe informovény jsou Zeny

vysokoskolacky.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat uroven informovanosti vefejnosti
o intervencnich centrech v Plzefiském a Moravskoslezském kraji. Zamérem
dotaznikového Setfeni bylo také zjistit povédomi veifejnosti o domacim nésilim, napf.
koho obcané povazuji za nejcastéjsSiho pachatele a obét’ doméciho nasili, jaky je nazor
vefejnosti na uZzitenost informaci o intervenc¢nich centrech a problematice doméciho
nasili ¢i jakou metodu informovéni o této problematice povazuji za nejicinné;jsi.

V souvislosti s cilem préace byly stanoveny tyto hypotézy.

Hypotéza 1. Lidé v Moravskoslezském kraji jsou vice informovani
o intervenc¢nich centrech nez lidé v Plzenském kraji.

Hypotéza 1 se potvrdila. Prizkum prokdzal vyssi procento dobie a vyborné
informovanych obyvatel Moravskoslezského kraje o interven¢nich centrech ve srovnéani
s obyvateli Plzeniského kraje.

Hypotéza 2: Lidé s VS vzdélanim jsou vice informovani o interven¢nich
centrech neZ lidé s ostatnimi stupni vzdélani.

Hypotéza 2 se vyvratila. Prizkum neprokdzal nejvyssi procento dobie a vyborné

informovanych osob mezi vysokoskoldky.

Domnivam se, Ze zpracovdnim vysledkii dotaznikového Setreni byl cil prdce
splnen.

Dotaznikové Setfeni pfineslo zajimavé, ale i oCekdvané vysledky. Dv¢ tietiny
respondentii se nikdy nesetkaly s pojmem intervenéni centrum. Uroveti informovanosti
vefejnosti o intervenCnich centrech je nizkd, pouze necelych 18% vefejnosti je
informovdno vyborné o této problematice (viz Diskuse). V Plzenském kraji nizkou
informovanost o interven¢nich centrech prokazalo 62,2%, v Moravskoslezském kraji
51,2%.

Z vyzkumu ddle vyplynulo, Ze n¢jakou zkuSenost s domacim ndsilim méla téméet
tretina dotdzanych. Na otdzku, kdo byl pachatel a kdo obét’ tohoto doméaciho nasili,
ddvali respondenti obou kraji stejné odpovédi. Pachatelem byl ve vice jak 90% piipadi

muz a obéti ve vice jak 90% Zena. Rovnéz na otdzku, koho respondenti povazuji za
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nejCastéjStho pachatele a obét domdciho ndsili, pak zcela pochopiteln¢ uvadéli
respondenti jako pachatele muze a jako obét’ Zenu, Zenu a déti ¢i Zenu, déti a seniory.
Vyzkum rovnéz ukazuje, Ze velkd vétSina respondentli (87,1%) ma dobré povédomi
o tom, co to doméci nasili je a 80,9% také povazuje informace o problematice doméciho
ndsili a interven¢nich centrech za vSeobecné uzitecné. Za nejefektivngjsi zptisob, jak
preddvat tyto informace vetejnosti, povazuji respondenti televizi a tisk a konkrétné
kratké televizni spoty, reklamni kampang, ¢i osvétové porady.

Préace ukazala nutnost proniknout s informacemi o intervencnich centrech mezi
laickou vefejnost. Je nezbytné, aby vetejnost védéla o moZnosti obrdtit se na interven¢ni
centrum kdykoliv bez predchoziho zédsahu policie ¢i jiného doporueni a Ze se jednd
o bezplatnou sluzbu. ZvysSeni informovanosti o této problematice podle samotnych
respondentll by bylo nejucinngj$i prostiednictvim televize a tisku. S timto ndzorem
souhlasim a pro zlepSeni informovanosti bych dile navrhovala sestavit informacni
letdky s dalezitymi informacemi o intervenénim centru v daném kraji a umistit je na
frekventovana vefejnd mista ¢i zahdjit velkou bilboardovou kampan se stejnymi
informacemi.

Dalsi mozZnosti jak zvySit povédomi vetejnosti o problematice domaciho nésili
a intervencnich center, je i podle samotnych respondentil zavedeni tohoto tématu do
osnov zdkladnich ¢i stiednich Skol. Proto by dals$i vyzkumy mély zjistovat postoj
pedagogi zdkladnich a stfednich Skol k realizaci osvéty o domacim nésili. Mé-li se v co
nejvétsi mife tedy i vramci Skolni vychovy realizovat vychova kuct€ a rovnosti
pohlavi, je osobnost, ochota a postoj pedagogii rozhodujici.

Tato prace by meéla pomoci laické vefejnosti orientovat se v problematice
doméciho nasili, v poslani a ¢innosti intervencnich center. PfedevSim by mohla byt
vyuZzita samotnymi pracovniky intervencnich center, jako zdroj reflexe vefejnosti na
samotnou existenci a ¢innost intervencnich center ¢i jako podnét nebo inspiraci pro

zviditelnovani své prace a instituce, v které pracuji.
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Ptiloha 1
Dotaznik

Dobry den,
jmenuji se Hana Sttelcova a jsem studentkou oboru Rehabilitaéni-psychosocidlni péce
o postizené déti, dospélé a staré osoby na Zdravotn€ socidlni fakult¢ Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Dotaznik, ktery Vam piedkladdm ma za cil zjistit
uroven informovanosti Siroké vefejnosti o intervencnich centrech. Dotaznik je zcela
anonymni a vysledky budou pouZity pouze pro zpracovani mé diplomové préace.

Své odpovédi prosim zakrouzkujte nebo podtrhnéte (v pripadé vypliovani
v pocitaci), ptipadné dopliite. Pokud se domnivéte, Ze je na dané otdzky vice odpovédi,
zaskrtnéte vSechny, o nichz si myslite, Ze jsou spravné.

Dé&kuji Hana Stielcova

Pohlavi: V jakém oboru pracujete?
{a))) fgﬁ; socialni oblast
zemedélstvi

Vék: prﬁmgsl

: stavebnictvi
a) 15-19 let .
b)) 20-29 let doprava a spoje
¢) 30-39 let obchod, prodej
d) 40-49 let zgzl;zt
e) 50-59 let B,
Dorole Skolstvi
8)70-avice zdravotnictvi

ekonomika, ucetnictvi
vypocetni technika
pojistovnictvi a bankovnictvi
statni sluzba (policie, hasici,..)

Nejvyssi ukoncené vzdélani:
a) zakladni

b) vyucen/a

c) stiredoskolské

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské (bakalarské i

magisterské)

Uved’te prosim kraj a mésto, v kterém bydlite:



1. Setkali jste se uz s terminem ,,interven¢ni centrum*?

a) ano
b) ne

- pokud jste na tuto otdzku odpovédéli ano, pokracujte ot.C. 2, v opaéném piipad¢
na ot.¢.2 neodpovidejte

2. Jak jste se dozveédél/a o intervencnim centru?

a) od znamé/ho

b) v préci

c) ve Skole

d) vrodin¢

e) zTV

f) ztisku

g) zinformacniho letdku

3. Cim se interven¢ni centrum zabyva?

a) pomoc lidem pii hromadném nestésti (povodné, autonehody apod.)
b) pomoc obétem doméciho nésili

¢) pomoc obétem trestnych ¢int

d) nevim

4. Jak dlouho funguji intervencni centra?

a) od. 1.1.2003
b) od. 1.1. 2005
¢) od. 1.1.2007
d) nevim

5. Musi se za sluzby poskytované v intervencnim centru platit?
a) ano

b) ne
¢) nevim



6. Musim mit n¢jaké doporuceni (napt. od lékate Ci policie), abych se mohl/a
obratit na interven¢ni centrum o pomoc?

a) ano

b) ne

¢c) nevim
7. Je ve VaSem kraji intervencni centrum?

a) ano

b) ne

¢) nevim

- pokud ano, vite kde (v jakém mé&ste)? ...
8. Vite, co to je ,.institut vykdzani*?

a) ano — napiste, prosim, stru¢né svou odpovéd’:

- pokud jste na tuto otdzku odpovedéli ne, pokracujte prosim otdzkou €. 12
9. Na jak dlouhou dobu muze byt nésilnik vykazan?

a) neomezend

b) na 10 dni s moZnosti prodlouzeni
¢) najeden mésic

d) nevim

10. MiZze se vykdzany ndsilnik v pribéhu doby vykazdni vritit do spole¢ného
obydli?

a) ano
b) ne
¢) nevim

11. Jakou dlohu ma intervencni centrum v institutu vykazani?

a) Zadnou

b) musi kontaktovat ohroZenou osobu
¢) muZe kontaktovat ohrozenou osobu
d) nevim



12. Setkali jste se nékdy s domacim nésilim?

a) ano, tykalo se to osoby z mého okoli
b) ano, tykalo se to mé osoby
¢) ne, nikdy jsem se s tim nesetkal/a

- pokud jste na tuto otdzku odpovedéli ano, uved’te prosim pohlavi pachatele
a obéti:

Pachatel: muz X zena Obét’: muZ X Zena
13. Jak je definovano ,,domdci ndsili*?

a) nevim, co si pod tim pojmem predstavit
b) opakované fyzické a psychické nasili vici blizké osobé
c¢) jednordzové fyzické a psychické nésili viici blizké osobé

14. Kdo je podle Vis nejCastéjSim pachatelem doméciho nésili?

a) Zena
b) muz
¢) nevim

15. Kdo je podle Vis nejCastéjsi obéti doméciho nésili?

a) Zena
b) muz
c) déti
d) seniofi
e) nevim

16. Informace o intervencnich centrech a problematice domdciho nésili povazuji za:

a) pro mé neuZziteCné

b) vSeobecné neuzite¢né

c) pro mé uZiteCné

d) vsSeobecné¢ uzitecné

e) chtél/a bych se o tom dozvédet vic

17. Jaky zpasob informovani vefejnosti o této problematice by byl podle Vis
nejucinngjsi?

Za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku, dékuji.



Ptiloha 2

Piehled intervenénich center v Ceské republice

ADRESAR Intervenénich center v CR, zastoupenych v APIC CR -

IC BRNO

Sypka 25

613 00 Brno

Po-CT 8-20

Pa 8-16
541213732

739 078 078 non-stop
donacentrum@donacentrum.cz
www.donacentrum.cz

IC CESKE BUDEJOVICE

Kanovnicka 11/390

370 01 Ceské Budgjovice

Po 13-18

Ut 8-12 13-16

St 8-12 13-16

Ct 812 13-16

P4 pro objednané

386 323 016

603 281 300
intervencnicentrum@charitacb.cz

www.charitach.cz

k 16.3.2009

IC HRADEC KRALOVE

Velké namesti 34

500 03 Hradec Kralové

Po 13-18

St 8-12 13-18

Ct  8-1213-16

P4 pro objednané

495 530 033

774 591 383
intervencni.centrum@hk.caritas.cz
www.hk.caritas.cz/ochhk

ICJIHLAVA

Pod Ptikopem 4,

586 01 Jihlava

Po- Pa 8-14
ostatni dle tel. dohody
567 21 55 32

606 520 546
ic.vysocina@volny.cz
www.psychocentrum.cz




IC LIBEREC

Tanvaldska 269
463 11 Liberec 30
Po 7-16

Ut 7-15

St 7-16

Pa 7-12

482 311 632

info.ic@csslk.cz
www.csslk.cz

IC MSK I.-OSTRAVA
Ostrava

Opava

Novy Jic¢in

28. fijna 124,702 00 Ostrava

Po 8-16

Ut 8-16

Stt - pro objednané
Ct  8-18

Pa 8- 14

597 489 207

597 489 204 (fax)

ic.ostrava@bkb.cz
www.bkb.cz

IC MSK II.-OSTRAVA
Frydek — Mistek

Karvina

Bruntal

Opletalova 4/607
Havifov — Sumbark
736 01

Po — Pa 8-16

596 611 239, 238 (fax)

739 500 634 — pohotovostni mobil:
Po-Pé 8 — 22 hod, So-Ne+svitky

8 — 16 hod

ic.havirov@slezskadiakonie.cz

www.slezskadiakonie.cz

IC OLOMOUC

Na Vozovce 26, 779 00 Olomouc
Po-Pa 7-15

585 754 736

774 406 453

pondéli az patek

7:00 — 15:30 hod.

585 754 736
intervencnicentrum@ssp-ol.cz
drahomir.sevcik@ssp-ol.cz

WWW.ssp-ol.cz

IC PARDUBICE

Erno Kost’ala 980 530 12 Pardubice
Po-Pa 8-16

466 260 528

774 755 744
ic.pardubice@skp-centrum.cz
www.skp-centrum.cz

IC PLZEN

Cukrovarska 16

326 00 Plzen

PO - ST 8-12 13 -17

CT - PA 8-16

mimo tuto dobu sluZzbu moZzno sjednat
na nonstop lince Terénni KS a IC

777 167 004

krize@dchp.cz

www.charita.cz/plzen




IC PRAHA

Sromova 861

198 00 Praha 9 — Cerny Most
Po, Ut 8-16
St, Ct 8-17
Pa 8-13
281911 883

281 861 580 (fax)
604 231 085

739 440 771
icporaha@csspraha.cz
www.csspraha.cz

IC RAKOVNIK

Zi7kovo nam.169/1
269 01 Rakovnik

Po 8-14
Ut 8-16
St 8-15
Ct  8-16
P4 - pro objednané
313 502 588
605 765 883

ic.stredocesky@seznam.cz
www.ic-rakovnik.cz

IC SOKOLOV

J.K.Tyla 461

356 01 Sokolov

Ut 8-11

St 13-15

Ct  8-15

352 66 14 18

736 514 095
intervencni@centrum.cz
WWW.0USS.CZ

Zdroj: (38)

IC USTI NAD LABEM

K Chatam 22

403 40 Usti nad
Labem - Skorotice
Po 8-18

Ut 8-12

St 8-18

Ct 8-12

Pi 8-16

475 511 811

475 201 495 (fax)
intervencnicentrum.ul@seznam.cz
www.volny.cz/spirala.cki

IC ZLIN

U Nahonu 5208

760 01 Zlin

Po-Pa 7-15
577 018 265

774 405 682
ic.zlin@seznam.cz
www.poradnazlin.cz




Prehled poctu vykazani podle kraju za rok 2007 a 2008

Priloha 3

Pocet

Kraj obyvatel Pocet vykazani
2008|2007 | 2008 2007 | 2008 | 2007

Moravskoslezsky 1283911 110 | 213 | 1:11670 | 1:6 000 3 1
Hlavni mésto
Praha 1193270| 34 59 | 1:35100 | 1:20220 | 14 13
Jihomoravsky 1138 174| 72 82 | 1:15810 | 1:13880 7 7
StredocCesky 1108 465| 67 79 | 1:16540 | 1:14030 | 8 8
Ustecky 826 852| 87 81 1:9500 | 1:10200 | 2 4
JihoCesky 626 634| 37 50 | 1:16940 | 1:12530 9 6
Olomoucky 624 961| 35 44 | 1:17 860 | 1:14200 | 10 9
Zlinsky 598 789 | 46 49 | 1:13020 | 1:12220 | 5 5
Plzensky 552 553 | 22 16 | 1:25120 | 1:34530 | 13 14
Kralovéhradecky 552481 | 22 34 | 1:25110 | 1:16250 | 12 11
Vysocina 522 267 | 26 32 | 1:20090 | 1:16320 | 11 12
Pardubicky 509 353| 39 61 | 1:13060 | 1:8350 6 2
Liberecky 429 080| 36 30 | 1:11920 | 1:14 300 4 10
Karlovarsky 304 831 | 46 32 1:6 630 | 1:9500 1 3
CELKEM 10271621 679 | 862 | 1:15130 | 1:11 900
LEGENDA
nejmene
nejvice

Zdroj: (45)




