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ABSTRAKT

Bakalaiska prace ,,Reintroduk¢éni program tetieva hlusce (Tetrao urogallus)
v Ceském lese* se zaméfuje na charakteristiku tetfeva, jeho odchov, vypousténi,
predaci a popis sledovaného tzemi. Pomoci radiotelemetrie jsme ziskaly data o
vyskytu tohoto vzacného druhu. Dalsi pozorovani se provadélo pomoci
pobytovych znak a pfimym pozorovanim. V zavéru jsou shrnuté vysledky o
sledovani tetfeva. V soucasné dob¢ se na majetku Domazlickych méstskych lesi
nachazi 12-14 stalych jedinci Tetfeva hlusce (Tetrao urogallus). Diky programu

reintrodukce se poéty volné Zijicich jedincti v okoli Cerchova pozvolna zvysuji.

KLICOVA SLOVA: TETREV HLUSEC, REINTRODUKCE, CESKY LES

ABSTRAKT

The bachelor thesis ,,Reintroduction program for western capercaillie (Tetrao

urogallus) in Cesky les* is dealing with the western capercaillie characteristic, its
rearing, release, predation and description of monitored area. Using
radiotelemetry we gained datas about presence of this precious species. Another
observation was carried out by presence signs and direct observation. In the
conclusion of the thesis the results about the observation of the western
capercaillie are summarized. Currently, 12 — 14 permanent individuals of western
capercaillie occur in the property of municipal forests of Domazlice village.
Owing to the reintroduction program the quantity of free living individuals in the

surroundings of Cerchov gradually increase.

KEY WORDS: CAPERCAILLIE, REINTRODUCSTION, CESKY LES

Str. 6



https://en.wikipedia.org/wiki/Western_capercaillie

OBSAH

ZADANI BAKALARSKE PRACE.............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 1
PROHLASENT ......cooooooiiiiiiiii s 4
PODEKOVANI .....oooooiiiiiiiiici s 5
ABSTRAKT L. 6
OBSAH .t 7
(O 02 Y OO 9
2. ZOOIOGIE ...ttt 11
2.1 Zoologické zarazeni Tetfeva hluSce..................ccoviiiiiiiiiii 11
2.1.1Charakteristika hrabavych (Galliformes).................cccooeviniiiinninnnn 11
2.1.2 Charakteristika tetfevovitych (Tetraonidae)...................cc..ccooeiennnnn 11
2.1.3 Popis tetfeva hluSce (Tetrao urogallus)................ccceoiiiiniiiicnn 12
204 Prostiedi.........occooiiiiiiiiiic 13
2.1.5 ROZIMNOZOVANI.......coiuviiiiiiiiieiiie ettt ne e e 13
2. 1.6 POLFAVA ... s 14
2.1.7 PObYtOVE ZNAKY ..........oooiiiiiiiie i 15
218 HIHZAENT ... 16
2.2, OACROV V CRu...oooiieeieie s 17
2.2.1. Odchovna MIYNArovice ............ccoovvviiiiiiniiiiicic e 18
2.2.2. Jeseniky LS Karlovice..............ccooooiiiiiiiiiii 19
2.3. Metody vypouSténi v SRIN .........cccooiiiiiiiiiic e 20
2.3.1. Vypusténi z chovné voliéry .............cccccooiiiiiiiiiii 20
2.3.2. VYPOUSLENT Z VOLIETY ......ooviiiiiiiiiiiic s 21
2.3.3. Vypusténi z voliéry ,,hluboko v lese®................c.cocoiriiiiiii 22
2.3.4 Vypousténi z transportni bedny .................ccooviiiiiiii 23
2.4. VypouSténi v Ceském 1eSe...............oooovvveeveevereerseeieeieeesesesese s, 23
2.5, PrEUACE ...t 25
2.5.1. Kontrola preda¢niho tlaku v Ceském lese ..............ccccooovrerrrrernnne. 25
2.5.2. Metoda — uméla hnizda..............ccooooviiiiiii 26
30 CeSKY 1S ...t 29

Str. 7




L K M et e ——————aa e 30

K € 1=To 0 0 To] o 0] [o o | -SSR 30
3.3. Lesy CeSKENO 1€5A ..............oooeeeceeieieeeeeceeeeveee e, 31
3.4. Vymezeni a zonovani CHKO.................cccccooiiiiiiiiic 31
3.5 FAUNG ... 32
BB FIOK@. . 33
3.7. Historie VYUZIVANL 1€Sa ............ccoviiiiiiiiiiii e 34
3.8. Lokality s vysKkytem tetFeva............c.cccooiveieeiieiiieie e 35
4. Metody POZOTOVAN ........cooviiiiiiiieiiiiiii et ene e 37
4.1. RAdiOteleMELrie.....cooviiiiiiic 37
4.2, FOTOPASTE ..cvveueeeitesie sttt 40
4.3. PFIME POZOTOVANI .......ooeoiiiiiiiiiiciceee e 42
4.4. PobYtoVEe ZNaKY ..........coooiiiiiiiiice 43
5. Vyhodnoceni Gdajil .............ccooviiiiiiiiiiiiceece e 45
5.1. Soucasna SitUACE ...........cociiiiiiiiiii 46
B. DISKUSE ...ttt 49
7. Zobecn€ni VYSledKil.............c.cooiiiiiiiiiiii 50
PouZité ZKratKy ...........cocooiiiiiiiiiiiciic 53
PouZitad Tteratura ...........oocoooiiiiiii e 54

Str. 8




1. Uvod

Hrani¢ni pohoii Ceského lesa je historicky spjato s vyskytem naseho
puvodniho nejvétsiho zastupce ztaddu hrabavych (Galiformes), tetieva hluSce
(Tetrao urogallus). Rozsahlé tzemi Ceského lesa s bohatou faunou, poskytuje
V hodny biotop pro vyskyt tohoto druhu. Prvni pisemné zminky o vyskytu tetieva

v Ceském lese jsou v literatufe znami jiz od po&atku 16. stol.

Tetiev hlusec byval v Ceském lese bézny, avsak v disledku své velikosti a
samotaiského zplisobu Zivota byl jeho vyskyt mnohem fidsi. Jesté na konci 60. let
20. stoleti viak v Ceském lese existovalo v kazdém lesnim reviru i nékolik stalych
tokanist’ obsazenych samcem tetfeva. Tento druh zacal ubyvat nejdfive pomalu a
nendpadné, v poslednich desetiletich se vSak jeho Ubytek zrychlil. Za pficinu
poklesu poétu tetievii v Ceském lese bylo zejména zpo¢atku povazovano hlavné
jejich ruSeni stale vzristajicim poctem navstévnikl,, pohyb mechanizmii v lesich
ap. | kdyz se v 80. letech 20. stoleti stalo v Ceském lese setkani s tetfevem
vzacnosti, pfedpokladalo se, Ze se alespoil v nepfistupnych castech vojenskych
prostori a hrani¢niho pasma udrzi zbytky jeho populace, nebot’ zde najdou
relativné klidngjii prosttedi. Po padu ,,ZELEZNE OPONY* se viak potvrdilo, Ze i
zde se populace tetieva zhroutila. Ani v téchto vetejnosti dosud nepfistupnych
mistech jiz Zadni tetfevy téméf nebyly. Dnes neni znamo misto, kde by v Ceském
lese byl vyskyt tetfeva spolehlivé potvrzen a musime jej bohuzel povaZzovat, za
témét vyhubeny druh. Sympatické pokusy vratiti tetfeva do naSich lest
vysazovanim jedincti z umélych chovi, které v Ceském lese podnikaji predeviim

Méstské lesy Domazlice v oblasti Cerchova. (Dudak 2005)

Dle Zékona o ochran¢ pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni a
provadéci vyhlasky €. 395/1992 Sb. je tetfev hlusec zvlast€¢ chranénym druhem
zatazenym do kategorie Kriticky ohroteny. Je také uveden v pfiloze I Smérnice
Rady 79/409/EHS o ochrané volné tijicich ptaki. V Cerveném seznamu
ohrotenych druhit CR — Obratlovci tetfev hlusec patii ke kriticky ohrotenym
druhtim (Stastny, Bejéek 2003)
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2. Zoologie

2.1 Zoologické zarazeni Tetieva hluSce

Ttida: Ptaci, fad: hrabavi (Galliformes), podiad: kurové (Galli), celed”:

tetievoviti (Tetraonidae), druh: tetfev hluSec (Tetrao urogallus).

2.1.1Charakteristika hrabavych (Galliformes)

Jméno tadu hravych dostali podle silnych hrabavych nohou. Cela skupina
hrabavych ptaki ma asi 260 druht a je rozsifenych po celé zemékouli. Jedna se o
velmi starou ptac¢i skupina. Jeji predky zname jiz ze star§iho eocénu (tietihor) to
poukazuje na stafi 50 az 60 miliont let. Jejich fad délime na dva podiady s péti
celedémi (Hanzdk, Hudec, 1963). Ptaci jsou vétSinou dosti mohutni. Nejmensim
zastupcem hrabavych v Ceské republice je Kiepelka polni (Coturnix coturnix) a
nejvetsim je tetfev hlusec (Tetrao urogallus). Tito ptaci se nikdy nekoupou
(neumi plavat), pouze se popeli. Casta je polygamie a pohlavni dimorfizmu.
Samci jsou zpravidla vétsi, vyrazngji zbarveni a maji rizné koZni vyristky
(pousky). VSichni zastupci hrabavych hnizdi na zemi, jejich mlédd’ata jsou
nekrmiva. Hrabavy jsou dileziti pro celé lidstvo, které si z nich domestikaci

vytvofilo domaéci kury.

2.1.2 Charakteristika tetrevovitych (Tetraonidae)

Mala celed’ tetfevovitych ma jen asi 19 druhii. VSechny ziji v severnéjSich
castech Evropy, Asie, a Severni Ameriky (Hanzdk, Hudec 1963). Tetfevoviti
(Tetraonidae) jsou ptaci, ktefi jsou ptizpisobeni zivotu v drsné krajiné s bohatou

pokryvkou snéhu a nizkymi teplotami. Maji husté opefeni se silnou vrstvou
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prachového peti (Hanzak, Hudec 1963). Peti pokryva nozdry i nohy. Nohy jsou
uzptisobeny pohybu ve vysoké sné¢hové pokryvce. Na kazdém prstu se vyskytuji
dve podélné hiebenovité listy rohovinového piivodu. Na jate tyto listy odpadnou a
na podzim znovu vyristaji. Zivy se hmyzem, bobulemi, semeny a v zimnim

obdobi pfevazné jehli¢im a pupeny.

2.1.3 Popis tetfeva hlusce (Tetrao urogallus)

Tetfev hluSec (Tetrao urogallus) je nejveétsi z lesnich kurd. Velikost
populace, je vysoce ohrozena v mnoha zapadnich a stfedoevropskych zemich. Tetfevi
kohout je opravdu statny ptak, vazici, pokud uz je star$i, 5 aZz 6 kg. Jednoro¢ni
tetfevi vazi asi 3 kg (Hanzdk, Hudec 1963). T¢lo kohouta od klovce az po konec
tatr€e méti az 112 cm, rozpézi kiidel az 140 cm (RakuSan 1988). Samicky jsou o
tretinu mensi, vazi asi 2,5 az 3kg a 1i8i se od samct 1 vzhledem (Hanzék, Hudec
1963). Délka téla je 60 az 70 cm a rozpéti kiidel méti od 95 do 105 cm (Rakusan
1988). Kohout je ¢erné zbarveny s bilou skvrnou na rameni. Na spodni strané téla
se také vyskytuji bilé skvrny, které jsou vyraznéj$i u mladych ptakd. Bradu
pokryvaji cernd pirka (vous). V dobé toku maji kohouti nad ofima vyrazné
Cervené kozni vyrustky zvané pousSky. Ma mohutny zobak (Klovec) ktery je
hakovité zahnuty. Mohutny tatr¢ (ocas) se v toku rozevira ve vé&jit (Ministerstvo
zemedelstvi 1995). Tatr€¢ ma 16 az 18 per Cernych bile stiikanych (Rakusan 1988).
Samicka je celkové nendpadné hnédorezava, s Cervenymi pii€nymi prouzky. Ma
tedy vyslovené ochranné zbarveni (Hanzdk, Hudec 1974). Slepici je mozno
zameénit za slepici tetfivka, je ale vEétSi nez domaci kohout v zléta velmi hifmotné.
Na rozdil od slepice tetfivka, ktera ma ocas slabé vykrojeny, ma slepice tetieva

ocas zakulaceny (Sauer 1995).
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2.1.4 Prostredi

Tetiev hlusec ma specifické naroky na prostiedi: Vyzaduje klidné a svétlé
jehlicnaté lesy s dobfe vyvinutym bylinnym patrem a mnoha bobulovinami, dale
vhodné stromy na pfenocovani s pevnymi vodorovnymi vétvemi, pitnou vodu,
musi také byt ptitomny kupy lesnich mravenct. (Sauer 1995). Tetfev vyhledava
porosty s bohatym kfovinatym a bylinnym podrostem, prostfidany volnym
prostranstvim. V Cechach jsou to hlavné okrajova pohoii Sumavy, Ceského lesa a
Krusnych hor (Hanzdk, Hudec 1963). Tetfev hlusec vSak neni horsky ptak. Na
severu Evropy zije na rozlehlych planich tajgy. Bylo zaznamenéno, Ze euroasijské
rozmisténi tetfeva hluSce se kryje s porostem borovych lesli, v nichz roste
borovice lesni, strom typické pro severské lesy. V zapadoevropskych pohotich
tento hrabavi ptak vyhledava predevsim rozlehlé smrkové, borové nebo jedlové
lesy. Muzeme ho vsak potkat také v nékterych bukovych lesich Pyreneji (Hansen-
Catta, 2008). Tetrevit v Evropé neustale ubyva v dasledku pfemény lesnich
porostll na monokulturni hospodaiské lesy bez bylinného patra. Tito ptaci jsou

pevné spjaty s jednim teritoriem. Jsou nestéhovavy.

2.1.5 RozmnoZovani

Obdobi, kdy dochézi k rozmnozovani, se nazyva ,,tok“. Tok se odehrava
na to tokaniStich. V pfirodnich podminkach, nenaruSenych stfilenim kohoutd
byvala tokanist¢ obvykle skupinova. Slétavalo se na né 2-12, n¢kdy 1 vice
kohoutt. Jednotlivé tokajici kohouti byvali mladi ponejvice dvouleti zacatecnici,
kteti se jeSt¢ neodvazili mezi staré rvace na staré tokaniSté. Tokani$tém byval
pravidelné stray les jehli¢naty nebo i smiSeny. Tetfevi tokanisté byla velice trvala.

Nebylo vzéacnosti, kdyz byla n¢ktera tokanisté sledovana lesnim personalem 20-50
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let. Na Ceskokrumlovsku piipadalo v 2. poloving 19. stoleti jedno tetievi tokanistd
pramérné na 540 ha lesa (Andreska, Andreskova, 1993). Tok v naSich
podminkach se odehrava zhruba od konce bfezna do poloviny kvétna. Tetievi
zacinaji tokat v brzkych rannich hodinéach a to na stromé¢, na kterém nocovali. Tok
se sklada ze ctyf ¢asti. Prvni Casti je klepani, poté trylek, nasleduje vylusk a
posledni ¢asti je brouseni, béhem kterého je tetiev hluchy. Cela sloka trva 7 az 8
vtefin. Za rano zazpiva tetfev svoji sloku asi 200x az 300x. (Andreska,
Andreskova, 1993). Kdyz se vice rozedni, slétava tetfev na zem, kde pokracuje

Vv toku a nasledn¢ oplodiuje (oSlapava) samicky (Andreska, Andreskova, 1993)

2.1.6 Potrava

Dospély ptaci jsou prevazné bylozravy. Jako vSichni hrabavy ptaci
pottebuje 1 tetfev v Zaludku hodné kaminkl (gritu), napomdahajici mechanickému
drceni potravy. Od podzimu do jara se zivy pupeny a hlavné jehli¢im mladych, ale
i dospélych stojicich stromil. Bylo zjisténo, ze jeden tetfev spotiebuje za zimu az
dvacet Ctyii kilogramy borového jehlici (Hanzak, Hudec 1963). Dokazi vyhrabat
ve snéhu az 1 metr hluboké tunely, kterymi se dostavaji k potravé. Zivi se také
semeny stromd, napf. buku, smrku, jedle. V jarnim obdobi spasaji rizné byliny,
dals$i béznou potravou jsou 1 jehnédy. Vyznamnym muze byt 1 podil masité
potravy, ackoli ptedstavuje jen doplnék. Tetfev sbird hmyz, larvy, Cervy mékkyse
a ,,bez vahani chnapne po jestérce nebo zabeé, kdyz se mu namane; byl dokonce
zaznamenan pripad, Ze chytil mladou zmiji* uvadi ornitolog Paul Geroudet
(Hansen-Catta, 2008) V 1ét¢ sbiraji bobule a plody, zejména Brusnice borivky
(Vaccinium myrtillus), Brusnice brusinky (Vaccinium vitis-ideae) a dalsich.
Rostlinnou potravu miize dobfe travit diky dlouhému slepému stfevu (cca 25 cm)
ve kterém ma zdroj bakteridlni fauny, kterd umoznuje traveni Spatné stravitelné

celulozy. Na prvnim misté je tfeba uvést rozmanitou nabidku bobuli, které ptaky
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stale lakaji, coz predevSim souvisi s vysokym obsahem zivin a dobrou
stravitelnosti plodd. Zjevnym znakem je trus tetfeva zbarveny do modra, ktery
muzeme nachdzet na celém vyskytiSti téchto ptak. Vedle zralych ploda
s neobvykle vysokym obsahem stravitelnych uhlohydratti zobaji tetfevi podle
ro¢ni doby i kvéty, semeniky a listy rostliny, a kdyz na podzim a v zimé& vykukuji
ze sn¢hu, pak i vyhonky a pupeny. Tohoto ptdka by bylo mozné oznacit za
,borivkového kura®“ (Klaus a spol. 1989). Mladé listy bortivek jsou bohaté na
vitamin C. Na stupnici oblibenosti nasleduje brusinka, ktera stile jest¢ obohacuje
mnohé zivotni prostory tetieva. Bohaty vyskyt téchto sladkych bobuli
Vv otevienych borovych hajich v okoli sidla Bodenwdhr byl pravdépodobné hlavni
diavod, pro¢ zde dlouho ptezivala populace tetieva. Na okrajich vrchovist' jsou
vitanou pochoutkou také vlochyné a klikva. Mlad’ata se zivi zpocatku pouze
hmyzem, jeho larvami, kuklami a také Cervy (Andreska, Andreskova 1993).
Lezouci hmyz kurata vyhledavaji jak na zemi, tak i na stoncich rostlin, kde jej
dokazou ve skoku obratn¢ zachytit. Potrava je s postupem ¢asu doplnéna o bobule

a semena. Potieba vody je pro dospélce 1 kutata velice zsadni. Z tohoto

diivodu se tetfevi pohybuji v blizkosti vodnich zdrojti. V zimé se pak zivy snéhem

(Klaus et al. 1986).

2.1.7 Pobytové znaky

Prvnim determina¢nim znakem je trus. Tetiev produkuje trus kazdych 10
az 15 minut, takZe vznikaji velmi pravidelné hromadky. Pokud nalezneme vetsi
hromédky, mtzu se pokusit odhadnout, jak dlouho zde travil ¢as. VEétsi hromadky
také miiZzeme najit pod stromem, kde tetfev nocoval spole¢né s placatym, zelené
zbarvenym trusem, ktery se bézné vylucuje jen jednou denné a to pii Cisténi
slepého stfeva. Trus je v zimné€ velmi tuhy a obvykle kastanové bézové barvy.

V [ét€ je méné pravidelny, mekci a jeho zbarveni se méni podle stravené potravy.
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Je véalcovité o priméru 1 - 1,2 cm a méii 4 — 6 cm u kohouta a 7 az 9 cm u slipky
(Hansen - Catta, 2008). Druhym pobytovym znakem je poskozovani mladych
jehli¢nant a to zejména ostipovanim pupent, nebo i celych terminalnich vyhont.
Mezi dalsi znaky patii také stopy, které mizeme nachazet na nejcastéji na sn¢hu.
Stopa je dlouhd cca 10-11 c¢cm a $iroka 8-9 cm. Podle velikosti také mutzeme
rozlisit, zda stopu zanechal kouhout (samec) nebo samice. Stopa kohouta je asi 12

x 11cm, kdezto stopa slepice 9 x 9 cm.

2.1.8 Hnizdéni

Hnizdo stavi slepice mezi kofenovymi nabéhy (viz obr €. 1), pod vyvraty
den snasi vejce, jejichz celkovy pocet ve snisce ¢ini 5 — 10 ks. Zasedéd po sneseni
posledniho vejce. V Sumavskych podminkach zacinaji slepice tetfevil snaset
koncem dubna. Na sntsce sedi slepice 26 — 28 dni, hnizdi pouze jednou v roce.
(Forejtek, Cerveny, Vodnansky, 2013) Mlad’ata ziistavaji se slepici az do zimy
(Cerny 1980)
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Obr. ¢. 1

2.2. Odchov v CR

V priibéhu realizace zachranného programu ptisobily 4 uznané chovy
tetfeva hlusce, provozované témito subjekty: KRNAP, LZ Prachatice — odchovna
Mlynatovice (Sumava), LS Karlovice (Jeseniky) a chov Ing.Macha¢ka. Od roku
2002 zahajil chov Ing.Havranek.

Ptehled o poctu vyprodukovanych vajec, vylihlych mldd’at a odchovanych kutat

udava tabulka:
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Pocet Pocet Pocet % uspésnosti (pocet
snesenych | vylihlych | odchovanych | odchovanych kutat ze
vajec kurat kurat snesenych vajec)
KRNAP 57 25 6 10,5
Sumava,
241 154 116 48
Mlynétovice
Jeseniky, LS
) 415 157 90 22
Karlovice
Ing. Machacek 34 12 10 29,5
Ing. Havranek 24 5 3 12,5
Celkem 771 353 225 29
Tabulka ¢. 1

(Marhoul, Volf 2005)

2.2.1. Odchovna Mlynarovice

Odchovna Mlynéfovice se nachazi v CHKO Sumava pobliz Volar.
Vlastnikem odchovny jsou LCR., LZ Boubin. Umély odchov tetfeva hlusce byl v
této oblasti zfizen v roce 1988. Ve stejném roce dosSlo k vystavbé odchovny a
potiebného dalSiho zafizeni k odchovu. Prostory pro vystavbu byli vybrany
v byvalé lesni Skolce. Zatizeni tvofi: voliéry o 13 boxech pro chovné hejno,
dospivajici kufata, objekt pro umisténi lihné, malych pfenosnych odchoven pro
kurata, vCetné skladi$té krmiv, mrazaku a socidlniho zafizeni. JeSté v roce 1988 na
podzim bylo dovezeno zékladni chovné hejno tetfevll v poctu 4 kohoutt a 4 slepic
ze SRN, které¢ mélo byt zac¢atek snahy o umely chov. Rok 1989 byl bez vysledk,
ato zejména z toho divodu, Ze §lo o mladé jedince ve staii jednoho roku, ktefi se
do aktivné nezacastnily rozmnoZovani. Vzhledem ktéto situaci bylo
nevyhnutelné, rozsifit chovné hejno, které bylo pocetné¢ velmi nizké. Proto byly

opét ze SRN dovezeny 4 slepice, z nichz 2 uhynuly z divodu narazu na pletivo
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odchovny (Przybyla 2012). Rok 1990 nevykazoval témét zadné vysledky- sntiska
¢inila pouze jedno vejce, a to jesté¢ nevylihnuté. Az do roku 1995 se se stiidaly
uspéchy s netispéchy. Za celé obdobi bylo z odchovny do volné ptirody na polesi
Zaton, vypusténo 9 dospélych piepetenych kurat. Prvnich dobrych vysledkl bylo
dosazeno az v roce 1995, kdy sntska 3 slepic ¢inila 30ks vajec, ze kterych se
vylihlo 20 kufat, z kterych bylo 18 tetfevii odchovano. Z tohoto mnozstvi bylo
vypusténo 12 kusi (5 kohouttl a 7 slepic), 2 slepice byly prodany Lestim Ceské
republiky konkrétné LS Velké Karlovice, 1 slepice putovala do ZOO Hluboka nad
Vltavou a 2 ponechany v odchovné na reprodukci. Dale doslo k vyméné jednoho
kohouta s Tierparkem Lohberg ze SRN. V roce 1996 pozadaly Lesy Ceské
republiky s.p., LZ Prachatice, Ministerstvo zZivotniho prostfedi o udéleni vyjimky
ze zékladnich ochrannych podminek ohrozené¢ho druhu tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus), stanovenych v §56 zakona ¢. 114/1992sb. O ochrané ptirody a krajiny.
Tato vyjimka se konkrétné tykd chovu v zajeti tohoto druhu za ucelem
rozmnozovéni a vypousténi do volné piirody (LCR 2016). V letech 1998-2007 byl
zachranny chov tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) na LZ Boubin soucasti
schvaleného ,,Zachranného programu kriticky ohroZzeného druhu Zivoc€icha tetfeva
hluice v Ceské republice”, a vychazel z jeho koncepce (Jirkovsky, 2011).
Vypousténi odchovanych tetfevii probihalo od zacatku v lokalité Velka niva. V
roce 2012 bylo vybudovano nové vypoustéci zafizeni na lokalit¢ Bazum. Jedna se
o oplocenou plochu s piistteskem, do niZ jsou odchovani tetfevi prevezeni a kde je
proces jejich osamostatiiovani bedlivé sledovan. Oploceni jednak ¢aste¢né chrani
pfed predatory a jednak brani tetfevim v predCasném opusténi vypoustéci

lokality. (LCR 2016)

2.2.2. Jeseniky LS Karlovice

Roku 1993 vznikl chov tetfevii v Jesenikach provozovany LCR, ktery byl
umistén do osady Vidly. Jak piSe Ing. LiSka v hlaSeni rozsahu napliiovani

rozhodnuti Spravy CHKO Jeseniky ¢j.:2771/05 ze dne 20.2.2009, odchovna ve
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Vidlich byla zrusena z divodu vysoké ¢etnosti thynti chovanych jedincti, majicim
puvod v promofeném prostiedi voliér. Opatieni, kterd by tuto situaci mohla
zvratit, by se neobesla bez profylaxe antibakteridlnimi a podpirnymi prostiedky.
Bylo tedy ziejmé, ze doplnéni a oziveni chovu nema smyslu, bez predchozi
zasadni rekonstrukce odchovny, kterda by vedla ke zlepSeni hygienickych
podminek. Zde ovSem vyvstala neptekonatelna piekazka: ¢ast zafizeni odchovny
je umisténa na a v nemovitostech ve vlastnictvi soukromych osob — manzell
Schmidtovych a dalsi vkladani financnich prostfedkl statniho podniku nebylo
mozno doporucit. Provoz odchovny ve vlastni rezii s pfipadnym prondjmem
ptislusnych pozemkii od LCR, s.p. manzelé Schmidtovi odmitli. Dale bylo s
prislusnym referatem feditelstvi LCR, s.p. zapo¢ato hledani nahradniho fe$eni pro
umisténi odchovny. Uhyn ptékii oviem stale pokradoval: z 11 dospélych jedinct k
datu 1.1.2008 (3 kohouti, 8 slepic), uhynuli v prvnim pololeti 2008 dalsi 3 dospéli
jedinci (2 slepice a 1 kohout) a jako nouzové feSeni k zachrané zbyvajicich
jedincli po vycerpani moznosti medikace bylo podnikem umoZznéno umisténi
zbyvajicich jedinci tetfeva hlusce do jiného zafizeni LCR, s.p. na lesnim zavodé

Boubin — odchovna Mlynétovice

2.3. Metody vypousténi v SRN

2.3.1. Vypusténi z chovné voliéry

Zakladni myslenkou bylo vypousténi tetfevl tam, kde se vylihli a kde
vyrostli. Za timto Gcelem byl pletivem (velikost oka 4 cm) vymezen vhodny lesni
pozemek o rozloze cca 2 ha, ktery byl z vnéjsi strany jeste zajiStén elektrickym
ohradnikem, predev§im kvili ochrané proti liSkdm a dalSim predatorim.
Oplocenou plochou pak byval svétly smiseny les skladajici se ze smrki, borovic,
jedli, bukt a biiz s vyrazné rozdilnou vySkou vzristu. Pida byla hojné pokryta
borGivéim nebo uplné hola: Tedy idealni zivotni prostor pro tetievy. Do této shora
oteviené voliéry byl zaCatkem zjara nasazen jeden kohout a s ni 2 slepice. Ptaci ve

veéku 2 az 4 let nebyli schopni letu a béhem celé doby nebyli ruSeni. PeCoval o né
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pouze jeden oSetfovatel. Ptaci si dobie zvykli a zivili se prevazné vegetaci ve
voliéte - kvéty a listy bortivek, vyhonky zralymi borGivkami, brusinkami, pupeny a
mladymi listy buku a biiz. Jako doplitkové krmivo dostavali oves. Casné zjara
zacCala doba toku kohouta se vSemi jeho fazemi, nésledovalo pafeni. Pocatkem
kvétna jiz slepice nebyly k vidéni, k lihnuti vajec se uchylily do vhodnych tkrytt
V nizké vegetaci vétSinou v blizkosti kmene stromu. (Aschenbrenner H..
Bergmann H. 2010)

2.3.2. Vypousténi z voliéry

Po prvnim pokusu logicky nasledovalo zakryti voliéry siti (Sitka oka 3 cm). To
vSak nebylo mozné na ploSe 2 ha a proto se musela voliéra vyrazn€ zmensit. Nova
vypoustéci voliéra byla ziizena ve vzdalenosti 200 m od okraje lesa s rozméry cca
40 x 25 metri. Do této voliéry bylo koncem srpna vypusténo 9 tfimési¢nich
kohouttl a 7 slepic. Zivili se také nizkou vegetaci a dodateéné dostavali jesté vétve
jefdbu a modfinu, trsy bortivek a oves. O 4 tydny pozdé&ji byla voliéra oteviena
tim, Ze se nadzvedla sit’ na dvou postrannich sténach a stropni sit’ byla odstranéna.
Ptéaci dostavali dale oves a bobule, nyni vSak v oteviené voliéte. 4 kohouti a jedna
slepice ziistali i pfes zimu az do jara na misté. Zili kolem voliéry a pravidelné
kazdy vecer pfichdzeli za nabizenym krmenim. Pak najednou zmizeli a jejich osud
zustal neznamy. Téchto 5 zvifat bylo moZzné pozorovat predevSim vecer, kdy
velmi rychle ptilétli a piistali v blizkosti voliéry. (Aschenbrenner H.. Bergmann
H. 2010)
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2.3.3. VypusSténi z voliéry ,,hluboko v lese*

Dalsi pokus o vypusténi byl nasmérovan ,,do stfedu lesa®“. 3 az 6 km od okraje
lesa vznikly 3 vypoustéci voliéry: Na hiebenu Ostrého, na horském svahu
Schwarzecku a pod vrchem Enzian v Lamer Winkel. Zafizeni méla rozlohu
pfiblizné 400 az 500 m? a na okraji byla 2 m vysoka sténa. Podptirné tyce zvedaly
horni sit’ nad voliérou az do vysky asi 5 m. Spole¢né zde bylo vysazeno vzdy 15
az 20 mladych ptakt ptiblizné stejného véku. Bohuzel obcas doslo k nestastnym
ndhoddm kvilli panickému vzletu, a to v disledku castého vyskytu clovéka.
Omezil se tedy pohyb lidi a pobyt v téchto voliérach se zkratil na 3 tydny. Jako
potravu dostavali tetievi piirodni krmeni, které jim pozdéji méla nabizet i okolni
ptiroda. V dob¢ vypusténi na konci zafi méla zvirata dostatek bobuli, vyhonk,
pupend, bylin a trav a mohla se postupné pfizplsobit na spasani jehli¢i béhem
zimy. Nevyhodou této metody je, Ze pfitahuje dravce a ti se pokouseji vniknout do
voliéry. V jednom ptipad¢ se to podafilo kuné€, mezi tetfevy vznikla panika a cela

udalost méla tragické vyusténi. (Aschenbrenner H.. Bergmann H. 2010)

Po vypusténi se liska ¢1 kuna zdrZovaly v blizkém okoli a mnozi ptaci jim padli za
obét. Piesny udaj o téchto ztratach nelze podat, vétSinou se jednalo o nahodné

nalezy. (Aschenbrenner H.. Bergmann H. 2010)
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2.3.4 Vypousténi z transportni bedny

V roce 1997 se vypoustéci zatizeni po 10 letech ¢éasteéné rozpadla, v kazdém
ptipadé potifebovala obnovu. Perioda vypousténi se navic blizila k brzkému konci.
Z tohoto dlivodu se nestavély Zadné nové voliéry a tetievi se vypoustéli ptimo
Z transportnich beden. Pfitom bylo tieba zabranit vétSimu shluku zvitat, jako tomu
je vpiipadé vypousSténi z voliéry, aby ptaci pfili§ nelakali dravou zvér.
Vypousténi se rozlozilo po celém biotopu tetfeva od hranice 800 m az do
vysokych poloh. Na jednom misté, pod hustymi smrky nebo vysokym bortv¢im,
byli zpravidla ,,schovani®“ 3 ptaci. Pecovatelé¢ okamzité odesli a z dalky bylo
mozné snadno pozorovat, jak tetievi své nové prostiedi opatrné testuji. Zpravidla
netrvalo viibec dlouho a ptaci se citili mezi bujnym bortivkovym porostem jako
doma. Jedna slepice napf. vylétla na strom a novy Zivotni prostor pozorovala
z vysky. Jeden kohout vzlétl t€sn€ nad zemi, po asi 50 metrech ale pfistal na cesté.
Jiny kohout zase odlétl do vysky vrcholkl stromt a misto jeho pfistani se jiz
nepodafilo vypozorovat. Celkove jsme byli s touto metodou vypusténi spokojeni,
coz potvrdily pocty registrovanych tetfevu v nasledujicich letech. (Aschenbrenner
H.. Bergmann H. 2010)

2.4. Vypousténi v Ceském lese

V Ceském lese je vybudovano jedno aklimatizaéni zafizeni, které je umisténé na
Dlouhé skale, presnéji na Kamenné loucce v lokalit¢ byvalého tokanisté.
Kamenna loucka se nachazi v nadmoiské vysce 930 m. Oburka byla postavena

v roce 2000 a jeji rozloha je 10x12 m (cca 0,12 ha). (Keplova, Fisr, 2013)
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V prvnich letech (2000 -2004) jsme postupovali obdobné¢ jako v jinych oblastech.
Tetfevi byli aklimatizovani v aklimatiza¢ni voliéfe a po néckolika dnech (v
zavislosti na chovani — agresivit¢ kohoutll), byli pfes zajiStovaci oburku
vypousténi do volnosti. Zpocatku jsme davali piednost rychlejSimu rozptylu bez
pfikrmovani. Motivaci byl rychlejsi rozptyl a s tim spojena a ptredpokladand nizsi
predace. Od roku 2005, po zkuSenostech S vypousténim tetfevii na 2 etapy
(vypousténi slepice s odrostlymi kufaty), jsme pfistoupili k pomalejsSimu zptisobu
- ptechodu tetfevil do volnosti pies prilezy ve voliéte. Tetevi byli od této doby
také prikrmovani na stieSe voliéry (smési obilovin, jefdb, voda). Zacala byt také
intenzivnéji pouzivana zradidla pro snizeni prvotni predace. Od roku 2007 byl
cely tento proces opét zdsadné pozméinovan v reakci na ziskané, dosavadni,
zkuSenosti. Po 5-7dnech karantény, po veterinarni kontrole, je tetfevim umoznén
ptechod do vypustného pole (zastieSena asi 0,04ha velkd cast oburky
S pfirozenym biotopem). V této Casti jsou tetievi ponechani 1-2 mésice. Sleduje se
chovani, pfijimani pfirozené potravy, kondice — trus a hfadovani. (Keplova, Fisr,

2013)

Po této dob¢ je, opét pres malé prilezy, umoznén tetievim piechod do
nezastieSené ¢asti zajiStovaci obirky a dalsi pfechod do volnosti. Podle
zkuSenosti voliéru — vypustné pole opoustéji 2 -14dnli a do poloviny prosince se
témeét pravidelné vraceji. Po nezbytnou dobu je predkladdna potrava na stfechu
voliéry, nebo do ,,samokrmitek®. Pfedkladanou potravu tetfevi pfijimaji zpravidla
do poloviny listopadu s postupné se snizujici intenzitou. Podle makroskopického
rozboru trusu se obiloviny, nebo jejich casti v listopadu jiz v trusu témér
nevyskytuji. Celou dobu jsou tetfevi chranéni pachovymi, zvukovymi a optickymi
zradidly. Po dobu piitomnosti tetfevil v okoli aklimatiza¢niho zafizeni je z oblasti
Kamenna loucka vylou€ena vetejnost. Lokality pifimo navazujici na aklimatiza¢ni
zafizeni byly podle zaznamt z fotopasti navstévovany pravidelné do konce roku
(1-3x za tyden), nepravideln¢ do jarnich mésict (1-3x za mésic). (Keplova, Fisr,

2013)
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V podzimnich a zimnich mésicich bylo provedeno nékolik vySetfeni trusu.
Jedna Ctvrtina byla vzdy vySetfena veterindrné na pfitomnost paraziti a zbyvajici
¢ast zkoumana pro urCeni podilu pfijimané potravy. Podil potravy v fijnu a
listopadu se lisil pouze v zavislosti na pfitomnosti plod bortivky ¢erné a bukvic.
Od listopadu do dubna jsou vysledky mezirocné stejné. Vysledky podilu
pfijimané potravy jsou rozdéleny v grafu na dilce vychazejici z makroskopickych
rozbord trusu, pfimych pozorovani a pobytovych znakt. V rozborech trusu nebyly
nalezeny zadné zbytky hmyzu. Tuto skutecnost si vysvétlujeme jako ndhodny jev,
protoze pii aklimatizaci a nasledné po ni, byla Cetnd pozorovani konzumace
hmyzu. Nizky podil pfijmu bortivky ¢erné vychazi z pomérné¢ pokrocilé doby pii
vypousténi tetfevi. Pfi aklimatizaci je konzumovéna ptednostné. Podle rozboru
trusu ,,divokého* tetfeva Vv Cervenci 2012, v dobé kdy zde borGvka dozrava,

odhadujeme jeji podil na vice nez 50%. (Keplova, Fisr, 2013)

2.5. Predace

Hnizdni predace je vyznamnym faktorem vV dynamice populaci lesnich tetfevi. U
tetteva hlusce (Tetrao urogallus), predace mize piedstavovat 90% umrtnosti
mlad’at. V podminkach které jinak nabizi vynikajici strukturu stanovist,
reprodukéni uspéch tetieva zlstava na nizké trovni v dusledku predace. Spolu s
liskou obecnou (Vulpes vulpes) a nékolik lasicovitych (Mustelidae), divoké prase
je jednim z nejéastéj$ich sav¢ich predatort lesni obydli tetievi. Bylo prokazano,
ze je odpovédny za vétSinu ztrat hnizd u riznych umélych hnizdnich pokust v

riznych stanovistich (Oja, Zilmer, Valdmann).

2.5.1. Kontrola predaé¢niho tlaku v Ceském lese

Logickou ¢asti vyhodnoceni oblasti se stalo zhodnocenti rizik spojenych s hnizdni
predaci. V 2002 — 2007 bylo u¢inéno nékolik pokust pro vyhodnoceni predacniho
tlaku. Z poc¢atku reintrodukce tetfeva hlusce jsme provedli nékolik pokusi
zamétenych na predacni tlak, pfedev§im na predaci hnizd. Predevsim souvislost

s vyskytem divokych prasat. (Keplova, Fisr, 2013)
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2.5.2. Metoda — uméla hnizda

Datum zaloZeni k 30.5.2002,30.5.2004,30.5.2007

Misto uloZeni - pata stromu (simulace pfirozeného hnizda v¢. ¢asteéného pfiryti

listy buku) Oddaleni sledovani o 3dny.
Pocet umélych hnizd - 29

Pocet vajec — 116

Pocet vajec v hnizd¢ -4

Material — 6hnizd -24ks (bazant),23hnizd-92ks(domaci kur), vejce Cista — bez

pachu

Primérna doba do zni¢eni hnizda — 36,5 dne (za rok 2002- 42,5dne)
Pti¢ina predace sledovana v roce 2002 a 2007,

2002 — 8 hnizd, ptimé sledovani + naslapy

2005 - 11 hnizd, sledovan ¢as do zni¢eni hnizda (neruseni lokality — pozorovani

s odstupem pomoci optiky a naslapit)

2007 — 10hnizd (4 hnizda sledovana fotopasti , 6 hnizd-sledovan pouze ¢as od

zaloZeni do znic¢eni hnizda + naslapy)
Max. doba sledovani — 50 dni
Naslapy — cca 50cm pruh v ptimém okoli hnizda vytvofen z proseté hrabanky

Uméld hnizda byla umisténa vyhradn€ v oblastech, kde nebyl pfedpokladan

vyskyt tetfevovitych, nebo moznost hnizdéni sluky lesni.
y y y
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Jednalo se o lesni porosty v okoli obce Babylon(2005), udoli Chladné
Bysttice(2002) a odd€leni 37 na hajenském tuseku Jamy(2007).

- lasicovité - 5x

- krkavcoviti (sojka) - 7x

- ostatni ptaci(strakapoud) - 2X

- ¢lovek -1x

- nezjisténo presné (kombinace predatort) - 2x
- nehoda - pad ¢asti stromu - 1X

- nezjisténa pricina (beze stop) -4x

- prase divoké — 0

- nezni¢eno do konce doby sledovani (50dnil) - Shnizd

Graf.¢1
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Vysledky: Vice nez 50% hnizd — pteziti nezbytné doby pro lihnuti kufat (26 -30
dni)

Nebyl prokazan zasadni vliv divokych prasat.(Pfi soucasnych stavech v lese)

Predace ptdky byla vzdy (vel00%) na odkrytych hnizdech.(Odkryta hnizda
simuluji hnizdo vyplaSené slepice). Predaci nebylo viibec zasazeno 17% umélych

hnizd. Podil na predaci lasicovitym (kuna skalni, tchot) a krkavcovitymi - 48%

Vyvoj stavii divokych prasat, jako potencionalniho hnizdniho predatora je
znadzornén v grafu ¢.2. Vliv divokych prasat na tuspéch pii hnizdéni nelze
podcenovat ani pres piivétivé vysledky pii zakladani umélych hnizd. Pii
soucasnych stavech v lese v obdobi reprodukce vsak neni pravdépodobné nijak
zasadni, o ¢em svédci 1 ispéSnost pii hnizdeéni sluky lesni v nasi oblasti. (Keplova,

Figr, 2013)

Str. 28




Graf.¢2

Vyvoj stavu divokych prasat podle odlovu
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3. Cesky les

Velka cast této oblasti do roku 1990 byla v hranicnim pasmu a tim byla
hospodaiska Cinnost ¢asteéné omezena. (Vacek, Moucha a kol. 2012 ) Roku 1990
vznikl prvni navrh na pfipravu chranéné krajinné oblasti. Ve stejném roce se také
uskuteCnilo jednani zastupcti ochrany piirody a riznych instituci. Na tomto
jednani se vSichni shodli na tom, Ze uzemi potiebuje velkoploSnou ochranu. Roku
1998 bylo vyhlaseni CHKO Cesky les zafazeno mezi prioritni tikoly Statniho
programu ochrany pfirody a krajiny, schvaleného vladou Ceské republiky. V
souCasné¢ dobé je uzemi jednoznatn€¢ vymezeno a rozde€leno do Ctyf zon
odstupiiované ochrany. Cesky les se vyznauje pestrosti dfevin a Zivoéichi,
velkym podilem pfirozenych a piirodé blizkych ekosystémi, vysokou Eistotou
prostiedi a minimalnim podilem naruSenych ploch (Jelinek 1999). Vyznam
CHKO Cesky les je podrzen vyhlagenim 23 maloplosnych chranénych tizemi (1
NPR, 1 NPP, 16 PR, 5 PP) (Vacek, Moucha a kol. 2012).
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3.1. Klima

Vétsina tzemi Ceského lesa patii do mirné teplého klimatu. Polohy na 700 —
800m n. m. spadaji podle klimatické klasifikace oblasti CR do chladného klimatu.
Dlouhodobé teploty se v okoli Cerchova pohybuji v praméru kolem 4,5 — 5 °C
(Dudak 2005). Srazky se pohybuji v rozmezi 650-1000 mm za rok, ale naptiklad v
oblasti Cerchova, kde je umisténo aklimatizaéni zatizeni pro vypousténi tetfevi,
dosahuji srazky az 1320 mm za rok (Forejtek, Cerveny, Vodiansky 2013).
Bourky se vyskytuji zejména v letnim obdobi, v zimnich mésicich se boutky
témer nevyskytuji. Snéhova pokryvka se zde mize vyskytnout kdykoliv od fijna
do kvétna (Dudak 2005). Snih v této oblasti lezel od fijna do bfezna v roce 2001,
v roce 2002 to bylo o mésic déle. Vyska sné¢hové pokryvky se pohybovala v
rozmezi 110-130 cm. (Forejtek, Cerveny, Vodiansky 2013). Oblast Ceského lesa
je z klimatologického pohledu velice malym, ale zna¢né ¢lenitym. Jsou zde

znacné rozdily chodu teplot, srazek, slune¢niho svitu atd. (Dudak 2005).

3.2. Geomorfologie

Cesky les je geomorfologickym pokradovanim Sumavy. Z hlediska geografického
jednd se o pohofi leZici mezi stitni hranici a jeho vychodnim upatim, tj.
morfologicky népadnou linii sméfujici zhruba od zadniho Chodova az k Tachovu,
Klenéi a Folmavé. Uvedena vychodni hranice Ceského lesa je zaroveii meznikem
dvou zékladnich regionalné-geologickych jednotek, moldanubika a bohemika,
které spolu s dalsimi buduji Cesky masiv. Tento masiv, pfesahujici nase statni
hranice do Némecka, Polska a Rakouska, patfi zhruba k 350 milionii let starému
variskému horskému pasmu, sméfujicimu ze Spanélska pies Francii, Némecko,
Ceskou republiku do Polska. Vzhledem k dlouhodobé erozi vystupuje toto pasmo
na dnesni zemsky povrch jiZ jen v podob¢ izolovanych, mladSimi usazeninami od

sebe odd¢€lenych casti, z nichz jednou z nejvyznamnéjSich je Cesky masiv. Po
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vzniku variského pohoii doSlo pouze k drobnym procesim, k zvétravani
nékdejsiho povrchu a jeho postupnému zarovnavani, naruSovanému opakovanim
vertikalnich pohyba podél pievazné SSZ-JIV zlomi. Tyto procesy spolu s
rozdilnou odolnosti jednotlivych typi hornin vici zvétravani vyustily v dnesni

morfologii Ceského lesa. (Forejtek, Cerveny, Vodiansky 2013)
3.3. Lesy Ceského lesa

Cesky les se tahne v délce 82 km podél hranice s Némeckem a patii k nejvétsim
lesnim komplextim v Evropé. Vétsina uzemi Ceského lesa je tvofena z kyselych
hornin jako napt zuly, ruly, svory aj. Primérnd nadmoiské vyska se pohybuje od

700 do 800 m.

Podle regionalné fytogeografického clenéni celd oblast spadd do mezofytika.
Podle j. Sofrona zde pievazuji acidofilni buciny (Luzulo-Fagion), v nékterych
mistech kvétnaté buciny (Eu-Fagion) v plochych terénech podmacené jedliny,
jedlosmréiny a smréiny (Bazzinio-Piceetum, Soldanello-Piceetum, Sphagno-

Piceetum).

Podle mapy potencidlni ptirozené vegetace prevladaji na vétsin€ izemi acidofilni
bikové buciny (Luzulo-Fagetum), smrkové buciny (Calamgrostio villosae —
Fagetum) a metlicové jedliny (Deschampsio flexuosae — Abietetum). Na bohatsich

stanovistich se lokaln¢ uplatnuji kvétnaté buciny.
Cely komplex Ceského lesa mizeme rozdélit na &étyfi velké celky: Cerchovsky
les, Katetinska kotlina, Pfimdsky a Dyleiisky les.

Cerchovsky les zahrnuje stupeii submontanni az montanni (Dudak 2005).

3.4. Vymezeni a zonovani CHKO

CHKO Cesky les témé&f v celé své délce navazuje na chranéna tizemi SRN.
Celkova vyméra ¢&ini 473 m® . 85% z této rozlohy zaujimaji lesy, zbylych 15%
zaujima zejména zemédélska piida. Pro Cesky les je charakteristicky vysoky podil
prirodé blizkych ekosystémt, spolu s Cistotou prostfedi a minimalnim podilem

narudenych ploch. CHKO zahrnuje dvé nadregionalni biocentra (Cerchov a
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Dianu), dale pak 13 regiondlnich biocenter, je zde 22 chranénych uzemi, jsou zde
také vymezeny Ctyii evropsky vyznamné lokalita a ptfiblizné¢ 80 vyznamnych

krajinnych prvki.

CHKO je rozdélen do Ctyt zon ochrany. 1. zona ma nejptisn€jsi rezim ochrany, do
prvni zony byli zatfazeny pouze nadregiondlni biocentra, maloplo$né chranéna,
nebo K ochrané navrzena centra. 1. zéna zaujima pouhé 4% z celkové vyméry

CHKO.

Do 1. zony byly zatazeny porosty s nejvyss§imi ekologickymi hodnotami, jejichz
druhova, prostorova a vékova struktura odpovidd, nebo se alesponi pfiblizuje
puvodnim porostim odpovidajicim 5. a 6. LVS. Jde pfevazné o autochtonni
bu¢iny Ceského lesa. Vétsinou se dochovaly pouze zbytky na nejhiife piistupnych
mistech (svazich, sutich, hiebenech). Obvykle se jedna les ochranny, kde lesni
porost plni funkci ptidoochrany a protierozni. Tyto lokality se nachazeji zejména
v domazlické ¢asti CHKO, kde pravé dochazi k reintrodukci Tetfeva hlusce

(Tetrao urogallus).

Do II. zény byly navrzeny porosty s pozménénymi lesnimi ekosystémy, v nich se
vSak zachoval podil ptirod¢ blizkych spolecenstev. Jedna se o porosty s pestrou
druhovou, prostorovou, ve€kovou skladbou a porosty sur€itym podilem

autochtonnich dievin.

Vsechny zbyvajici porosty byly navrzeny do III. zény. Jednd se o porosty se silné
pozménénou druhovou skladbou, vékové malo diferencované a jednoduchou
prostorovou vystavbou. Jde o porosty, kde zcela chybi autochtonni dieviny nebo
je jejich pfimeés pouze minimalni. Pfevladaji zde stejnorodé¢ a stejnoveke

jehli¢naté smrkové monokultury.

3.5. Fauna

V Ceském lese jsou zastoupeny piedevdim druhy podhorské a stiedohorské
niz§ich smrkovych lest s malou piimési borovice. Nalézame zde typické

predstavitele tohoto prostfedi véetné druhi typickych pro tajgu. Specializovana
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cey

spoleCenstva zivoc¢ichl zijicich v ptivodnich budinach. Velmi cennymi stanovisti
jsou i sutova pole, louky, horské bystiiny, mokiady a rdkosiny. Typickymi

predstaviteli fauny Ceského lesa jsou piedevsim savei.

Zastupci Selem zejména liSka obecna (Vulpes vulpes), kterd patii
k nejpocetnéj$im, Dale pak rys ostrovid (Lynx lynx), kuna skalni a kuna lesni

(Martes foina, Martes martes), jezevec lesni (Meles meles) aj.

Ze skupiny sudokopytniku se zde miizeme setkat s prasetem divokym (Sus
scrofa), jelenem lesnim (Cervus elaphus), srncem obecnym (Capreolus

capreolus), ktefi jsou zde ptivodni.

Vyskytuji se zde také druhy neptivodni, které u nas byly uméle vysazeny. Jedna se
o danka skvrnit¢tho (Dama dama), muflona obecného (Ovis musimon) a
posledniho zastupce, ktery neustale pfibyva na cCetnosti jelena siku japonského

(Cervus nippon nippon).

Vyskytujici se druhy ptaka, které také maji vliv na predaci tetfeva, krkavec velky

(Corvus corax), jestrab lesni (Accipiter gentilis), vyr velky (Bubo bubo)

V neposledni fadé jsou v Ceském lesy k vidéni i lesni kurové. Jetdbek lesni

(Bonasa bonasia) a tetiev hlusec (Tetrao urogallus).

3.6. Flora

Vegetacni kryt je pomérné jednotny. Spada do oblasti opadavého listnatého lesa s
pfevazujicim submontannim stupném. Do montdnniho stupné zasahuji vrcholové
partic Cerchovského lesa. Ojedinéle je pfitomen i stupeit kopcovity
(suprakolinni). Pro Cesky les je charakteristické zastoupeni subatlantickych druhd
a druhli se subatlantickou tendenci rozsiteni (Drosera intermedia, Blechnum
spicant, Oxalis acetosella, Juncus sqaurrosus, Luzula pilosa, Galium odoratum
aj.). V ramci Uzemi lze rozlisit n€kolik samostatnych fytogeografickych
podokrest. Jsou to Dylensky les (submontdnni az montanni stupen), Pfimdsky les

(submonntanni stupel), Katefinska kotlina (submonntanni stupeii) a Cerchovsky

Str. 33




les (submontanni az montanni a suprakolinni stupen) (Sofron 1999).
Pievazujicimi ekosystémy Ceského lesa byly bukové a jedlobukové lesy.
Vzhledem k niz§im nadmotskym vyskam zde neni vyvinut smrkovy vegetacni
stupeni, ale pfesto je zde v soucasnosti smrk zna¢né rozsifen (Mudra 1999) a to
zejména v hospodaiskych lesich (Repa & Vacik 1999). Vedle lesnich
spole¢enstev najdeme v Ceském lese i mnohé nelesni formace jako jsou pole,
pastviny, ruzné typy luk a kiovinatych porostii (Mudra 1999). Po kolonizaci
uzemi doSlo k prinikim mirné teplomilnych nelesnich druhtl, jako je napf.
Primula veris, Thymus pulegioides, Trifolium montanum aj. K dal$im vyznacnym
druhtim patii také Abies alba, Betula pubescens, Fagus sylvatica, Pinus

rotundata, Vaccinium uliginosum aj. (Sofron 1999).

3.7. Historie vyuZzivani lesa

Cesky les byl spojovan s obranou funkci Ceské zemé. Podle néktery zdroji byl
osidlen pomérné pozdé (Dudak 2005) jiné zase tvrdi, ze byl osidlen jiz v pravéku

(Prochéazka 2013).

Prvni doloZené zpravy o osidleni pochéazeji kolem roku 863 z Chebska. AZ do
zacatku 15. stoleti naleZela velkd €ast k tzv. fiSskému lesu. Hospodafeni tehdy

probihalo podle tzv. Chebského lesniho fadu. (Dudék 2005)

Dalsi velké zésahy do lesii se objevuji ve 12. stoleti, které byli spojené
s osidlovanim Plané. Nasledovala dalsi vlna osidlovani, budovani meést a stavba

straznych hradda. Obce zde vnikaji ve 13-14 stoleti a to pirevazné Némci. V 16.
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stoleti dochazi k zakladani nejstarSich sklaren. Lesy ustupuji mytinam. (Prochazka
2013). Posledni vlna osidlovani se datuje do 17. stoleti. Dosud bylo difevo
vyuzivano jen sporadicky, ale to se ve 2. polovin€ 17. stoleti zménilo. Zacal zde

sklaisky pramysl, ktery spotieboval velky objem dieva.

V 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti doSlo k dalsi intenzivni t¢zbé, kdyz zde
vznikala fada Zeleznych hamrt. V této dob€ se dievo pouze tézilo a nikdo se
nestaral o opétovné zalesnéni vytézenych ploch (Dudék 2005). Ve 20. letech 19.
stoleti pfrichdzi prvni vyrazngj$i pokles sklarské vyroby, ktery je zplisobe

predevsim vycCerpanim zasoby dieva.

Se snahou o umélou obnovu lesa se zacalo az ve 2. poloving 18. stoleti a to v dobé
vydani tzv. Terezianského lesniho Fadu. Na zacatku 19. stoleti bylo znemoznéno
plosné likvidovani lesnich zasob a les se zacCinal cilené obnovovat (Dudak 2005).
Ponejprv se zacaly zalesniovat nevhodné zemédélské pozemky, coz vedlo k tomu,
ze v 19. stoleti se zvySila vyméra lesa i jeho dievni zédsoba. Z divodu
maximalniho vydelku se misto vysadby pomalu rostouciho buku a jedle zacaly
zakladat smrkové monokultury. Hlavni negativni faktory spocivaly v zavedeni

holose¢ného zptisobu hospodateni, pastva dobytka v lesich a vysoké stavy zvéte.

3.8. Lokality s vyskytem teti‘eva

1/ Smréi — vyska 860-926 m n. m. Prevlada zde stary les 130-160 let tvofeny
pivodnim smrkovo-bukovym porostem s ptimési jedle a javoru s jefabem. Z 50 %
je porost ve stadiu rozpadu, ale bohatou piirozenou formou zmlazeni. Cést
hiebenu tvoieni skalnaty hieben bez lesniho porostu, porostlym brusnici bortivkou
(Vaccinium myrtillus) a naletem jefabu a smrku. Z téchto mist pochazi nejvice
historickych zaznaml o vyskytu tetieva hlusce (Tetrao urogallus) a to v letech
1987-1993. Bortuvci je v celé oblasti zastoupeno ze 70 %. Na plose je hojny
vyskyt lesnich mravenist’. (Hlavata 2002)
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2/ Stran nad Fainovo — vyska 740-880 m n. m. tvoii ji porosty smrku, buku,
jedle a javoru se stafim nad 100 let a s nizkym zakmenénim. Celkové zastoupeni
borlivéi, trav a kapradin je 40 %. Toto uzemi je bohaté na vodni zdroje, moktady a
vodou ovlivnénd stanovisté. V historii zde byli legaln¢ uloveni posledni kohouti

tetteva hlusce. (Hlavata 2002)

3/Dlouha bazina — nadmoiska vyska 820-840 m. Porosty buku, smrku a jedle,
které prechazeji v nahorni ploSinu se silné¢ podméacenymi a vodou ovlivnénymi
stanovisti. Nachazi se zde také husta sit’ malych vodnich tokl. Jedna se o pestrou
mozaiku starych porosti nad 100 let stafi, porostnich mezer, menSich holin a
mlazin, na kterych najdeme kapradiny, Brusnici bortvku (Vaccinium myrtillus) a
v malé mife i brusinku. Vyznamna je pfitomnost lesnich mravenist. Z lesnich

kur zde mtizeme pozorovat i jetabka lesniho (Bonasa bonasia). (Hlavata 2002)

4/ Dlouha skala — Kamenna loucka — vyska 860-969 m n. m. Skalnaty hieben
obklopeny porosty buku, jedle a smrku pfechazi v mensi ploSiny ve vySce 925 m
n. m., kde bylo zhotoveno aklimatiza¢ni a vypoStéci zafizeni. Toto izemi bylo
historicky jednim z nejvyznamnégjSich tokanist' a také centrem vyskytu tetfeva
hlusce v oblasti Cerchova. Je tvofeno starymi lesnimi porosty, mlazinami do 15
let, malymi holinami a odrlstajicimi pasekami. Bylinné patro tvoii pfevazné
borGvci, které zde zaujiméa az 80 %. Bohaté ptirozené zmlazeni buku, smrku i
jedle s jefabem zajistuje dostatek potravy pro vypusténé tetfevy hlusce. Jsou zde

také mraveniste i zdroje vody. Staly je i vyskyt jefabka lesniho. (Hlavata 2002)

5/ SC Cerchovské hvozdy — nadmoiska vyska 760-1 042m n. m. Tvoii smiSené,
vétSinou staré lesni porosty buku, smrku, jedle, javoru a jefdbu. Tato oblast byla

vyhlaSena pro vyskyt cennych lesnich ekosystéml v roce 1999 za Narodni
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ptirodni rezervaci. V jeji tésné blizkosti se nachazi nejvyssi vrchol Ceského lesa

Cerchov, ktery dosahuje vysky 1042 m n. m. (Hlavata 2002)

4. Metody pozorovani

4.1. Radiotelemetrie

Princip radiové telemetrie spo¢iva v podstaté ve snimani ptichoziho signalu z

néjaké oblasti. (http://www.vlci.info/vlk-a-clovek/telemetricke-sledovani/). Se

vznikem miniaturnich radiovych vysila¢l na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti,
ziskali biologové jedine¢nou moznost dalkové sledovat volné Zijici zivocichy v
jejich ptirozeném prostfedi. Radiotelemetrie je dalkové urceni polohy a stavu
zivoCicha. Poskytuje bohaté informace o poloze, pohybu, denni aktivité, migraci,
vyuziti habitatu, schopnosti pfeziti i o vlastnostech populace. Radiotelemetrie se
pouziva téméef ve vSech fadech savcell, u mnoha druhll ryb, plazii 1 ptdkl
(RODGERS et al. 1996). Signal je pfenaSen pomoci velmi kratkych vin — VKV.
Jednotliva zvifata jsou identifikovdna pomoci své jedinecné frekvence pfistroje,
ktery maji ptipevnén. VKV vysilacky jsou umistény na zivoc¢icha pomoci obojku
a signal je pfijiman pomoci smérové antény. Diky tomu muze pozorovatel urcit
smér k nejsiln€jSimu signalu. V radiotelemetrii se pozice urcuje pomoci dvou
zptisobl. Prvni hledéani, pii kterém se sleduje signal silici s blizkosti zvitete.
Hlavni vyhodou této metody je, Zze umoznuje biologovi pozorovat dalsi aspekty v
chovani Zivocicha. Negativni je vSak ¢asova naro¢nost a také fakt, ze pii pfimém
pozorovani miizeme ovlivnit normalni chovani zivoc¢ichli. Druhy zplsob je
triangulace — protnutim minimalné dvou smérovych zaméfeni se uréi poloha
zvitete. Triangulace se pouZziva Castéji, je mén¢ pracnd i Casoveé narocna (Rodgers
et al. 1996). Hlavnim nedostatkem radiotelemetrie je dosah vysilact. V idedlnich
podminkach mohou mit VKV vysilaée dosah 5 az 10 km. Cim vice strom, hor &i
strani mezi snimacem a vysilackou je, tim hife lze pfesné urcit pozici zvifete.

(http://www.vlci.info/vlk-a-clovek/telemetricke-sledovani/). Kromé& dosahu VKV

vysilacl je dalSim velkym nedostatkem této metody jeji lokacni neptesnost i
Spatné vyhodnoceni aktivity zivocicha, kdy aktivniho, avSak nepohybujiciho se

zivocicha vyhodnoti jako neaktivniho (Coulombe et al. 2006).
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Telemetrické sledovani miize probihat vlastn€¢ z dvou perspektiv. O jedné uz
vime - pracovnik se snimacem prochazi teritoriem vyskytu zvifat a zachytava
signaly, které jsou pfevedeny do pocitate a tam dale zpracovany. Nevyhodami
jsou Casova narocnost, fyzické vypéti a pii nefunkcnosti baterie nebo piilisné
zalesnénosti ¢i hornatosti terénu i nespolehliva data. Dalsi, pon¢kud spolehlivéjsi
metoda, probihd pomoci leteckého sniméni oblasti. Pfijimac¢ signdlu se nachéazi v
letadle, resp. pfimo na ném, a témeét cela cast vyzkumu probiha v kiesle a pohodli
letadla. Vyhoda je v rychlosti, nebot’” za pomérné kratkou dobu lze zmapovat 1
veliké plochy; dale pak mnohem mensi nasazeni lidskych sil a zaroven i
nékolikrate vétsi spolehlivost, nebot’ snimanému signalu nebrani v cest¢ zadné
hory a lesy. Podstatnou ptekdzkou jsou finance - mit vlastni letadlo, letce,
specificky snimac¢ schopny pojmout ne jeden signdl, ale tfeba dvacet riznych
signalti. Jasna je vSak jedna véc - leteckd telemetrie by v mnohém urychlila rozvoj
a vyzkum probihajici po delsi dobu pomoci "ptfizemni" telemetrie.

(http://www.vlci.info/vik-a-clovek/telemetricke-sledovani/).
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4.2. Fotopasti

Fotopasti jsou Siroce vyuzivany ve vyzkumu volné zijicich Zivocichd,
nejvice u savcu (pfitomnost druhu, identifikace jedince, pocetnost, denni a no¢ni
aktivita, chovani) a ptaki (hnizdni chovani a predace, potravni ekologie), v mensi
mife také u plazl (hnizdni predace) (Cutler & Swann 1999). V okoli voliéry je
umisténo neékolik fotopasti, kviili sledovani jak dlouho, nebo zda vibec se tetievi
po vypousténi kolem voliéry zdrzuji. Dalsi fotopasti pak jsou umistény v blizkém
okoli. Jedna se o jednu z nejlepSich metod pozorovani. Z obr. €. 2 je patrné, ze

tetfevi fotopast zaujla. Na obr. ¢ 3 vidime, Ze se tetfevi V okoli voliéry zdrzuji
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jeste 2 mésice po vypusténi.

11/22/2014 9:39 AM

Obr.¢.2

a3

11/14/2014 2:38 PM
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4.3. Pfimé pozorovani

Mezi dalsi metody sledovani zajisté patii i pfimé sledovani. Jedna se o

metodu, kterd se provozuje celoro¢né a nejsou k tomu potieba zadné pomtcky,

jen trocha §tésti. U DML pfi pfimém pozorovani pomahaji také navstévnici lesa

(turisté, bézkati atd.) od ktery celkem pravidelné¢ chodi zprdvy o setkani

S tettevem. B&hem piimého pozorovani miizeme sledovat piirozené chovani

tetievl ale také biotop, ve kterém se nachézeji. Informace o biotopu viz graf ¢. 1.

60
50 @ Prirozeny stav
40
30 OStav v zajmové
20 oblasti
10 = Stav v LHC Méstské
0 lesy DomaZlice
smrk Buk Jedle Klen ModiinOstatni (celkem)
list.
Graf. ¢. 5 graf ukazuje zastoupeni dfevin na majetku DML
25 1
mStavv LHC
20 Méstské lesy
Domazlice
15 . ,
@ Stav v zajmové
10 oblasti
5 ]
Hol. 2.st 4st. 6st. 8st. 10st.12st.14st.16st.18st.

Graf ¢. 6 znazornéni vékové struktury porostu majetku DML a veékové struktury zajmové oblasti.
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4.4. Pobytové znaky

Prvnim determinacnim znakem je trus. Tetfev produkuje trus kazdych 10
az 15 minut, takze vznikaji velmi pravidelné hromadky. Pokud nalezneme vetsi
hromadky, mizu se pokusit odhadnout, jak dlouho zde travil ¢as. VEtsi hromadky
také mizeme najit pod stromem (Obr ¢. 4), kde tetfev nocoval spolecné
S placatym, zelené zbarvenym trusem, ktery se bézné€ vylucuje jen jednou denné a
to pii Cisténi slepého stieva (Obr. €. 5). Trus je v zimné velmi tuhy a obvykle

kastanove¢ bézové barvy. V 1ét€ je méné pravidelny, mek¢i a jeho zbarveni se méni

podle stravené potravy. Je valcovité o priméru 1 - 1,2 cm a méti 4 — 6 cm u

kohouta a 7 az 9 cm u slipky (Hansen - Catta, 2008), (viz. Obr. ¢. 6).

Obr. ¢. 4 nalez pod hiadujicim stromem
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Obr. €. 5. vypras ze slepého stieva tetieva

Obr. ¢. 6 trus tetfeva s métitkem

Druhym pobytovym znakem je poskozovani mladych jehlicnani a to
zejména oStipovanim pupent, nebo i celych terminalnich vyhonti (Obr ¢. 7). Mezi

dalsi znaky patfi také stopy, které mizeme nachazet na nejcastéji na snéhu (Obr.
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¢. 8). Stopa je dlouha cca 10-11 cm a Siroka 8-9 cm. Podle velikosti také mizeme
rozli$it, zda stopu zanechal kouhout (samec) nebo samice. Stopa kohouta je asi 12

x 11lem, kdeZto stopa slepice 9 x 9 cm.

Obr. €. 7 poskozena jedle ostipem

5. Vyhodnoceni udaji

Po vypusténi je velmi intenzivné sledovana migrace vypusténych tetfevi, stejné
jako jejich uchyceni v pfirodé a znovuosidleni biotopu. Ze zpétnych ohlaseni o
vyskytu vypusténych tetfevi, dale pak z vysledka radiotelemetrie (v letech 2000-
2005 celkem 16sledovanych jedinct) jsme ziskali ¢asteCnou piedstavu o pohybu a

osidleni lokalit v zajmovych oblastech.

Z téchto vysledki je mozné bez obav konstatovat, ze tetfevi z85 %

obyvaji oblasti vytipované jako zajmové, nebo lokality s podobnou strukturou
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lesa. U néekterych jedinci jsou vysledky rozdilné a to zejména kvili prvni
sn¢hové pokryvce, dostatku potravy a vyskytu predatorti v okoli aklimatiza¢niho
zafizeni. Léta s nejlepSimi vysledky (2005, 2006, 2011, 2014) se vyznacovala,
sniZzenou nabidkou plodi borivky ¢erné (Vaccinium myrtillus). Naopak tato doba
byla silnd v plodnosti buku lesniho. Dokonce i obdobi navazujici na ptedchozi
obdobi plodnosti buku lesniho v nésledujicim roce pfinaselo piiznivéjsi vysledky.
Tuto situaci piisuzujeme reakci hlodavci na potenciondlni zdroj potravy
zvySenou reprodukci. Tim se zvySila potravni nabidka pro predatory a tlak na
tettevy nebyl ziejm¢ tak zasadni. Dal§i divodem pro¢ se v téchto letech
introdukci datilo, bylo z divodu vyskytu psinky u lisek. Pfizna¢né pro toto
obdobi bylo také pouzivani zradidel a také jejich obména po vypusténi tetievi.
Obecné lze konstatovat, Ze rozptyl a migrace v prvnich dnech a tydnech po

vypusténi zavisi na zdroji potravy a klidu v lokalit¢.

V roce 2004 se pomoci pozorovani telemetricky sledovanych jedincii
zjistilo, ze vliv predace v pocatku, je zasadni nejen na pieziti, ale zejména na

rozptyl a migraci tetfevil.

V prvnich 3tydnech reagovalo 80 % tetfevii negativné na vSe neznamé.
Naptiklad v roce 2005 byla pozorovava negativni aZ panicka reakce tetfevich
slepic na vyskyt srnce v piimé blizkosti oblrky (druhy den po vypusténi). Tato
rizika minimalizuje pouzivani zradidel. Dalsi pfipad byl vroce 2011 koncem
listopadu (2 mésice po vypusténi) byla pozorovana skupina tetfevii (3kohouti a
2slepice) ve stejné oblasti pii setkani s jeleni zveéti. Z téchto pozorovani je ziejme,

jak dtlezity je proces navykani na prostredi.

5.1. Soucasna situace

V soucasné¢ dobég, v predjafi a jarnim obdobi roku 2016, jsou tetevi
pozorovani 1 béznymi navstévniky lesti, od kterych se k DML dostava spoustu
materidlii v podobé¢ fotografii stop 1 samotnych tetfevii (thyn 2015 vyhledy) Obr.
&. 9. Stejné tak i ohlasy ze sousednich lesnich majetkdt LCR i SRN.
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V obdobi toku v roce 2012 jsme monitorovali 2kohouty a 1slepici v misté,
které dnes povazujeme za obnovené tokanisSté. Tato lokalita navazuje na
aklimatizani zafizeni a je v misté¢ byvalého tokanisté. Pobyt kohoutl v této

lokalité byl pozorovan od bfezna do pocatku Cervna. Slepice zde byla pozorovana

od dubna do poloviny kvétna.

Obr. €. 9. ndlez uhynulého kohouta pod draty vysokého napéti, Vyhledy 2015

Situace v dobé toku v roce 2015
kohout Cernovrsi @

kohout Park (kohout 2) O

kohout Kamenna loucka(kohout 2) o
slepice Kamenna loucka (slepicel)o
slepice Kreutzenfelzen ©

slepice Rajska(slepice 2) ©

aklimatiza¢ni zafizeni
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Obr. ¢. 10

Vyskyt tetievi v obdobi toku a nasledném obdobi (Cerven — srpen
2015)byl zaznamenavan prubézné do map. Ztéchto vysledkii byla nasledné
zpracovana zdkladni lesnickd charakteristika lesniho prostredi, ve kterém se

tetfevi nachazeji.
Zakladni sledované udaje o biotopu: nadmoiska vyska
zastoupeni dievin

zastoupeni  veékovych tifid lesnich

porost
lesni vegetacni stupen

lesni typ

Velice pozoruhodné jsou nékteré rozdily mezi naroky na biotop ptivodni
populace a soucasné situace. Po vyhodnoceni dat z pozorovani tetfeva hlusce
V jarnich mésicich r. 2016 a dat z pfedchozich let, kdy byla zaznamenana
reprodukce, je rozdil v osidleni biotopu v praiméru 100m. V letech 1930 — 1960
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byl tetfev v obdobi reprodukce pozorovan vrozmezi 550 — 1000 m.n.m.

V soucasné dob¢ se jedna, az na vyjimky, o lokality od 800 — 1000 m.n.m.

Graficky byly zpracovany informace o 2 kohoutech (oznacenych jako kohout 1a2)
a 2 slepicich (slepice 1a2). Podklady o slepici v oblasti Trech znaki a SRN a
kohoutu namajetku LCR nebyly zpracovavany. Stejné tak jako nahodna

pozorovani z jinych lokalit.

Jako velice podstatné, bylo zpracovano zastoupeni vékovych t¥id v grafech

barevné identickych s lesnickymi mapami.

6. Diskuse

Zde bych se chtél zabyvat otdzkou pro¢ reintrodukci délat, co ji ohrozuje a

jak napomahat jejim lepsim vysledkim.

V prvni fadé si polozme otazku pro¢ vlastné reintrodukci provadét. Jedna
se o velmi zasluzny c¢in, jehoz myslenkou je vraceni tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) zpét do mist, kde se diive vyskytoval, ale postupem ¢asu zde vyhynul.
Jednou z pii¢in mize byt nepiiméteny lov, ale hlavni roly sehrala predace. Dalsi
divod pro¢ reintrodukci provadét to je jednoduchy, délame to pro nase budouci
generace, aby neznali tyto krdsné a majestatné tvory pouze ze Skolnich lavic, ale
aby je mohli také potkat ve volné pfirodé. M¢la by to také byt snaha o zvySeni
biodiverzity.

Dalsi otazka je, co reintrodukéni program ohrozuje. Samoziejmé na
prvnim misté se jedna o predaci. Predatofi maji na svédomi vice, nez 50% Gmrti
tettevll viz graf ¢. 1. AC se to nezda, dalSim ohrozujicim faktorem je zvySeni
turismu v oblastech, kde dochazi k reintrodukci. Musime si tedy rozmyslet, zda
zde chceme udrzet tetfeva, nebo chceme do téchto oblasti dostat lidi. Ja osobn¢ si
myslim, Ze by to byla velikd Skoda, kdyby se upfednostnil turismus, protoze
veskera prace zaméstnanci Domazlickych méstskych lest s. r. 0. a vynaloZené

finance by pfisli vnivec.

Jako posledni je zde k zamySleni jak pomoci vysledkiim reintrodukce.

Jedna se o piiznivé hospodatfeni v lesich, tetfev potfebuje rozriiznéné porosty.
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Tetfev pro potiebuje jak porosty mladé, tak i1 porosty staré, az prestarlé. Kdyz
budeme hospodafit, tak aby v zdjmovém uzemi byli zastoupeny vSechny vékové
tfidy s bohatym podrostem, bude tetiev spokojen. Dalsi jak miizeme piispét je
snizeni preda¢niho tlaku a to zejména odlovem predatorti, nebo jejich chycenim
do lapacich nor atd. V posledni fad¢ by bylo dobré, kdyby se zmenSila
navstévnost lesa v zajmovych tzemich a to zejména Vv dob¢, kdy jsou tetfevi

umisténi v aklimatizacnim zafizeni, a minimaln¢ mésic po vypusténi.

Doufam, Ze se DML budou v reintrodukci pokracovat, jelikoz se

domnivam, ze je to velice zasluzna ¢innost. Do dalsich let jim pfeji hodné zdaru.

7. Zobecnéni vysledki

Soucasny stav, jen na Domazlickych méstskych lesich, se odhadujeme na
12 — 14 exemplaru tetieva Hlusce (Tetrao urogallus). V sousednich lesich se
odhaduji 2—4 jedinci. Celkem bylo vypusténo 297 jedinct viz graf ¢.6 v poméru
pohlavi 1:1. Po wvysledcich zlet 2005 az 2016, kdy byla nalezena hnizda,
zaznamenan tok, nebo jako v roce 2007 pozorovéana tetievi slepice s kuraty, se
ukazuje, ze reintrodukéni program DML je na spravné cesté k navratu tetteva do
Ceského lesa. I pies tyto znamky znovunavraceni tetfevii pod Cerchov je oviem
patrné, Ze pfirozend reprodukce je velmi nizkd a nedokdze nahrazovat ztraty
tettevll v pribéhu roku. Proto se domnivam, Ze zachovani a pokrafovani v
obnoveni populace tetieva hlusce v Cerchovskych hvozdech, bez dalsiho
posilovani reintrodukovanymi jedinci, nemd, 1 pfes dosahované vysledky, vétsi
Sanci na uspéch. Diky pozorovani (Radiotelemetrii, pfimému pozorovani atd.),
muzeme urcit ve kterych vékovych kategoriich se tetiev nejvice pohybuje. Jaké
deviny upfednostiiuje, viz graf & 6-10. Cesky les, dosahuje jedny z nejlepsich
vysledkt reintrodukce v Ceské republice a dle mého minéni je to z divodu
zodpovédného piistupu zaméstnancii DML a pfipraveni idealnich podminek pro

reintrodukci.

Str. 50




Obdobi

B Pocet vypusténych zarok  mCelkem = Pfedpokladany stav

Graf. €. 6
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Procentualni drevinna skladba Kohout ¢.
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Graf. ¢. 8

Slepice ¢. 1 zastoupeni vékovych trid
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Procentualni drevinna skladba
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Graf. ¢. 10

Pouzité zkratky

NPR — Narodni pfirodni rezervace

NPP — Narodni pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

PP — Pfirodni pamatka

SRN — Spolkova republika Némecko
LVS — Lesni vegetacni stupen

DML — Domazlické méstské lesy s. r. o.

LCR — Lesy &eské republiky
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