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Implementace ERP sytému v podnikové praxi

Abstrakt

Autor prace fe§i situaci velkého mnozstvi pfistupi k implementaci ERP
systému. Je ovSem obtizné¢ meéfitelné, jak kterd implementace piinesla uzitek pro
samotného zhotovitele. Napfi¢ metodikami a projekty riznych softwart se nevyuziva
porovnani mezi jednotlivymi implementacemi. Hlavnim cilem prace je navrZeni
procesniho modelu implementace kombinaci reSerSe v oblasti procesnich modelt
implementaci. V prvni poloviné prace jsou tak piedstaveny hlavni principy
jednotlivych pfistupti, rozebrany jejich stézejni ¢asti a popsany rozdily, coz je hlavnim
cilem prace. V druhé poloving prace se jako diléi cile prace poznatky aplikuji na dvé
implementace, které jsou klasifikovany, vyhodnoceny a ucinény zavéry. Je urcen
nejen uzitek, ale i pfedpokladana pravdépodobnost na zakladé implementacni studie.
Metodicky byly pouzity zdroje odborné literatury, které slouzily Kk sestaveni kritérii.
Pro zhodnoceni vahy kritérii bylo osloveno 11 expertl z oblasti implementaci formou
online dotazniku. Po analyze dvou implementaci byl uréen doporuéeny procesni
model implementace, zaméteny na sbér pozadavkd. Implementace byly zhodnoceny a
porovnany, byla urCena hlavni kritéria a jejich hodnoty a na jejich zakladé

formulovany zavéry pro zvyseni uzitku pfisti implementace.

Kli¢ova slova: projektové fizeni, implementace, informacni systém, podnikovy
informacéni systém, kritéria uspéchu, multikriteridlni vybér, agilni fizeni, vodopad,
volere, BPMN



ERP System Implementation in Business Practice

Abstract

The author of this thesis deals with the situation of huge number of attitudes to
ERP system implementation. Nonetheless, it is difficult to measure, which
implementation brought usefulness for the contractor itself. Comparation among
implementations is not used in methodologies and projects of various software. The
main target of the thesis is proposal of the process model of implementation by
combination of research in the area of process models of implementations. In the first
part of the thesis, the main principles of attitudes, are therefore presented, their crucial
parts are analysed, and differences are described, this is the main target of the thesis.
In the remaining part of the thesis, as partial targets of the thesis, the findings are
applied to two implementations, which are classified, assessed and the conclusion is
made. Not only the usefulness, but also the presumed probability on basis of the
implementation study is determined. From the methodological point of view, the
sources of reference books were used, which served to formation of criteria. After
assessment of the weight of criteria, 11 experts from the area of implementations were
addressed in form of an online questionnaire. After analysis of two implementations,
the recommended process model of implementation was determined, focused on
collection of requirements. The implementations were assessed and compared, the
main criteria and their values were determined, and on their basis, the conclusion for

increasing of usefulness of further implementation was established.

Keywords: project management, implementation, information system, company
information system, success criteria, multicriteria choice, agile management,
waterfall, volere, BPMN
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Seznam pouzitych zkratek

Ami  agility measurement index Ohodnoceni vybraného modelu
implementace z hlediska agilniho fizeni, méfeno na 5 dimenzich (trvani projektu,
rizika, inovativnost, Usili nezbytné k dosazeni, interakce).

BI business intelligence Business intelligence jsou dovednosti, znalosti,
technologie, aplikace, kvalita, rizika, bezpecnostni otazky a postupy pouzivané v
podnikani pro ziskani lepsiho pochopeni chovani na trhu a obchodnich souvislostech.
Za timto G¢elem provadi sbér, integraci, analyzu, interpretaci a prezentaci obchodnich
informaci.

BPMN business process model notation Business Process Model and
Notation je grafickd notace slouzici k modelovani podnikovych procesit pomoci
procesnich diagrami. Jde de facto o standard pro modelovani podnikovych procest.

BUC  business use case Hypoteticky scénaf, ve kterém je zpracovavan
cil organizace v ramci projektu nebo tkolu.

CRM  customer relation management Rizeni vztahti se zdkazniky je
zakaznicky orientovany management, podnikatelsky pfistup, ktery se vyznacuje
aktivni tvorbou a udrzovanim dlouhodobé prospésnych vztaht se zakazniky. Tyto
vztahy musi byt prospésné pro zakaznika i pro firmu, coz vylu€uje neetické chovani k
zakaznikiim.
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DMS  document management systém Sprava dokumentl nebo také
Systém pro spravu dokumenti, je pocitacovy systém urceny ke sprave elektronickych
dokumentd a/mebo zdigitalizovanych papirovych dokumentt, tj. napi. dokumentt
prevedenych do digitalni podoby skenovanim. Termin sprava dokumenti se prekryva
s terminem systém pro spravu obsahu.

ERP  enterprise resource planning Planovani podnikovych zdroji nebo
nékdy téZ podnikovy informacéni systém je oznaceni systému, jimz podnik za pomoci
pocitace fidi a integruje vS§echny nebo vétsinu oblasti své ¢innosti, jako jsou planovani,
zasoby, nakup, prodej, marketing, finance, personalistika atd.

IS Info¢macni systém Informacni systém (IS) je celek slozeny z
pocitacového hardwaru a souvisejiciho softwaru, k némuz patii také lidé, kteti tento
hardware a software vyuZivaji, a procesy (¢innosti), které ptitom vykonavaji za uc¢elem
sbéru, zpracovani a §iteni informaci potfebnych k planovani, rozhodovani a fizeni.

MIS  Manazersky informacni systém Manazersky informacni systém
(Management Information System, MIS) je informaéni systém, ktery zpracovava
nesetiidéné tidaje z databazi, dle pozadavka (dotazll) uZivatele, za ti¢elem zkvalitnéni
vedeni organizace. Vysledky dotazii se zobrazuji v grafech, tabulkach nebo sestavach
(reportech).

PUC  product use case Hypoteticky scénaf, ve kterém uzivatel
interaguje s produktem za u¢elem dosaZeni cilt.

SCM  supply chain management Sprava nebo fizeni dodavatelského
fetézce je ¢innost a obor fizeni spotiebitelského a dodavatelského fetézce zahrnujici
nastroje jako software tuto ¢innost podporujici.
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1. Uvod

Autor prace ptredklada praci, ktera se vyrovnava s velkym mnozstvim pfistupti a
metodik v podnikové praxi. To vede ke zmatkiim a z toho vyplyvajici neefektivité pro
toho, kdo ma omezeny ¢as seznamit se s literaturou. Prace tak slouZi jako ndvod
k provedeni implementace podnikového informaéniho systému. Hlavnim cilem prace
proto je navrzeni procesniho modelu implementace ERP systému. Procesni model je
navrzen s ohledem na vybranou klasifikaci podnikti. Uvazuje se podnik stfedni
velikosti. Popsana klasifikace je v ramci metodiky. Pfi zamé&stnani se autor prace
setkal s mnoha implementacemi. Je patrné, Ze kvalita implementace i pii stejné
zvolené metodice neni stejna. Pocity uzitku, které maji uzivatelé po implementaci, se
mefi v ramci pruzkumu spokojenosti. V tuto chvili je malo pozornosti vénovano strané
samotného zhotovitele této implementace. V praci jsou polozeny dil¢i cile, které
umoziuji kvantifikovat uzitek implementace pro zhotovitele, a to v nefinanénim
vyjadieni. Za timto cilem bylo nutné provést deskripci znamych pfistupi a
identifikovat hlavni specifikace kazdého piistupu. Uzitek byl vyhodnocen na zékladé
provedenych implementaci v podnikové praxi v praktické ¢asti prace. Dle poznamek
projektového deniku byl vyhodnocen implementa¢ni model a doporuceny hlavni
zmény, které by vedly k vét§imu uZitku pfi pfisti implementaci.
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2. Cil prace a metodika

Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je navrzeni procesniho modelu implementace ERP
systému. Navrh procesniho modelu bude piizpisoben podminkam vybrané podnikové
praxe.

Diléi cile diplomové prace jsou:

— Vytvotit literarni reSersi v oblasti podnikovych informaénich systému a jejich
implementace.

— Provést deskripci piistupti a specifik implementace ERP systému.

— Vyhodnotit provedeny navrh implementace na zékladé vybranych kritérii.
Metodika

Diplomova prace je zaloZena na sbéru, studiu a vyuziti odborné a védecké literatury.
Vyuzity budou studie implementaci ERP systémi z podnikové praxe. Studie budou
anonymizovany s ohledem na citlivé informace v nich obsazené.

Projekty budou vybrany tak, aby byly porovnatelné, a to rozsahem i mnoZzstvim
zakazkovych tiprav. S ohledem na velké mnozstvi projekti budou vybrany dva typické
projekty. Vybér nebude nahodny, ale bude uréen odbornym odhadem ze strany
zkuseného systémového integratora. Ten vybere projekty, kdy na jedné strané stoji
projekt obecné hodnocen jako velmi Gspé$ny a na strané druhé projekt, ktery mél
z riznych p¥i€in po skonceni velké mezery v realizaci.

V praktické ¢asti prace budou vybrané projekty analyzovany na zékladé teoretické
¢asti. Bude provedeno zevseobecnéni na zdkladé podobnosti tiid aktivit v ramci
jednotlivych projektovych fazi. Na zakladé podkladi ziskanych zarchivu
systémového integratora se t¥idy aktivit vyhodnoti dle kritérii. Bude porovnavano,
zjak velké pomérné c&asti byly splnény teoretické piedpoklady pro idealni
dokumentaci projektu. Soupis kritérii a jejich vyhodnocovani bude zakladem pro
procesni model, ktery bude zobrazen v grafické podobé na konci prace.

Vicekriterialni model

Vicekriteridlni rozhodovaci problémy jsou popsany mnozinou variant, mnozinou
hodnoticich kritérii a fadou vazeb mezi kritérii a variantami, které umozni definovat
hodnotici funkce, a metodou vybéru, coz umoziuje formulovat vicekriterialni
matematicky model. V nasem piipadé¢ potfebujeme zvolit hodnotici funkci k dosazeni
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maximalniho mozného vysledku pro konkrétni vybranou variantu modelu
implementace (Clemen, 1996).

Formulace tlohy vicekriterialniho hodnoceni je nasledujici:
Necht' je dan seznam variant A jednotlivych modelt implementace a
Rovnice 1 Seznam variant jednoho modelu implementace

A= {ay,ay,...,a,}

a k nému seznam hodnoticich kritérii K
Rovnice 2 Seznam hodnoticich kritérii variant

K= {kl,kz, '"'kk}

Kazda varianta aj,i= 1, 2, ..., n je podle téchto kritérii popsana vektorem kriterialnich
hodnot (yi1, Vi2, ..., yik). Tim vznikne matematicky model tlohy vicekriterialniho
hodnoceni variant vyjadieny ve tvaru kriteridlni matice:

Rovnice 3 Kriterialni matice

Y = ()

Kriterialni matici miizeme zapsat jako:

Yii o Yk
y=|[: -~ )
Yn1 " Ynk

Cilem metody (funkce) vybéru je najit variantu acpt, které by podle vSech kritérii
dosahly co nejlepsiho ohodnoceni (tedy nejvyssich hodnot kritérif).

Rovnice 4 Predpis kriteridlni matice

Vihy kritérii

Kazdé kritérium hodnotici uspésnost implementace vyzaduje mit k sobé uréenou vahu

kritéria i pro K kritérii, kdy ¢im vy$8i hodnota, tim je kritérium dtilezit&jsi (Clemen,
1996).

Plati pak vztah, kde:
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Rovnice 5 Vaha kritérii

k
w = (wl,w?, .. ,wk),Zwi =1lw; >0
i=1

Vzorec vychazi z kvantitativniho ohodnoceni dutlezitosti kritérii pomoci bodovaci
stupnice, ktera vyjadiuje podle potfeby nékolik stupiii hodnoceni (napi. od 1 do 5).
Cim je kritérium pro rozhodovatele dilezit&jii, tim bude jeho bodové ohodnoceni
vys§i. Oznacime-li bodové ohodnoceni i-tého kritéria symbolem pi, potom Ize odhad
vah kritérii wi ziskat podle vztahu:

Rovnice 6 Odhad vahy kritérii

' Zkipi

kde k je odvozeno ze vztahu:

Rovnice 7 Bodové ohodnoceni kritéria
k
Z k* (k+1)
bi = 2
i=1

Vaha kritéria je pfifazena na Skale hodnot viz vyse, kde bylo navrZzeno pouzit 5
moznych hodnot od jedné do péti.

Skala pro pfirazeni vahy Kritériim

Metody pouzivajici $kaly pro pfifazeni vah kritériim jsou vhodné pro piipad
hodnoceni modelt implementaci, kdy budou jednotlivé vahy kritériim ptitazeny
V ramci expertni skupiny (Keeney, a dalsi, 1993).

Expertni skupina bude vybirat z kone¢né mnoziny hodnot pro vSechna kritéria, aby
zhodnotila jejich dulezitost. Jelikoz je pro nas zasadni vztah kritéria k uspésnosti
implementace, vybral jsem $kalu Likertovu.

Likertova $kala je $kalou, kterda umoziiuje méfit postoj. V ptipadé vahy kritérii pro
implementaci ERP systémti je bran sémanticky diferencial pro hodnoty naprosto
zasadni kontra naprosto nevyznamny. Potadi kritéria nevyznamného je jedna, potadi
kritéria vyznamného je pét. Pozice v potadi ur¢uje hodnotu kritéria na bodové skale 0
az 100 bodd. Skala zodpovidana expertni skupinou bude mit tak tuto podobu pro kazdé
kritérium:
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Tabulka 1 Likertova Skala

Poradi Vyznam Bodova(g_ol%%(;ta vahy
1 naprosto nevyznamné 0
2 nevyznamné 25
3 ani nevyznamné ani vyznamné 50
4 vyznamné 75
5 naprosto vyznamné 100

Zdroj: vlastni zpracovani ld I/ (Hendl, 2005)

Expertni skupina

Bylo osloveno 11 expertii s dlouholetou praxi v oboru implementaci ERP systému.
Odbornici jsou vSichni v tuto chvili pracujici a jsou v kontaktu s praxi implementaci.
Experti byli oslovovani dle moznosti autora. Jsou z riznych spole¢nosti a zadny z nich
nemél ptimou vazbu na hodnocené projekty v praktické ¢asti prace. Data byla ziskana
metodou expertniho rozhovoru (Hendl, 2005).

Expertni rozhovor

Metoda kvalitativniho dotazovani je hlavni metodou empirického vyzkumu. Rozhovor
byl realizovan formou dotazniku Suzavienymi otazkami a vybérem odpovedi
z Likertovy stupnice. Struktura otdzek dotazniku byla pevné dana. Vyplhovani
probihalo samostatné po precteni pouceni. Obsahem pouceni byla klasifikace dvou
projekti na projekt implementace ERP v podniku A a projekt implementace ERP
V podniku B. Kazd¢ kritérium bylo doplnéno o vysvétlivky pro spravnou interpretaci
jeho obsahu s uvedenim obecného piikladu. Vysledky rozhovori byly anonymizovany
jako odpovédi Expert 1, ...Expert x a z téchto vysledka byl pofizen primér. Vysledny
pramér byl pfitazen jako vaha uréenym kritériim (Hendl, 2005).

Klasifikace projekti

Projekty implementaci je mozné odlisit dle (Gren, a dalsi, 2018) v téchto oblastech:
e Aplikacni: poméfuje se rozsah hlavnich cild implementace, velikosti absolutni
vyjadiené v penéznich prostredcich uréenych na implementaci, prostredi, ve
kterém se implementace odehrava.

e Ridici: vztah se zakaznikem, planovani a fizeni, komunikace.

e Technické: pozadavky, vyvoj, testovani.
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e Osobni: zakaznik, vyvojaf, kultura.

U aplikaéni dimenzi plati, ze mé&fit 1ze v&ci soumétitelné. Pro rozsah hlavnich cila se
porovnava, zda cile dostate¢né reaguji na zmény ¢&i zda jde pouze o piepsani
soucasného stavu do jiného informacniho systému.

Pro dimenzi fidici je urCujici, zda zakaznik ma blizky vztah k provadéné implementaci
a je v aktivnim kontaktu s dodavatelem. Rizeni a planovani se hodnoti dle rozsahu,
kterym se zaobira v celkovém projektu. Komunikace uréuje, zda je informace
vyslovné zachycena v dokumentaci.

Technicka dimenze je takova, Ze pozadavky jsou bud’ vice neformdlni a rychle se
meénici pfipady uziti v agilnim pfistupu nebo jsou vybudovany na extenzivnim navrhu
s vyvojem piedvidatelnych pozadavki v Klasickém vodopadovém pfistupu. Vyvoj a
jeho jednotlivé etapy mohou byt stejné jako testovani zachyceny v podrobném
soupisu.

Posledni dimenze na osobni Grovni popisuje samotné osobnosti zapojenych stran, kdy
se jedna o jejich technickou zdatnost osobni postoj k formalité a plnéni dojednanych
zavazku.

Méi‘eni faktori uspéchu implementace

Faktory, které se daji sledovat pii hodnoceni Gspéchu implementace, se rozdéluji na
dv¢ hlavni skupiny:

e faktory stavové (jev nastal/nenastal),
e faktory ¢iselné (vyjadiuji hodnotu faktoru na ¢iselné stupnici).

Pfiur¢ovani hodnoceni faktoru neni mozné vytahnout absolutni mérnou jednotku, jako
napiiklad pocet fadkt kodu. Vyvoj softwaru je dle (Gren, a dalsi, 2018) postaveny na
obecné platnych doporucenich ,,An agile method description is typically designed as
a set of recommended practical arrangements (e.g. roles, meeting procedures,
documents and other tangible organizational arrangements) which claims to have a
positive impact on the participant’s engagement, flexibility, and productivity.* Proto i
hodnoceni a prifazeni hodnoty urcitému faktoru je vzdy pomérné a je dosazeno
porovnavanim zastoupeni sledovaného jevu oproti celku, ¢i oproti uvedenému
predpokladu dle odborné dokumentace.

Co bylo zadanym pozadavkem pfed rokem, miize byt beznadéjné zastaralé
v okamziku, kdy dosadhne trhu. Uspé$né¢ nasazeny agilni pfistup pii implementaci
redukuje riziko, Ze ¢as a zdroje budou investovany do nespravnych pozadavka (Gren,

19



a dalsi, 2018). Rozdil mezi sbérem pozadavki a jeho finalnim dodanim neni del$i nez
12 mésict (REQ).

Pfi implementaci se lepsich vysledkd dosahuje v men§im pracovnim tymu (TEAM).
Idealni pocet lidi na jeden realizaéni tym je mezi 5 az 9 lidmi. Je hodnoceno, zda se
podafilo udrzet pocet lidi v implementaénim tymu na tomto poc¢tu. ,, The agile method
says that smaller teams perform better and should not be more than five to nine
members. Just like any big projects, SAP implementations need multiple small teams
and interaction that fit the more classical standard SAP implementation milestones
around the agile project.“ (Gren, a dalsi, 2018). Je-li lidi v jednom tymu vice nez
doporucené maximalni mnozstvi, klade to vétsi diraz na organizaci a planovani.
Rovnéz vyména informaci musi byt daleko formalnéj$i a mit pfesné stanovenou
pisemnou podobu.

Vybrani spravného pfistupu je hodnoceno na zékladé mixu agility a standardniho
modelu. Agilni pfistup je zosobnén touto ¢asti samotného projektu ,, Agile methods
emphasize the importance of employees to devote themselves more towards the
production and less to the documentation work. Daily meetings and frequent customer
contacts replaces a deliberate strategy and carefulplanning. “ (Gren, a dalsi, 2018).
Tedy pomér mezi praci stravenou nad dokumentaci a planovanim kontra realna prace
odvedena na projektu s kontaktem se zdkaznikem (ORG).

Spravnost U slozKy agilniho pfistupu pii implementaci je uréena i specifi¢nosti zadavaci
dokumentace od zadavatele. Cim specifi¢t&jsi zadani, tim mén& agilni p¥istup je vhodny.
,»The agile principles are usable, when the project has undefined demands, or when the client
does not really know what she or he asks for.”

Faktory ovlivitujici uspéSnost implementace jsou nasledujici: osobnost projektového
manazera (PrM), kvalita tymu (KvT), pfitomnost respektovaného senior konzultanta
(Gren, a dalsi, 2018).

Osobnost projektového manazera je hodnocena z hlediska, zda se vénuje své praci na
hlavni pracovni Uvazek. Déle se hodnoti Grovenn a pravidelnost reportingu
projektovému manazeru, kontinuita jeho vedeni. (Bradley, 2008)

Ohodnoceni vybraného modelu implementace je meéfeno pomoci tzv. agility
measurement index (AMI). AMI hodnoti pét dimenzi, které jsou zde vy¢tem uvedeny:

o (D) ¢as trvani projektu od zahéjeni po planované ptedani k uzivani,

¢ (R) rizika/chybovost na vystupu, pokud je projekt pouzivan s poruchami,
e (N) novost produktu pro realiza¢ni tym,

e (E) usili a vytrvalost zakaznika k dokonceni projektu,

e (I) interakce a jejich poCet mezi zadavatelem a integratorem na nejvyssi
arovni.
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Zhodnocenim téchto dimenzi se ve vysledku dostane Cislo X, které udava minimum,
a Cislo y, které udava maximum. Rozdil téchto dvou ¢isel je ¢islo a.

Samotny index je pak pocitan jako:

Rovnice 8 Agility measurement index

AMI =&
XV

Zdroj: vlastni dle (Gren, a dalsi, 2018)

Cim vy33i skore, tim 1épe bylo pouzito agilniho piistupu k implementaci. Vzdy se
hodnoti ze §kaly, kterou si stanovim jako maximalni. Autofi (Gren, a dalsi, 2018)
neuvadéji Skalu a ponechavaji toto rozhodnuti na uzivateli indexu. Hodnotim zdroje
projektové kancelafe a jak velkou vahu piisuzuji jednotlivé dimenzi. Cim nizsi skére
AMI, tim je tfeba vyuzit klasického pfistupu vodopadového stylu. Z praktickych
davodu jsem zvolil pétistupniovou $kalu, na které se hodnoti vyznam dimenzi pro
uspé$nou implementaci pomoci agilnich metodik fizeni.

Pro lepsi ptehled uvadim soupis kritérii faktort v tabulce nize:

Tabulka 2 Kritéria hodnoceni implementace

Kod Nazev Hodnoty Metrika
. Pomér pozadavki z celku,
REQ P °Za‘3§Z§kv 1 <0:1> které byly dodény pozdgji
nez 1 rok od sbéru dat.
Béhem realizace
Idealni velikost . nepiekrocilo jadro tymu
TEAM tymu <0;1> zadavatele 9 lidi a nekleslo
pod 5 lidi.
Pomér mezi naklady na
Organiza¢ni . projektové pozadavky a
ORG efektivita <0:1> funkéni/nefunkeni
pozadavky.
Projektovy manazer je
Projektovy . klicovda role  projektu.
PrM manazer <0;1> Pracuje na HPP jako PM, je
mu pravidelné reportovano.
KvT Kvalitni team <0;1> ClenoYe tymu musi byt
experti ve své oblasti.
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Agility Ohodnoceni implementace
AMI measurement <0;1> z agilniho  pohledu na
index zakladé dimenzi.

Cas trvani projektu od
D Cas N zahdjeni po plénované
piedani k uzivani.

Chybovost na  vystupu,
pokud je projekt pouzivan
s poruchami generuje
reklamace.

R Rizika N

Bylo jiz v minulosti
N Novost N realizovano vétSinou  lidi
V tymu typové stejné feseni.

Zadavatel sam vyzadoval
E Usili N komunikaci a aktivni zajem
béhem implementace.

Pravidelng probihalo
jednani mezi nejvysSim
managementem zadavatele
i dodavatele.

| Interakce N

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Bradley, 2008) a (Gren, a dalsi, 2018)

Urc¢eni splnéni piredpokladii pro zahajeni implementace

Hlavni body wurCujici splnéni piedpokladii pro pravdépodobné wspésnou
implementaci jsou dle Bradley nasledujici: historie zhotovitele, obdobny rozsah
projekti (Bradley, 2008).

Pro zhodnoceni faktorti je zapotfebi spravné urcit dobu (t), kterda ma byt vzata
v uvahu pro vyhodnoceni predpoklad. Doba (t) je ¢as, od planovaného zahajeni
projektu (tz;). Metody pro stanoveni tohoto ¢asu jsou rizné, ale Bradley uvadi vzit
v uvahu velikost organizacni jednotky, ktera projekt realizuje, a mnozstvi projekti
meétenych velikosti jejich fondu. Podrobnéjsi navod neuvadi pro pfili§ velkou
variabilitu mezi jednotlivymi projektovymi kancelafemi. Mohu odvodit, Ze primérny
ro¢ni rozpocet/fond kancelare mi tvoii zaklad z. Uvazuji velikost projektu X. Uréim
si ¢islo N jako kapacitu kancelafe tedy, kolik projekti o velikosti x je schopna
vykonat kancelat za jeden zaklad z.

Je-li ¢islo N vétsi nez 1 v¢etné jedné, nemohu uvazovat pevné ¢asové hledisko pro
urceni t. V takovém ptipadé je t uré¢eno obdobim, za které byly realizovany 3 projekty
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podobné klasifikace. Cislo 3 je pro mé uréujici islo, které vyjadiuje uvazovany
rozsah zpétné analyzy. Bud’ uvazuji 3 roky zpétné pro N < 1 nebo 3 projekty stejného
hlediska zpétné pro N > 1. Je-li N << 1, uvazuji 1 rok zpétné.

Cislo 3 je uréeno na zakladé 3 hlavnich oblasti pro hodnoceni, dle ABC analyzy.
Intervaly urcuji hodnotu ptedpokladu, zda je splnén ¢i nikoliv. Uvazované hodnoty

vychazi z klice 80, 15, 5. Kazda hodnota v kategorii ma mensi vyznam z celku na
zaklade klesajici vahy.

Tabulka 3 Kategorie ABC analyzy

Kategorie ABC Hodnota klice
A 0,8
B 0,15
C 0,05
Zdroj: viasini zpracovdni

Autofi Gren a ostatni nabizeji podrobnéjsi vycet faktort, které ovliviji, zda bude
projekt Usp&Sny. Potfeba zahajit projekt mize byt od jiz samotného zacatku
pochybna, stejné tak zvolena metoda. Je tedy tieba zhodnotit, zda projekt podobného
rozsahu byl realizovan jiz lidmi zapojenymi v planované implementaci. Pfedpoklad
si oznaéme H a miZe nabyvat hodnot Ano/Ne. Stejné tak je tfeba hodnotit, zda bylo
Vv minulych projektech dodrzeno zadani, a pfiblizny ¢as dodani k uzivani vysledného
produktu. Oba dva predpoklady zadani Z i ¢as dodani minulych projektd C jsou
hodnoty &iselné a vychazi ze zavéri minulych implementaci. Literatura se zde
nezminuje, jak dalece do minulosti ma byt hodnoceno a jaké jsou minimalni pocty
implementaci pro srovnani. Predpoklady Z i € mohou nabyvat hodnoty v uzavieném
intervalu od nula po jedna, kdy v pfipadé jedna je hodnoceno jako splnéni terminu
(Gren, a dalsi, 2018).

Pfi sbirani pozadavk je urcujici, zda byl pozadavek identifikovan tak, aby pokryval
komplexné <¢innost zadavatele. Pozadavky na sebe musi navazovat a pii
pfipominkovani je dulezité, aby nebyla z duvodu uspor ¢asu, zdroji, kvality
opomenuta integrita | projektu a funkénosti. Tedy, je zasadni, aby zmény
zadavatelem pozadované nevedly K naruSeni projektu, pokud jde o jeho funkénost
(napf. v pfipadé, kdy vypusténi jednoho pozadavku vede K vytazeni funkcionality
potiebné pro fungovani jinych funkcionalit projektu jako celku). Predpoklad
Integrity pozadavki je tak pomér mezi identifikovanymi potiebami a skuteéné
pocitovanymi potfebami zadavatele. Hodnotu nabyvéa od nula do jedné, kdy 1 je
idedlni stav, ve kterém implementacni studie plné vyhovovala potfebam zadavatele.
0 je opacny stav, kdy studie byla v plné mife zménéna, jelikoz neodpovidala v zadné
oblasti implementace pocitovanym potiebam zadavatele. Predpoklad je $patné
pochopitelny, je dobfe si jej predstavit jako rozmér kuli¢ky, kterd ma ozivit golema.
Kulicka musi byt pfesné velikost. Nesmi byt ani moc velka (jsou dodavéany
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nepotiebné funkcionality prodrazujici projekt) ani moc mala (nejsou dodany klicové
funkce).

Z finan¢niho hlediska je nutné zhodnotit, zda je zaruCeno financovani celého
projektu implementace jesté pied zahajenim samotné implementace. Slib zajisténi
financovani se neda objektivné posoudit, v jaké vysi bylo prislibeno, ¢i podminky
financovani hodnotit naptic¢ projekty, tedy po jeho stanoveni F bud’ je anebo neni.
Tedy F nabyva hodnot Ano/Ne.

Vykonny management je zahrnut do rozhodovani a aktivné spolupracuje jeste pred
zapocetim implementace. Vykonny management je chapan jako powersponzor, ktery
na konci implementace rozhoduje, zda projekt bude uspésné schvalen k prevzeti.
Kritérium managementu M lze opét hodnotit pouze jako fakt, ktery nastal, pokud se
podafilo vrcholovy management identifikovat a zapojit do implementace uz od
pocatku.

Shrnuti kazdého pfedpokladu bude pak tvofit nasledujici tabulku:

Tabulka 4 Kritéria predpokladii implementace

Kaéd Nazev Hodnoty Metrika

H historie N V nedavné dobé¢ (t) doslo
k implementaci ERP  pro
podnik podobné klasifikace.

VA zadani N Za dobu (t) byl dodan
podobny projekt v rozsahu
pozadovaném zadanim.

)
¢
&
w2
Z

Za dobu (t) byl dodan
podobny  projekt v Case
pozadovaném zadanim.

| integrita N Pomér mezi identifikovanymi/
realnymi  potfebami  dle
implementaéni studie.

F finance N Byl uveden zpusob
financovani pokryvajici svym
rozsahem planovany rozpocet
projektu.

M management N Jiz pred zahdjenim
implementace byla navazana
aktivni komunikace
S vrcholovym
managementem.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (Gren, a dalsi, 2018)

Jednotlivé predpoklady vytvaii pak rdmec pro vypocet indexu piedpokladu
implementace (Pl). Vypocet indexu PI je stejny, jako vypofet AMI, ovSem
S pouzitim jinych hledisek.

Skore implementace informaéniho systému (SI1S)

Samotné skore zahrnuje zhodnoceni, zda bylo dosazeno uspésného nasazeni zvolené
metody implementace. Toto skore je porovnatelné mezi projekty stejné klasifikace.

Skére se skladé z jednotlivych &asti, které maji svou véhu pro vysledné &islo. Cislo
nabyva hodnot 0 az 100, kdy 0 i 100 jsou hodnoty teoretické, kdy hodnoty 100 by
dosahla implementace idealni. Naopak skoére 0 je vyhrazeno pro moznost, kdy
vSechny kritéria jsou na nejniz§im mozném stupni a jde tak o implementaci bazalni.

Celé skore je tak soucet vazeného priméru yij, ktery predstavuje hodnotu jednotlivé
implementace jednoho podniku. Diky uvedeni v matici je mozné analyzovat vice
variant feSeni jednoho projektu s vice vahami rtiznych kritérii vdZzenym souctem,
které slouzi pro modelaci optimalniho feseni rovnou i s rizné modelovanou vahou
kritérii.

Metoda vazeného souctu vytvaii normalizovanou kriterialni matici R = (rjj), jejiz
prvky se ziskaly zmatice Y a jejich fddkd matice idealni a bazalni pomoci
transformacniho vzorce:

Rovnice 9 Transformacni vzorec

=

[ — B

J
Vysledna matice jiz predstavuje uZitky i-té varianty podle j-tého kritéria. Jednotlivé

hodnoty nabyvaji hodnot mezi 0 a 1 a jsou tak zaroven porovnatelné. Uzitek u
zvolené implementace ERP a; je pak vy¢islen v rovnici:

Rovnice 10 Uzitek implementace
k

u(a;) = Zvjnj,i =12,..,n

j=1

Varianta s maximalnim uZzitkem (maximalnim skorem) je pak vybrana jako nejlepsi.
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3. Teoreticka vychodiska

Zakladni pojmy, informaéni systémy, ERP systém

Pro sjednoceni porozuméni toho, co je ktery pojem, jez se v praci pouziva, je urcena
tato kapitola. V ni jsou obsazeny sesbirané definice, jez mi pfijdou jako nejvice
vypovidajici o meritu véci informacnich systému a jejich implementace.

Procesni modelovani

Procesni modelovani slouzi k hlubsimu pochopeni sbiranych pozadavk, jak uvadi
(Kanisova, a dalsi, 2006). Dulezitym prvkem je podchyceni firemnich procest ve
zkoumané firmé. Je-1i popis pomoci techniky UML zahdjen diive, nez samotny popis
stavajicich procest, mize to vést pouze k tomu, Ze se mize ze seznamu pozadavki
prenést stavajici stav bez pochopeni podstaty procesu podnikani (Robertson, a dalsi,
2013). V tom je shoda mezi Robertsonem a Kanisovu, kdy je nutné se pred samotnou
implementaci zamétit na dukladné pochopeni toho, co lze oznalit jako jadro
podnikatelskych aktivit. Procesni modelovani se sklada z nékolika typi diagramu,
které slouZzi k vizualizaci procest ve firmé.

Diagram hierarchie procest

Pomaha si ujasnit vzajemné souvislosti, které vytvareji hodnotu pro zékaznika
(Kanisova, a dal§i, 2006). Diagram se sklada zjednotlivych subprocest, které
dopodrobna popisuje diagram procesnich vlaken.

Obrazek 1 Diagram hierarchie procesii

fnformatni
systémfimny
r - =4 e
|

|
| |

Zdroj: viastni fotografie dle (Kanisovda, a dalsi, 2006)

T

Na obrazku 1 Diagram hierarchie procest je zndzornén proces s rozpadem na prvni

Diagram procesnich vlaken

Diagram definuje mnoho dal$ich souvislosti, které neni jinak mozné zobrazit. Umozni
seskupenti jednotlivych procesnich vlaken do vyssich celki a tim 1épe pochopit vztahy
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a vazby mezi jednotlivymi moduly podniku. V rdmci diagramu je tfeba ur¢it aktivitu,
ktera predstavuje elementarni firemni proces (Kanisova, a dalsi, 2006).

Obrazek 2 Symbol firemniho procesu

Zdroj: vlastni dle (Kanisova, a dalsi, 2006)

Aktivita neboli firemni proces, je odezvou na udalost, ktera ptichazi z dalsiho zdroje.
V diagramu procesniho vlakna je udalost znazornéna jako Sipka.

Obrazek 3 Symbol udalosti

Zakaznik odeslal formulai
« poptavkou.

Zdroj: vlastni dle (Kanisova, a dalsi, 2006)

Pokud nastane udalost, musi byt také proveden proces. Procesy mohou byt i pieruseny.
V takovém piipad¢ je pouzit znak pro pieruseni procesu.

Obrazek 4 Preruseni

Cekani na opravu

Zdroj: viastni dle (Kanisova, a dalsi, 2006)

Nastroje navrhu procest
BPMN

Je dnes, jiz by se dalo Fici, standardem pro modelovani procesii. Zkratka znamena
business process modeling notation. Jazyk je objektové orientovan. Na rozdil od UML
je zde 1épe mozné zachytit, Kromé popisu procesu, také cely béh procesu, definovani
pravidel/podminek/vstupti a delegovani zodpovédnosti.
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Jazyk BPMN je intuitivni a neni tieba se jej slozité uéit, proto se ¢im dal vice firem
priklani k jeho uziti a pfi vzdjemné komunikaci vyuzivaji jeho notaci (Kanisova, a
dalsi, 20006).

Syntaxe BPMN
Jazyk BPMN vyuziva nasledujici elementy:

Tabulka 5 Pouzivané syntaxe jazyka BPMN

Nazev Pouziti

Pool Definuje nadfizeny proces,
mezi pooly se zasilaji
zpravy, jedna se o klicovy
proces.

Udalost (Event) Udalosti zkoumaného
procesu, kter¢  piimo
ovliviuji chod procesu.

Pocate¢ni udalost Zahajuje fetézec uloh.

Pribézna udalost Provazovani vétsich celki
S mensimi.

Koncova udalost Kazda udalost musi byt
ukoncena.

Cinnost Cinnost, kterA ma byt
vykonana.

Sekvenéni tok Vyjadiuje naslednost

procesnich prvku.

Brany Mista  vétveni, jejich
moznosti  jsou  XOR,
OR/AND, komplexni.

Artefakty Zobrazeni produktu IS.

Modelovani firemnich procesti pomoci téchto metod v pocatecni fazi je zakladni praci
business analytikii. Pomoci jednotlivych wGrovni zobrazeni probiha dekompozice
procest ve firmé.
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Modelovani tFid

Modelovani tfid je vyjdarenim objektového piistupu k tvorbé softwaru. Zakladem
techniky je znovupouzitelnost a dédi¢nost. Objekt je chapan jako seskupeni dat a
funkcionality. Vlastnosti jsou atributy objektu. Seskupeni objekti dle spolecnych
vlastnosti je tiidou.

Zobrazeni jednotlivych téid se provadi pomoci class diagramu. Ttida pfedstavuje
souhrn metod a vlastnosti, které ji urcuji (Kanisova, a dalsi, 2006). Diagram tiid
piestavuje statickou stranku systému, tedy vztahy mezi tfidami. Jednotlivé tfidy poji
asociace, agregace, kompozice, specializace, generalizace. Ttida a jeji urCeni stoji na
dvou principech:

e zodpovédnosti,
e zapouzdfeni.
Vztahy tiid

Vztahy, které rozliSujeme, se 1i§i dle typu vazby, které k sobé tfidy zaujimaji.
Kompozice uréuje vztah, kdy podfizeny objekt nemiZe existovat bez svého
nadfizeného. U agregace naopak plati, Ze jeden objekt je soucasti jiného. Asociace
naproti tomu urcuje pfimy vztah mezi tfidami. Existujici vtzah je tak rovnoceny a na
sob& muze byt nezavisly.

Generalizace ttidy umoziuje dédi¢nost vlastnosti. Generalizace se pouziva z davodu
opakovaného pouzivani. Opaénym vztahem je specializace.

Informacni systém

Informacni systém (IS), ktery spada pod definici systému, v informatice nazyvame
informacnim systémem. Informacni systém zajistuje pfenos informaci mezi prvky
systému, kde prvkem systému mize byt fyzickda osoba vyuzivajici IS, nastroje
(metody, programy) nebo jiny informacni systém. Prvky informacniho systému
rozliSujeme dle jejich ulohy na vstup, vystup, zpracovani. Vstup zahrnuje vsechny
prvky, které umoziuji zachytit informacni vstupy, a dalsi. Tyto vstupy by mély byt
pfedmétem zpracovani a mély by jit vzajemné propojit. Zpracovani uréuje, které
prvky zajistuji transformaci od vstupu k vystupu. Vystup reprezentuje ty prvky, které
prenaseji informace k piijemci (Géla, a dalsi, 2009).

Informacni systém svou ¢innosti podminuje existenci aktivit, jako je fizeni a zpétna
vazba. Na zaklad¢ uspotadani téchto aktivit mluvime o zptisobech fizeni informaéniho
systému. Rizeni je zde realizovano urditymi prvky systému a miZe se jednat o plng
automatické tizeni, poloautomatické, strukturni.
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PIné automatické Fizeni znamena, Ze vSechny prvky v systému se samo-fidi na
zakladé dostupného informaéné-algoritmického vybaveni, uloZzeného v jejich paméti
(Vnitini prediktor SSSR, 2019).

Prvky mohou z vnéjsich systému pfijimat nové instrukce, v jejich vykonavani jsou
v8ak plné autonomni. V praxi se stimto zplsobem fizeni nelze potkat, jelikoZ je
obtizné najit informacéni systém, ktery by nevyzadoval obCasné zasahy z vngjsi
k Gpravé vstupi. Takovyto systém by potieboval velmi robustni aparat prvki
zpracovani K nepomérné mensimu mnozstvi prvkd vstupu, které by byl schopen
transformovat na vystup. Stejné€ tak i vystup v ¢ase podléha pozadavkiim na zmény.
Plné automatické fizeni IS je mozné pozorovat v dil¢ich subsystémech, které zdaleka
nepokryvaji potteby moderniho podniku.

Poloautomatické Fizeni informa¢niho systému je nejcastéjs$i forma informaéniho
systému, které se snazi rutinni ¢innosti automatizovat a zbylé ponechava uzivatelim
k rozhodnuti o zpracovani.

Rizeni bez automatizace neni obsahem této kapitoly, jelikoZ je takovéto Fizeni na
zékladé pouze evidovanych vstupii obtizné nazvat informaénim systémem v kontextu
informac¢nich systémi podnikové praxe. V praxi se ov§em lze setkat s podniky, ktery
tento zpusob fizeni informacniho systému vyuzivaji, kdy veskera evidence vstupt je
vykonavana bez pouziti aparadtu zpracovani. Zpracovani provadi uzivatel svou
¢innosti.

Schéma takto popsaného informacniho systému se da dobfe zndzornit pomoci
ilustrace, ktera popisuje typické toky informaci uprostied informacniho systému,
véetné zahrnuti aktivity fidici i zpétnovazebni (kontrolni).

Obrazek 5 Prvky a jejich vazby v IS
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Zdroj: Viastni zpracovani dle (Gdla, a dalsi, 2009)
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Toto schéma, se kterym se lze setkat v literatufe, je ovSem nedostate¢né, jelikoz
generalizuje dilezité prvky informaéniho systému popsaného vyse. Prikladam proto
dalsi schéma informacniho systému, ktery je presnéjsi k pochopeni fungovani
informa¢niho systému jako celku ve vztahu k sob& samému i k okoli. Jak bylo fegeno,
systém se fidi nejcastéji s podstatnou slozkou lidského rozhodujiciho faktoru. Lidé
ovSem maji vlastni rozhodnuti, které nemusi byt vzdy optimalni, a dokonce v ¢ase se
nemusi rozhodovat stejné o stejnych zalezitostech. Proto schéma informacéniho
systému by mélo tuto eventualitu v sob& zahrnout.

Obrazek 6 Schéma IS s ochranou

Prostfedi, ve kterém se Informacni systém nachdzi

Informacni systém

Korekee algoritrmu stréiceﬁ

Operatni pamét

[ vstup Algoritmus - stréZce Prevodnik nformaci Vikonné prvky

Karanténa

J

Vystup,

Zdroj viastni zpracovani dle (Vnitini prediktor SSSR, 2019)

V tomto schématu IS dle (Vnitini prediktor SSSR, 2019) informace ptichazejici
z vnéjsiho prostredi, jejichz divéryhodnost je pochybna, algoritmus — strazce uklada
do vyrovnavaci paméti tzv. karantény. Algoritmus v pfevodniku informaci, ktery
Vv dané varianté plni roli ochrance vnimani a chapani pfed nedtvéryhodnou informaci,
provede analyzu podezielé informace. Vystupem analyzy je oznaceni informace jako
lez/pravda/je nutné dodate¢né provéfit. Az po tomto zpracovani a vybaveni
informaéniho modulu pfislusnou znackou pievodnik informaci pievezme danou
informaci. Pfevodnik informaci poskytne tuto informaci algoritmu strazce, ¢imz dojde
ke zlepsSeni algoritmu strazce. Algoritmus strazce pfisté tfidéni vstupnich informaci
provede kvalitngji. Ridici rozhodnuti je pfijimano v procesu porovnavani informaci,
kterou jsou jiz ulozeny v paméti. Informace, které jsou ovSem v karanténé, se
nemohou stat podklady pro fidici rozhodnuti (Vnitini prediktor SSSR, 2019).

Vykonnym prvkem zde muize byt dal§i podprogram informacniho systému nebo jiz
lidsky prvek.

Struktura informacéniho systému

Na zaklad¢ informaci o informacnim systému je zfejmé, Ze informacni systém a jeho
struktura je odvisld od prvki a vazeb mezi nimi. Zakladni prvky mohou byt
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vyjmenovany takto: technické prostiedky, programové prostredky, organizacni
prostredky, lidé, vnéjsi prvek.

Technické prostiedky vytvari samotny fyzicky obraz informaéniho systému, jedna o
jeho hardware a jiné periferie. Tyto prvky se propojuji a poskytuji IS vstupy a
zobrazuji, pracuji se vstupy.

Programové prostiedky jsou tvofeny algoritmy fidicimi chod systému, které se mohou
vykonavat na udalost nebo opakované tzv. loopu. Programy mtizeme rozdélit ddle na
aplikacni, které nemaji funkci fidici, ale pouze vizualiza¢ni a umoziujici snadnéjsi
ovladani informac¢niho systému. Aplika¢ni programy tesi vzdy specifickou tfidu Glohy
pro konkrétni tfidy uzivateld informaéniho systému.

Organiza¢ni prostfedky urcuji ramec fungovani informa¢niho systému v podnikové
struktufe. Jsou tvofeny pravidly a nafizenimi o vyuzivani informac¢niho systému
(zadavani vstupt, pouzivani vystupt).

Lidska slozka v informa¢nim systému muze vykonavat kteroukoliv ¢innost, jeZ je ji
charakterem informacniho systému dovolena. Jejich interakci se fesi otazky adaptace
a uc¢inného fungovani ¢lovéka v pocitaovém prostiedi.

Vngjsi prvky, které mizeme chéapat jako globalni omezeni ¢innosti informa¢niho
systému. Je reprezentovano jako normy, vladni natizeni a jiné prvky, jejiz dopady jsou
na ¢innost IS jsou dany. Muze se jednat i o popis vlastnosti prostiedi, ve kterém bude
informacni systém provozovan. Jiné vnéjsi prvky je tieba zahrnout pro meteorologicky
informacni systém a pro ucetni modul ERP informacniho systému.

Pfi implementaci je nutné tyto prvky spravné popsat a definovat. Opomenutim
jakéhokoliv prvku je ohrozena spravna funkcionalita.

Piistupy k zavedeni informa¢niho systému

Jak bylo feceno v pfedpokladech, pfistupy k zavadéni informacnich systému jsou
ruzné. S ohledem na rozsah této prace, neni mozné podrobné popsat specifika kazdého
pfistupu a jeho implementace. Pro hrubou ptedstavu postacuje nasledujici shrnuti,
které je popsano v literatufe (Tvrdikova, 2008).

e Vlastni vyvoj: je Casové naro¢ny a nakladové pro mensi firmy nefinancovatelny.
Vétsina firem tak pfistup do informaéniho systému vlastnim vyvojem zavrhuje.
Vlastni vyvoj vyzaduje udrzovani softwaru po celou dobu zivotnosti IS ve
spolecnosti. Nejen jeho technickou funkcionalitu, ale i soulad s externimi prvky, jako
jsou zmény legislativy. Velkym argumentem pro zavedeni vlastniho informaéniho
systtmu je ovSem kompletni zakazkovy vyvoj na miru a minimalizace rizik
vyplyvajicich zexistence jakékoliv dalsi strany. Vlastni vyvoj softwaru lze
realizovat v prostfedi velmi silné a stabilni spole¢nosti s dostateénym kapitalem
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(finan¢nim 1 lidskym). Typickymi pfedstaviteli jsou zde informacni systém statni
spravy, finanénich skupin, vesmirnych agentur, zbrojai'skych koncerni.

Vyvoj externi softwarovou firmou: celé zadani o budouci podob¢ softwaru se ve
formé pozadavkid predd softwarové spolecnosti, ktera bude realizovat dany kod.
Rizikem z toho plynouci je nezbytny ptenos i davérnych informaci mimo vlastni
spolecnost. Tyto kontrakty jsou jiz oSetfeny smlouvou, kterd ovS§em negarantuje, ze
unik citlivych informaci nezptisobi skody. Vyvoj v tomto piipadé nemusi trvat kratsi
dobu, nez pfi realizaci vlastnim tymem vyvojaii, ale spole€nost nemusi vyc¢lenit
vlastni zaméstnance. Finanéné je vyvoj externi softwarovou firmou nejnakladnéjsi,
jelikoz zahrnuje 1 marzi externi firmy a jeji naklady na mzdy programatort. Vyhody
tohoto pristupu jsou zkuSenosti programatorti, kteti jsou na vyvoj softwaru $koleni,
a informacni systém na miru.

Zakoupeni aplikaci od softwarové firmy: v tomto ptistupu podnik nakoupi jiz
kompletné existujici feSeni jednotlivych potfebnych komponent (sklady, platby,
ucetnictvi, mzdy) vzdy od konkrétniho dodavatele. Vlastni informacni systém jiz
existuje a funkcionalita aplikaci pouze rozsifuje moznosti existujicitho informaéniho
systému. Nakladové se jednd o nejvyhodngjsi variantu, kdy soucet naklada
ktery tuto moznost prodrazuje, je ov§em propojeni riznych komponent do jednoho
informacniho systému. Oproti pfedchozim variantdm je tato cesta nejrychlejsi,
jelikoz jiz pracuje s hotovymi feSenimi, které je mozno zaéit pouzivat v okamziku
dodani. Individualné je mozné se domluvit s vyrobcem aplikace na zakazkovém
rozsifeni, ovSem tato moznost celé feSeni prodrazuje a stava se tak z toho opét vyvoj
vlastniho softwaru externi firmou.

Zakoupeni feSeni implementace informaé¢niho systému od generalniho
dodavatele — systémového integratora: nejcastéjsi forma pofizeni informaéniho
systému, kdy je garantovana kompatibilita jednotlivych aplikaci a moduld. Tato
prace pojednava pravé o pfistupu pofizeni informacniho systému systémovym
integratorem a implementace tohoto procesu. Nakladové se jedna o kompromis mezi
vyvojem vlastniho softwaru externi firmou a nakupem jednotlivych komponent od
softwarovych firem a jejich propojeni. Za velké riziko je povazovano, Ze vznika silna
zavislost na systémovém integratorovi, a to po celou dobu Zivotnosti informaéniho
systému, ktera je 7-10 let. Podnik tak musi vénovat obzvlastni pozornost referencim
systémového integratora. Také v okamziku po pfedani do uzivani mize byt
problematické ptizptisobovat feseni zakdzkovému rozsiteni.

Outsorcing provozu komplexniho informaéniho systému: outsorcing je pro
podnikani, nemusi vynakladat snahy ani prostiedky do informacnich technologii,
diky kterym se systém vytvaii, a mohou ménit rozsah vyuzivanych sluzeb dle svych
potieb. Jde zde vsak velké riziko ochrany dat, které musi byt v souladu zejména
s legislativou GDPR, a vysoké néaklady spojené s outsorcovanim predevsim
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nestandardnich aplikaci nebo systémi. Nevyhodou je zde také uplna zavislost na
dodavateli sluzeb a vzajemna spoluprace, ktera musi byt dlouhodobého charakteru.
Outsorcing provozu aplikaci (pFistup pies internet): zde podnik voli pfistup, kdy
poskytovatel nabizi nejen aplikaci, ale i jeji spravu a provoz véetné technologické
infrastruktury. Parametry poskytovanych sluZzeb jsou uréeny smlouvou o
poskytovani sluzeb. Za klady zde miizeme povazovat zejména nezavislost a pruznost
diky internetovym technologiim. Protoze se nedodava aplikace jako takova, ale
pouze jeji uzivani, cena je stanovena dle piistupu k dané aplikaci. Samoziejmosti je
pouzivani aplikace vice podniky. Nastava zde i prostor pro zakazkové upravy, které
celé feSeni prodrazuji; zakazkové feSeni je vS§ak mozné pouze do urcité miry. Mala
pozornost je vtomto pfistupu vénovana nakladim piechodu mezi verzemi, kdy
spole¢nost vyvijejici aplikace miZze nékteré funkcionality potlacovat a tim
znemoznovat hladky pfechod mezi verzemi.

Shrnuti

Na zakladé ¢innosti klicovych pro podnik je tieba zvazit, ktery pfistup je vhodny. Je
mozné, ze podnik provozuje natolik unikatni ¢innost, kterd dosud nebyla oSetiena
Vv dostupnych informaénich systémech. V takovou chvili je ovSem stile mozné
uvazovat o zakazkovém individudlnim roz§iteni existujiciho informacniho systému.

Jak se software stava vice zakazkové upravovanym na miru, naklady na tvorbu
softwaru rostou. V jeden moment tyto naklady pievysi benefity ze zakazkového
roz§ifeni a projekt implementace nového informaéniho systému se nebude realizovat
pro svou ztratovost. Tento ¢erny scénaf je bohuzel ¢astéjsi, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. Nejde pouze o zavedeni iplné nového informac¢niho systému, ale rovnéz
to zahrnuje i pfechod ze stavajiciho systému na jiny systém. Situaci zobrazuje Obrazek
7 Rozhodovani o pristupu k zavedeni IS:

Obrazek 7 Rozhodovani o pristupu k zavedeni IS

Maklady vyvoje

Benefity z noveho 15

Zdroj vlastni zpracovani dle (Robertson, a dalsi, 2013)

Néklady na vyvoj rostou dle popisu vyse aZ do okamziku, kdy se naklady na vyvoj
rovnaji benefitu z nasazeni nového IS. V piipadé, kdy je zvolena varianta vlastniho

34



vyvoje, jsou mnohdy naklady tak vysoké, ze prevysuji benefity. Pro rozhodnuti o
nasazeni je nutné pohybovat se v intervalu optimalniho z hlediska p¥inosi.

ERP

Néazev ERP vychazi z anglické zkratky, planovani podnikovych zdroji (enterprise
resource planning). Toto oznaceni v§ak mize byt matouci vhledem ke skuteénosti, co
vSe ERP systémy v praxi fesi. Doslovny pteklad ERP mize evokovat pocit, ze se jedna
pouze o systém pro planovani zdroji, ktery by znamenal né¢jakou formu optimalizace.
Nicméné ERP v tomto smyslu neni pouze o planovani zdroju, ale spiSe o fizeni
podniku a jeho hlavnich procesi. Cilem ERP je vyvinout integrovany podnikovy
systém, ktery bude obsahovat v§echny funkéni jednotky nebo oddéleni podniku, které
budou integrovany do jediného pocitacového systému, jenz bude slouzit k naplnéni
vSech jejich potfeb. To samoziejmé¢ vyzaduje komplexni software, ktery dokaze
integrovat funkce riznych obchodnich jednotek a oddéleni, jako jsou ekonomika,
ucetnictvi a lidské zdroje atd. Pfed koncepci ERP systémt vétSinou tato oddéleni nebo
firemni jednotky fungovaly oddélené, kazdy s vlastnim pocitacovym systémem, ktery
je schopen dosahnout vlastnich cilti. V takovém ptipadé se vSak mohlo stavat, ze
optimalizace jednoho oddéleni podniku, mohla byt na tkor oddéleni jiného, ¢i do
konce v rozporu s celkovym cilem organizace. ERP ma proto za ukol pomahat
organizaci dosdhnout svého globalniho optima, nikoliv pouze optima jednoho
oddéleni ¢i sekce. Prostfednictvim takovéhoto spojeného pristupu mohou rtizné
funkéni jednotky sdilet spole¢nou databazi dat, tim padem sdilet a vyméiovat si
informace a sméfovat tak ke shodnému cili organizace. Takové oddélené integrace
maji nasledné i ten dtisledek, ze si jednotlivé ¢asti organizace za¢nou uvédomovat sviij
prispévek do celkovych cilti organizace, nahlizi na véc globalné a dokazou rovnéz 1épe
ocenit praci jinych oddéleni. Spoleéné tak 1épe sméfuji k naplnéni strategickych cili
(Basl, a dalsi, 2008).

V dlouhodobém horizontu tak miize dojit ke zvySeni efektivity ziskavani a zpracovani
informaci. ERP je o organiza¢ni G¢innosti, kterd je zaloZena na efektivnim vyuzivani
vypocetni techniky ke snizeni strukturalni velikosti organizaci tim, Ze integruje jejich
funkce a vytvafi z nich soudrzny celek. V tomto smyslu by se dalo hovofit i o
planovani zdroju, jak jiz bylo zminéno v doslovném piekladu, tim, ze zvySovanim
efektivnosti organizace dochazi k podpote lepsiho vyuZiti omezenych zdroji. Zdroje
uchovavané prostfednictvim ERP, jako je cas, zlepSena kvalita a sluzby bez
papirovani, lze zohlednit do snizenych nakladii k zakaznikim (Basl, a dalsi, 2008).

ERP se stale vice oteviraji okoli a vedle funkcionality je stale znatelngjsi trend k jejich
integraci. Ten se mimo jiné projevuje rostoucim zprosttedkovanim p¥istupu informaci
pro partnery, dodavatele a zejména zékazniky podniku. Soucasti ERP feSeni se stavaji
i jinak samostatné pouzitelné aplikace SCM, CRM, BI. ERP systémy maji u vSech
pouzivanych modull jednotné prostiedi a stavaji se tak uzivatelsky velmi piijatelné.
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Velmi dobfe je u téchto typl podnikovych informacnich systémi vyuzivana
funkénost, protoze uzivatel mize intuitivné vyhledavat a pouzivat dalsi funkénost
systému, ktera je Casto velmi rozsahla a je ve firmé k dispozici (Silerova, a dalsi,
2016).

Pozadavky na ERP

1. Integrovany systém, ktery pracuje v redlném c&ase on-line, napf. po zalGctovani
nakladové polozky okamzité 1ze sledovat situaci celkového zisku dané jednotky.

2. Cely systém ma jednotné uzivatelské rozhrani. Je tedy snadna orientace pro uzivatele
a software je intuitivni.

3. NavrZena databaze je jednotna nebo jsou databaze integrovany pies primarni klice
(sic).

4. Relativné snadna implementace systému — toto je ovSem ovlivnéno fadou kroku,
zejména kvalitou pfipravy a vytvofenim vhodného podnikového klima pro zavedeni
informac¢niho systému, pfipravou vhodného prostfedi informacnich a komunikacénich
technologii.

Software je nutné pfizptsobit danému prostfedi firmy. Neni vhodné vytvotit opa¢nou
situaci, ze prizpisobime vse ve firmé informacnimu systému, ktery je do firmy
implementovan. Pro dodavatele ERP systémil by byla idealni situace, kdy by ve vSech
podnicich, kam svij systém dodava, existovala stejnid verze (SIC!). Pro vlastni
zadavatelsky podnik je to ovSem nepfijatelné. Podnik musi mit jasné definované
pozadavky a ty musi systém pln& podpofit (SIC!). (Silerova, a dalsi, 2016)

Pti zavadéni nového systému mize doba do jeho implementace trvat odli$né dlouho. (...)
Obecné lze uvést, Ze systém by mél byt implementovan maximalné¢ do 12 mésicti od
spole¢nostech. V nadnérodnich spolecnostech jsou v jednotlivych centrech odlisné procesy
— sjednoceni procest v celé firmé miize zpuisobit snizeni konkurenceschopnosti, problémy
V postaveni na trhu, zhorSeni fizeni cel¢ firmy atp. I tato problematika se stdva jednim
z divodu naptiklad uzavieni ¢asti firmy v dané lokalité. Situace implementace jednotného
ERP systému do celé nadnarodni firmy se v nékterych ptipadech jevi jako velice nevhodné‘. \
(Silerova, a dalgi, 2016).

NemiiZe dojit k tomu, Ze v novém systému budeme mit k dispozici pouze data od jeho
implementace. (...) Migrace dat musi byt spravn€ natasovana, aby nedochézelo ke
zbyteénym problémim s celym systémem I(Silerovél, a dali, 2016),

Pii vytvareni strategie o novém ERP systému musi byt uvazovano také o moznych
nedostatcich a problémech:

e snaha o zavedeni systému nejlépe spliujiciho pozadavky na celou firmu miize vést
k ustupktim v nékterych tvarech, u nékterych ¢innosti,

e zména podnikovych procesu tak, aby spliovala pozadavky zavadéného systému,
muze ovlivnit celkové vysledky firmy,
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o citlivost nékteré skupiny dat nemusi byt plné v souladu s datovou integraci,
e integrace nezavislych jednotek muize zpisobit nezadouci zavislost,
e zvySeni vydaji spojené s nutnou udrzbou celého ERP.

Ve sledovaném obdobi pro vzorek podniki byl kladen dotaz, zda maji ve firmé¢ ERP
systém:

a) koupeny od jednoho dodavatele,
b) vytvofen vlastni systém,
c) koupeny jednotlivé moduly a ty integrovany.

Setteni je provadéno od 2006. Vice jak 40 % firem vyuziva ERP systémy koupené od
dodavatele a téch, ktefi je vyuzivaji, je od roku 2006 vice kazdym rokem, jde tak o
setrvaly trend.

Obrazek 8 Rozsireni jednotlivych typii IS

Rozsiteni jednotlivych typt IS

= ERP
B Viastn

Hintegrace

ZGJGk2w7 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Graf 5 Rozsireni jednotlivyich typt IS(hodnoly osy Y jsou uvedeny v o)

Zdroj: fotografie viastni dle (Silerovd, a dalsi, 2016)

Architektura ERP

Na zakladé pohledu toho, jez se na problematiku diva od technologického experta po
bézného uZivatele se mize vnimat nékolik rozdilnych architektur ERP.

Jednoduchy vycet udava (Molnar, 2004), kdy rozliSuje tyto jednotlivé architektury
ERP:

Aplikaéni

Informacni systém je chapan jako sestava aplikaci, kdy kazda plni funkci z hlediska
své uzitné hodnoty pro dalsi chod podniku. Souhrn téchto aplikaci se nazyva aplika¢ni
portfolio, které se podrobnéji €leni ve dvou osach ve vztahu k nutnosti ¢i moZnosti na
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o0se X nebo z hlediska zaméfeni své funkcionality na pfitomnost ¢i budoucnost na ose

y.

Vzniknou tak ¢tyfi kvadranty, kdy vlevo nahofe jsou aplikace nutné se zamétenim na
budoucnost. Z hlediska fungovani jsou nezbytné k dosazeni cili podniku. Oznacuji se
jako strategické.

Aplikace, které jiz nejsou nezbytné, ale stile se pouZivaji pro budouci ¢innosti, jsou
potencionalni a slouzi k ur€eni ristovych prilezitosti podniku. Nalezneme je v pravém
hornim rohu a oznacuji se jako aplikace potencionalni.

Ve spodni ¢asti vertikaly je misto pro aplikace zaméfené na soucasnost. Pokud jsou to
aplikace nezbytné, slouzi pro udrzeni chodu podniku. Oznacuji se jako kli¢ové.

V poslednim kvadrantu vpravo dole je misto pro aplikace, které jsou v soucasnosti
zaméfeny na moznosti podniku. Aplikace se nazyvaji pouze jako podpiirné.

Vrstvena architektura

Z hlediska komunikace podnikového informaéniho systému probiha pienos dat. Tento
pfenos je realizovan v jednotlivych vrstvach. Vrstvy zakladaji své pozadavky
slova smyslu, provede manipulaci a vystup opét pies nadfizenou vrstvu necha zobrazit
uzivateli v jeho prostiedi. Jsou rozliSovany tti zékladni vrstvy:

technologicka,
aplikacni,
vrstva prostiedi.

Jedna se vpodstat¢ o zjednoduSeny referencni model sitové architektury.
Technologicka vrstva jsou fyzické komponenty pfenasejici data uvniti ERP. Také se
jedna o seznam vazeb mezi prvky systému a jejich vnitini strukturu.

Vrstva aplikacni jsou jiz jednotlivé komponenty systému, ktery vstupy z nadiizené
vrstvy prostiedi pfevede do pouzitelné podoby pro technologickou vrstvu. Aplikacéni
vrstva zahrnuje mimo jiné i kompletni dokumentaci véetné funkéni a datové
specifikace.

Posledni vrstva prostiedi v sobé jiz obsahuje organizaéni prostiedi podniku, kdy jsou
rozliSeny jednotlivé jednotky podniku i uzivateli. Zde je jiz mozné pracovat
s kapacitami podniku, které jsou vykreslovany ve vrstvé prostfedi. Jejich zménou
pomoci funkce fizeni zadavame pozadavek aplikacni vrstve, ktera dotazuje zdroje na
obslouzeni pozadavku z technologické vrstvy.

Hierarchicka architektura

Pti klasickém rozdéleni podniku na nadfizené a podtizené celky se rozliSuje na zaklade
urovné fizeni, zda se jedna o strategické, taktické ¢i operacni.
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ERP systém je Vv této architektuie rozdélen na aplikace, kdy kazda aplikace slouZi
jednomu z téchto stupiil fizeni.

Provozni ¢innosti podniku a funkce plnéni daty podnikového systému obstaravaji
bézni zaméstnanci, ktefi timto zpracovanim dat vytvaieji datovou zakladnu.

Taktické fizeni nad témito daty je svéteno stfednimu managementu oddéleni, kteii jiz
na zakladé¢ podkladi sleduji a hlidaji vEéasnost plnéni zakazek, skladovou zasobu a jiné.

Aplikace pro podporu vrcholového managementu piedstavuji nejvyssi aplikace a
slouzi pro strategické fizeni.

Funk¢ni architektura

Jednotlivé funkce podniku jako je nakup, prodej, skladové hospodafstvi jsou rozdéleny
do jednotlivych funkei podnikového systému. Tato struktura je nasledné aplikovana i
na modulu a pfipadné celé informaéni subsystémy podniku, kdy vyroba mize pouzivat
jiny informacni systém, ktery musi byt skrze INTRANET propojen s firemnim ERP
systémem.

Modularni architektura

Je velmi podobna ptedchozi, s tim rozdilem, Ze moduly v sobé& zahrnuji vice funkci a
Casto se dopliuji a na sebe navazuji. Moduly mohou byt od jednotlivych vyrobct a
podnikovy informaéni systém je pak platformou, kterd je zdkladem a jednotlivé
moduly propojuje. Modularni architektura rozliSuje fakturaci jako celek slozeny ze
dvou funkei pro prodej a ndkup. Dal$im modulem mize byt CRM, SCM, DMS.

Specifika ERP dle rozsahu podniku

Specifika ERP pro malé podniky

Projekty ERP pro malé podniky se vyznauji nejmens$imi rozsahy a minimem
zakazkovych uprav. VEtsinou staci mensi rozsah dokumentace. Projekty maji daleko
kratsi zivotni cyklus. Je zde také pfima interakce mezi dodavatelem a zadavatelem.
Projekt je vzdy veden mezi menS$im mnozstvim lidi vrolich klicovych pro
implementaci.

Tyto projekty jsou vétSinou iterativni, neustdle se opakujici po malych
funkcionalitach. V piipadé zadani pozadavku maly podnik realizuje jen malé ¢asti.
Vétsinou jde o jeden piipad uziti ERP softwaru v jeden Cas. V projektech se tak
implementuje mald Cast celkového rozsahu funk¢nosti ERP systému a kazda
jednotlivost je ihned projednavana s vrcholovym managementem podniku.

Na téchto projektech je tieba zkratit dokumentaci na minimum a neztracet Cas
administrativnimi ukony, které neptinaSeji benefit z téchto projektt jak zadavateli, tak
i dodavateli.
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Sbér dat v téchto projektech je nejcastéji realizovan skrze konverzaci s klicovymi
uzivateli a popsani tohoto rozhovoru do ptipadii uziti s identifikaci jasné role.

Specifika ERP pro stfedni podniky

Tento druh projektd je nejcast&j$i v implementaci. Mensi podniky &asto do
implementace ani nejdou, jelikoz si s ohledem na rozsah projektu nemohou dovolit
fadnou analyzu, ktera je pro implementaci typicka. Stfedni podnik naproti tomu jiz
analyzu vyZaduje, chybné uchopena funkcionalita by pro podnik mohla byt likvidaéni.
Zde se tak jiz systémovy integrator musi vyporadat s formalnimi pozadavky na vedeni
projektu implementace.

Pozadavky jsou zde jiz vzdy sepsany, aby bylo mozné ptedavat tento pozadavek mezi
odd&lenimi zadavatele i dodavatele. Zivotni cyklus projektt se pohybuje jiz v fadu
jednotek let a zahrnuje vétinou vice jak tucet fyzickych osob v pozici klicovych roli
pro implementaci. Casto jsou uZivatelé na jinych mistech i geograficky a mize se
jednat i o znaéné vzdalené lokace. Z tohoto diivodu je obzvlasté dilezité podstatné
informace o projektu zapisovat, aby ujednané mohlo byt sdileno napti¢ podnikem.

Specifika ERP pro velké podniky

Projekt implementace pro velké podniky je nejnaro¢néjsi ve vSech ohledech. Projekty
tohoto typu potiebuji velmi pfesnou dokumentaci zapisujici nejen vysledky, ale i
zpusoby, jakym bylo vysledkt dosazeno.

V uréitych odvétvich jako je farmacie, letecky primysl, zbrojatstvi, statni sprava je
tieba k této dokumentaci rovnéz piipojovat auditni zpravy a zdznamy o sbéru dat a
metodice jejich sbéru. Tyto projekty implementace trvaji fadové roky a stejné tak i
zivotnost je dlouhodoba. Uzivatelé jsou desitky az stovky Vv klicovych rolich a nebyva
mozné je dostihnout v§echny najednou. Je zde rovnéz také velké mnozstvi tietich osob,
které slouzi jako techniéti poradci a vyzaduji formalni komunikaci.

Shrnuti specifik dle velikosti podniku

Z podnikovych informaénich systému je zfejmé, Ze jednotlivé druhy podnikovych
informacnich systému se 1isi jak svou funkénosti a uzitnou hodnotou tak i naro¢nosti
implementace. Pro denni ¢innost zastfeSujici operativni fizeni je tfeba mit k dispozici
ERP systém slouzici jako platforma, na které se realizuji veSkeré vstupy dat ve spravné
formé a casu. MIS naopak neslouZzi pro béznou fidici ¢innost, ale ma rozsahly aparat
analytickych a prezen¢nich nastrojii, které jsou dulezité zhlediska taktického a
strategického rozhodovani.

Naproti tomu zavedeni BI je vnimano v navaznosti a v souvislosti s jiz funkénim ERP
systémem, kdy bez funkéniho podnikového informaéniho systému naplnéného daty
neni mozné uvazovat o zavedeni plnohodnotného BI:

Proto by spravny podnikovy informacni systém mél byt slozen ze vSech trech téchto
Casti. Zacit implementaci kvalitniho ERP systému pokryvajiciho hlavni ¢innosti
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podniku a shromazd'ujici data pro jednoduché reporty. Navazovat business
intelligence reporty pomahajici s operativnimi rozhodovacimi procesy v oddélenich a
zastfeSovat cely informac¢ni systém podniku manazerskym informa¢nim systémem.

Zavedeni informacniho systému do spoleénosti\

Soucasnost neni charakterizovana rozhodovanim, zda IS zavadét, protoze jinak to uz
ani nelze, ale spiSe tim, jaké feSeni zvolit. Bud muize byt zvoleno feSeni
specializovanych aplikaci nebo komplexniho feSeni pomoci modulil jednoho systému.
V praxi se lze setkat skombinaci téchto pfistupi, kdy =zakladni vstup je
poloautomaticky datovy tok v jednotné Sablong, kterd se pak vyuziva pro naplnéni
informaci ERP systému. Na ERP systém je nasledné¢ navazan specializovany
modul/aplikace, kterd je sestavend na miru pro podnik. Implementace na miru
umoziuje podniku vyuzit jeho specifické know how, které je neptenositelné a odrazi
historii i kulturu organizace. Otazka, pfed kterou podniky tak stoji, je, v jaké mife a od
jakého dodavatele IS zavést. Dnes jiz je raritou, pokud IS vyviji podnik svymi
prostfedky. Miizeme se setkat s riizné velkou mérou outsorcingu.

Cela problematika zavadéni IS v podnikové praxi je o vybalancovani nasledujicich
faktord vzhledem k rozhodnuti o urc¢eni dodavatele IS:

- adaptabilita feSeni na budouci zmény, Stim souvisejici naklady na udrzbu
(aktualizace, upgrade).

- mira autonomizace procest a zpracovani bud’ na vstupu nebo na vystupu a naklady
S tim spojené,

- schopnost vyuziti potencidlu zavadéného/zavedeného IS k dosazeni konkurenéni
vyhody (produktivita, naklady, pfilezitosti). To, co mlizeme nazvat jako reportovaci
uloha IS, je ¢asté&ji popisovano jako business inteligence.

Piedpoklady na strané zadavatele (formulace poti‘eby zavedeni IS)

Jasny a srozumitelny podklad pro rozhodnuti o zavedeni IS. S timto rozhodnutim by
mélo byt vedeni podniku jednotné. V prubéhu implementace se vzdy vyskytnou
problémy, kterym nelze pfedchazet. Vznik rizik je vzdy spojen s kulturou organizace
a jejim vnitinim nastavenim. Toto rozhodnuti miiZeme popsat jako ratio.

Identifikace kli¢ovych oblasti podnikt, kterych se zavedeni IS dotkne. Jsou to vyroba
a sluzby, které podnik nabizi. Jako vedlejsi oblasti jsou podptirné oddéleni podniku —
finanéni ftizeni (controlling), logistika, IoT, CRM, evidence (kartotéka),
personalistika.

Vyusténim predpokladi je sepsani studie, ,,Plan informacni strategie podniku‘.
Tato studie by méla poslouzit jako vstup k poptavkovému listu na trhu dodavateld IS
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a jednotlivych aplikaci. Studie musi byt sepsana systematicky po jednotlivych
oddélenich a zhodnotit planované dopady zavedenti IS.

Zda bude projekt dotazen do uspé$ného konce na strané zadavatele ovliviuji
nasledujici faktory: politicka vile vedeni, organizace projektu, jakost systému, forma
komunikace se systémem, jind hlediska. Uvedené faktory a jejich vliv je podrobné
popsan na str. 18 ve (Vrana, a dalsi, 2005).

Za zminku pfi¢in selhdni projektu zavedeni IS stoji né&které faktory, které autoii
rozebiraji podrobnéji. Tyto faktory jsou v podstaté inverzni k deklarovanému
zdivodnéni ratio negativnich postoji kliGovych uzivateld k zavedeni IS. Jak uvadi
autofi, ,,ve slozitém organismu podniku tézi nékteri pracovnici z monopolniho pristupu
K informacim. VIS je pristup kinformacim transparentni (samoziejmé podle roli
uzivatelii ...) coz vede ke ztraté tohoto monopolniho postaveni a je velmi castou
pricinou (...) odporu®. Pii¢in selhani muze byt vice, mimo klasické pfiCiny jako
chybné urceni cile a k nému nepfiméfenému rozpoctu k jeho dosazeni i napiiklad
nizka priorita klicovych uzivateld na spolupraci se zavedenim IS. Nasleduje
podrobnéjsi popis klicovych faktort ovlivilujici iispésnou implementaci nového IS do
podniku na zakladé planu:

Zajisteéni politické podpory projektu.

Z vyzkumu dle (Vrana, a dalsi, 2005) ,,Faktory proveditelnosti projektu IS“ plyne, ze
40 % podil na Gispésné realizaci ma podpora vedeni organizace zadavatele. Autofi
uvadi, ze klicové je ziskani kolektivni podpory vedeni organizace ,,uplatnéni politické
vitle nebylo zalezitosti jednotlivcii, byt sebevyse postavenych v hierarchii podnikovych
Sfunkci®.

Formulace rozsahu projektu.

Pfi sepsani planu kazdy uzivatel vidi parcidlni ¢ast procesu, a proto se budou
pozadavky a ocekavani liSit od nového systému. Rozsah projektu bude tak
exponencialn¢é nabyvat na zaklad¢ péstované firemni kultury, kdy mzdovy ucetni ma
o ucelu a hlavnim zaméru podniku jiné pfedstavy nez vedouci zasobovani. Proto kazdy
navrh na budouci podobu od uzivateld musi prochédzet reSerSi, kde by mélo byt
zhodnoceni pfed zatazenim do planu, vyznam a kategorie uzivatele. Tyto sesbirané
navrhy je nutné posoudit s ohledem na kli¢ové oblasti ptisobeni podniku, stavajici
organiza¢ni schéma, propojitelnost komponent IS, terminy dokonceni, rozpocet.

Rizeni projektu implementace IS
Projekt kazdého IS mé 3 zékladni faze:

e piiprava,
e zavadéni,
e provozovani.
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Pro zmenSeni rizika neuspé$né implementace je doporuéeno sestavit Fidici komisi
projektu, ktera shromazd'uje informace o prub&hu projektu a slouzi jako styény
komunika¢ni bod mezi dodavatelem (systémovym integratorem) a zadavatelem
(uzivatelem).

Rizeni je dvojiho druhu:

koncepéni,
operativni.

Koncepéni fizeni a delegované role zodpovidaji za dodrzeni zaméru projektu, a to
obsahove, terminové, finanéné. Celé ftizeni se sklada z vedoucich predstaviteld
projektu (zadavatele i dodavatele), metodika projektu, specialisti (business analytici
aj.).

Uloha kazdé role je specificki a v zisadé poskytuje fizeni projektu koncepéni
hlediska, znalost dil¢ich problematik, operativni fizeni specialisti, metodika
poskytujici splnéni legislativnich piedpokladi.

Zajisténi podminek feSeni projektu

Systematické fizeni vedouci k uspésné implementaci spoléha na celné rozdéleni
celého projektu na mensi logické celky, a to dle hierarchického ¢lenéni. Jednotlivy
dil¢i celek by nemél v délce trvani presahnout 2 tydny. Diléi celky zaroven na sebe
musi logicky navazovat, neni mozné vyrabét vizual na neexistujici a nespecifikovanou
komponentu.

Kazda komponenta je projektovana a vytvafena jinym organizaénim tymem,
organiza¢ni tym kliovych uzivatelt je potieba vzdy skladat podle modulu, pod ktery
zkoumana komponenta spada. V rameci organiza¢niho tymu je i navrzeni testt, a to jak
jednorazovych, tak i dlouhodobych. Dilezitou soucasti testd je tzv. testovaci
protokol, ktery slouzi jako podklad pro vyhodnoceni splnéni akceptaénich kritérii.

Pii psani scénai je tieba dbat zvySenou pozornost na vyhodnoceni v8ech chybovych
a poruchovych stavit.

Tester pro jednorazovy i dlouhodoby test musi byt proskolen a mél by se soustfedit
pouze na provedeni testovacich scénaid. Skoleni uzivatele probiha v nékolika
rovinach:

ptehled o systému jako celku,

zékladni skoleni modulu,

doskoleni ohledné rozsitujicich funkci cca po 3 mésicich,
doskoleni novych uzivateli.

V ramci Skoleni i testovani je predpokladem mit ptipravena podkladova data
v odpovidajici Grovni. Jak uvadi autoii ,,uzivatelé informacniho systému posuzuji novy
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systéem oc¢ima svych dosavadnich navykit a zkuSenosti proto je potrebné upozornit
uzZivatele ... na odlisnosti v usporadani vystupnich tiskovych sestav, aby se naucili

jednotlivé udaje sprdavné chdpat a interpretovat. V opacném piipadé systém

nepouzivaji a vystupni tiskové sestavy pouze odkladaji s pocitem marnosti“ (Vrana, a

dalsi, 2005).
Predpoklad osobnostniho profilu u€astnika fidici komise projektu:

jde o hlavni pracovni népli po dobu trvani projektu,
dostatek invence, realistického pohledu na véc, nadSeni pro rozvoj IS.

Finan¢ni zajisténi:

IS a jeho komponenty,
HW infrastruktura,

sitova infrastruktura,
licence,

sluzby a provozni naklady.

Technické zajisténi:

sprava systému,
sprava site,

sprava databaze,
sprava komponent,
provoz IS,
zélohovani dat,
sluzby a rozvoj.

Kontrolni ¢innosti

Kontrola se musi zaméfit na: dodrzeni harmonogramu, vécnou spravnost ¢innosti,
Cerpani finanénich prostredku.

Shrnuti

Vhodny zptisob fizeni znaéné zmenguje riziko selhani projektu IS. Ridici komise
projektu (RKP) odpovida vedeni podniku za dodrzeni zdméru projektu po strance
obsahové, terminové a finanéni. Clenové RKP by méli mit potiebnou kvalifikaci a
dostateéné pravomoci podepiené zietelné deklarovanou politickou vali podniku
realizovat IS. Vedouci RKP ma byt dobrym organizatorem a byt &lenem vedeni
podniku. Metodik projektu by mél vykonavat tuto ¢innost jako svou hlavni pracovni
napli s nejvyssi prioritou. Projekt musi byt fizen podle dikladné promysleného a
schvalen¢ho planu. Je dilezité Skoleni v pouzivani a ovladani systému. Podstatnou
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okolnosti je vEasnost a spolehlivost financovani projektu. Utvar informatiky podniku
musi byt zaclenén. Plan projektu IS je zdvazny pro vSechny ucastniky, je vyvozena
osobni odpovédnost za nedodrzeni obsahu planu dle adresnych casti planu. Je
podstatné monitorovat chybové stavy projektu na urovni, aby kazda chyba byla
specificka a jednoznacné identifikovatelna.

Ptiprava

Funkce RKP v této fazi se da shrnout jako analyticka, kterd zpracuje rozhodnuti o
informacni strategii podniku do podoby, jez umozni realizaci projektu jako soucast
této strategie. V této fazi jsou vystupem RKP nasledujici materialy: pozadavky
podniku na IS, soucasna situace SIS u obdobnych podniki, relevantni softwary na
trhu. Vysledkem z téchto dokumentti je rozhodnuti o dal§im postupu se zadanim
poptavky.

Definovani zakladniho technického prostiedi

Blizsi specifikace bude provedena v pozd¢jsi fazi, uz ted’ je ovsem nutné uréit OS,
databazovy server a systém. V uvahu v soucasné dobé¢ ptipadaji tyto alternativy:

0S:

o UNIX,

o MS Windows.
Databaze:

o Firebird,

o Oracle,

o MSSQL.

Rozhodnuti o dodavateli/vlastnim vyvoji

V soucasné dob¢ neni relevantni otdzka o vlastnim vyvoji, S vyjimkou nadnarodnich
korporatli s patficnym finanénim zdzemim. Trend je ovSem takovy, Ze i pro tyto
spoleénosti je efektivngj$i poohlédnout se po typovych jiz hotovych fteSenich
splityjicich zakladni obrysy a pak nasledné toto feseni upravit na miru. Dnesni systémy
nabizi jiz velkou skalu uzivatelskych pfizptisobeni.

Architektura a topologie systému

Navrh vychazi zplanu informaéni strategie podniku, kde je zminéna topologie
soucasnych pracovist’ a mély by byt jiz specifikovany i datové naroky na prenos dat
mezi oddélenimi. Topologie zahrnuje i to, zda jsou jednotlivd oddéleni podniku
v ramci jedné budovy nebo napfi¢ kontinentem. Architektura specifikuje, co nakoupit,
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€O upravit, co zvladnout vlastnimi zdroji, co zcela nahradit, co pouzivat jinak, co
pouzivat stejné.

Typova feSeni

Vybérem vhodného dodavatele je podminéna specifikace architektury, rizna typova
feSeni nabizeji rizné moznosti uprav a zarovein kompatibilitu dalsich verzi. Detaily
byly rozebrany diive na strané 29.

Vybérové fizeni dodavatele

Vybérové fizeni se lisi predevsim z hlediska velikosti a oboru plisobeni podniku.
Dodavatel pro statni spravu musi spliiovat jina kritéria nez dodavatel pro privatni
sféru.

Pii spravné provedeném vybérovém fizeni je tfeba postupovat metodicky a urcit
strategii a taktiku jednani. Urcujici jsou i moznosti harmonogramu nasazeni IS.
Zadavatel zvetejiiuje svou poptavku pomoci vyzvy, ktera obsahuje: vymezeni plnéni,
dobu a misto plnéni, kvalifikaéni pfedpoklady (drzitel ISO normy), dalsi predpoklady,
zpusob hodnoceni, obligatorni podminky vybérového fizeni (reference), struktura
nabizené ceny, platebni podminky, zptisob doruceni, etapy vybérového fizeni, zvlastni
podminky posouzeni nabidky (navstéva referencnich instalact).

Podrobny rozpis k moznému zpiisobu piechodu a zapojovani jednotlivych modulli je
dobfe popsan v (Basl, a dalsi, 2008). Zde je uvedeno, jak takové prechody na bézny
provoz mohou vypadat. Podle zvoleného zplsobu je tfeba piipravit harmonogram
implementace s uvedenymi daty spousténi moduld.
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Obrazek 9 Mozné pristupy prechodu na novy IS

Jednorazovy pfechod Paralelni prechod

Paralelni pfechod po &astech

L VjoraB Vyroba B
Zdroj: fotografie vlasini dle (Basl, a dalsi, 2008)

Kazdy vybrany ptistup ma své vyhody a nevyhody. Je tieba vzdy zvazit moznosti
systémového integratora i podniku.

Jednorazové prechody jsou, pokud jsou dobfe zvladnuté, nejméné nakladné. Od ¢asu
D, kdy D je ¢as spusténi nového IS, je Cinnost vykondvana pouze v jednom IS.
Postupny ptechod po modulech miize vést ke komplikacim, kdy jednotlivé ¢asti spolu
nebudou kompatibilni a bude tfeba tak velké mnozstvi dat dohravat ru¢né. Paralelni
prechod je nakladové velmi narocny, jelikoz se vzdy duplikuje néktera ¢innost, ale je
zde moznost preruseni a odladéni ¢innosti v novém IS, pokud se ukaze, ze nové
zavadény IS nespliluje svou funkcionalitou ocekavani na néj kladena.

Vzhledem k povaze zpiisobu piistupu k zavedeni ERP, je tieba proces vybéru roz¢lenit
na faze, kdy vkazdé fazi se pomoci metodiky snizuje pocet potencionalnich
dodavatelti az k vitézi.

Samotné vybérové fizeni predchazi ¢innosti implementace a zapojeni systémového
integratora, miize se ovSem jiz prekryvat s nékterymi ¢astmi. Jeste pred rozhodnutim
o koneném vybéru systémového integratora je mozné realizovat implementacni
studii, ktera provede sesbirani pozadavkl bez toho, Ze by se jesté platila jejich samotna
realizace.

Samotny vybér dodavatele je mozné realizovat riznymi piistupy.
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Cinnosti, jez provadi podnik pred zahajenim vyb&rového Fizeni, je spravné sestaveni
komise, jez bude vybér Fidit a bude zodpovédna za vybér spravného kandidata, ktery
bude spliiovat pozadavky podniku. Samotny vybér je realizovan ve dvou krocich:

hruby vybér,
jemny vybér.

Hruby vybér

Hruby vybér se realizuje po odeslani poptavky dodavatelim ERP systému, poptipadé
systémovych integratori. Vzhledem k velkému mnozstvi podnik nabizejicich
pozadované feseni, je hruby vybér realizovan obeslanim formulate, na jehoz zakladé
ziské podnik dilezité informace o jednotlivych dodavatelich.

Pozadované informace neni tieba ziskat do hloubky, v tomto kroku zcela postaci,
pokud budou obsahovat cenu produktu, shodnost zaméfeni funkénosti ERP systému
S potfebami podniku, reference ERP systému, zkusenosti dodavatele s implementaci
ve shodnych podnicich z hlediska velikosti i oboru, lokalni jazykové mutace produktu
a jazyk servisu, celkova velikost dodavatele, preference HW a SW platformy,
moznosti zaruky, navrzené terminy realizace.

Jemny vybér

Po vy¢lenéni z hrubého vybéru by méli ztistat 2 az 3 potencialni dodavatelé. S témito
dodavateli je uz i mozné uzavtit smlouvy o analyze, které budou zahrnovat i jiz prvni
faze implementace jako je naptiklad uréeni pozadavki a rozsah samotné implementace
a zakazkovych Gprav.

Samotny vybér je mozné realizovat jiz pomoci vicekriteridlni analyzy. Dobie
provedené vybérové fizeni a stanoveni kritérii a metodik jejich hodnoceni pfispiva ke
kvalitnimu a objektivnimu rozhodnuti.

Z praktickych divodu je treba, aby kritéria bylo mozné ptehlédnout a porozumét
jednim ¢lovékem, jinak se stava hodnoceni velmi nepiehlednym. Proto je
doporucovano 5-8 skupin kritérii, které bude moci hodnotitel vzajemné rozlisit a
zhodnotit.

Pii tvorbé kritérii je tfeba je navrhovat sohledem na hlavni ¢innosti podniku.
Literatura mtize poskytnout pouze zdroje inspirace. Je dulezité rovnéz zohlednit i
lokalni legislativu i kulturni prostiedi, ve kterém se podnik pohybuje.

Smlouva s dodavatelem

Smlouva by méla kromé nalezitosti danych legislativou (u nas obcansky zakonik)
obsahovat i feSeni okruhu problémui:

e struktura smluv,
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e platebni podminky,

e podrobnosti,

o slevy,

e reklamace,

e budouci pozadavky,

e terminy plnéni,

e dlouhodoby vztah (slevy).

Piedpokladem schopného dodavatele je schopnost pfesné popsat terminy a procesy
plnéni dodani IS a také schopnost jasné deklarovat splnitelné pozadavky. Opakem je
dodavatel, ktery vSe slibi bez znalosti moznosti. Obecné plati, Ze popis postupu plnéni
je znamkou kvalitniho dodavatele.

Implementace IS

Stézejni je dle autort (Vrana, a dal§i, 2005) provedeni pfesné dokumentace.
Dokumentace umoziiuje piedani i navzdory odchodu piivodnich pracovniki. Moduly
jsou definovany ve studii ,,Plan informacni strategie podniku“. Postup zavadéni je dle
komponent a kazda komponenta je zavadéna stejnym postupem.

Zavadéci projekt IS

Rizeno vypracovanim dokumentu ,,Zavadéci projekt IS“. Tento dokument slouzi jako
referenéni bod pro jakékoliv zménové fizeni. Jakakoliv zména souvisi se zésadni
zménou v implementa¢nim postupu pro IS podniku.

Implementace komponenty je slozena z téchto ¢asti:

obsah,
odpovédnost,
terminy.

Predpokladem pro dalsi text je implementace komponenty nad existujici vypocetni
technikou (zaru¢eny HW i SW naroky), ptedchozi implementace slouzi jako zdroj dat,
dalsi ¢asti IS budou nasledovat po dokonéeni implementace.

Zakladni struktura zavadéciho projektu:

e zavadéci projekt,
o diléi projekt 1 (kroky),
= {vodni (rozdilova) studie,
= stanoveni postupl,
= zpusob realizace (etapy),
e zahjjeni,
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e ndavrh realizace,

e implementace,

e ovéfovaci provoz,
o dil¢i projekt 2,
o dil¢i projekt N.

Uvodni studie (rozdilové studie)

Obsahuje formulaci cili, analyza dopadu dle navrhovaného stavu, specifikace
pozadavku. Variantou je rozdilova studie, ktera popisuje pouze rozdily jiz nabizeného
softwaru dodavatelem v jiném podniku. Studie v takovém piipadé popisuje pouze
rozdily v implementaci jednotlivych komponent.

Vzdy se definuji:

celkové cile,

kritéria limitujici kroky,
¢asovy harmonogram,
rizika projektu.

Je popsana mnozina funkci, kterou komponenta obstarava, a je popsano, jak u
typového feSeni bude implementovano:

funkce, které jsou obsahem, ale nejsou pozadovany,
funkce, které je mozné pievzit tak, jak jsou,
funkce, které je pted pfevzetim nutno upravit.

Zde se projevuje vyhoda stejného dodavatele komponent, jelikoZ jsou-li komponenty
typoveé podobné, neni tieba pokazdé analyzovat vhodnost pouzittho HW i SW a
S drobnymi obménami je mozné popisovat cilovy stav, jak bude vypadat typicky
proces po implementaci komponenty.

Stanoveni postupu
Zakladnim okruhem feSenych problému je:

problematika nasazeni typového feseni komponenty,
problematika vazeb komponenty k celkovému IS,
problematika feSeni pozadovanych uprav typového feseni.

Formalni obsah popsaného postupu by mél byt nasledujici — celkovy navrh postupu
véetné globalniho schéma aplikacni architektury, vazby mezi komponentami,
spoluprace komponent, funkéni a procesni navrh, hierarchie funkci, kontextovy
diagram, definice komponenty (modul, distribuce, zodpovédnost), navrh datové
zakladny, datovy model, odhad objemu dat, naroky distribuci, rozliSeni internich a
externich databazi, pozadavky na externi data, zplisoby zaji§téni externich dat, naroky
na upravu, navrh aplikaéniho softwaru, definice moduli, priority zavedeni, stupen
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uprav charakter uprav, navrh vazeb, feSeni vazeb mezi jednotlivymi komponentami,
prehled uprav, ndvrh zakladniho softwaru, specifikace zakladniho provozniho
prosttedi, vyvojového prostiedi, ndvth HW, dopad teSeni projektu na organizaéni
zmény, feSeni persondlnich aspektd, $koleni, navrh zptisobu fizeni projektu, navrh
zpusobu piechodu na nové feSeni, ndvrh doprovodnych sluzeb.

Zpiisob realizace
Popisuje zahajeni, navrh realizace, implementaci, ovétovaci provoz.

Zahajeni obsahuje organigram, obsah a rozsah navazujicich krokt, harmonogram,
technické zabezpeceni, rozpocet, navrh smlouvy. Etapa kon¢i podpisem smlouvy o
dodéni.

Navrh realizace obsahuje feSitelsky tym, soucasny stav, ob¢h dokladi, stanoveni
krokli implementace, systémové role, ptiprava dat, technologie pfechodu do rutiny,
tiskové sestavy, metodickd opatfeni, uZivatelskou dokumentaci, harmonogram
ptipravy, milniky, odhad nakladi, srovnavaci analyzu programovych uprav, terminy
vyhotoveni a pfevzeti, rozpocet nakladi na upravy. Etapa konc¢i schvalenim NEBO
pfipominkovanim a doplnénim NEBO zamitnutim.

Implementace realizuje programové Upravy, piipravuje piistupova prava, identifikuje
datové udaje, zpusob doplnéni Ciselnikl, specifikace novych &iselnikd, seznam
pozdéjsich tiprav po predani, konverze dat, Skoleni, pfiprava demodat z podkladovych
dat, ovéreni funk¢énosti nad realnymi daty. Etapa kon¢i akceptacnim protokolem.

Rizeni projektu IS v obdobi zavadéni

RKP by méla byt v neustalém kontaktu sdodavatelem a mit prehled o stavu
implementace a zavadéni. Zavadéni realizuje realiza¢ni tym, ktery se v aktudlné
potiebném sloZeni schazi a reportuje své vysledky RKP. Vedouci pracovnik projektu
je aktivni pfi komunikaci s dodavatelem a mél by byt kli¢ova osoba, u které je ptehled
o aktualnim stavu. Své poznatky reportuje na zasedani RKP.

Vzajemna komunikace béhem zavadéni je velmi dilezitd a méla by byt formalizovana
dostate¢né, aby v prub&hu déletrvajici procesu zavadéni bylo mozné piedat matrici
znalosti na materialnim nosici.

Technicka infrastruktura obsahuje popis softwaru, HW a fesi otazku jeho zabezpeceni
a Gdrzby. Metodicka soudinnost dodavatele s podnikem, aby specifikoval jednotlivé
charakteristiky jako potfebné kroky pro tdrzbu databaze nebo sitového provozu
jednotlivych komponent, je naprosto zasadni.

V ramci zavadéni komponenty je mozné zainteresovat i dil¢i subdodavky a také jiz
navazat referen¢ni vztah pro prezentaci procesu zavadéni i ptipadné dal$im zajemctim.
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Skoleni

Nejprve je potieba $kolit vybrané uzivatele, ktefi poslouzi jako metodici pro danou
oblast. Druhou $kolici skupinou jsou b&zni uzivatelé. Soucasti $koleni by mélo byt
pravidelné ovéfeni znalosti.

Bezpecnost

Specifikace bezpe¢nostnich narokd na provoz IS, obsahem mize byt ovéfovani
uzivateld, autorizace K pouziti metod, zabezpeéeni dokumentt pied zménou apod.

Postupné zavadéni komponent

Zavedeni obsahuje typicky tyto kroky:
upgrade,

ptiprava a zajisténi uprav,
zku$ebni instalace,
pocatecni naplnéni daty,
otestovani,

akceptace,

spusténi ostrého provozu.

Monitoring pribéhu implementace

Sleduje se stav, odchylky, oteviené otazky, pozadavky a navrhy, ukoly. Hlavnim
organem je zde rozhodnuti fidici komise projektu, kterd jako jedind ma moznost
zménit pribéh implementace.

Predani komponenty IS

Pro vypsani pfedani je rozhodujici instalacni protokol, pfedavaci protokol, testovaci
protokol a akceptaéni protokol.

V piipadé, Ze nebylo provedeno predani, je vypsano zménové fizeni.
Provoz, udrzba a rozvoj IS

Po pfedani rozhodujicich modulti a jejich fungovani v bézném provozu podniku
nastava faze samotného zajisténi dlouhodobého provozu, udrzby a rozvoje.

Na této ¢innosti se riznou mérou podileji utvary:
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podnikové informatiky (UPI), plni funkci provozu a rozvoje sité, centralniho serveru,
skoleni,

celopodnikova pracovisté (CP), podileji se na upravé pozadavkl na dalsi rozvoj
komponent,

pracovisté zavodd, odbory. Plni systém daty.

Bezpecnost provozu je podceiiované téma, ale méla by mu byt vénovana dostate¢na
pozornost. VétSinou je mozné oSetfit a limitovat dopady na zaklade prav. Je tieba vzdy
balancovat mezi komfortem pii pouzivani a bezpecnosti.

Soucinnost s dodavatelem po skonéeni implementace je v oblasti:

podpory (helpdesk),

reklamace,

rozvoj (pozadavek),

nabidky dalsich tprav,

prubézna inovace vynucend externi silou (legislativa).

Po provozu nového systému po 5 letech by mél podnik vyhodnotit, jak Gspésny
prechod vlastné nastal. V takové fazi IS jiz pokryva bézny chod a je ustaleny.
Uzivatelé si jiz na n€j zvykli a je mozné zodpoveédét si kliové otazky: je potieba dalsi
rozvoj? Otazky pokryva rozvoj HW, SW, moduld, funkci, vykonu, bezpecnosti.

Dle charakteru odpovédi je mozné vyhodnoceni:

stavajici systém plné vyhovuje,

jsou potiebné drobné upravy, ... miZe provést dodavatel v rimci upgrade,

je potieba rozsahlejsi modernizace IS, naptiklad s ohledem na pokrok technologii
HW, na nové grafické prostiedi, ptfiCemz dodavatel soucasného systému ma
piednost,

stavajici IS jiz nevyhovuje potiebam podniku a je potiebné ho nahradit novym
systémem.

Systémovy integrator (dodavatel)

Pristupy k ¢innosti systémového integratora
Klasicky ptistup

Zivotni cyklus byl definovan poprvé v 70. letech 20. stoleti pro Vodopadovy model
Winstonem Roysem (Royce, 2020). Postupné vznikaly rizné obmény fazi, které se ve
svém jadru zasadné nelisi. Piehledné zpracovani definuje Smid (Smid, 2020). Popséani
piejimam a pro srovnani uvadim rozdil mezi Winstonem a Smidem.
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Tabulka 6 Zivotni cyklus IS

Autor/ Winston Smid
Faze
1 Specifikace cilt Piedbézna  analyza  —
specifikace cilti
Specifikace pozadavkl Analyza systému -
2 specifikace pozadavkt
(hrubd)
3 Detailni navrh Projektova studie (navrh)
4 Implementace Implementace
5 Testovani Testovani
6 Pfedani systému Zavedeni systému
7 Provoz a tdrzba Zkusebni provoz
8 - Rutinni provoz a udrzba

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Royce, 2020) a (Smid, 2020)

Jak je vidét, oba autofi v podstaté vychazeji z jedné myslenky, kdy zivotni cyklus
softwaru je dan a po pfedani/zavedeni systému jiz nasleduji pouze Gdrzbarské prace
spojené s operacnim provozem systému.

Informacni systémy takto postavené maji skute¢né velmi kratkou Zivotnost a jejich
nasledné upravy museji prochdzet velmi nédkladnou udrzbou v piipadé nutného
verzovani. Proto se posledni dobou od tohoto Zivotniho cyklu informacniho systému
upousti a pfechazi se na agilni zivotni cyklus informac¢niho systému.

Vyhodou tohoto piistupu v chapani zivotniho cyklu softwaru je, ze software
v okamziku pfedani do bé&zného provozu je jiz pIné funkéni a otestovany.

PiedbéZna analyza

bude multiplikovat kazdou dalsi fazi. Zde se uruje, zda je pro dosaZeni obchodnich
cila potieba zavést novy informacni systém. Mize se jednat o studii proveditelnosti
tzv. feasibility study. Obsahem studie je, zda je potfeba sehnat zdroje a v jaké vysi,
pro vystavéni nové infrastruktury potfebné pro modifikaci ¢i zlepSeni stavajiciho
informaéniho systému. Podnik by se zde mé¢l vyrovnat s ocekavanimi od zmény ze
strany zaméstnanctl, zdkazniki, poptipadé vlastnikd. Ugelem této faze je najit jadro
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problému a navrhnout feSeni. Reseni je validni, pokud je vy&tem potiebnych zdroji,
nakladi, ¢asu, ptinosi a dalSich polozek, které musi byt zvazeny v dalsi fazi.

Specifikace poZzadavki

Druha faze je, kde podnik bude pracovat na hledani pfi¢iny ¢i zdroje svého problému,
které jsou diivodem ke zméné. Pro kazdou udalost, ktera je zde projednavana, je
navrzeno mozné feSeni. Toto feSeni je analyzovano, zda spolehlivé povede k dosazeni
hlavnich cilt celého projektu implementace nového softwaru.

Detailni navrh

V detailu je zde obsazena nezbytna funkcionalita, podrobna specifikace, vlastnosti a
opera¢ni moznosti vyvijeného informa¢niho systému. V tomto kroku jsou pfizvani
klicovi uzivatelé, se kterymi jsou konzultovany jejich specifické potfeby na
informacni systém. V této fazi se ur€uji nezbytné vlastnosti prvki jako je hardware,
propustnost sité, datova naro¢nost, struktura softwaru, procesy a metody ocekavaného
systému, ktery bude uréen k plnéni podnikovych cili.

Implementace

Hlavni faze implementace, kdy vyvojai/konzultant realizuje pozadavky plynouci
z predchozich fazi a odvadi hlavni praci na nich. Tato prace zahrnuje pouziti nastroji
projektového fizeni, jelikoz v tuto chvili nejvétsi riziko vznika z prace mnoha lidi na
jednom pozadavku. Vyvoj oznacuje ukonceni prace nad kazdym pozadavkem a

proskoleni uzivateli ohledné prace v budoucim systému.
Testovani

Testovani zahrnuje zapojeni, nejlépe externich testeri, ktefi budou prochazet
funkcionality systému a rozhodnou, které procesy je nutno jesté doladit a které jiz
spliiuji o¢ekavanou funkcionalitu. Testovani mize byt opakovano. Pfedevsim se tak
bude dit v pfipadé, kdy narazi na chybu ¢&i bug, nebo poptipadé neoéekavaného
chovani systému. Posledni c¢asti této faze je verifikace a wvalidace vystupt
informaéniho systému, na niz se Casto zapomind. Oboji ovSem silné¢ pomaha
Kk usp&snému zavrieni celého projektu.

Piedani systému

V této fazi je naprosta vétSina pozadavku splnéna, mohou dobihat okrajové prace na
pozadavcich, nemajici velky vyznam pro b&ézny provoz. V této fazi se nahraji bézna
data podniku ze starého systému. Nahrani dat maze byt riskantni pro vzdjemnou
nekompatibilitu, poptipadé neoéekavané chovni, proto je nutné tuto fazi nepodceiovat
a vyhradit na ni dostate¢né zdroje, aby probéhla tispésné. Rovnéz je tieba si uvédomit,
ze poprvé dodany systém bude Celit béZzné praci az nékolika stovkam pozadavki naraz,
coz je chovani stézi simulovatelné ve vyvojovém prostiedi a béhem testt. Uzivatelé
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by diky diikladnému Skoleni méli projit touto fazi lehce a pfechod do nového systému
by mél prob&hnout v samotném zavéru bez neocekavanych zadrheli.

Udrzba a b&zny provoz

Ukaze-li se, Ze pti béZzném provozu doslo K vyvoji na strané podniku a pivodni zadani
tak jiz neodpovida nutné funkcionalité, mize byt zahajen cely cyklus nanovo. Jinak je
udrzba charakteristicka pouze drobnymi aktualizacemi nijak neovliviiujicimi podstatu
dodaného informaéniho systému.

Agilni ptistup a jeho modifikace

Agilni vyvoj software je o neustalém kontaktu se zadavatelem. Zadavatel v prub¢hu
méni své pozadavky a upravuje je na zakladé dodavanych feSeni. Ze strany
systémového integratora jde o velmi naroény pfistup, ktery se snazi o co nejvetsi
flexibilitu, efektivitu a benefity pro zadavatele. Dle samotné podstaty tohoto pfistupu
je jasné, ze se zde vyzaduje silna soudinnost mezi zadavatelem a integratorem.
Komunikace musi byt jasna a zalozena na oboustranné duvéfe. Pti agilnim pfistupu
neni kladen diraz na formalni dokumentaci v pribéhu samotné implementace.

Duraz je kladen na kolegialitu, tymového ducha a tah za splnéni cild projektu.
Testovani vysledkt je psychicky naro¢né jak pro zadavatele, tak i pro dodavatele,
jelikoz se muze Casto setkat s odmitnutim. Pfesto je tento pfistup hojné propagovan a
Ize Fici, Ze se jedna o mddni zalezitost v oblasti implementace podnikovych systémul.

Mezi zakladni metody agilniho pfistupu patii extrémni programovani, adaptivni vyvoj,
Crystal metodika, Feature Driven Development, Test driven development, Lean
Development, VOLERE, SCRUM.

Zakladni principy agilniho pfistupu jsou sepsany v prohlaseni Agilni manifest.

Agilni manifest

»Objevujeme lepsi zpusoby vyvoje softwaru tim, Ze jej tvorime a pomdhdme pri jeho
tvorbé ostatnim . Z tohoto pohledu jsou uprednostiiovany jednotlivci a komunikace
pred procesy a nastroji * Fungujici software pred obsahlou dokumentaci, spoluprace
se zdkaznikem pred vyjednavanim o kontraktu, reagovani na zmény pred plnenim
planu.

Celkem bylo takto idenfitikovano 12 hlavnich principi, které jsou uznavdny za
prohlaseni agilniho vyvoje.“ (Manifesto 2001, 2001)
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Agilni Metoda VOLERE podrobné

Jedna z metod vyuZivajici agilni pfistup je metoda VOLERE, popsana v ,,Mastering
the requirements process® (Robertson, a dalsi, 2013), ktera se zaméfuje piedevsim na
sbér samotnych pozadavkl a jejich spravné urceni. Ukazuje se, ze spravné sesbirany
pozadavek je piedpokladem k uspé&$nému procesu implementace. Byla-li udélana
chyba v kterékoli predchozi fazi, zde je posledni moznost spravnym sesbiranim
pozadavku celou véc napravit a zabranit tak vicenakladtim, které jak bylo uvedeno jiz
na samém zacatku, vedou Casto ke zruSeni projektu, kdyz naklady na projekt
piesahnou jeho ptinosy pro zadavatele, viz Obrazek 3 Rozhodovani o pfistupu k
zavedeni IS.

Nekteré zékladni pravdy:

e pozadavky zadavatele nejsou skuteéné pozadavky,

e piinos SW musi byt vétsi nez jeho cena,

e SW musi splnit potfebu, jinak mizu stavét cokoliv,

e jerozdil mezi dodavkou SW a dodavkou feseni problému zadavatele,

e ne vSe musi byt pfesné popsané, ale co je doopravdy obsahem, musi znat vyvojat,

o zakaznik nefika vzdy pravdu a n€kdy ani nevi co chce,

e pozadavky musi byt plnény ve spravném potadi vzhledem ke své navaznosti,

e bezchybny proces nenahradi mysleni a dobrou praci,

e pozadavky musi byt méfitelné a testovatelné (SMART),

e po pochopeni problému, porozuméni a polozeni otazky vlastnikim, co je jejich
skute¢ny problém,

Rozlisujeme pozadavky funkéni, nefunkéni a projektové. Moznosti pozadavkil jsou
omezeny globalnimi pozadavky, tzv. omezenimi.

Fize implementace

1. Blastoff (Odpal): na ivodnim zahajujicim meetingu je definovan cil celého projektu,
hlavni funkcionality, véci/funkce za hranici uvazovani. Vystup je kontextovy
diagram. Obsahuje popis funkei a interakce mezi praci a venkovnim svétem. Jsou
uvedeny cile projektu, rozpocet, rizika. Predpokladem pro uspésny odpal je
identifikace kliCovych uzivateld. Metodika meetingu je rozhodnuti ano/ne o
zaclenéni funkcionality/cile do projektu. Rizikem je v této fazi, pokud zlstane piilis
neznamych. Pokud se tak stane, je tfeba pferusit schlizi a naplanovat workshopy
(brainstormingy nebo jiné meetingy k vyjasnéni).

2. Vyjasnéni pozadavki: analyzu vystupt zahajujiciho meetingu a zhodnoceni dopadii
na jednotlivé Casti podniku. Vstupem je zde kontextovy diagram komentovany
business analytikem dodavatele feSeni a vystupem Business use case. Metodika:
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vytvoreni Business Use Case, Product Use Case, User Story, omezeni. Rizikem je
zde pouha automatizace soucasné prace. Je tieba kvalitativné povysit praci pomoci
odhaleni jeji podstaty. Resenim rizika je zde pierusit praci a usporadat interaktivni
workshop, na kterém je nutné se kreativné zaméfit na inovaci procesi.
Rychlé a ptedbézné modelovani: navrhnout zékladni procesy prace v jiz novém
systému. Mozné pouzit UML, ale lepsi zalit s papirky a jejich volnym piesouvanim
po plose. Metodiku zde reprezentuje papir, ktery je aktivitou budouciho procesu.
Vstupem jsou pfipady jednani (BUC) a pouziti produktu (PUC). Vystupem jsou
jednotlivé aktivity ve vzajemné vazbé. Tato vzdjemnd vazba by jiz méla
pojmenovavat jednotlivé role uzivatelt, ktefi spolu ptijdou do kontaktu. Scénaf je
rozdéleny BUC do jednotlivych krokt. Teprve po popsani vSech scénafi a jejich
odsouhlaseni je mozné ptejit k samotné tvorb& pozadavku.
Sepsani pozadavki: predpokladem zde je porozuméni vSemi, co je zaméieni
samotného podniku a jeho ¢innosti (work scope). PoZzadavek musi byt jednozna¢né
sepsany, testovatelny, odsouhlaseny zadavatelem (sponzorem). Na vystupu obsahuje
pozadavek technicka kritéria akceptace. Metodikou miize byt:

a. Sablona pro specifikaci pozadavku — checklist pro spravné popsani

pozadavku,

b. snézna karta (snow card) — forma popisu vlastnosti pozadavka.
Pro vyplnéni se pouziva metoda ,,Den uzivatele, kdy se postupné projde cely proces
a vytvoii se seznam jeho ¢innosti se vstupy a vystupy. Mozné riziko je, pokud se
sepiSe nespravné zadany pozadavek, kterému business analytik ve skute¢nosti
nerozumi.
Kontrola kvality: vstup je zde pozadavek. Kontrola kvality seskladd minimalné ze
dvou lidi, a to: kvalitafe a testera. Kvalitai dle seznamu ocekavanych vlastnosti
posoudi pozadavek. MiiZe nastat situace:

a. schvéleno — pozadavek ptedan do dokumentace, ktera jde k vyvojaitim.

b. neschvaleno — vraceni o krok zpét.
Pfi kontrole se muze nalézt shoda, kdy jiz podobné pozadavky jsou v dokumentaci
zadany, tomuto hovofime o znovupouzitelnosti pozadavki. Takovy pozadavek se do
dokumentace zanese, ale neni tieba jej znovu vymyslet.
Piehledovd kontrola: faze, kdy se projdou vSechny =zapsané pozadavky
v dokumentaci na vyvoj, zda odpovida ptivodnimu zadani. Je tfeba zkontrolovat, ze
se nezapomnélo na zadnou pozadovanou funkcionalitu. Vystupem je zde potvrzeny
set pozadavkl, navrh rozpoctu jiz zptesnény, identifikace nejvétsich rizik.
Iterace pozadavki/inkrementalni vyvoj: zadavatel mtize poskytovat zp&tnou vazbu
vzdy pti dokonceni ¢asti a pfedavani hotovych balickt pozadavki bud’ po jednom,
po funkcionalité, po modulu. Iteraci se zde rozumi, Ze je neustale pozadovana zpétna
vazba; inkrementalni vyvoj znamena, , Ze e v§e dodava naraz.
Retrospektiva pozadavki: posouzeni ze strany zadavatele, co se b&hem procesu
implementace povedlo a co nikoliv. Vystup je zde zapis zkuSenosti v n&jaké
reprodukovatelné a smysluplné podobé. Metodika sbéru zkuSenosti je rozdilna a 1isi
se dle rozsahu projektu od setkdni nad kdvou po komplexni analyzu kazdého bodu
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procesu implementace projektu. Zakladnim pfedpokladem je nalezeni odpovédi na
otazky ,.kdybych to délal znovu, co bych udélal jinak?“.

Vyvoj pozadavku

Hlavni pozadavek jak zdokumentovany cil/rozpocdet/feSeni/scénat. V riznych fazich
je na pozadavek kladen rozdilny diraz a rozdilné potieby o obsazenych udajich.
Pozadavky se d¢li na zékladni kategorie:

pozadavek rozsahu prace,
o Business Use Case,
o scénaf (User Story),
pozadavek softwaru,
o funkéni pozadavek (funkcionalita),
o ne-funkéni pozadavek,
o omezeni,
technicky pozadavek: specifikace pro vyvojare.

Format poZzadavku (Sablona)

Popisuje, co ma tvofit poZzadavek.

Motivace: diivody a motivace pro usp&sny projekt.

Omezeni: omezeni projektu a produktu.

Funkce: funkce produktu.

Kvalita: vlastnosti produktu.

Projekt: témata a pozadavky spojené se samostatnym projektem.

Shell/Snow card format

Popisuje, jak se ma pozadavek realizovat. Obsahuje ¢ast, kdy je poZadavek popisovan,
jak jej vytvorit. Poméaha upfesnit uroven obsahu pozadavku. Obsahuje tyto zakladni
Casti:

identifikace,

popisek,

zduvodnéni,

zadatel, zadavatel,

kritéria splnéni,

zakaznické hodnoceni (implementace/vyiazeni),

prioritu,

ptilohy/historie/podklady/konfliktni pozadavky.
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Potieby formalnosti pozadavku dle typu projektu

a) Kralik: maly rychly, kratka zivotnost. Zde je lepsi se soustfedit na verbalni
komunikaci a spravné pochopeni.

b) Kin: rychly, silny, spolehlivy. VétSina projekti v soukromé sféfe. Vyzaduje
pisemnou formu komunikace pro snadnou prenositelnost informaci mezi oddélenimi.
Kli¢ovych uzivatelt je do tuctu.

c) Slon: stabilni, pevny, mohutny, dlouha Zivotnost. Projekt naroény na komunikaci i
dokumentaci. Potfeba sepsat nejen pozadavky, ale také metodiku sbéru dat, proces
vedouci k jejich identifikaci a audity. Typické pro dodavky SW leteckého primyslu,
vojenstvi a statni spravy.

Srovnani pristupt

Tradi¢ni piistup je zaméten na pevné dodrZzovani procesti a na plany definované
vuvodni fazi. Tradiéni pfistup zpracovava to, co chce zadavatel, nikoliv to, co
zadavatel potfebuje. Agilni pfistup je misto toho velmi zaméfen na lidi a jejich potieby
a nikoliv na formalni proces. Podrobné&jsi planovani je vzdy pro jednotlivé iterace.

U tradi¢nich pfistupi probihd testovani a integrace az na konci vyvoje. Dochazi
k nedostatku ¢asu na feSeni chyb a zvySuji se naklady na vyvoj. U agilnich pfistupt se
uskutecnuji pribézné integrace a testovani v navaznosti na jednotlivé iterace. Pfedem
se pocita se zménami v zadani.

Pozadavky vzeslé z tradi¢nich pfistupti museji byt pfesné naprogramovany a pouhym
srovnanim toho, co je V pozadavku pozadovano, co je dodano, je prohlaseno, zZe
projekt byl uspésné predan. Jak bylo ovSem zminéno v podrobném popisu, jedna ze
zakladnich pravd je, ze zadavatel nevi, co vlastné chce. Nema zkuSenosti s provadénim
ptechodu na novy informaéni systém. Systémovy integrator ano, a tak je tento proces
nutné od zacatku uchopit agilng.

Jsou jisté oblasti, kde se tradiéni piistup da vyuzit ucelnéji a agilni vyvoj neni
pouzitelny. Kupftikladu pti vyvoji pro statni sféru je typické dodani formou klasického
vodopadového piistupu. Mohlo by se zdat, Ze je to néco negativniho, to ov§em neni
pravda. Agilni metoda je vhodna, pokud mutizete vénovat velké zdroje na spolupraci se
systémovym integratorem. Pokud to mozné neni, je vhodnéjsi vyuziti klasického
pfistupu, Ktery po sbéru dat doda feSeni na klic.

Agilni metodiky méni zabéhnuté poradky, jako je pravé zminéné vodopadové
usporadani, kdy se po dokonceni faze a prestoupeni do dalsi jiz nelze vratit. Potieby
zadavatele jsou v agilnim pfistupu prioritné nejvyse. Casto se muze i stat, ze potieba

je neznama i samotnému zadavateli a je odhalena v prub&hu analyzy.

Nejvétsi vyhodou agilniho vyvoje je jeho schopnost po prvotnim ,,nahozeni“ neustale
zptesiiovat vysledky a pfinosy z pfechodu na novy software. Proto by pii feSeni
malych a stfednich projektli implementaci ERP systému mélo byt vychdzeno
z agilnich metodik vhodné dopliiovanych klasickym piistupem (Gren, a dalsi, 2018).
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4. Vlastni prace

Klasifikace hodnocenych projektii

Dle vybrané metodiky klasifikace projektt na str. 15 byly projekty klasifikovany na
zakladé Ctyt oblasti, které uréuji porovnatelnost projektii a vymezuji dalsi ramec.

Porovnavany jsou 2 projekty, projekt A a projekt B. Projekty se mirné 1isi, ale nikoliv
natolik, aby nebylo mozné je mezi s sebou porovnat. Blizsi piehled o projektech a
jejich klasifikaci je uveden nize.

Aplika¢ni oblast

Klasifikuje se rozsah cile a zda jde o dostate¢né inovativni cil s ohledem na soucasné
procesy u zadavatele. Pii analyze je proveden audit, béhem kterého zadavatel
predstavuje své pozadavky. Pozadavky ovSem nejsou urCeny zadavatelem, ale
vyplyvaji z navrzeného a schvaleného feseni systémového integratora.

Projekt A
Hlavni cil: na zakladé pozadavkd shromazdénych béhem analyzy vytvorit dokument
predstavujici Uiplny soupis pozadavki, navrh jejich realizace a zaroven definujici
rozsah implementace, ve finalni schvalené podobé do 15. 9. 2016. Analytik nestinuje
zameéstnance pii praci v ptivodnim systému — ucelem analyzy je sbér pozadavki na
SW a navrh jejich naplnéni v IS ABRA, Vysledkem by mély byt optimalizované
procesy dle skute¢nych potieb zadavatele.
Rozsah cile byl ur¢en na hlavni oblasti ¢innosti podniku; jsou to nasledujici oblasti:
e ckonomicka:
o banka,
o ucetnictvi a reporting,
o majetek,
o mzdy a personalistika,
o dochazka,
e vyrobni ¢innost a projektové fizeni:

o skladové hospodaistvi,
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o prodej,
o nakup (SCM),
o CRM,
o projektové fizeni,
o vyroba,
e reporting a controlling.

Projekt ma jasné¢ definovany cil, ktery je casové ohranicen. Je dostatecné inovativni,
neptijde o pouhy piepis soucasnych procesti do nového prostfedi. Rozsahem jsou
pokryty jak ekonomické (technicko hospodarska) ¢innost podniku tak jeho vyrobni
stranka. Zaroven pujde o jejich reporting klicovym uzivateltim pro uspésnou kontrolni
funkei dvou vyse zminénych ¢innosti.

Projekt B

Hlavni cil: poskytnout reimplementaci pouzivaného IS ve staré verzi a prevést jej do
aktualni verze, ktera by \umoinila\ maximalni vyuziti standardnich prvka soucasného
modulu Vyroba v aktualni verzi programu.

V ramci analyzy byl kladen dtiraz na nésledujici oblasti:
e Zavedeni technologickych postupt a sledovani jednotlivych operaci.
e Sledovéni a monitoring vyroby.
e Zavedeni 2D kodu pro evidenci v rdmci vyroby.

Rozsah cile byl tak omezen na vyrobni ¢innost podniku. Ovsem podstatné je, ze IS
byl jiz v podniku nasazen, a tak se pii pfechodu ze staré verze do nové verze (rozdil
10 let) jednalo o tak podstatné provéteni funkcionality, Ze je tieba se podivat i na
puvodni rozsah pouzivanych moduld staré verze.

Projekt ptivodni implementace byl sestaven s cilem sjednotit a provazat souc¢asné dil¢i
evidence obchodniho procesu ve spolecnosti. Tzn. odstranit evidence vedené v
sesitech MS Excel a plnohodnotné je nahradit evidencemi v agendach IS.

Navrhované feSeni nebylo zaméfeno na vizudalni shodu evidenci, tiskovych sestav,
formulait a dokumentt, ale na obsahovou a funkéni shodu s pozadavky objednatele.
Kladlo si za cil zvySeni piehlednosti a efektivity téchto procest. Aby bylo mozné
dosahnout vysokého globalniho piinosu, bylo v nékterych dil¢ich pfipadech nutné
roz§ifit stavajici nebo zavést nové evidence pro pofizovani nekterych dat.
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Rozhodné oblasti, ve kterych byla realizovdna ptvodni implementace, byla
nasledujici:

e HW a SW feseni firmy,
e ckonomicka ¢innost:
o interni evidence dokladl nakupu a prodeje,
o evidence odbératelii, dodavatelti, CRM,
o upominky,
o nabidky,
o objednavky,

o ucetnictvi,

o banka,
o DPH,
o Intrastat,

o mzdy a personalistika,
o evidence posty (DMS),
e vyrobni a projektova ¢innost:
o evidence zakazek,
o sledovani nakladl vyrobku a struktura kone¢né ceny,

e reporting a controlling.
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Obrazek 10 Vizualizace rozsahu
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Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii Projektu A a B

Ridici oblast

Klasifikuje se, zda zadavatel ma blizky vztah Kk provddéné implementaci a je
v aktivnim kontaktu se zhotovitelem. Samotné Fizeni je klasifikovano dle &asti,
kterou zabira v poméru k celému projektu. Komunikace v projektu klasifikuje
skutecnost, zda jsou ujednani stvrzena smlouvou v pisemné podobé.

Projekt A

Blizky vztah a aktivni kontakt k pfedmétu provadéné implementace byl vyhodnocen
jako pozitivni, kdy sponzor projektu byl zaroveri i v projektovém tymu zadavatele.

Rizeni projektu bylo stanoveno jako 10 % asu za pracnost implementace. Bylo tak
stanoveno Vv nabidce a tento pomér byl dodrzen po celou dobu projektu.

Komunikace

Kazdy pozadavek byl vyslovné zachycen ve studii implementace a nasledné
V technické dokumentaci pojmenovan a popsan. Hlavni nélezitosti véetné milnikd,
dulezitych terminu, nacenéni i ceniku vicepraci byly znamy pfedem a jsou zminény
v hlavnich dokumentech projektu. Jsou jimi:
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e nabidka,

o Dblastoff (kick-off) projektu,
e smlouvy a jejich dodatky,

o studie implementace,

e popis technického fesenti,

e harmonogram,

e piipominky,

e implementace,

e piedavaci protokoly.

Projekt B

Blizky vztah a aktivni kontakt klicovych uzivateld k pfedmétu projektu je dan, kdyz
se jednalo o syna vlastnika spolecnosti. Projekt reimplementace byl ovSem svéfen
uzivateli, ktery nebyl klicovym uzivatelem hlavnich agend modulu vyroby. Zaroven
se ovSem jednalo o uzivatele, ktery mél omezené moznosti prosadit a komunikovat
proces implementace sponzorovi projektu. Sponzor projektu se za¢al o samotné déni
aktivné zajimat az po uplynuti terminu pfedani, kdy nebylo predano.

Rizeni bylo stanoveno jako 9 % &astky za pracnost reimplementace. Detaily jsou
uvedeny v Tabulka 25 ¢asovy rozpad projektu B.

Komunikace Kazdy pozadavek byl vyslovné zachycen ve studii implementace a
nasledné v technické dokumentaci pojmenovan a popsan. Hlavni nalezitosti, véetné
milnikd, dilezitych termini, nacenéni i ceniku vicepraci byly znamy pfedem a jsou
zmingny V hlavnich dokumentech projektu. Jsou jimi:

e nabidka,

o blastoff (kick-off) projektu,

e smlouvy a jejich dodatky,

e studie implementace,

e technické feseni,

e harmonogram,

e pfipominky,
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e implementace,
e predavaci protokoly,

e projektovy denik.

Technicka oblast

Urcuje pristup k tvorbé pozZadavku, zda byl vytvaren agilnim pfistupem, kdy byla
moznost rychle ménit pozadavek dle ptipominek zadavatele. Vyvoj pozadavku a jeho
testovani je zachyceno v klasickém vodopadovém piistupu.

Projekt A

Tvorba pozadavku probihala postupné a s pfipominkovanim zadavatele ke vSem
dodavanym funkcionalitim. Dle ujednani smlouvy bylo omezeni na pfipominky, kdy
do druhého kola ptipominek mohly jit funkcionality/pozadavky pfipominkované
V kole prvnim. Detaily popsany ve smlouvé, kde je postupovano metodikou S.A.F.E

Vyvoj a testovani neprobihalo v Cisté vodopadovém ptistupu. Jednotlivy pozadavek,
ktery byl vyvijen, byl sestrojovan dle implementaéni studie. Po jeho vyvoji Testovani
probihalo na zékladé¢ odborného odhadu, nebyly sestavovany testovaci scénaie.
Piipady uZiti byly popsany dle implementaéni studie. Regitel pozadavku/vyvojai sim
otestoval piipad uziti. Dale jej pfevedl do testovaci databaze, kde bylo klicovym
uzivatelim piedstaveno feSeni a ti jej méli otestovat. V piipad¢é ptipominek se
zapracovavalo. V ptipadé zmény funkénosti nebo rozsiteni zadani bylo sjednano
svolani zménového fizeni.

Projekt B

Tvorba poZadavku zde probchla vice klasickym piistupem, kdy byly jasné
ohrani¢eny cinnosti. Nasledné byla sepsana studie, ktera jako celek byla dana
k odsouhlaseni. V prub&éhu studie a po skonceni studie a jejim odevzdanim nebyl
objednatel vyzvan k Zddnému dodéani ptipominek. Funkcionality nebyly dodavany
postupng, ale jako souhrnny balik k pfipominkam.

Vyvoj a testovani probihaly podobné jako v pfedchozim ptipadeé, kdy byly
realizovany dle odsouhlasené implementacni studie. Pozadavky byly nasledné
predéany k otestovani. Dle prib&hu ¢asové osy k projektu ovsem doslo k podstatnému
a objednatelem. Vyvoj funkénosti pozadavkl vyzadoval véasné dodani podkladd,
které nebyly obdrzeny. Testovani samotné neprovadél zhotovitel, ale 1 klicovy
uzivatel. Vysledky testovani byly pfedany k pfipominkam, ale v tutéz dobu v dusledku
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skluzu harmonogramu, jiz byl podepsan ptedavaci protokol o pievzeti. DalSim
testovanim byly odhaleny nedostatky, které byly nasledné feSeny reZimem vicepraci.

Osobni oblast

Osobnosti zapojené do projektu jak na strané objednatele, tak na strané zhotovitele,
jsou klasifikovany dle hlediska: technicka zdatnost, osobni postoj k formalité, plnéni
dojednanych zavazku.

Projekt A

Jadro tymu zhotovitele bylo sloZzeno z odbornikti s dlouholetou praxi, kdy byly peclivé
evidovany veskeré kroky v ramci implementace. Zaroven byl stanoven piehled rizik
s odbornym odhadem stanovenou pravdépodobnosti, ze se riziko naplni. Vhodné
poskladany tym na strané objednatele obsahoval specialisty vzdy z dotenych oblasti
a cely projekt implementace zastfeSovalo IT oddéleni.

Projekt B

Hlavni fesitel projektu konzultant PAHR odeslal 15. 3. 2019 informaci pro vykonného
PM, ze projekt nebude dodan véas. Z podkladii neni jasné, jaka komunikace tomu
predchazela, ale samotny fakt, Ze je tato zprava podana v den planovaného ptedani, je
pozdé. Nasledné bylo zahajeno jednani o dodatku a upravé harmonogramu. Vztah
k formalité se d4 oznacit za vlazny, kdy nebyl na klicové schiizce podepsan zaznam o
$koleni, ani nebyly zadné osnovy Skoleni klicového uzivatele. Kli¢ovy uzivatel na
strané objednatele organizaéné spadal pod obchodni oddéleni a nebyl tak zaméfen na
technickou stranku ptedstavovaného feseni.

Shrnuti

Pro lepsi prehled uvadim dle jednotlivych hledisek stru¢né shrnuti, které poslouzi
k ptehledu o projektech implementace v Tabulka 26 Klasifikace Projektu A a B.

Piehledné shrnuti spoleénych vlastnosti projektd ukazuje nasledujici Tabulka 6
Shrnuti spoleénych vlastnosti
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Tabulka 7 Shrnuti spolecnych viastnosti

Oblast Hledisko Popis
Hlavnidil Provedeniimplementace nebo rozsahlé reimplementace,
L fadové na ilionti K¢ bez DPH.
e sles: fadové ndklady statisice-jednotky miliont K¢ bez DPH
Ek ické dy, vyrobni & ti, rting,
Rozsah dile onomické agendy, vyro .n| ¢innosti, reporting,
controlling
Blizkost vztahu zadavatele k Zapojenizadavatele projektu do komunikace, uréeni
implementaci projetkového tymu zadavatele i zhotovitele.
= . o P " -
Kidici oblast Rizeni Naklady na fizeni .b,yly cca 10 A rozpoctu projektu.
Podklady obsahuji podepsané smlouvy, dodatky,
Komunikace harmonogramy, technické feseni, studie implementace,
projektovy denik.
Tvorba poZadavku PoZadavky byly zpracovany stejnou metodikou
Technické oblast - » Vyvoj b\’/I rja ur'Ou\/anpl‘pruSOb?nl syste’mu dle pozavdavku IS
Vyvoj a testovani pomoci nastrojd prizpusobeni. Testovano neprobéhlo dle
testovacich scénari.
Technicka zdatnost Zkuseny tym zhotovitele. Specialisté v oboru.
Schizky k milniktim projektd jsou zachyc apisech
Osobni oblast Postoj k formalité ST SIS proj' u! ,uz DRy YA 2
jednani.
Postoj k termintm Terminy byly pfedem zndmy a urceny smlouvou.

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii o implementaci Projektu A i B

Pl, Pfedpoklady pro ispé$nou implementaci

Pred samotnym zahajenim je dobré stanovit, zda je pravdépodobnost uspéchu projektu
natolik velka, ze prevySuje potencionalni naklady zneuspé$ného projektu.
Piedpoklady vyhodnocuji na zaklad¢ 6 oblasti a vzdy pied zac¢atkem projektu.

Pro urceni pfedpokladi je nezbytné stanovit dobu (t) pro kazdy projekt zvlast.
V uvahu ptipada rozpocet/fond projektového oddéleni, které projekt realizuje vuci
celkovém rozpoctu/fondu oddéleni. V pribéhu let se hodnoty méni, je proto mozné
vzit odvozenou stfedni hodnotu. Odd¢leni zhotovitele ma ro¢ni fond. Dilezité je se
zde zaméfit na rozsah projektii a jejich cile. Cislo N pro jednotlivé projekty uvadi
nasledujici ptehled, kdy pro zjednoduseni uvazuji dlouhodoby primér 3 produkénich
pracovniki projektové kancelare, ktefi svym rocnim fondem pracovni doby vytvaii z.
Je tfeba znat hodinovou sazbu a predpokladat, ze hodinova sazba produkéniho
pracovnika obsahuje jiz rozpocitané naklady ostatnich pracovnikl, nepiimo se
podilejicich na moznostech vykonavat ¢innost projektové kancelare (technické sluzby,
administrativni prace apod.). Dale, Ze hodinova sazba je v dob¢ trvani projektu stejna.

Pro piehled jsou zde uvedeny zdkladni polozky vypodtu &isla N K uréeni rozsahu
projektu vii¢i ¢asovému fondu tymu vyrobnich pracovnikd.

fhodinové sazba konzultanta v ¢ase zahajeni projektu A i B ... 1650,00 K¢ bez DPH
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pocet konzultanti na HPP v Case zahajeni projektu AiB... 3

zaklad rozpoctu kancelate z... 14 454 000,00 K¢

Tabulka 8 Urceni N

- Projekt A Projekt B

N 14,27% 4,75%

Zdroj: viastni zpracovani dle podkladit Projektu A a B

Tedy z vySe uvedené se vypoéte Na < 1; Np << 1. Dobu (t) stanovme 3 roky pro
Projekt A a1 rok pro Projekt B.

Kompletni srovnani hodnot piedpokladii pro uspésnou implementaci uvadi nasledujici
Tabulka 9 Shrnuti ptedpokladt

Tabulka 9 Shrauti predpokladii

Shrnuti Hodnota A | Hodnota B
Vv necfavne dobef (t) d9§lo k implementaci ERP pro 100% 20%
podnik podobné klasifikace.

Za dlot’)u (t) byl dodan projekt v rozsahu pozadovaném 30% 0%
zaddnim.

Za d,Ot,)u (t) byl dodan projekt v ¢ase pozadovaném 0% 100%
zadanim.

Pon?er mezi navvrzvlsnym{/schvalenym funkcionalitami 91% 71%
dle implementacni studie.

Byl uveden zpusob flmancoYanl po!(ryvajlu svym 100% 100%
rozsahem planovany rozpocet projektu.

Jiz prec! zahdjenim |mpI’ementace byla navazéna aktivni 0% 100%
komunikace s vrcholovym managementem.

Zdroj: vlastni zpracovani dle pokladii projektu A i B
H, Historie

Za sledovanou dobu byl dodan podobny projekt dle klasifikace hodnoceni projektu
stejné klasifikované spole¢nosti.

Projekt A

V obdobi poslednich 3 let pted zahajenim projektu doslo k implementaci ERP pro
podnik podobné klasifikace. Kazdy rok byla provedena implementace pro podnik
podobné klasifikace. Piehled uvadi Tabulka 10 PI, H hledisko projekt A.

Tabulka 10 PI, H hledisko projekt A

Obdobi Hodnota (K) Vaha (w) Hodnota (a)
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2013 Ano 0,05 0,05

2014 Ano 0,15 0,15

2015 Ano 0,8 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu A
Vysledna hodnota pro hledisko H je pro Projekt A rovna 1.
Projekt B

Hodnoceny usek byl rozdélen na tii stejné velké tercily, které tvoii sledované obdobi,
kdy mélo dojit k implementaci ERP podniku stejné klasifikace. Pfehled uvadi Tabulka
11 PI, H hledisko projekt B.

Tabulka 11 PI, H hledisko projekt B

Obdobi Hodnota (K) Vaha (w) Hodnota (a)
7-10 2018 Ano 0,05 0,05
3-6 2018 Ano 0,15 0,15
11-12 2017 - 1-2 2018 Ne 0,8 0,0

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu B

Ukazuje se, ze podnik stejné klasifikace byl implementovan pied rokem a mensi
projekt pro vyrobni firmu byl uskute¢nén v prubéhu roku. Bezprostfedné pred
implementaci Projektu B nebyl implementovan zadny podobny projekt vyrobni firmy
stejné velikosti. Vysledna hodnota pro hledisko H je pro Projekt B rovna 0,2.

Z, Zadani

Za sledovanou dobu byl dodan podobny projekt hodnoceny dle rozsahu pozadovaném
zadanim projektu.

Projekt A

Zadani projektu A je velmi Siroké a pokryvalo vétsSinu moduld ERP systému. Zadanim
byl takto Siroce pojaty projekt realizovan bezprostiedné pied zahdjenim studie
samotného projektu A.

Tabulka 12 PI, Z hledisko projekt A

Obdobi Hodnota (k) Viha (w) Hodnota (a)
2013 Ne 0,05 0,00
2014 Ne 0,15 0,00
2015 Ano 0,8 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu A

Vysledna hodnota pro hledisko Z je pro Projekt A rovna 0,8.
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Projekt B

Zadani projektu B bylo velmi tizké a pokryvalo fadné pouze 1 modul z mnoha. Proto
vétSina implementaci obsahovala implementaci modulu vyroba. Specifikum zde
tvotilo, ze se jednalo o reimplementaci. Ve sledovaném obdobi Zzadny projekt
neobsahoval modul vyroby a nejednalo se o reimplementaci.

Tabulka 13 PI, Z hledisko projekt B

Obdobi Hodnota (k) Vaha (w) Hodnota (a)
7-10 2018 0 0,05 0,00
3-6 2018 0 0,15 0,00
11-12 2017 - 1-2 2018 0 0,8 0,00

Zdroj: viastni zpracovani dle podkladii projektu B

Vysledna hodnota pro hledisko Z je pro Projekt B rovna 0,0.

, Cas

Zde je poukazovano, zda byly projekty dodany v ¢ase pozadovaném zadanim.
Projekt A

Projekt A byl sohledem na sv{j rozsah dodan v ¢ase harmonogramu. Podobné
projekty (srovnatelné svou velikosti v asovém métitku) nebyly dodany v terminu
puvodnim, jelikoz se Casto ukazovalo, Ze se posouvaji terminy pro viceprace, které
byly identifikovany. To pro projekty podobné velikosti neni nic neobvyklého. Snizilo
to oviem hodnotu hlediska &asu, jak ukazuje néasledujici Tabulka 14 PI, C hledisko
projekt A.

Tabulka 14 PI, C hledisko projekt A

Obdobi Hodnota (K) Vaha (w) Hodnota (a)
2013 0 0,05 0
2014 0 0,15 0
2015 0 0,8 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu A
Vysledna hodnota pro hledisko C je pro Projekt A rovna 0.
Projekt B

Projektova kancelaf dodavala podobné projekty, které se svym ¢asem ¢asto podobaly
projektu B. Proto hodnota hlediska H pro projekt B vysla nasledovné, jak ukazuje
Tabulka 15 PI, C hledisko projekt B.
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Tabulka 15 PI, C hiedisko projekt B

Obdobi Hodnota (K) Vaha (w) Hodnota (a)
7-10 2018 1 0,05 0,05
3-6 2018 1 0,15 0,15
11-12 2017 - 1-2 2018 1 0,8 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu B
Vysledna hodnota pro hledisko C je pro Projekt B rovna 1.
I, Integrita

Hledisko Integrity je mozné hodnotit az po provedeni analyzy implementace. Mélo by
pokryvat vypovidaci schopnosti, zda projekt, ktery se chysta projektova kancelaf
udélat, byl kompletné popsan ve studii na zéklad¢ reakci zékaznika. Pfesn€ popsat toto
hledisko nelze, da se odvodit z dostupnych dat, kdy urcujici jsou nabidka zhotovitele,
poptavka zadavatele, implementacni studie pii prvotnim piedstaveni a mnozstvi zmén,
které bylo ucinéno do studie, jez byla schvalena ve smlouvé. Hledisko je vzdy
Vv absolutni hodnoté, proto i projekt, ktery byl realizovan 100 % dle své studie, nemusi
obdrzet 100 %, byla-li analyza u¢inéna chybné a vyskytlo se velké mnozstvi
pripominek na nekompletnost studie ¢i nedodani potfebnych funkcionalit.

Projekt A

V ramci projektu A byla vytvofena studie, ktera identifikovala pozadavky kli¢ovych
uzivateld. Pii kalkulaci vysledné ceny se ovSem zjistilo, Ze poptavka zadavatele
neodpovidala realité, kdy v poptavce nebylo zahrnuto velké mnozstvi funkcionalit,
které zadavatel nezminil. Déle, Ze minimalizoval naklady na pocet uzivateli navzéjem
pracujicich se systémem, coz vedlo k umélému snizeni nabidky zadavateli. Vysledna
implementaéni studie se tak skladala ze 129 pozadavki. Z téchto 129 pozadavki bylo
ovsem na zékladé zadosti zakaznika vyskrtnuto 117 pozadavki.

Vysledna hodnota pro hledisko I je pro Projekt A rovna 0,91.
Projekt B

V ramci projektu B byla vytvorena studie, ktera rozdélila praci na dvé velké etapy.
V ramci prvni etapy se pienasely dosud nastavené uzivatelské Gpravy, v ramei druhé
etapy se zavadéla vlastni reimplementace vyroby. Hodnotit zde bylo obtizné, jelikoz
V ramci pfipominkového fizeni zadavatel nedolozil pfipominky a studie se povazovala
za schvalenou. Bliz§im prozkoumanim nalezneme, ze byla ovSem 1/3 funkcionalit od
pivodni implementace neobsazena. Presnéji vyjadieno, byly z implementaéni studie
nepostihnuty funkcionality, vyjadiené jako 137,9 ¢lov€kohodin prace.
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To s ohledem na cely rozsah reimplementace 473,2 ¢lovékohodin vytvaii hodnotu pro
hledisko | Projektu B rovnu 0,71.

F, Finance

Predpoklad zaruc¢eného financovani projektu je uvadén pro kontrolu, Ze toto hledisko
je v projektu zminéno a odsouhlaseno, pted zapodéetim praci. Prakticky by se nemohlo
stat, aby pii implementaci fizené projektovou kancelafi nebylo hledisko splnéno.
Financovani je uvedeno pro vycet nejdilezitéjsich bodu.

Projekt Ai B

Oba projekty mély jiz ve svych smlouvach o dodani dila uvedeny zplsoby platby a
jejich Casové rozpady dle harmonogramu dila. Hodnota hlediska F pro projekt A i B
jel.

M, Management

Autofi referenénich studii (Bradley, 2008) a (Gren, a dalsi, 2018) pouZitych pro
sestaveni této prace neuvadéji zplisob méteni a ani testovaci kritéria pro zhodnoceni
hodnoty hlediska. Autor prace uvadi, ze aktivni komunikace s vrcholovym
managementem zahrnuje osobni setkdni a znamost, jesté pred zahdjenim samotné
implementace. Idealné, pokud komunikace probéhla bez ohledu na samotny projekt i
Vv jiné zalezitosti. Vrcholovym managementem zadavatele se mysli fidici strategicky
pracovnik (Elen statutarniho organu). Na druhé strané partnerem této komunikace musi
byt vedouci projektové kancelafe nebo jiny ¢len statutarniho organu.

Projekt A

V nalezenych podkladech a archivu komunikace nic nenasvédcuje tomu, Ze by byla
provedena komunikace mezi zdjmovymi stranami zhotovitele a zadavatele. Nelze
ovSem vyloucit osobni komunikaci v ramci jiné prilezitosti (spolecné vystoupeni
Vv televizi, setkani na veletrhu apod.). Na toto setkani ov§em v archivované komunikaci
nebylo nikdy upozornéno, a to ani pied zapodéetim dila ani v jeho prab&hu. Teprve pii
samotném UspéSném dokonceni implementace se zapojuje vrcholovy management.

! Pro autora prace bylo velmi obtizné toto hledisko zhodnotit. V okamziku samotné tvorby hodnoty
hlediska, by autor prace projekt B hodnotil jako 1, kdy bylo dodano 100 % popsanych funkcionalit a
zadavatel nepozadoval zadné zmény. Autor prace ovSem znal vysledek, kdy se zadavatel odkazoval na
velké mnozstvi nedodanych funkcionalit, o kterych ptedpokladal, ze budou dodany jaksi samo sebou,
vyplyvajici z podstaty reimplementace. To uvedl v reklamaci po pievzeti dila. Teprve pozornym
studiem naslednych reklamaci bylo mozné povsimnout si, ze ptivodni implementaéni studie obsahuje
vice polozek, nez kolik jich bylo zminéno v reimplementaéni studii. PotiZ nastala pro zménu formy
prace, kdy v ¢ase prvni implementace bylo zvykem psat v odstavci textu naplanované feseni a nedélat
zvlasté uvedené piilohy, které uvadéji popis zmén.
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Pro ucely této prace autor hodnoti hledisko M jako nesplnéné a pfifazuje mu hodnotu
0.

Projekt B

Jak jiz bylo feseno pii klasifikaci, projekt B byl stanoven jako reimplementace. Pii
puvodni implementaci doSlo ke komunikaci mezi osobou tehdejsiho vrcholového
managementu zadavatele a soucasné osobou vrcholového managementu zhotovitele.
Osoba zadavatele pti projektu reimplementace nepiisobila aktivné a stejné tak osoba
zhotovitele nefigurovala v komunikaci pfed zahdjenim implementace. Osoba
zadavatele ovS§em znala firmu zhotovitele a dle subjektivniho hodnoceni zadavatele
byla tato implementace piivodni provedena Gspé$né. S ohledem na podstatu hlediska,
kdy se posuzuje, zda jde o prvotni zkuSenost, miZe se soudit, Ze projekt B byl zahajen
u firmy jiz znamé.

Proto zde autor stanovuje hodnotu hlediska M pro Projekt B jako Ano.

Prubéh projektii, ¢asova osa

Dle podkladii bylo realizovany projekty pomoci metodiky S.A.F.E. Samotna metodika
S.AF.E. je zobrazena nasledovné:

Obrazek 11 Metodika S.A.F.E.

Milniky implementace

w306
Instalace Implementace Ovéfovaci
systémii procesi Skoleni uiivatelii H provoz Dohled
- . * i | gy O——>
Seanameni Zkusebni pievod
Kicovyich prevod dat Drill uzivateli dat
manageri | J
zikaznika
s projektem
implementace
Podpis Systém Implement Systém Predani
smlouvy pfipraven ovéno spustén dila

Zdroj: Priloha ¢. 1 smlouvy o dilo SMD-1/2012 pro projekt B

Po odsouhlaseni implementac¢ni studie byl sestaven podrobny harmonogram praci na
uroven jednotlivych dni a konkrétnich konzultanti. Diky tomu zadavatel pfesné vi,
kdy mé ocekavat spolupraci s tymem zhotovitele. Implementace je fizena Vedoucim
projektu, ktery je zadavateli k dispozici. Primarni definice a Skoleni probihaly vzdy
V pokusné instanci dat systému zhotovitele. Tato pokusnad data byla dostupna
pracovnikim odbératele po celou dobu implementace, pro ucely vyzkousSeni a
doplnéni problematiky Skolené dodavatelem.

Projekt A

Casovou osu projektu uvadi v Tabulka 27 Casova osa projektu A .
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Projekt B
Casovou osu projektu uvadi v Tabulka 28 Casova osa projektu B.
Uréeni hodnoty Kkritérii

V ramci sbéru dat vyzkumné ¢asti bylo nutné projit kompletni dostupnou dokumentaci
projektd. Veskerou komunikaci, zapisy zjednani, prezenéni listiny, pfilohy
dokumentd, smlouvy a studie. Vysledkem se staly informace rozdélené dle své
pfislusnosti k danému kritériu. Kazda hodnota kritéria tak byla urcena dle vybrané
metodiky. Pro velky rozsah dat neni mozné a nebylo by ani pfinosné uvadét zde
kompletni ukazku dat, proto jsou zde popsany hlavni a stézejni Casti projektu, popt.
podstata z vétsiho souboru dokumentd.

REQ, Pozadavek v 1 roce

Podstata pozadavku spoéiva vtom, aby pokryval skute¢nou potiebu zadavatele
v okamziku sbéru. Pozadavky byly sbirany vice konzultanty (Projekt A) nebo jednim
konzultantem (Projekt B). Pro ziskani piedstavy o pozadavcich jednotlivych projekti
uvadim ndzorny vycet pozadavkid s poctem dni, které byly dodany po realizaci.

Projekt A: bylo identifikovano dle smlouvy o dile a uvedeno v implementaéni studii
celkem realizace 116 pozadavki. Na zakladé smlouvy byl uréen harmonogram sbéru
dat a nasledné predavacim protokolem skuteéné prevzeti pozadavku. Pozadavky byly
rozdéleny dle svého obsahu na funkéni, projektové a nefunkéni. Pomér mezi témito
pozadavky dle poltu podava nasledujici piehled Tabulka 16 REQ Rozdéleni
pozadavku Projekt A.

Tabulka 16 REQ Rozdéleni poZadavkii Projekt A

Déleni pozadavki Pocet pozadavki
Funkéni 106
Nefunkéni 3
Projektové 7

Zdroj: vlastni zpracovani dle SMD-31/2017

Funkéni pozadavky byly rozdéleny do hlavnich 3 oblasti: nastaveni, ekonomika,
vyroba. Nefunkéni pozadavky byly o dostupnosti historickych dat, naroki na
vizualizaci a piehlednost. Projektové pozadavky se zamétovaly na Skoleni uZzivateld,
revizi dokumentt, pfipravu prezentaci a ostatni organizacni praci.

Zahajeni sbéru bylo 3. 6. 2016 a predani vysledné prace studie probéhlo 30.8. stejného
roku. Kompletni prace byla odevzdana 28. 2. 2018 do ostrého uziti. PInéni pozadavki
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funk¢nich bylo piedavano postupné, a to od 1. 3. 2017 do 1. 1. 2018. Celkem bylo 29
% pozadavki dodano pozdéji nez 1 rok po ukonceni sbéru dat. Jako posledni se
predavaly moduly souvisejici s majetkem a mzdami. Ty se pfedavaly az 29. 11. 2017.
Zde byl pfedan posledni pozadavek do ostrého provozu bez pfipominek.

Hodnota kritéria REQ pro projekt A je stanovena jako 0,71 pozadavki bylo dodano
do 1 roku od zah4jeni sbéru dat. VSechny oblasti byly predany k 25. 7. 2017. Projekt
A byl ukoncen 28. 2. 2018.

Projekt B

Charakteristikou projektu B je, ze se jednalo o reimplementaci a nikoliv implementaci.
Reimplementace piedpoklada, ze oblasti, které nepro§ly zménou, budou pouze
ptrevedeny do nové verze programu. U oblasti, které byly od implementace rozvijeny,
bude provedena analyza, ktera pokryje souc¢asnou potiebu zadavatele ohledné podoby
procest V nové verzi programu.

Projekt byl rozdélen do 2 oblasti, které se navzajem prolinaly. Prvni oblast obsahovala
pouze technické pievedeni dat do nové verze systému, kdy pro velké mnozstvi
zakazkového rozsifeni nebylo jasné, zda jsou vSechna dodavana rozsifeni kompatibilni
snovou verzi systému. Rozdil mezi technologiemi byl 10 let. Dle puvodni
implementace bylo dilo dodavano na verzi programu 6.X a verze programu, na kterou
bylo dilo pfedano, byl 018.XX.

Puvodni implementace zahrnovala celkem 171 pozadavki. Z téchto 171 pozadavki
celkem 20 pozadavki bylo spojeno s vyrobou. Piivodni pozadavky fesici oblast vyroby
byly vzaty v avahu jako oblast pro reimplementaci.

Proto tak byly v ramci 1. etapy identifikovany zakazkové rozsifeni systému, které se
dotykalo ptivodnich 151 pozadavki. Na tomto zakladé byl vystaven seznam skripti a
dal$ich zakazkovych rozsifeni, které se budou kontrolovat pii pfechodu. Zbyla oblast
vyroby byla rozdélena do 18 pozadavkd, které mély byt sesbirany v priubchu tnora 2018.
Kompletni studie reimplementace byla pfedana 23. 3. 2018. Harmonogram pfedani by
stanoven na 15. 3. 2019. Predani vyhotoveni bylo stanoveno na 10. 6. 2019, tedy 3 mésice
po terminu. Kratce po pfedani bylo ovSem stanoveno mnoho vyhrad, které se dotykaly
pfedmétu analyzy. Posledni body pfedané v ramci implementace (napt. uzivatelsky
manual) byly dodany az ke konci roku 2019. Rozpad s velikosti ¢asové prodlevy udava
nasledujici
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Tabulka 29 REQ, Piehled pozadavki Projekt B.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hodnota REQ pro projekt B je na hodnot¢ 0 %, jelikoz
zadna pozadovana funkcionalita nebyla dodana v ¢ase pozadovaném zadanim.
Celkové z 18 pozadavkll je 5 pozadavki projektovych, zbytek jsou funkéni a
nenachazeji se zde zadné nefunkéni pozadavky. Vyéet pro srovnani s projektem A je
vidét v nasledujici Tabulka 17 REQ Rozdéleni pozadavka Projekt B.

Tabulka 17 REQ Rozdéleni poZadavkii Projekt B

Déleni pozadavki Pocet pozadavki
Funkéni 18
Nefunk¢ni 0
Projektové 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle studie implementace Projektu B

Hodnota kritéria REQ pro projekt B je stanovena jako 0, tedy Zadny pozadavek nebyl
dodan do 1 roku od zahajeni sbéru dat. VSechny oblasti byly pfedany k 10. 6. 2019.
Projekt B byl ukonéen odstoupenim od smlouvy bez uzavieni projektu.

TEAM, Idealni velikost tymu

Idealni velikost tymu je stanovena na troven jednoho stolu, ktery se mize sejit. Pii
prilis velkych tymech je riziko, ze drzitel znalosti nebude mit dostate¢ny prostor
projevit se a pozitivné usmeérnit projekt. Pti pfili§ malém poctu je riziko, Zze nebude
mozna zastupitelnost a projekt se stane pfili§ zavislym na fyzické i dusevni konzistenci
kli¢ovych jedincti. Dle literatury je tak stanoveno, Ze pfi agilnim fizeni, které ma mensi
naroky na formalni komunikaci a pisemné zachyceni postupu praci, ma byt mezi 5 az
9 ¢leny projektového tymu.

Projekt A

Pro projekt A je nazorné idedlni vybalancovani samotného projektu jak na strané
zhotovitele, tak na strané zadavatele. Projektovy tym zhotovitele byl celkem slozen
z 6 ¢lend. Prehled rozdéleni zodpovédnosti udava nasledujici Tabulka 18 TEAM
Projektovy tym A slozeni.

Tabulka 18 TEAM Projektovy tym A sloZeni

Pozice / role v implementa¢nim tymu Oblast odpovédnosti
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Projektovy manazer Zhotovitele,

¢len core projektového tymu vedeni projektu

Sales manager obchodni podminky, smlouvy

organiza¢ni struktura,
ekonomické agendy, prode;j,
nakup, SCM, projektové fizeni,
CRM,  zakdzky, dochazka,

Konzultant /  ¢len  core
projektového tymu

majetek
Konzultant /  ¢len  core skladové hospodaistvi, vyroba;
projektového tymu mzdy a personalistika

Konzultant / ¢len projektového

. migrace dat, mobilni CRM
tymu

Konzultant / ¢len projektového

tymu vyvoj zakazkové funkcionality

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu B

Jsou obsazeny role pro projektového manazera, ktery se na plny uvazek vénuje
projektovému fizeni. Sales manager je pro obsluhu obchodni stranky projektu napt.
prubézné fakturace. Jsou zde pfitomni dva Sampioni, ktefi maji mezi sebou jasné
rozdélené oblasti odpovédnosti. Pro podptrné ¢innosti jsou zapojeni dalsi dva
konzultanti. Hodnota kritéria TEAM za Projekt A je tak ,,ANO*“. Po celou dobu
implementace byl udrzen ideélni pocet.

Projekt B

Projekt byl pii svém zahajeni piedstaven jako pouha reimplementace a tomu byl urcen
i odpovidajici realizacni tym slozeny z 3 osob. Detaily tymu a jeho oblasti jsou
zobrazeny v Tabulka 19 TEAM Projektovy tym B sloZeni. Jeden projektovy manazer,
asistent a konzultant. Dva ftidici, kdy jeden z nich byl uréen jako kli¢ovy, ktery bude
sbirat data, a druhy pro vedlejsi podptrné ¢innosti pfimo nesouvisejici s hlavnim cilem
projektu o reimplementaci vyroby.

Tabulka 19 TEAM Projektovy tym B sloZeni

Role Oblast
Hlavni analytik celkovy koncept fesenti, realizace
Solution architekt odborny dohled
Account manager obchodni podminky, smlouvy

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu B
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V projektu reimplementace je vidét vazny nedostatek, kdy neni pfitomen projektovy
manazer, neni tak dodrzena jednak velikost, ale ani role v tymu. Pfestoze $lo o
reimplementaci, projektovy manazer je Vagilnim fizeni IT projekttd kli€ovou
postavou.

Projektovy manazer byl uréen nésledné, kdyz zacal byt problém s dodanim projektu
dle odsouhlaseného harmonogramu k 15. 3. 2019. Jakmile bylo ziejmé, ze ptredani
neprobéhne, byl k projektu pfifazen projektovy manazer. Doslo ov§em k neshodam a
po neuspésném nahradnim ptedavacim harmonogramu 10. 6. 2019 byl tym piekladan.
Zaroven doslo k odvolani projektového manaZera a nahrazeni jinym. Pro odvolani i
hlavniho analytika z projektu dolo k dopInéni tymu dal§imi konzultanty. Celkem tak
pocet ¢lent tymu zhotovitele na projektu B dosahl poc¢tu 10 lidi. Rozlozeni fluktuace
dle roli ukazuje nasledujici Tabulka 20 TEAM Projektovy tym B fluktuace.

Tabulka 20 TEAM Projektovy tym B fluktuace

Role Pocet osob v roli
Hlavni analytik 2
Konzultant 2
Solution architekt 1
Projektovy manazer 2
Account manager 3

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu B

Hodnota kritéria TEAM za Projekt B je tak ,,Ne®. Po celou dobu implementace nebyl
udrzen ideéalni pocet. Na zacatku byl chybné uréen pocet a role tymu s ohledem na
rozsah jako pfili§ maly. Po pfeskupeni a zhodnoceni dosavadniho pribéhu byl tym
kompletné¢ obnoven a s vyjimkou solution architekta nezbyl vtymu nikdo z
puvodniho analytického tymu. Tim fluktuace byla pfilis velka.

ORG, Omezeni organizac¢ni prace

Dle nékladd na spInéni jednotlivych typi pozadavki je zde dilezité zminit, ze funkéni
nebo nefunkéni pozadavky jsou identifikované potieby, které bezprostiedné souvisi
s projektem. To je to, co zadavatel plati. Projektovy pozadavek je zde nakladem mrtvé
vahy, jelikoz pro zadavatele neptinasi zadny piinos, je vSak tieba jej mit, jelikoz v ném
jsou vykazovany ¢innosti, které souvisi se zdarnym dokoncenim projektu. Hodnotime
tak velikost této mrtvé vahy a efektivitu fizeni projektu. Snazime se Ccislo
maximalizovat.

Projekt A
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Projekt A pro zakonceni vyZzadoval celkem 157 MD, kde z toho 21 MD bylo pouzito
pro organizacni praci projektu projektového manazera. Grafickou podobu znazoriuje
nasledujici Graf 1 ORG Rozlozeni ¢asu dle typu pozadavku Projekt A.

Graf 1 ORG RozlozZeni ¢asu dle typu poZadavku Projekt A

ROZLOZEN| CASU NAD TYPEM POZADAVKU

W Funkéni-nefunkéni M Projektowy

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii Projekt A

Z uveden¢ho vyplyva, ze kritérium ORG pro Projekt A je: 1 hodina projektového
manazera fidila necelych 7 hodin prace projektového tymu. To je velmi dobry
vysledek.

Projekt B

Projekt B pro své dokonéeni k uzivani potfeboval 52 MD. Z téchto MD bylo 13 MD
spotfebovano na organizaéni praci a komunikaci se zadavatelem. Situace znazoriuje
kolazovy Graf 2 ORG Rozlozeni ¢asu dle typu pozadavku Projekt B.
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Graf 2 ORG Rozlozeni casu dle typu pozadavku Projekt B

ROZLOZENI CASU NAD TYPEM POZADAVKU

B Funkéni-nefunkéni M Projektovy

Zdroj: viastni zpracovani dle podkladii Projekt B

Z uvedeného vyplyva, ze kritérium ORG pro Projekt B je: 1 hodina projektového
manazera fidila 3 hodiny prace projektového tymu. Nizkou efektivitu fizeni lze
prisoudit skute¢nosti, ze v poc¢atku projektu nebyl projektovy manazer pfitomen a po
neptedani dle harmonogramu jiz napravoval S$kody zpusobené skluzem
harmonogramu.

PrM, Projektovy manazer je kliCova role projektu

Toto kritérium urCuje miru zapojeni projektového manazera, ktery ma pfi
implementaci hrat ustfedni roli.

Projekt A

Projektovy manazer byl uren na samotném pocatku. Pravidelné byl nastaven
reporting stavu. V praxi reporting znamenal, Ze PM byl pravidelné informovan a byl
nucen vypracovat Sablonu, pro reportovani zadavateli. Na zakladé této Sablony
pravidelné reportoval zadavateli stav projektu.

Hodnota kritéria PrM pro Projekt A je Ano.
Projekt B

Projektovy manazer nebyl ur¢en na zacatku projektu, jeho roli pfevzal architekt fesent,
ktery na HPP pracuje jako manazer konzultantského oddéleni. Po doplnéni role
projektového manazera do projektového tymu se stejna osoba v roli neudrzela a byla
na prani zadavatele nahrazena jinou osobou.
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Hodnota kritéria PrM pro Projekt B je Ne.

Piehledné srovnani poskytuje lTabqua 30 Srovnani PrM a jeho role v Projektu A a B
uvedena Vv ptilohach na str. 116.

KVT, Clenové tymu musi byt experti ve své oblasti

Kritérium pouze hodnoti, zda ¢lenové tymu maji zkusenosti z pfedchozich projekta,
které mohou vyuzit.

Projekt A

Tym konzultantl byl vysoce profesiondlni a jeho profesionalita byla ocenéna i pii
zavéreéném hodnoceni zadavatelem. Hodnota KvT pro Projekt A je tak ,,Ano®.

Projekt B

Zde doslo kradikalni pfeméné tymu. Az do pfedani dila, které nasledné bylo
reklamovano, hlavni ¢innost obstaraval jeden konzultant. Ten byl expertem ve své
oblasti. Nasledné byl nahrazen jinym konzultantem, ktery rovnéz meél rozsahlé
zkusenosti z pfedchozich obdobnych projektii. V oblasti projektového fizeni ovsem
bylo pochybené, kdy projektovy manazer nebyl uréen a architekt feSeni neodpovidal
a nemél plnohodnotné zkuSenosti z projektového fizeni. Proto zde hodnota KvT pro
projekt B je ,,Ne®.

AMI, Agility measurement index

Cislo AMI &im niZsi, tim vice je tfeba uZit vodopadového piistupu k fizeni s jasné

vice je pro zdarné ukonceni projektu mozné pouzit klasického vodopadového piistupu.

V podkladech nebylo pfimo nalezeno, ze by se AMI vyhodnocoval, proto jeho
hodnotu ur¢uje autor prace, a to na zakladé toho, zda bylo s danou dimenzi v projektu
aktivné pracovano. Hodnotim tedy binarni volbou dulezité/nedilezité. Své skale
pfifazuji hodnotu 1 pro nedtlezité a 5 pro dilezité.

Tabulka 21 AMI, Projekt A i B shrnuti

Kod | Nazev Popis Projekt A | Projekt B

D Cas Cas trvani projektu od zahdjeni | Dilezité Nedulezité
po planované piedani k uzivani.

R Rizika Chybovost na vystupu, pokud je | Dilezité Nedulezité
projekt pouzivan s poruchami
generuje reklamace.
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N Novost | Bylo jiz v minulosti realizovano | Nedulezité | Nedulezité
vétsinou lidi v tymu typové
stejné fesent.

E Usili Zadavatel sam  vyzadoval | Dulezité Nedulezité
komunikaci a aktivni zdjem
béhem implementace.

| Interakce | Pravidelné probihalo jednani | Nedilezité | Nedualezité
mezi nejvys$§im managementem
zadavatele i dodavatele.

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu A i B

Cas

Trvani asového useku, po ktery je projekt pted koneénym terminem s ohledem na
¢asové moznosti vybraného tymu. Uvazuje se aktualni situace. Autor prace byl nucen
predpokladat prazdny zasobnik prace, a tak je mozné, ze realita byla jina. To se ovSem
ze zajisténych podkladl nedalo zjistit. Proto stav dimenze trvani projektu a kapacity
projektové kancelare byl zhodnocen nasledovné.

Tabulka 22 AMI, D dimenze

D Projekt A | Projekt B
pocet konzultantd v projektu 3 1
Cas. fond denni (h) 24 8
odhad pracnosti bez PM (MD) 135,5 13,875
pocet prac.dni od zahajeni po predani 785 104
rezerva za prazdného zasobniku prace | 5,7933579 | 7,4954955

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii
Projekt A

Pro projekt A je vidét, ze je ve VEtSi Casové zatézi i za predpokladu prazdného
zasobniku prace. Piredpokladam, ze PM zhodnotil situaci a s ohledem na omezené
kapacity se rozhodl, Ze je dimenze dilezita pro uspé$nou implementaci projektu.
Projekt B

Projekt neobsahoval projektového manazera, tim tedy nebylo osoby, ktera by vybrala
formu fizeni a az do pGvodniho terminu pfedani bylo fizeno moznostmi samotného
konzultanta. S ohledem na velky rozdil mezi asovymi moznostmi projektu a ¢asovym
fondem konzultanta je dimenze ¢as nedtlezita.

Rizika
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Dimenze uréuje, zda jsou rizika v projektu identifikovana a aktivné se pracuje s jejich
mitigaci.

Projekt A

Rizika byla identifikovana a pravidelné pfehodnocovana v intervalu 1*14 dni na
stavovém reportu. Hodnotim tak dimenzi rizik jako dilezitou.

Projekt B

Rizika nebyla identifikovana a nijak se s nimi nepracovalo. Hodnotim tak dimenzi
rizik jako nedulezitou.

Novost

Hodnotim, zda z hlediska nasazenych konzultanti jde o nové feseni, které by mohlo
predstavovat problém a vyzadovalo by specialni soustiedéni na vyvoj feseni.

Projekt A

V ramci projektu A bylo dil¢i feSeni funkcionalit zadavatelem neznamé, ale nebylo
nutné rozsahlého predélani standardniho softwaru, ktery je nasazovan bez uprav. Mira
uprav odpovidala praci, ovSem pracovalo se se standardnimi nastroji pfizptisobeni
programu. Hodnotim tedy dimenzi novosti jako nediilezitou.

Projekt B

V ramci projektu B bylo dil¢i feseni funkcionalit zadavatelem neznamé, konkrétné
stavy zakazek, ale nebylo nutné rozsahlého piedélani standardniho softwaru, ktery je
nasazovan bez uprav. Mira Uprav odpovidala praci, ovSem pracovalo se se
standardnimi nastroji ptizpusobeni programu. Komplikaci ptedstavovalo nestandardni
ovladani stavll zakazek a kalkulace ceny skladové karty. Tyto Upravy bylo nutné
prendset na Girovni skriptll a nebylo mozné pouzit neskriptovacich uprav.

Usili

Dimenze ptedstavuje osobni zainteresovanost zadavatele na projektu. Zadavatel se
snazi aktivné komunikovat a vyviji zdjem o stav projektu nad rimec bézného oSetieni
stavovych reporti.§§§§§8§§

Projekt A

Projekt mél delegovaného manazera implementace, ktery byl jako kontaktni osoba pro
projekt klicovou osobnosti. Tento manazer byl ovSem Casové velmi pretizen, a proto
svou ¢ast delegoval na dalsi osoby v projektovém tymu zadavatele. Obecné projektovy
tym komunikoval a stav projektu se aktivné zajimal, hodnotim tedy tuto dimenzi jako
dilezitou pro rozhodnuti.

Projekt B
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Komunikace byla fizena jen na Grovni minimalné¢ formdalnich narokd, a to jesté ne
vzdy. V podkladech je zaznamenano nékolik vybidnuti, kdy zadavatel nereagoval na
vyzvy k doplnéni podkladd, stejné tak zadavatel se nevyjadioval ke vS§em podkladim
a bylo tak po lhité povazovano, ze podklady jsou schvalené.

Interakce

Interakce uréuje, zda probéhlo jednani jesté pfed samotnym ptedanim projektu na
urovni vrcholového managementu mezi zadavatelem a zhotovitelem. Ocekava se, ze
Vv piipadg, Ze je tato dimenze posuzovana, mélo by to vést k hladsimu pribéhu, jelikoz
jsou jiz nastaveny komunikacni kandly. Na komunikaénich kanalech probiha
pravidelna vyména informaci.

Projekt A

Projekt A obsahoval piimo ve smlouvé jasné stanovené komunikacéni kanaly a
frekvenci pravidelnych hlasenich a upfesiioval formy eskalace a postupy v piipadé
neshod. Proto dimenzi posuzuji jako dilezitou v ramci tohoto projektu.

Projekt B

Projekt B obsahoval piimo ve smlouvé komunikacni kanaly i pravidelné reportovani,
ze strany zadavatele ov§em v pribéhu projektu nebyl projeven zajem o tato pravidelné
jednani a proto po vzajemné shodé bylo rozhodnuto, Ze jednani nebudou pravidelného
charakteru, ale pouze po dosazeni milnikd, ktefi byly ureny harmonogramem
projektu. Proto dimenzi posuzuji jako nedllezitou v ramci tohoto projektu.

Urceni vahy kritérii

Vaha kritérii byla uréena pomoci dotaznikového Setieni. Celkem byl dotaznik zaslan
11 expertim v oblasti IS a jejich implementace. Experti byly vybrani oslovenim na
zaklad€ osobni znamosti s autorem prace.

Zadny expert nebyl instruovan ohledné vyplnéni a veskera komunikace byla spojena
s odeslanim emailového odkazu s privodnim textem.

V hlavic¢ce dotaznikli byl uveden soupis klasifikace projektu, pro lepsi predstavu o
rozméru a rozsahu projekti, které jsou hodnoceny. Tento soupis ov§em neni urcujici
a slouzil pouze pro predstavu.

Otazky v dotazniku byly polozeny v uréeném poradi po sekcich:
e predpoklady,
e projekt,

e projektové fizeni.
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Vaha kritérii nasledné byla pouzita pro vypocet jak pravdépodobnosti tspésného
dokonceni projektu, AMI, tak uzitné funkce projektu. Vahy byly ur€eny nasledovné,
kdy pocet v buiice urcuje, kolik experti hodnotilo vahu kritéria stejné. Vysledky je
mozné vidét zde v Tabulka 23 vysledky dotaznikového Setfeni.

Tabulka 23 vysledky dotaznikového Setreni

body 0 25 50 75 100 |Pocet odpovédi
tridy 1 2 3 4 5 Skore kritéria

3 7 1= 10,039007092
| 0014184397
[ 0,046099291
5|IT0,117021277
1]I0,095744681
z| 0,113475177
| 0,131205674
8| 0,124113475
7|9 0,117021277
3| 0,124113475
2 1|l 0,074468085
1)1 0,024822695
7 1f70,109929078
7 3| 0124113475
== 10,039007092
7 2|0,117021277
'] 0014184397
SUMA 0 350 900 2400 3400 7050

S|m|—=|ex|N|xT
=

P ININ |-

REQ 1
TEAM 1 1
ORG 1 2
PrM
KvT 2 1
AMI 8 1

N |-

NN S T S I S = N S T S A T S

—|m(Z2[= |0
N
~

Zdroj: vlastni zpracovani

implementaci jsou integrita pozadavku a vztahy managementu.

Samotné hodnoceni implementace ma velkou vahu z pohledu dodani aktualnich
pozadavkl. Ukazuje se tak, ze tlak na rychlost dodani softwaru je pro mnoho experti
z oblasti implementaci klicovym faktorem. Déale vyznamné je hodnocena kvalita tymu
a kvalita osoby projektového manazera.

Pro autora prace je piekvapujici malda mira vnimani dialezitosti AMI kritéria. Tento
index neni pfilis roz§ifena tim si vysvétluji rozpor, mezi malou hodnotou AMI kritéria,
ale vysokou mirou dilezitosti jeho jednotlivych dimenzi. Celkem bylo umisténo 7 500
bodu.
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5. Vysledky a diskuse

Vysledky samotné prace jsou shrnuty v nasledujici Tabulka 24 Vysledné véhy a
hodnoty pro projekt A i B, kde jsou zobrazeny hodnoty dotaznikové Setieni, které
umoznily sestaveni funkce pravdépodobnosti Gspéchu i sestavit skore implementace
informac¢niho systému.

Tabulka 24 Vysledné vahy a hodnoty pro projekt A i B

Kéd |Nazev Hodnoty |Metrika Viha |A B Kat.
H historie <0: 1> \4 ne.davne dob& (t) doslo k implementaci ERP pro podnik podobné, 100% |20%
klasifikace. 0,039
Y4 zadéni <0;1>  |Za dobu (t) byl dodén podoby projekt v rozsahu pozadovaném zadanim. 0,0142|80% [0% e
¢ cas <0;1>  |Za dobu (t) byl dodén podobny projekt v ¢ase pozadovaném zadanim. 0,0461)0%  [100% =
e %
| integrita <0; 1> Pomér mezi identifiko s dle studie. 01% |71% £
0,117 2
F b <0: 1> Byl uyeden .zpu.sob financovani pokryvajici svym rozsahem planovany| 100% |100%
rozpodet projektu. 0,0957|
M management <0; 1> Jiz pred zahdjenim implementace byla navazina aktivni komunikace 0,1135/0%  [100%
REQ |Pozadavek v 1 roce <0:1> Pomér pozadavkii z celku, které byly dodany pozdgji nez 1 rok od sbérul 319% |100%
dat. 0,1312|
TEAM |Ideahni velikost & <0:1> ]?erhem realizace neprekrogilo jadro tymu zadavatele 9 lidi a nekleslo pod 5 -
lidi 0,1241|Ano  |Ne ﬁ
. R . Naklady pro organizatni poZadavky nebyly vétsi nez celkovy ¢as nad g_
ORG [Omezeni organiza¢ni prace |<0;1> R e e T sl o o5
PrM__ [Projektovy manaZer <0;1> Projektovy manazer je klicové role projektu. 0,1241]/Ano__ [Ne
KVT _[Kvalitni team <0;1>  [Clenové tymu musi byt experti ve své oblasti. 0,0745(Ano__[Ne
AMI | Agili nt index |<0;1> Ohod: i implementa i hled dkladé dimenzi
gility measuremel lex odnoceni implementace z agilniho pohledu na zl imenzi o8| oga 02
D Cas {1,5} Cas trvani projektu od zahajeni po plinované piedani k wivani 0,1099|Diileit|Nedileité |
R Rizika (15} Chybovost na vystupu, pokud je projekt pouzivan s poruchami generuje| . ﬁ
T 0,1241|D dl =
S
N Novost {1,5} Bylo jiz v minulosti realizovino vétSinou lidi v tymu typové stejné feseni. o . L %
* g
E Usili. {1,5} Zadavatel saim vyzadoval komunikaci a aktivni zijem béhem implementace. ot s ST =
| (e (15} Pravidelné probihalo jednini mezi nejvy$sim managementem zadavatele il - o
dodavatele. 0,0142|Di dal

Zdroj: vlastni zpracovani
Pravdépodobnost uspéchu implementace

V ramci vyhodnoceni projektii byla uréena pravdépodobnost tispéchu implementace,
ktera slouzi jako prvotni ukazatel pro rozhodnuti o zahdjeni implementace. Kritéria
jsou navrzena tak, Zze se mohou Casem ménit a odloZzeni projektu tak miize
pozitivné/negativné ovlivnit vychozi ukazatele pravdépodobnosti uspéchu.

K problematice pravdépodobnosti uspéchu bylo uréeno zhodnoceni 6 oblasti, které se
ve velké casti literatury nevyskytuji v souhrnném vyjmenovani. Zhodnoceni
pravdépodobnosti ma v podnikové praxi slouzit jako rychlé voditko, jak jsou
nastaveny parametry projektu na samotném zacatku, jesté pied podpisem smlouvy o
pfedimplementacni analyze.

Pravdépodobnost je chapana, kdyby se projekt na zdkladé stejnych parametrd
uskutecnil stokrat, kolikrat z toho by dopadl uspésné. Idealni hodnota 1 je dosaZitelna
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pouze za splnéni kompletné vSech kritérii, které byly zminény v kapitole o PI,
Piedpoklady pro uspé&$nou implementaci.

Vysledky Setfeni ukazali, ze Projekt A mél lehce nadpolovi¢ni Sanci na Gspéch. Oproti
tomu Projekt B mél byt bezproblémovy projekt, ktery bude Gspésné zavrzen.

P12 (0,59)
P15 (0,81)

Pravdépodobnost projektu B je znaéné vysoka, prestoze v mnoha ohledech je horsi,
nez u projektu A. Je tak zfejmé, ze mohl byt projekt zakoncen uspésné, pii jinak
provedeném zpusobu fizeni projektu implementace. Pti hledani hlavnich rozdilt mezi
dvéma projekty, je jasné, ze nejveétsi rozdil je v osobnosti projektového manazera,
ktery nebyl v projektu B od pocatku.

SIIS, Skére implementace informacniho systému

Uzitna funkce je bezrozmérné ¢islo od nuly do jedné, které mi slouzi k porovnani
uzitku z provedené implementace. Hodnoti se zde jak ziskané zkusSenosti, prohloubena
komunikace, tak ptfedev$im i zvoleny zplsob fizeni. Vyznamnost kritérii byla
ohodnocena experty, ktefi posuzovali jak samotna kritéria hodnoceni projektu
implementace, tak i projektové kancelafe zhotovitele.

Vysledné skore SIIS pro projekty je nasledujici:
SISz = 0,900761849
SISy = 0,093617021

B.

Doporuceny proces implementace dle vysledki srovnani

Metoda S.A.F.E dle které byl implementovan projekt B evidentné nezabranila velmi
slabému vysledku. Sama metoda je kvalitni a v pofadku, je vsak tfeba bez vyseni
administrativni prace a pozadavku na Cas projektového manazera zvysit efektivitu
identifikace skute¢né potieby. Identifikaci potieby je tfeba aby nevedl programator,
ale byl pouze pfitomny.

Jak bylo ukazano dle Obrazek 11 Metodika S.A.F.E. je proces nachylny, k nespravné
identifikaci pozadavku, kdy slabsi interakce u projektu B vedla k nespravné
identifikaci pfipadt uziti. Konzultant tak neméa primarné sbirat procesy, ale ma sbirat
potieby, které jsou vyjadfeny jako pfipady uziti, pfipady uziti produktu a teprve na
jejich zékladé sepsat studii, kterou nechava posoudit zadavatelem. Detaily ukazuje
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proces sbéru dat implementacni studie Obrazek 12 Proces implementaéni studie.
Dalsim velkym pfinosem navrhu procesu je jasné identifikovat pozadovanou formu a
obsah artefaktd, které jsou v rdmci procesu generovany.
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Obrazek 12 Proces implementacni studie
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Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu A i B



Proces implementace ERP softwaru v podnikové praxi, je tak rozdélen na dvé hlavni
oblasti, implementa¢ni studie a samotnd implementace. Implementacni studie
obsahuje piilohou harmonogram, podminky platby, seznam pozadavki s jasné
uvedenymi ¢astmi dodavky. Technicky popis feSeni jiz zaklada jednotlivé aspekty
samotné realizace pro vyvojare.

Implementace samotna je popsana nize, kde hlavni &asti jiz nezahrnuji tolik
vzajemnych interakci a spise se jedna o podavani status reportti s moznosti zasdhnout
do implementace jak znazoriiuje Obrazek 13 Implementace ERP.

Obrazek 13 Implementace ERP

® o

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu A i B
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6. Zavér

Prace méla za cil predstavit navrh procesniho modelu implementace ERP systému
s ohledem na podnikovou praxi. Zavéry o procesnim modelu vychazely ze dvou
analyzovanych projektll. Pro lepsi Citelnost vysledki byl procesni model rozdélen do
dvou casti, které byly od sebe oddéleny i samotnymi smlouvami z podnikové praxe.
Jednalo se o ¢ast pfed implementacni a ¢ast implementaéni. Zobrazeny navrh se
v nékolika ohledech lisi od pouzit¢ metodiky zhotovitele, kterd byla podrobné
popsana. Hlavni diraz v navrhu implementace je kladen na identifikaci potieby
kli¢ovych uzivatelt, a nikoliv po splnéni zadani zadavatele. Hlavniho cile prace bylo
tak dosazeno.

Vedlejsi cil prace spocival v provedeni literarni reSerSe v oblasti pfistupd
k implementaci informaénich systémd. Na zdkladé provedené reserSe byly
identifikovany dva hlavni pfistupy, které zaujimaji opacna stanoviska na kli¢ové
oblasti jako je vztah a komunikace mezi zadavatelem a zhotovitelem, zplisob
predavani funkcionalit, identifikace a sbér pozadavki a jejich uprav. Tyto dva piistupy
byly tak peclivé popsany. Piistupy dalsi napi. S.A.F.E se lisi ve vzdjemné kombinace
Vv téchto oblastech. Dil¢i cil prace o provedenti literarni reSerSe v oblasti pfistupt byl
tak splnén.

S ohledem na velky rozsah pfistupii nebyl ovSem splnén diléi cil prace o jejich
deskripci, kdy popisy jednotlivych pfistupti by byly piili§ vyCerpavajici a neslouzili
by ke splnéni hlavniho cile prace a tim bylo navrzeni procesniho modelu. Bylo tieba
maximaln¢ generalizovat, aby bylo mozné vysledky prace pfenaSet v podnikové praxi
mezi ruzné zadavatele implementaci i jejich zhotoviteli.

Posledni dil¢i cil o zhodnoceni dvou vybranych projekti byl splnén. V pribéhu prace
byly pfedstaveny dva projekty A a B. Projekty jsou realné¢ implementace ve ERP
systému ve stiedné velké spolecnosti jednim z hlavnich dodavateli ERP systému na
Ceském trhu. Projekty byly nalezité klasifikovany s ohledem na univerzalnost této
klasifikace, aby bylo zaruceno, Ze se porovnava porovnatelné. V ramci studie pfistupt
bylo zjisténo, ze je dulezit¢é pred samotnou implementaci vyhodnocovat i
pravdépodobnost uspéchu, ale nikoliv pouze za pouziti matice rizik.

Implementace projekti byla hodnocena sestavenym skorem implementace. Na

vybranych projektech se ukazala jako velmi pfesna, kdy netspésny projekt spravné
pomeéfila vici projektu uspéSnému, jako desetkrat méné uzitny.
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8. Prilohy
Odkazovany seznam pfiloh
Slovnik pojmi

Informace: Informace je zakladnim pojmem teorie poznani. Lze ji neformalné popsat
jako veli¢inu, ktera urCuje stupen nasi jistoty, ze nastane né&jaka udalost. Tedy miru
toho, do jaké jsme poznali svét kolem nds, pfipadné jakykoliv jiny redlny nebo
predpokladany systém. (Vanicek, 2007)

Poznani: Poznani je tieba zaznamenavat a vzajemné si sdélovat. K tomu je tieba jej
formalné popsat pomoci zprav, které by bylo mozné pienaset a zpracovavat.
Takovému popisu fikdme kodovani informace. Zprava je konecné dlouhy fetézec
symbola vybranych z néjaké dané neprazdné, kone¢né obvykle alespoii dvouprvkové
mnoziny symbolt (abecedy). Obsahu zpravy fikame data. (Vanicek, 2007)

Rizeni: Rizeni, jak je uvedeno v zakladech sociologie je o ,,odhalovani objektivnich
moznosti, vyty&ovani cilti a dosahovani vybranych cila v praktické &innosti. Rizeni
podléha vili jedince a je zivotnim jevem schopnosti jedince podtidit systém své vuli.
Rizeni v tomto kontextu chapeme jako fizeni implementace ze strany systémového
integratora.

Rizeni zahrnuje nastaveni pravidel zpracovani nebo provadéni akci, pii kterych se
minimalizuje odchylka od stanového cile v prib&hu Sasu. Rizeni potiebuje ke své
funkei poskytovani zpétné vazby, aby bylo mozné ur¢it, zda se od cile v ¢ase vzdaluje
stav objektu nebo ptiblizuje.” (Vnitini prediktor SSSR, 2019)

Cile: cile jsou vytvafeny na zakladé vile jako hierarchicky uspofadana mnozina
dil¢ich cilt fizeni, které musi byt realizovany pti bezchybném fizeni. Cile tim, Ze jsou
hierarchicky usporadany jsou tak ocislovany. Pofadi cildi v mnoziné je inverzni
k potadi cild, kterych se vzdavame pti chybach fizeni. Cile obsahové definuji Zadouci
stav ur¢eny parametrem systému po jeho dosazeni. (Vnitini prediktor SSSR, 2019).
Je mnoho definic cili, velmi znamou se stal pozadavek na cil SMART (Vrana, a dalsi,
2005). Mén¢ obvyklé je slySet o cilu PAM (Robertson, a dalsi, 2013). Kde S znamena
specifické, tam Robertson fika, ,,(...)cile projektu jsou slozeny ze tfech zakladd, ucelu,
vyhody, méfitelnosti*. (Robertson, a dalsi, 2013) str. 55.

Chyba: jak je uvedeno v zékladech sociologie, neboli nespravné uréend informace ma
ptimy vliv na kvalitu fizeni. Chyby se v prubéhu fizeni akumuluje a ovliviiuje
parametry od chybné pfedané informace odvozené. Mnozstvi chyb vytvaii mnozinu
chyb, ktery ovliviiuje mnozinu cilti. Chyba je zde vnimana z pohledu systémového
integratora, jelikoZ co pro stranu systémového integriatora miiZe byt chybou,
miiZe byt pro jinou stranu uspé$né dosazenym cilem. (Vnitini prediktor SSSR,
2019)
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Systém: je objekt fizeni (proces) nachézejici se v soucinnosti s prostfedim a jeho
systém fizeni obsazenych prvki, které jsou vzajemné propojeny fetézci pifimych a
zpétnych vazeb. Systém je tedy neprazdna mnozina prvkd, pficemz vlastnosti prvkt a
vazby mezi nimi ur¢uji vlastnosti a chovani systému. Systém miize obsahovat do néj
vloZené systémy. Vlozené systémy se oznacuji jako subsystémy. Existuje systém,
ktery neni ni¢im subsystémem. Tento systém nazveme uzavienym systémem. Z
pohledu prace je popsany proces implementace vniman jako uzavieny systém.
(Vnitini prediktor SSSR, 2019)

Faze metody VOLERE podrobné

Vyjasnéni rozsahu businessu (Blastoff/Kick off)
Po ur¢eni klicovych uzivatelu je tfeba vytvotit rozsah businessu. K tomu je zapotiebi:

a) terminologie,
b) rizika,
c) naklady,
d) uzivatelé,
e) cile,
f) limity.
Je zapottebi rozlisit co do rozsahu projektu patfi a co uz nikoliv.

Dulezité je tak neptipustit zahlceni a studovani rozsahu podnikani, které nemaji vliv
na funkcionalitu programu nebo je program nemuze ovlivnit.

Projekt nema ptevést nefunkéni procesy do automatického programu. Analyza rovnou
zahrnuje i zlepSeni. To je velky rozdil, oproti uvedenému piistup viz (Silerova, a dalsi,
2016).

Zakladni je balancovat mezi:

o cile
rozsah
uzivatelé

Castou chybou je nespravné uréeni kli¢ovych uZivateli, proto je dobré definovat tzv.
archetypy uZivateli.

a) klicovy
a. sponzor: nejdilezitéjsi, na ném zalezi, zda se bude projekt realizovat a jak
bude Gspésny. Ma posledni slovo.
b. zakaznik: zakaznik kupuje produkt, ktery je hotov, miZe byt zarovein
sponzorem projektu, ale neni tomu tak vzdy.
c. uzivatel: ten co bude s produktem pracovat ve vSech jeho variacich pii bézné
praci.
b) ostatni
a. konzultant: drzitel znalosti, které souvisi s poZadovanou a hledanou
funkcionalitou produktu.
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b. management: zdroj poZadavk a uzivatel vystup.

c. experti: drzitelé specifickych know-how o rozsahu prace.

d. hlavni tym: lidé pracujici jako hlavni sila v budovani projektu. DuleZité je
spravné zapsat jejich vlastnosti a znalosti.

e. inspektofi: kontrolni organ, mize jit o zmocnénce vlady hlidajici legalitu.

f. marketing: sleduji vyvoj na trhu, ktery produkt je jeho soucasti, rovnéz
konkuren¢ni feSeni.

g. pravnici: sleduji, zda pozadavky jsou v souladu s legislativou.

h. rozvracedi: uzivatelé napadajici projekt nebo nespolupracujici uzivatelé
v implementaci.

i. pramyslové standardy: komora odvétvi vyzadujici dodrzovani etického
kodexu nebo standardl, které musi spliiovat kazdy produkt pouzivany
primyslem.

j.  nazorovy vidci: v pfipadé otevieného trhu hlavni sila, kterd mize rozhodnout
o pfijeti produktu.

k. vlada: u vétsich projektu dulezity faktor — vladni agentura.

I.  specificky uZivatel: uZivatel setkavajici se s produktem a majici specilni
pozadavky (nevidomy, mensiny).

m. technicky expert: jsou s nim konzultovany jednotlivost.

n. kulturni specifika.

0. odvozeny systém: produkty spolupracujici s vyvijenym produktem.

Riziko je, pokud neidentifikuji tyto vlivy. Pro spravné pochopeni toho, ¢eho chci
dosahnout je tfeba urcit cile. Jejich spravné urceni na konci pomiize se rozhodnout
sponzorovi, zda byl projekt splnén.

Cile

Spravny cil je PAM ->P...purpose (G¢el), A...advantage (vyhoda), M...measurement
(méfitelny). Spravné sepsany ucel poskytuje vyhodu v praci. Je-li to vyhoda, da se
zméfit. Neda-li se zméfit, neni to vyhoda.

Pridava se jesté, zda je cil zivotaschopny, uskutecnitelny, dosazitelny. Cile a jejich
klasifikace obsahuje uvazeni i dalsich faktord:

omezeni rozsahu: omezeni z hlediska projektového feSeni (Linux, Microsoft) i
pfijatelného feseni.

terminologie: kazdé slovo uvedené v rozsahu i v cili samém musi byt jednoznaéné.
naklady: prvotni odhad nakladi. Muze byt:

o ptiblizny: spocitat pozadované vstupy/vystupy a urCit pramérnou cenu

z minulych projektt.

o presny: urceni ¢isla pracovnich udalosti. Zahrnuje urceni komplexity feSeni.
rizika: urCeni rozpoctu a vytvoreni rezervy, pojmenovani rizik a ur¢eni moznych
preventivnich opatieni.
zivotaschopnost: po ptedchozich bodech zhodnoceni, zda projekt spustit. Zahajeni
projektu se odehrava dle rozsahu, mélo by byt ovSem kolem 1 dne a je dulezité projit
jim v kuse. Poznat tym realizatori a ujasnit, zda pfes vSechna pojmenovana tskali
jsme schopni splnit vytycené cile projektu.
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Celé zah4jeni projektu je o poznani.

Vyjasnéni rozsahu prace

Nejdulezitéjsi je vyjasnéni toho, co skute¢né ona prace je a nasledné rozdélit do
mensich smysluplnych a postiehnutelnych ¢asti.

Udalost (Business event) je vzdy zpuisobena vnéj$im systémem a pfichazi ve formé
vstupu do zkoumaného prostiedni ve kterém se odehrava funkce prace (Business use
case). V piipadé ze tato ¢ast je zpracovavana vyvijenym produktem, hovoti se o funkci
produktu (Product use case).

Rizikem je zde slepé pevadéni manualné délaného BUC do PUC, vzdy udélat ,,Krok
zpét* pro ziskani nadhledu a pochopeni toho, pro¢ co vlastné délam. Idea ptrevedeni
BUC do PUC je ptevedeni a nalezeni idealné pozadovaného vystupu.

Popsani priace

Z popisu prace zadavatele jsme schopni vytvofit spravné pozadavky. Proces, kdy
Z popisu prace se déla popis prace a jak bude vykonavana. Ziskani dat pro tuto fazi se
nazyva ,,Rybolov védomosti“. Spravny rybolov nesmi trvat dlouho. Je zde moznost se
vzdy vratit pro doplnéni informaci.

Proces samotného popsani za¢ind tim, ze si analytik uvédomi, co vlastné za praci je
vykonavana a jak v soucasnosti probiha.

Proces fidi a provadi Business analytik, ktery sleduje cile procesu:

a) pozorovat a naudit se praci z pozice vlastnika,
b) interpretovat praci,
C) =zapsat praci v srozumitelném modelu pro zadavatele.

Techniky dosdhnuti c¢ild (rybolovu)

V praxi se jedna o kombinaci techniky. Jednotlivé techniky se lisi svou komplexitou,
pfistupem, a pfedevsim ¢asovou naro¢nosti. Mix technik je tak kombinovan s ohledem
na prioritu jednotlivych sekei projektu.

Hnéda krava: ukazuje, co a jak je dé€lano a jak to bude délano v budoucnu. Sklada se
z grafu o dvou osach (x a y), kde horizontala x pfedstavuje délitko mezi Co/Jak a
vertikala y mezi Soucasnost/Budoucnost.
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Obrazek 14 Model hnédé kravy
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (Robertson, a dalsi, 2013)

Soucasna cesta: presné popsani toho, jak to funguje ted’. Je tieba sestavit velmi rychle
a neztracet zde Cas. VSechny Casti soucasné prace museji byt zahrnuty ve funkénosti
nového modelu.

Pozorovani (stinovani): pouziva se pfi reimplementacich kdy neni tfeba tolik
inovovat. Sklada se z peclivého pozorovani toho, jak a co se déla, kolikrat se to déje
za miru Casu.

BUC workshop: nejéastéji vyuzivana metoda. Kombinuje se se scénaii. Ma tii ¢asti,
na které se postupné zamétuje:

o vysledky: vysledkem je soupis ¢innosti, procesni stavy. Idealni BUC by m¢l
popisovat ,,pokud se stane tato udélost, tohle je, ceho tim dosahneme*.

o scénafe: popisuji obchod (BUC) pomoci 3 az 10 krokt. Popisuji, jak by to
mélo probéhnout. V této fazi se neosetiuji vyjimky a chyby.

o Omezeni/pravidla: ptedpisy, které nafizuji, jak ktera ¢innost ma prob¢hnout.
Naptiklad délka smény nesmi byt mensi jak 5 hodin.

Rozhovory s kli¢ovymi uZivateli: kombinuje se s dal§imi metodami, je tak metodou
podpurnou. Je obtizné ziskat uzivatele, ktery by byl schopen popsat cely proces.
Narazi se, ze uzivatel zna pouze svou ¢ast procesu. Rozhovor se musi fidit nékolika
pravidly: uvedeni kontextu interview, do 90 minut, ptipravit hotové BUC k rozhovoru
a poskytnou jej jako podklady, otazka-odpovéd’ a poskytnuti zp&tné vazby od tazatele,
kreslit model procesu a vyzvat dotazovaného ke zméné, pouzivat stejna slova jako
dotazovany, zaznamenat a fotografovat prfedméty (formulafe, Sablony) béhem
rozhovoru, podékovat za ¢as, vyhotovit zapis a nechat jej odsouhlasit. Kli¢ové pro
prubéh rozhovoru je ,(...) polozeni spravné otazky“ (Robertson, a dalsi,
2013)zacinajici tazacim pfislovcem ,,jak, kolik, co, pro¢, kdy, kde“. Otazka musi mit
vzdy otevieny konec. Poslechnuti si odpovédi pochopeni, Ze slovo ma riizné vyznamy,
podle toho, kdo jej pouzil. Ve zpétné vazbé je tieba pouzit stejna slova i fraze.

Nalezeni znovupouZitelnych FeSeni: abstrakci popisu od uzivatele je mozné nalézt
podobné vlasnosti z hlediska procesu a vystupu/vysledkt. Proto je mozné prohledat i
diive probrané procesy. Uspora &asu je znatna. Typicky lze pouzit v BUC u
bankovnich produktti.
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Rychlé a $pinavé modelovani: velmi rychla technika umoziujici s trochou cviku
dostat se jinak Kk obtizné ziskatelnym informacim napf. z hlediska geografického
rozmisténi klicovych uzivatelt. Sklada se z posbirani artefaktl (pfedmétd) a ¢innosti
s nimi vykonavanych uzivateli. Jejich popsani do objektu a nakresleni vazeb mezi
nimi. Popisuje situaci ted’, lehce se mize zménit ve vyvijené zlepSeni. To je zde
neZadouci. K odstranéni tohoto rizika je vhodné jednotlivé faze nahravat a
fotografovat. Jako vystup zde miiZe byt sestaveni prototypu. Tento prototyp se zaSle
jednotlivym kliCovym uZivatelim a necha se pfipominkovat. Prototyp muze byt
dvojiho druhu:

o nizkovérohodnostni: nakreslena budouci podoba PUC. Navrhuje se pouze
préce, nikoliv produkt samotny.

o Vysokovérohodnostni: obsahuje veskerou funkcionalitu. Je interaktivni.
Pouziva se pro webové produkty.

Myslenkové mapy: mély by byt pouZity k ostatnim metodam. Vhodné pouzit béhem
interview, pomahaji zachytit letmo zminéné seznamy Cinnosti, které ovSem dale
nebyly doplnény. Podmnozinou myslenkovych map mtize byt podrobny ,,vySetfujici
spis®, kdy v pribéhu sbéru dat se zaznamenavaji veskeré nalezitosti. Argument je
sebran pod spisovou znackou a je mu pfifazen pozdéji vyznam. Mozné vyuzit
S nastroji document management systemu.

Video a fotografie: vhodné ve vSech piipadech k zachyceni rozvoje.

Wiki, blogy, diskusni fora: v souvislosti s projektem je zaloZen prostor, kde je mozné
cokoliv pfidavat a sdilet a navrhovat feSeni.

Prizkum archivu: ¢asové naro¢né. Potieba sesbirat vétsiho mnozstvi existujicich
dokumenti k popisu procesu jak je a k ptipadnému odhaleni jaké by mohlo byt. Pro
zafazeni je dobré podrobit dokument otazkam:

jaky je jeho ucel?

kdo ho pouzil a pro¢?

Jaka jsou vSechna uziti pro dokument, ktery je pfed Vami v systému?
Jaké dalsi aktivity jsou navazné?

Ma4 kvantitativni hodnotu?

Jaka entita (ttida) je v dokumentu zobrazena?

Obsahuje dokument opakujici se véci?

Jaké je spojeni s dal§imi dokumenty v archivu?

O O O O O O O O

V prubé¢hu projektu se mohou vyskytnout i problémy souvisejici se vztahy ve skuping.
Je dilezité mit pfipravené feSeni i pro rozvoj a harmonii ve skupiné. K tomu poslouzi
tzv. rodinna terapie. Nastavit mechanismy tak, aby bylo mozné dosahnout konsensu.
(Robertson, a dalsi, 2013)

Scénare (Business use case a jeho rozpracovani)
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a)

b)
c)

d)
e)

V ramci sestaveni BUC se zkouma i varianty tohoto BUC tzv. scénafe. Jasny popis
celého idealniho pracovniho dne. Popis by mél byt bodovy od 3 do 10 krokt. Kazdy
krok popséan v rdmci jedné véty.

Neni tieba ke scénaftim svolavat porady, lepsi interview s 1 uzivatelem. K 1 BUC je
tieba sestavit scénafe.

Forma scénéfe je dana nasledujicimi oddily:

BUC: identifikace scénafe, ke kterému BUC patii napt. ,,Zkontrolovat pasazéry pied
nastupem do letadla®.

Trigger (spoustéd): mechanismus, kterym se spusti akce napt. listek/letenka.
Predpoklad: co musi byt splnéno, aby byl validni spoustéc. Naptiklad ovéfeni, ze
letenka se vaze k realné rezervaci.

Scénate: popis v krocich, které se vykonavaji.

Zajmy: zohlednéni, ze BUC ma souvislost i s ostatnimi BUC (napf. bezpe¢nost).
Aktivity: seznam uzivatelt zapojenych do samotného scénaie.

Podstata rozsahu prace: z ptechodu Jak-ted” do Co-budoucnost se musi zodpovédét
otazka co opravdu je zde délano za aktivitu a k ¢emu ji skutecné potfebujeme
k naplnéni cili podniku.

Je tfeba tak scénare prepsat do neutralniho jazyka s dostate¢nou mirou abstrakce, ktery
neobsahuje technologie (napf. zadani ¢isla letenky do pocitace), ale podstatu ¢innosti
(kontrola rezervace).

XN

Zpracovava se zde ,Diagram scénaii“ coz je volitelné zpracovani scénafe do
grafické podoby. Nejéastéji se vyuziva UML diagram aktivity.

Znazoriiuje 1 mozné alternativy v blocich rozhodovani. Pro zpracovani vyjimek je
dilezitd abstraktnost. Rizikem je, ze pfi ureni vyjimek se bude ztracet Cas
vymyslenim nerealnych situaci. Standardni metodou pro vytvofeni vyjimky z aktivity
je:

co kdyz,
negativni scénafe a chybné pouziti.

Porozuméni skute¢nému problému

Po spravném pochopeni pointy a pribéhu prace je tfeba identifikovat spravné problém,
ktery zadavatel fesi. Abstraktnost od toho jak se co d€la a co se piesné déla, ale pro¢
se to déla.

Pii ziskavani podkladi je tfeba kompletné vypustit pfedstavovani si feSeni, které by
zadavatel chtél. Casto se stava, e BUC v sobé zahrnuje i technologii, ktery se méa
pouzit, to je ¢asta chyba. (Robertson, a dalsi, 2013) Omezeni je zde nezadouci, pokud
je tieba vyuzit nékterou z technologii, je tieba tak sdélit pfimo na zacatku a uvést tak
Vv omezeni. Tato ¢ast neni uvedena v jiné literatufe (Vrana, a dalsi, 2005) v této fazi a
technologie jsou jiz uréeny zadavatelem. Zde je ovSem dtiraz kladen na to, Ze zadavatel
pfi sbéru nemtize mluvit do technologie provedeni.
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Dilezitym prvkem je zde tak abstrakce. Abstrakce se zde dé tak provést napiiklad
tak, ze z UML modelu diagramu odstranim ¢ary oddé¢lujici ¢asti procesu a soustiedit
se na konce piipadu uziti.

Typickym ptikladem uspésné abstrakce je feSeni Amazonu, ktery se soustfedil na
feSeni nikoliv na problém prodeje knih, ale na potfebu uzivatele po distribuci
informacich. Vedlo to k vynalezeni e-Cte¢ky. Nalezeni spravného feseni je tak zaroven
potencialu budouciho rozvoje. To vede k otazce inovaci pti hledani skutec¢ného feseni
soucasného problému.

P#i pochopeni toho, co a pro¢ zadavatel d€la se miiZze objevit snaha rovnou zahdjit
zlepSovani, tedy proces inovace soucasnych aktivit.

Proces inovace
Inovace se déje v n€kolika rovinach:

pohodli
prestiz
technologie
UX/UI

Inovace je potfeba podrobit systémovému zhodnoceni a pfemyslet v kontextu celého
podniku.

Systémové mysleni o inovaci: déje se nad abstrakci ¢astecného problému a jejich
naslednou abstrakci. Spravnym zasahem nad agregaci jednotlivych &asti v celku je
mozné vyznamné ovlivnit piinos celého projektu.

Piinos
Sklada se z nasledujicich faktort predstavujici celkovy ptinos:
penalizace,

odmény,
nakladu.

Pfinos se hodnoti tak na zaklad¢ téchto tii faktord, naptiklad inovace zabezpeceni
aplikace. Jak velky ptinos ma pro mé? Odmeéna je minimalni, penalizace je obrovska,
naklady stiedni-> piinos dostate¢ny k realizaci. Pfinos zhodnoti uzivatel sam tim, ze
jej pociti.

Personas (Personalizace potieb)

Slouzi k otestovani pfinostu. Personas by mél obsahovat vlastni cile, zvyky, pfani,
potieby. K otestovani inovace slouzi tato fiktini persona, aby bylo mozné posoudit
dalsi chovani.
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Posunuti limitd

Pfemyslet o BUC na chvili bez jakykoliv omezeni. Je-li néco limitovano naklady, jak
bychom mohli délat proces kdyby neexistovali zadné naklady tohoto feSeni?

Workshop doporuceny, je-li mnoho klicovych uZzivateld.

Brainstorming Na konci dillezité ohodnotit napady.

Vysledkem celé faze by méla byt jasna predstava, co délat v budoucnost jako hlavni
podstatu aktivity.

Navrh reSeni

V této fazi se fesi, co v budoucnu se bude délat a pfevedeni pfimo jak se to bude délat.
Navrh feSeni probiha 2 hlavnimi pfistupy:

vyvoj iteraci: vyvine se Cast, necha se pfipominkovat, schvali se, vyvine se dalsi
Cast.

podstata: zaméfenim se na podstatu problému se vyviji feSeni lepsi, neZ je soucasny
proces.

Na zacatku je dulezité presné stanovit rozsah feseni, tedy toho, co jest€ je soucasti
feSeného projektu. K rozsahu feSeni postavit personu, fiktivni osobu, ktera bude
kone¢nym uzivatelem feSeni.

Pfi navrhu feseni se uvazuje srovnani mezi zazitkem uzivatele (UX) a rozpoctem
projektu. Uzivatelska zkuSenost: popsana v behavioralismu psychologie. (Robertson,
a dalsi, 2013)Business analytik je zde advokatem zadavatele z pozice strazce rozpoctu.
Proti nému stoji specialisté na UX a snazi se prosadit co nejpiiznivéjsi feseni.

Inovace — v pfistupu k feSeni navrhu se uskuteéiiuje v téchto oblastech:

pohodli,
propojeni — navazani tUzkého vztahu suzivatelem zpozice dodavatele
feSeni/zadavatele,

informace — poskytnuti spravné informace ve spravném rozsahu a formatu,
pocity — ty rozhoduji o spokojenosti s feSenim.

Vystupem je navrhnuti nového rozhrani v nékolika variantach, postaci pouze graficky
navrh v této fazi.
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Pivod udalosti piipadu (Business event) — piemyslet a piesné popsat co je skute¢ny
puvod ptipadu, nemusi to byt klik, ale uz pouhé vstoupeni na stranky.

Prozkoumani souvisejicich systému —

e aktivni
e autonomni
e kooperativni

Faktory hodnotici feseni ->

a) néklady (C...Cost)
b) pfinosy (B...Benefits)
c) rizika (R...Risks)

Cela tato triada ovliviiuje ptinos na konci navrzeného feseni (VALUE) pro zadavatele
a tim i Sanci na schvaleni. Na zakladé zhodnoceni faktorii je tfeba ptipsat do
dokumentace, Ze feseni bylo vybrano na zakladé zhodnoceni dopadu na 3 faktory.

PUC Product use case — zptisob pouZziti produktu

Z celého BUC podmnozina Cinnosti, které budou obsluhovany vybranym fesenim za
zvazeni CBR. Je tieba rozepsat do scénate pouziti produktu a persony.

Funkéni model uvedeny na Obrazek 15 Porovnani rozsahu PUC a BUC ukazuje
jednotlivé procesy odpovidajici svym rozsahem piipadiim uziti a stejné tak scénafe
pfipadiim uzitim. Jednotlivé kruhy znazorfiuji funkcionality, které je nutno zahrnout
do implementace.

Obrazek 15 Porovnani rozsahu PUC a BUC

Externi
software

Pracovni omezeni

Produktové omezeni
<€——Rozsah PUC———>

< Rozsah BUC

\4

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Robertson, a dalsi, 2013)

Kolekce jednotlivych ¢asti zminénych vySe pochdzejicich z ¢asti navrhu feSeni se
vjeden okamzik slozi do jednoho celku, ktery bude tvofit prostor k realizaci
vysledného zpiisobu pouziti projektu. Prostor k realizaci je tvofen témito ¢astmi:
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Obrazek 16 Prostor k realizaci

Naklady a omezeni Organizacni a projektoveé cile

Prostor k realizaci

Funkéni poZadavky

Technologické moZnosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Robertson, a dalsi, 2013)

Prostor k realizaci mize byt i vice a mohou byt rozliSeny rtiznymi barvami pro lep$i
orientaci dle nastaveni a rozsahu zmén.

Strategie business analytika

Cast popisujici riizné piistupy k feSeni a popsani postupu prace business analytikii.
Nejedna se o kompletni vycet, ale pouze o body, které jsou popsany jak v (Robertson,
a dalsi, 2013) tak i v (Royce, 2020). Je popsano, Ze je tfeba uvaZzovat ve tfech
komponentach a jejich vzajemného ovlivnéni pro stanoveni spravné strategie pfistupu
k nalezeni idealniho feSeni. Strategie je tedy sloZena z 3 komponent:

znalosti,

aktivity,

lide.

Strategie je zde ramcem pro aktivity, které jsou potfeba provést pro zjisténé

odpovidajici tirovné znalosti a sdéleni jich spravnym lidem s ohledem na profil
projektu.

Strategie se lisi ve 3 zakladnich typech, dle profilu projektu:

externi,
opakujici se,
posloupny.
To ur¢uje zékladni pfistupy k implementaci projektu. Pro pfechod k dal§im fazim

implementace je vzdy nutné definovat bod zlomu, misto, kde se mize piejit do dalsi
faze bez nepfijatelného rizika selhani projektu.
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a)
b)
c)
d)
€)

Externi strategie

slozena z fazi, kdy kone¢nym bodem je dodavka pozadavku vyvojaii programujicim
kone¢nou implementaci. K piechodu do dalSich fazi je mozné po splnéni ptredchozi
faze:

koncept (idea)

upfesnéni (cile a rozsah)

analyza prace (BUC)

analyza produktu (PUC)

seznam pozadavkl (Requirements)

konstrukce (piedani vyvojari)

Podrobnéjsi popis jednotlivych &asti je jiz uveden na str. 42. Zde je uveden znovu
pro zasazeni do kontextu a presahu mezi pfistupem agilnim a kaskadovym
(klasickym).

Opakaujici se strategie

Po bodu zlomu je vzdy hotova nejméné Cast, ktera umoziiuje pokracovat v praci.
Jakmile mam hotovy 1 BUC, vyvijim 1 PUC, s 1 PUC rozpadnu na N pozadavki které
predavam vyvojafi. V této strategii se pracuje a plni se tzv. ,,zasobnik prace*.

Posloupny

Kazda faze musi byt kompletné hotova, zdokumentovana. UZiti pro vétsi projekty kdy
jednotlivé faze tvoii rozdilné tymy. Spravny postup b&hem strategie je vzdy
prioritizovat. Prioritizace znamena, ze BUC setfidim dle zasady, jak jsou
nejdulezitéjsi z hlediska zadavatele. V takto setfidéném seznamu je mozné posunout
do dalsi faze. je mozné usetfit ¢as odhalenim zbyte¢nych BUC.

Hlavni zasady business analytika

Malo pozadavkil setfidénych dle priority, je lepsi vytvorit si celky. Hledat
znovupouzitelnd feSeni a umeét je tak i psat. Inovovat obchodni pfipad (BUC).
Zaznamenat 1 nepsany pravidla, ktera se klicovym uzivatelim mohou jevit jako jasna.
Sdilet zkusenosti napfi¢ oddélenimi. Komplexné pfemyslet o zménach jednotlivosti.
Vizualizovat!

Vystupem prace business analytika je pferod piechozich fazi popisu, navrhu do
jednotného a ucelené¢ho seznamu pozadavki.

Funkéni poZzadavky
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.Funkéni pozadavek popisuje, co udélat k ulehceni prace BUC pomoci produktu PUC.
Musi abstrahovat od technologie, jak je to mozné.

Funkéni pozadavek vychazi z PUC, kde rozebira kazdy krok PUC, detail rozepsani
/zrnitost by nemél byt pfili§ podrobny. Véta by méla obsahovat 1 sloveso a tykat se 1
predmétu. Slovesa by méla byt musi X mél by X mohl by. Jakmile si vyberu 1 typ
slovesa, drzim tento format skrze v§echny popisy.

Pozadavku je tfeba ptidat odtivodnéni tzv rationale, pomize to vyvojafi vcitit se do
nevyjadfitelné podstaty pozadavku a jeho dulezitosti. Pti identifikaci vstupu/vystupu
se definuji budouci tiidy projektu. Ttidy je mozné zobrazit pomoci diagramu tiid.
Ttidy jsou definovany pomoci slovniku, tim se zaru¢i jednoznac¢nost. Ve slovniku jsou
pomoci popisu zachyceny pozadované atributy. Pozadavek obsahuje zaroven i mozné
vyjimky. Pokud je to nezbytné, pozadavek obsahuje i mozna akceptacni kritéria.

Podminka pro dobfe napsany pozadavek je jednoznaénost ve vyjadiovani. Je tfeba se
jednoznaéné shodnout nad atributy tfidy a jejich vyznamem. Pouze slova popsana
V popisu atributll je mozné pouzit v zapisu pozadavku.

Dalsi druhy pozadavk:

technologické: z divodu pouziti technologie, popisuje specificky pozadavek,
seskupené: vytvari se nad seskupenimi pozadavku stejného typu.

Moznosti zapsani pozadavku mohou byt i grafické.

Ne-funkéni pozadavky

Popisuje kvality, které produkt ma. MiZe se jednat 0 vzhled, rychlost, intuitivnost.
VSe, co uzivatelé vnimaji z produktu je nefunkéni pozadavek.

Kategorie nefunk¢nich pozadavki:

vzhled a pocit,

pouzitelnost a lidskost,

vykon,

prostiedi,

servis,

bezpecnost,

kulturni a politicka specifika,

legalita.
Kazdy pozadavek l1ze méfit pomoci akceptacnich kritérii, zda pozadavek je splnitelny
a kdy je splnéno zadani.

Jednotlivé urovné nefunkénich pozadavki rozliSujeme:

vzhled a pocit: v§e, co vnima intuitivné ¢lovek, ktery produkt pouziva, mize se jednat
napt. o ,,web musi pUsobit autoritativné“. Mlze zohledniovat jiz pocity a zkusSenosti
z pouzivani jinych produktt.
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pouZitelnost a lidskost: charakterizuje, jak se bude produkt pouzivat. Bude snadny
na pouZivani, ale s omezenou funkcionalitou nebo bude snadné jej vyuZzivat v celé §ifi,
ale bude tieba dlouhodobégjsiho proskoleni? Pokryva vlastnosti akceptace nového
produktu.

vykon a rychlost: pocet uzivatelii najednou pracujicich v systému bez omezeni
rychlosti. Zde se charakterizuje i velikost pfenaSenych dat.

prostfedi: definuje, v jakém prostiedi se bude produkt pouZzivat. Velmi dilezity
pozadavek, jakmile se zamyslime, zda produkt bude pouzivan i mimo kancelaf.
Zaroven se zde uvadéji i pozadavky externich softwart.

servis a udrzba: mnozstvi a frekvence zmén, které bude tieba pravidelné do produktu
dostavat. Hodnoti se zde i moznosti a zpracovani dokumentace pro uzivatele.

bezpeénost: vlastnosti pfidané pozdéji nebo vyvinuté béhem implementace mohou
ovlivnit bezpeénost. zhodnocuji se 4 osy:

pristup,
soukromi,
integrita,
audit.

O O O O

kulturni: mtze se tykat narodnostnich i profesionalnich rozdild.

legalita.

Identifikace nefunk¢énich pozadavki

a. je dobré kazdé ,;jasné" slovo i vygooglit, zda bude skute¢né jednozna¢na shoda nad

tim, co slovo piedstavuje. Proto je dobré identifikovat nejednoznac¢na slova.

use-case, Vv ptibéhu uzivatele, ktery prochazi jednotlivymi ¢innostmi

Sablona, dle Sablony projit a vyplnit jednotlivé atributy.

d. prototyp produktu: sestavi se produkt, kdy pii jeho sestavovani se identifikuji pravé
tyto pozadavky.

e. zakaznik — peclivé poslouchat, co si zdkaznik pfeje a pfepsat jeho piani do atributu
nefunkéniho pozadavku.

oo

Akceptacni kritéria

Akceptace znamena, ze feSeni perfektné zapadd do pozadavku. Z tohoto divodu,
pozadavky museji byt méritelné. Test akceptace se provadi pomoci testovaciho
scénaie. Na zdkladé rozsahu projektu je tieba doplnit podrobnost a atributy
jednotlivych polozek:

e testovaci scénar,
e akceptacni kritéria,
e oduvodnéni (rationale).
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Pti hledani spravného testovaciho kritéria je dobré podivat se na odivodnéni a podle
n¢j kritérium zalozit.

Dle odivodnéni nefunkéniho pozadavku identifikuji kritérium napt. méfeni
privétivého prostiedi jako:

a) dle % uzivatell, ktefi na novy projekt piedstoupi,
b) dle % chyb na vstupnich datech za urgité obdobi po n-té dob& od vyskoleni.

Skala méritelnosti (metrika)

Vse je méfitelné, neni-li to méfitelné, neni to spravné definovany pozadavek. Cile je
vagni a mnohozna¢né formulace pozadavku predélat na testovatelny a méfitelny
pozadavek.

Vektory skalovatelnosti:

i.  klasické jednotky (decibel, kg, ks, j.),
ii.  selhani,
iii.  subjektivni test,
iv.  standart,
V.  vzhledova kritéria,
vi.  pouzitelnost,
vii.  vykon,
viii.  operacni prostiedi,
ix.  srozumitelnost,
X.  bezpecnost,
Xi.  kulturni,
Xii.  pravni.
VSechna slova obsazend zde pii akceptaci musi byt jednozna¢né definovéana ve
slovniku. Akceptovatelnost je zaroven obsazena v limitech celé implementace.

Kontrola kvality

Pozadavek sepsany kompletné musi projit kontrolou kvality, aby mohl byt pfijat
k zadani do projektové dokumentace k vyvoji.

Vice prace zahrnuji az 50 % nakladt vyvoje softwaru. Dalo by se tomu zabranit, pokud
by byla vétsi pozornost vénovana akceptaénim kritériim (str.306) (Robertson, a dalsi,
2013).

Cilem je zabranit zadavani pozadavki, které jsou nezadouci. Posuzovan je pozadavek
pted piijetim na zaklade téchto kritérii:

a) mimo rozsah projektu,
b) relevance pozadavku vuéi cilim projektu a implementace,
c) celistvost pozadavku z hlediska:

a. chybgjici vlastnosti v popisu,
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d)
€)

9)

h)

)

b. nejednoznaénost popisu, neshodujici se definice vlastnosti v popisu a ve
slovniku. (str 312)
testovani, zda odpovida kritériim navrhnutym v pozadavku a zda jsou kritéria
jednoznacéna s ohledem na pozadavek.

pozadavek odpovidad omezenim z hlediska rozpoétu navrhnutého na zacatku,
pozadavek neobsahuje navrh technického feseni,
pozadavek odpovida moznostem fesitele jej realizovat z hlediska:

a. znalosti,

b. kapacity,

C. Cas,

d. penize,

pozadavek je nezbytny a nepostradatelny na méfitelné skale 1-5 pro zadavatele.
Skala méfi, jak spokojeny bude, kdyZ obdrzi pozadavek a jak nespokojeny bude,
kdyz pozadavek nebude soucasti feseni.

identifikace pozadavki ,,hezké mit* (nice to have) a znovu je nechat separatné zvazit
zadavatelem, zda si pfeje za cenu nesplnéni nékteré¢ho z vychozich kritérii jej uvést
do projektu,

zabranit pfilepktim, odhadem 30 % nakladl vyvoje softwaru spolknou pozadavky
zadané jako pfilepky. Je tfeba piilepky peclivé zvazit a vzdy s ohledem na rozpocet
komunikovat se zadavatelem/sponzorem.

Implementace kontroly kvality

Zalozeni tymu kvality kontrolora a jeho testera. Moznost automatizace kontroly,
existuji specialni software, které jsou schopny poznat, zda jsou vlastnosti posuzovany
z hlediska nastaveni spravné, zda se navzajem nevyluduji, jaké jsou jejich vazby.

Pozadavky a iterativni vyvoj softwaru

Proces agilniho vyvoje je zde popsan vice z praktického hlediska u (Robertson, a
dalsi, 2013) nez na str. 53 dle (Manifesto 2001, 2001):

préce,

analyza potieb,
piib&h uzivatele,
vyvoj produktu.

Analyza hodnoty a prioritizace vytvaii tzv. backlog pozadavkd, tedy frontu prace pro
tym vyvojait. Vyvojaf muze pracovat plynule hned po dodani prvniho pozadavku,
mezitim se muze dale rozvijet projekt a sbér pozadavku. V ramci backlogu se
pozadavky musi prioritizovat.

Pozadavek je pfi agilnim vyvoji tvofen na zaklad¢ uzivatelského ptibéhu.

Sepsani dobrého piibéhu uZzivatele
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Pokladat otazky co chce uzivatel skuteéné délat a jakou ma potiebu. Pribéh ma byt
detailni tak, aby odpovédél na zakladni potieby.

Po schvéleni uzivatelského piibéhu musi byt doplnén o formalni naleZitosti, tyto
formalni nalezitosti a umisténi piibéhu do kontextu probiha na zakladé¢ roviny:

a) hodnoty pro podnik,
b) technologie,

c) inovace,

d) nefunkéni pozadavky.

Po ujasnéni pozadavku probéhne znovu iterativni vyvoj. Jde se zpét a ziskava se zpétna
vazba od uzivatele, zda splnény pozadavek odpovida jeho potiebé.

S informaci od uzivatele o pouzivani a splnéni potfeby se poskytne vyvojati jako
zpétna vazba v dalsim vyvoji pozadavka stejného/navazného/podobného.

Vyvojar je zde findlnim tvlircem pozadavku, jeho vstup zéalezi na zpracovanych
podkladech a jejich tirovni. Urovei podkladii zaleZi na business analytikovi. Pro lepsi
zpracovani dal$iho projektu je tak tfeba vytvaret zmapované podklady, v kterych bude
mozné dobfe hledat. Lep$i dohledatelnosti jiz jednou pouZitych feSeni a jejich znovu
pouziti vede k lepSimu vyuziti zdroji systémového integratora.

Znovu pouZzitelnost pozadavki

Pozadavky se opakuji, jelikoz je omezené mnozstvi pozadavkll a jejich variaci.
Prohledani znovupouzitelnych pozadavkl je nutné provést po identifikaci rozsahu
prace a sepsani cilll projektl. S timto upfesnénim je mozné nacist jiz pouzita feSeni.
Na tvodnim Kick-off meetingu je kazdy pozadavek rovnou identifikovat z hlediska
znovupouzitelnosti:

a) ucel projektu: jsou projekty v organizaci dal$i podobné zaméteni rozsahu projektu.

b) kliGovy uZivatelé: dle zadani projektu je mozné znovupouZit jiz existujici seznamy
uzivatelt.

c) hlavni omezeni: HW i SW, ¢asto nefunkéni globalni omezeni projektu.

d) slovnik: zcela jednozna¢né je slovnik pfenositelny, pouZzité pojmy a jejich definice
se velmi casto opakuji, pfedev§im s ohledem na definice uvedené v méfitkach
akceptacéni kritériich.

e) fakta relevantni se zaméfenim projektu.

f) rozsah prace.

g) business data model.

Zdroje ,Knihovna znovupouzitelnych piikladd®, intranet, wiki, stack overflow,.
Zasada je pouziti dostate¢né silné abstrakce.

Stejné tak je tfeba pozadavky mit dlouhodobé psané podle jednotlivého vzoru. Vzor
se typicky déla a Buciness use case, zde jsou podchyceny podobné vstupy/vystupy.

Vzor pro podnikatelsky piipad (Business event)
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1. Precist si zadani BUC, zda se hodi a piejit do detailu (polozeni objednavky).

Ujasnéni kontextu (pfijeti objednavky, zpracovani, vyfizeni).

3. Rozepsani na podscénaie zde mohou vzniknout dalSi zdroje pro propatrani jiz
existujicich feSeni (zdkaznik, dodavatel, sklad, cenik).

4. Kazdy objekt rozpadnuty na tok dat vstup/vystup a zavislosti.

n

Vzor dle abstrakce ti‘id (Class diagram)

rozdilnym pfistupem k abstrakei:
1. Sablona dle specifické dominanty procesu (knihovna: ptij¢ovani knizek).

2. 3ablona napfi¢ doménami, zde se hledaji stejné metody a procedury aplikované na
domény (knihovna — televizni spole¢nost, obé poskytuji informace).

Analyza domény

Pro spravné urceni co to vlastné doména je, je cilem spravné se naucit o politice
businessu, datech a funkcionality.

Pouzivaji se metody:

o aktivity diagramu,
e sekvencni diagram,
e diagram tfidy,

e stavovy diagram.

Komunikace poZzadavki

Vytvofena Sablona, ktera pomaha z vagné formulovaného pozadavku do pfenositelné
informace napfi¢ uzivateli/vyvojafi. Tfidy znalosti sesbirané z celého procesu slouzi
jako zaklad pro vymezeni pozadavku. Znalosti jsou charakterizovany fakty. (ilustrace
16.2. str.356 (Robertson, a dalsi, 2013))

Znalosti pozadavkl jsou slozeny z téchto ¢asti, které tvoii validni pozadavek:

rozsah prace,
cil projektu,
klicovy uzivatel.

Jakakoliv zména v rozsahu, vede ke zménam v dalSich dvou dalSich.

Pozadavek dle metody VOLERE je slozen z 5 typu, kdy kazdy typ obsahuje specifické
dalsi atributy:

ucel projektu (spoustec),
omezeni projektu,
funkéni pozadavky,
nefunkéni pozadavky,
projektové zalezitosti.

gk~ wd e
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Zapis kazdého pozadavku je ve formé tzv. skofapce (shell). Vizualizace probiha
pomoci bilé karti¢ky, tato karta miize mit i podobu virtualni.

Zikladni poZadavek a jeho vlastnosti

¢islo, typ pozadavku, relevance k BUC/PUC/Event, popisek, racionalno/zdivodnéni,
zadavatel, akceptacni kritéria, spokojenost klicového uzivatele a nespokojenost,
priorita, konflikt s jingym poZzadavkem, podklady, denik zmén.

Pozadavky po findlni kontrole je dobré pro lepsi piehlednost v projektu seskupit na
minimalni Groveil pod BUC. Tento BUC se pak piedava v ramci ziskani zpétné vazby.
Drobnéjsi predavani neni efektivni.

Kompletnost pozadavki

Po dokonceni iterace a ziskani zpétné vazby vyvoji, je vyvoj v této fazi hlavni piijemce
pozadavku. Pro kompletni kompletaci pozadavki je tieba provést zavére¢nou kontrolu
slozenou z téchto ¢asti:

Inspekce: sloZena z ¢asti, kdy se uréi moderator, sestavi se check-list nej¢ast&jsich
chyb. Ponechd se mu &as k ptrecteni kompletni dokumentace v rozsahu 1 den.
Moderator provede ¢asové ohrani¢enou inspekci maximalng 1-2 denné. Vysledky své
inspekce zaznamena, zda nenalezl chyby.

Chybéjici poZadavky: nalezeni chybéjicich pozadavki a jejich identifikace pomoci
alternativnich scénaid chovani. Nemél by byt nalezen alternativni vyvoj, ktery by
nebyl pokryt v uvazovaném procesu.

Chybéjici pripady uziti: naleznou se chybéjici ¢asti uziti, kdy je tfeba se zaméfit na
moznost nespravné zamysleného uziti a jeho disledkl. Zkouma se na zaklade téchto
kritérii:

o sestavit jadro prace,

o identifikovat udalosti a ne-udalosti. Nad kazdou se zamyslet, zda je prehled
o vsech udalostech co nastanou.

o BUC model a zda obsahuje v§echny ptipady uziti.

dle zrevidovaného BUC modelu sestavit diagram tfid

o CRUD kontrola: kazdy tfida musi byt vytvorena (created) a zpracovana
(reworked). Muze byt také zménéna (updated) nebo vymazana (deleted). To
v§e miize vykonat pouze udalost.

o CRUD kontrola spo¢iva ve vytvoieni tabulky, kde se mohou vyskytnout
prazdna mista. Tedy, ze pouzita tfida nema udalost, ktery by ji obsluhovala.
To znamend nepokryti vSech udalosti.

o kontrola podptirnych procest, bude-li néco se ménit mimo uvazovany rozsah
projektu, tedy vrati-li se nAm zménéna hodnota v jiny ¢as na jiném misté, je
tieba mit tento proces zmapovan.

o
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Na konci kazdé implementace je dobré s Casovym odstupem opakovat tento proces
vicekrat a tim zabranit nekompletnim pozadavkum.

Prioritizace pozadavki: v ramci kompletace se pozadavkim ptifazuji priority, aby
bylo jasné po piedani kritické ¢asti, co vSechno jesté zbyva. V ptipadé vycerpani
rezerv je tak mozné ¢ast pozadavkd s nizsi prioritou po domluvé se zadavatelem
nedodat. Urceni priority je na zakladé rozhodovacich kritérii:

naklady,

hodnota pro zadavatele,

Cas potiebny k dokonceni,
technologicka naro¢nost feseni,
naro¢nost pro implementaci v podniku,
piinosy pro podnik,

limity dané legislativou.

O O O O O O O

Skala na které se priority hodnoti (méfitko) sestava ze 3 kategorii:

o Pozadavek pottebny pro dalsi rozvoj projektu.
o Pozadavek nepotfebny pro dalsi rozvoj projektu.
o Pozadavek chtény, bude-li to mozné.

K prioritizaci je mozné urcit formulaf. Formulat je sloZen ze dvou os (X, y) kde na ose
x je dosazen faktor a na ose y jsou jednotlivé pozadavky. Poté se pfifazuji hodnoty 0-
100 %, kdy se pozadavek hodnoti (ur¢uje se jeho hodnota) vici faktoru.

Rizika, ktera zde mohou nastat pfi hodnoceni priorit jsou dvoji:

o konflikt pozadavki: nastavd pro pozadavky vyuZzivajici stejna data,
pozadavky stejného typu, pozadavku podobnych/stejnych akceptacnich
kritérii.

o nejednoznacnost: nepouzivat zdjmena, kompletné se jim vyhnout je nejlepsi.
Na meetingu k potvrzeni pozadavkil je potieba pied kliGovymi uzivateli
vybrat 5 nahodnych pozadavki. Kazdy tento pozadavek podrobit jejich
interpretaci. Musi se shodovat. Pokud se neshodnou, vybrat dal§ich 5
pozadavk, pokud se bude situace znovu opakovat je tieba situaci analyzovat.
Je mozné, ze bylo dodano feseni, které neodpovida pozadavkim.

Analyza a management rizik: pii analyze je tfeba projit vSech 6 sekci a hledat rizika.
Podrobné popsano str.389 (Robertson, a dalsi, 2013).

Stale se balancuje mezi tremi hlavnimi oblastmi, kde rizika mohou vznikat:

o ucel projektu: smysluplnost a realizovatelnost pro dodavatele. Moznost
spoluprace klicovych uzivatelt a jejich pfipadna nespoluprace. Moznost
chybné identifikace jejich potieb.

o omezeni projektl: harmonogram a rozpocet bez rezerv.
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o funk¢ni pozadavky: pozadavek, ktery nasméruje projekt, kde neni cil. Je
projekt dostateéné rozsahly aby vedl k pfinosu? Nejednoznaénost
v uréeni datovych zdrojt a modelii. Sum komunikace pi sbéru podkladi
miize zpusobit onu nejednoznacnost.

Zaméteni pozadovanych nakladi k dosazeni projektu je dulezity impuls pro
rozhodnuti, zda projekt jako takovy je spravné definovan na tfech osach (ptinos,
riziko, naklady)/(BenefitsRisksCosts).

Tabulka 25 casovy rozpad projektu B

Etapa Nazev Casova naroénost (hod)
1 Vyvojové, testovaci prostiedi s daty 16
1 Reporting, logovani a sledovan stavi 4
1 Nastaveni agend dle Sablony 4
1 Notifikace 8
2 Proces objednavky pfijaté 40
3 Proces pozadavki na vyrobu 60
4 Proces vyrobnich piikazi 41
5 Proces expedice, faktur - workaround 16
5 Zajisténi skladu 34
7 Skoleni 5
8 Testovaci provoz 8
9 Ptiprava produkéni prostiedi s ostrymi 10
7 Skoleni 4
10 Dohled a podpora v produkénim 16
5 Proces expedice, faktur - automatizace 28
6 Integrace externich systémi 64
7 Dokumentace 20
Projektové fizeni 37,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle Harmonogram-etapy preddnt pro projekt B

Tabulka 26 Klasifikace Projektu A a B

Oblast Hledisko Projekt A Projekt B
Kompletni Reimplementac
popis e vyrobni ¢asti
Aplikaéni . implementace v nové verzi IS.
Hlavni cil S
oblast , optimalizace
procesu v
novém IS.

116




ekonomika,

implementace

vyroba, (ekonomika,
reporting, obchod,
Rozsah cile controlling reporting,
controlling),
reimplementace
vyroba
Sponzor Sponzor
projektu od projektu se
. zaCatku nezapojil,
L1M7 o aktivné delegovano na
vztahu S
. komunikuje a syna sponzora,
objednatele k . , 9
implementaci Choce vz,na,t ktery po Sb,e.’.ru
prubézny dat nezahdjil
stavovy stav komunikaci.
projektu.
Rizeni 10_% z 9 % z projektu
projektu
Formalizovan Formalizovana
av: V:
« nabidka, « nabidka,
* blastoff * blastoff (kick-
. (kick-off) off) projektu,
Ridici projektu, * smlouvy a
oblast * smlouvy a jejich dodatky,
jejich * studie
dodatky, implementace,
« studie * technické
implementace feseni,
Komunikace . ’ haf‘.mno,gram’
* popis * pfipominky,
technického » implementace,
feSeni, * predavaci
. protokoly,
harmonogram * projektovy
, denik.
* pfipominky,
implementace
* predavaci
protokoly,
. Postupovano Klasicky
Technlck 'I:vorba meto%ikou zpusob, kd}}ll se
a oblast pozadavku S.AFE, postupuije po
deklarované jednotlivych
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milniky, ¢innostech. S
priubézna dalsi ¢innosti se
komunikace. nezacina nez
byla ptedchozi
dokoncena.
Vyvoj dle Vyvoj dle
implementacn implementaéni
i studie, studie, testovani
Vyvoj a testovano chybi, pfedano
testovani samotnymi do testu
uzivateli. klicovému
Testovaci uzivateli.
scénaf chybi.
Zhotovitel: Zhotovitel:
dlouholeté dlouholeté
zkuSenosti, zkuSenosti,
technic¢ti technicti
— experti. experti.
(el o) Objednatel: Objednatel:
zdatnost . o : o
projekt fizen projekt  fizen
IT oddélenim. manazerem
obchodu. IT
pouze poradni
Osobni Gloha.
Oblast Ujednani Jednani  cCasto
kazdé schizky formou emailu,

. obsazeno Vv nebo v emailu
postoj k .
formalite zapisu. OQKaZ' ) na

ujednani bez
zapisu z
jednani.

. Ptisné Laxnost
pOSt,Ojck hlidano. vedouci az ke
terminum N

zpozdéni.

Zdroj: vlastni dle podkladii z projektit
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Tabulka 27 Casovd osa projektu A

""""""" Mink | " Aktivita | Zahjeni | Dokonéeni |
SMD-43/2016 Podpis smlouvy SMD-43/2016 6.6.2016 6.6.2016
SMD-43/2016 Zahéjeni analyzy 7.6.2016 7.6.2016
SMD-43/2016 Shér dat 7.6.2016 28.7.2016
SMD-43/2016 Prezentace analyzy 4.8.2016 4.8.2016
SMD-43/2016 Revize dokumentu 5.8.2016 19.8.2016
SMD-43/2016 Uprava dle pfipominek 22.8.2016 |25.8.2016
SMD-43/2016 Revize dokumentu 26.8.2016 |2.9.2016
SMD-43/2016 Predani schvalené analyzy 15.9.2016 15.9.2016
SMD-43/2016 Predani dila 30.9.2016 30.9.2016
Predani predimol tagni studi
Predavaci protokol analyza || coan! predimplementatni studie| o ) )01 o |5 15 5016
a technického navrhu feseni
SMD-31/2017 Podpis smlouvy SMD-31/2017 1.3.2017 1.3.2017
SMD-31/2017 Zahajeni implementace 1.3.2017 1.3.2017
SMD-31/2017 Instalace a nastaveni systému 10.3.2017 |10.3.2017
Zahéjeni ostréh d
SMD-31/2017 -ANAJEN o3trEho provozy do 172017  [1.7.2017
ucetnictvi
Predant moduld do usivani
Predavaci protokoly recant modull do uslvantv 11.7.2017 |11.7.2017
reZimu dohled
Zahdjeni ostrého provozu v
SMD-31/2017 rezimu dohled viech ¢asti vyjma |1.9.2017 1.9.2017
mezd a personalistiky
hateni h
SMD-31/2017 Zahdjeni ostrého provozumezda |, | )10 |4 15018
personalistiky
SMD-31/2017 Predani dila 28.2.2018 28.2,.2018
Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu A
Tabulka 28 Casovd osa projektu B
Milnik Aktivita Zahajeni | Dokonceni
SMD-25/2018 Podpis smlouvy SMD-25/2018 | 15.1.2018 |15.1.2018
SMD-25/2018 Sbér dat na misté 8.1.2018 |8.1.2018
SMD-25/2018 Predanistudieke 22.1.2018 |22.1.2018
koment&fiim a pfipomindm
SMD-25/2018 Predani pripominek ze strany | g 1 5018 | 29.1.2018
objednatel
SMD-25/2018 Pfedani finalni verze studie 9.2.2018 |9.2.2018
SMD-71/2018 Podpis smlouvy SMD-71/2018 | 15.10.2018 | 15.10.2018
E Zajisténi vyvojového a
SMD-71/2018 testovaciho prostiedi s daty 23.10.2018|29.10.2018
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Reporting, logovani a

SMD-71/2018

SMD-71/2018 . o - 29.10.2018|1.11.2018
sledovdn stavi zpracovani

SMD-71/2018 Nastaveni agend dle Sablony |1.11.2018 |2.11.2018

SMD-71/2018 Notifikace 2.11.2018 |6.11.2018

SMD-71/2018 Proces objednavky pfijaté 29.10.2018|12.11.2018

SMD-71/2018 Proces pozadavku na vyrobu |29.10.2018 |19.11.2018

SMD-71/2018 Proces vyrobnich ptikaz( 19.11.2018|10.12.2018

SMD-71/2018 Proces expedice, faktur - 19.11.2018 | 28.11.2018
workaround

SMD-71/2018 Zajisténi skladu 10.12.2018 | 18.12.2018

SMD-71/2018 Skoleni 18.12.2018 | 18.12.2018

SMD-71/2018 Testovaci provoz 18.12.2018 | 7.1.2019

SMD-71/2018 Priprava produkeni prostredis | ; ) 5019 | 1412019
ostrymi daty

SMD-71/2018 Skoleni 10.1.2019 |11.1.2019

SMD-71/2018 Dohled a podporav 14.1.2019 |24.1.2019
produk¢nim prostredi

SMD-71/2018 Proces expedice, faktur - 24.1.2019 |3.2.2019
automatizace

SMD-71/2018 Integrace externich systémd  |3.2.2019 17.2.2019

SMD-71/2018 Dokumentace 17.2.2019 |22.2.2019

SMD-71/2018 Predani dila 15.3.2019 |15.3.2019

Zménové Fizeni Vyvoldni zménového Fizeni 31.5.2019 |31.5.2019

Predavaci protokol ¢asti dila | Pfedani k otestovani 16.5.2019 |16.5.2019

Preddvaci protokol bZného | pu iy usivani 10.6.2019 |10.6.2019

provozu

Ukoncéeni dohledu bézného kavorjcenldohledu, nabéh 11.6.2019 |11.6.2019

provozu bézného provozu

Predavaci protokol Podpis predavaciho protokolu | 1 ) ¢ 5019 |14 62019
do testovaciho provozu

Vypovéd licenéni smlouvy Vypovéd licenéni smlouvy 28.2.2020 |28.2.2020

Odstoupeni od smlouvy Vypovéd smlouvy o dilo 3.3.2020 |3.3.2020

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii projektu B
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Tabulka 29 REQ, Prehled pozadavkii Projekt B

Rozdil pro
termin dodani
Cast Nazev Vv t (t...dodani
dle
harmonogramu)
1 Zajisténi vyvojového a testovaciho prostiedi -87
s daty
1 Reporting, logovani a sledovan stavi -125
zpracovani
1 Nastaveni agend dle Sablony -87
1 Notifikace -87
2 Proces objednavky piijaté -125
2 Proces pozadavkt na vyrobu -125
2 Proces vyrobnich ptikaz -125
2 Proces expedice, faktur - workaround -87
2 Zajisténi skladu -87
2 Skoleni -87
2 Testovaci provoz -87
2 Ptiprava produkéni prostiedi s ostrymi daty -87
2 Skoleni -87
2 Dohled a podpora v produkénim prostiedi -87
2 Proces expedice, faktur — automatizace -87
2 Integrace externich systému -87
2 Dokumentace -87
2 Piedani dila -87
Zdroj: vlastni zpracovani dle prilohy cislo 2 pro SMD- 71/2018 Projekt B
Tabulka 30 Srovndani PrM a jeho role v Projektu A a B
Nazev Projekt A Splnéni Projekt B Splnéni
parametru parametru
A B
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rozdéleny na etapy,
kdy klicova etapa
vyroby méla byt
realizovana
postupng.

zakaznik

piechod naraz.

Nakonec
zvolil

Podklady Prezentace, Ano Casova osa projektu | Ano
byly k | komunikace,
dispozici ve | studie\archiv
slozce
projektu a
roztfidéné
Po dobu | Byl ur¢en 1 PM | Ano Ne. Na zacatku nebyl | Ne
projektu jde | a ten stejny urcen, pozdg€ji zména
0 1 fyzickou | ¢loveék byl i na PM béhem projektu.
osobu konci projektu.
PM Utasten pfi | Ano Problémy v | Ne
zodpovida | vSech komunikaci, PM
za vystupy a | jedndnich, na shledavan
prezentuje | vSech odpovédnym za
je. prezentacich, ve prodlevy, chybna
vSech fazich komunikace. Chybi
projektu, protokol o kli¢ovém
klicova role pfi Skoleni
komunikaci superuzivatele.
Hlavni Pracuje na HPP | Ano Ne, hlavni pracovni | Ne
napln prace napln  bylo fizeni
PM je oddéleni konzultantii
projektové zhotovitele. Poté
fizeni pridélen PM na HPP.
Nasledné vyménén.
Pravidelny | Pravidelné Ano Piedani bylo naraz, | Ne
kontakt s | reportovano o nebyly  predavany
projektem a | priabéhu a jednotlivé
sponzorem | jednotlivé faze k funkcionality.
predavani. Pavodni koncept byl

Zdroj: vlastni zpracovani dle podkladii pro Projekt A a IB‘
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