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Abstract

The subject of the bachelor’s thesis is the issue of the contact of the child with
the father after the divorce (parental alienation syndrome). At present, the number
of divorces has been increasing as practically every second marriage is divorced. In our
society the trend persists that the children are being given in charge to mother in 90%
after the divorce. For this reason the thesis concentrate on fathers. Almost one half of
the children from divorced marriages is being incited against one of parent, mostly
against the father. Approximately one third of these children is incited so much that they
develop the parental alienation syndrome.

The target of the thesis is to show the causes and the way of manipulation by
parents to whom the child was entrusted into the exclusive care against the other parent
in South Bohemia. Moreover to find out the possibilities of the defense and how the
parents concerned by this issue are informed of these possibilities. In this thesis the
method of the qualitative research was applied, a half-controlled talk with fathers whose
children have the parental alienation syndrome. 5 case studies were elaborated based on
these talks. Moreover the research was extended by the quantitative method of
questionnaire research. The questionnaires were given to fathers visiting OSPOD and
Crisis Centre in Ceské Budg&jovice; these centers treat the problems associated with the
contact to their children after the divorce.

After processing all the source documents I found out that the most frequent
motive of mothers obstructing the contact of father with the child was the revenge for
wrongs in the marriage or for the divorce. If the mother wants to obstruct the contact to
children, the most effective solution is to move with children. The most frequent way is
the illness of the child. It happens that the children have a sore-throat or problems with
belly every two weeks. Although fathers are well informed of the legal possibilities to
treat these problems, it is difficult to prove mother’s fault.

Treating the issue of the parental alienation syndrome consists in prevention.
The parents should know what impacts their divorce conflicts could have on the
children and they should try that the children are not witnesses of their conflicts. The

employees meeting the after-divorce conflicts of parents because of children during



their work should keep in mind the parental alienation syndrome and they should
intervene if they see the warning symptoms. The removal of the developed parental
alienation syndrome is very complicated and the relationship of the child to the parent
alienated sooner is very concerned by this. The disturbed psyche of the child may have

influence on his life and influence his later relationships.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je problematika kontaktu ditéte s otcem po
rozvodu. Vzhledem k vysoké mife rozvodovosti, témét kazdé druhé manzelstvi konci
rozvodem, je tato problematika aktudlni. V praci se budu vice zabyvat syndromem
zavrzen¢ho rodiCe, ktery se mize vyvinout jako disledek porozvodové bitvy rodica.
Pokud se jeden rodi¢ snazi ublizit druhému tim, Ze proti nému za¢ne manipulovat dité,
musi jeho snaha nutné zasdhnout i dité. V nejhorsich ptipadech dochazi ke vzniku tézké
formy syndromu zavrZzeného rodice. U nés je 90% déti po rozvodu svéteno do péce
matky, z ¢ehoz vyplyva, ze otcové jsou vétSinou v postaveni zavrhovanych rodict a je
jim branéno v kontaktu s détmi. Stava se, Ze otcové po Case svou snahu vzdavaji a
prestanou se s détmi stykat. Dité by vSak mélo mit pravo na oba rodice i po rozvodu. To
je duvod, pro€ je prace zaméfena prave na otce.

Zkoumana problematika je zatim pomérn€ nova, poprvé byl syndrom
zavrzeného rodice popsan v USA v roce 1998.

Prace by méla poskytnout prehled dosavadnich poznatkli o této problematice.
Predmétem vyzkumu je, jaké ma syndrom zavrzeného rodice pficiny, projevy, jaké jsou
motivy programujiciho rodice a jaké jsou moznosti obrany. Déle také jak jsou o téchto
moznostech informovani otcové.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji obecné rodinou, roli otce v roding, rozvodovou
problematikou a syndromem zavrzeného rodice jeho pfiCinami, projevy, a disledky.
Vyzkum je zaméfen na otce, ktefi maji zdjem o své déti a chtéji se podilet na jejich

vychove 1 po rozvodu.



1. Soucasny stav

1.1 Rodina

formy Zivota, ktera obsahuje miniméln¢ dvougeneraéni souziti déti a rodicii, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity (Narodni
zprava o roding, 2004).

Dlouhou dobu byla rodina chapéana jako neménna hodnota v ménicim se svéte,
stabilni jistota chrénici pied ,,pohybem® venku. Jenze rodina se, stejné jako cela
spole¢nost, dynamicky méni a jako k dynamické jednotce k ni také musime piistupovat
(Labusova, 2007).

Vyrazné¢ se v soucasnosti zvysila ocekavani vsSech, ktefi rodinu tvofi, jak
z hlediska citového, vztahového, tak i seberealizace. Zeny usiluji o dobfe placenou praci
a zrovnopravnéni pohlavi. Déti se staly subjektem prava, maji pravo na rodice, pravo na
vlastni nazor, pravo na lasku a porozuméni rodict (Trélaun, 2005).

V soucasnosti jsou aktudlni dvé paralelné se rozvijejici diskuse o rodin€. Prvni
se tyka hranic - co je a co uz neni rodina. Sociologicky je rodina skute¢n¢ vymezena
jako monogamni par vétSinou s détmi. Zaroven se vSak rozliSuje rodina nuklearni,
rodina rozsifend, rodina vicegeneracni apod. Jako nukledrni rodinu chapeme rodice a
jejich déti. Ve druhé diskusi se fesi zpisob napliovani toho, co jako rodinu chapeme, a
tedy jak ma rodina vypadat a fungovat, napft. jaky vztah maji mit rodice a déti a partneti
zijici spolu k sobé navzajem. To jsou aktudlni otdzky pro realitu dne$niho Zivota. Na
této roviné tieba feSime, jaké maji jednotlivi ¢lenové domadacnosti role (napf. mira
zapojeni otc do vychovy déti, ekonomickd podpora rodiny ze strany matky)
(Labusova, 2007).

Rodina je jakymsi zrcadlem SirSich socidlnich vztahti ve spole¢nosti. Na rodinu
pusobi rizné faktory. Mezi né se fadi napf. spolecensko-ekonomicka situace
spoleCnosti, ktera rodinu obklopuje, nebo geografické podminky, zda rodina zije
v blahobytu nebo v chudobé (Sulova, 2006).

Zakladni funkce rodiny jsou materialni, reprodukéni, vychovna a emocidlni.



Rozvoj socidlnich instituci vyvlastnil rodiné fadu jejich tradi¢nich funkci.
Nejprve doslo k odluce bydlisté a pracoviste, tim se rodin€é vzdalil muz odchazejici za
praci. Postupné ztracely nalé¢havost i dalsi jeji zdkladni funkce. Tam, kde byla rodina
kdysi nezastupitelnd, nastoupily instituce a specialisté. Vzdélavaci funkci prevzala
Skola, pé¢i o nemocné, staré a postizené pievzali 1€kafi, nemocnice a socialni zafizeni
(Mozny, 2006).

Odbornici se shoduji, Ze n€které z téchto funkei mize spolecnost asponi dobie
nahradit nebo doplnit. Funkce reprodukéni a emocialni jsou vSak nezastupitelné, a proto
rodin¢ zlstaly. Rodina pfedava ditéti vyznamné modely chovani, identifikacni vzory
obou pohlavi, systém, jak se orientovat v okolnim svété, poskytuje mu jistotu a stabilitu
a dostatek podnétii (Sulova, 2006).

Rodina také formuje obraz svéta, hodnoty, uéi solidarité¢, porozuméni mezi

vvvvvv

,»obc¢anské spole¢nosti* (Prisching, 2006).

1.1.1 Soucasna rodina

V tradi¢nich spole¢nostech byla na misté dneSni nuklearni rodiny obvykla
vicegenera¢ni domacnost. V poslednim stoleti ptestalo byt také obvyklé, aby se nevésta
st¢hovala do domécnosti Zenicha. Univerzalni neolokalita mladych part zakladajicich
rodinu vedla v modernich spole¢nostech k tomu, Zze co manzelsky par, to domacnost a
samostatnad rodina, coz plati az do odchodu dospivajicich déti z domova (resp. az do
rozvodu paru). V posledni dobé vSak zacina takovato tradi€ni rodina mizet. Stale
pribyva domécnosti v Cele sjednim dospélym (nejCastéji matkou), domacnosti
jednotlivel, nesezdana souziti, ¢i homosexudlni pary (Mozny, 2006).

Soucasnou ¢eskou rodinu charakterizuje také odklon od tzv. ditécentrizmu, tedy
uptfednostinovani zajmu ditéte a pfesun k snaze prozit zivot pln€, coz by se mélo
v idedlnim piipad¢ tykat vSech clenli rodiny. DalSim znakem je vyraznd pracovni
angazovanost obou rodicl. S timto jevem souvisi snizovani prestize matei'stvi a

rodi¢ovstvi obecné. Mladé Zeny maji pocit, ze i matefska dovolend musi mit néjaky



dalsi program, nez je ,,jen péce o dite¢*“. Dalsi charakteristikou je sniZzovani poctu déti a

nartst tzv. alternativnich forem souziti (Sulova, 2006).

1.1.2 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi
vznikl¢ zplisobem stanovenym zdkonem. Partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob
stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a tplného prohldseni téchto
osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi (zakon 115/2006 Sb. §1).

ProhlaSeni o vstupu do partnerstvi se €ini pied matrikdfem. Zachovéava se zde
uzemni princip, podle mista trvalého bydlisté asponi jednoho z partnerti. Partnerstvi se
registruje ve zvlastni knize registrovaného partnerstvi (Kovarova, 2006 b).

Do partnerstvi mtze vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje. Podminkou
vstupu do partnerstvi je, aby alespon jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla
statnim ob¢anem Ceské republiky. Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem
pribuzné v linii pfimé a sourozenci, osoba, kterd nedosahla veku 18let, nebo nema
zpusobilost k pravnim tkonim, nebo jiz dfive uzaviela manzelstvi nebo vstoupila do
partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici, ktery dosud
trva (zdkon 115/2006 Sb. §4).

Partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerii nebo prohlaSenim jednoho partnera
za mrtvého, nebo zruSenim partnerstvi rozhodnutim soudu (zakon 115/2006 Sb. §14).

Existence partnerstvi neni piekazkou vykonu rodicovské zodpoveédnosti partnera
vici jeho ditéti. Dit€¢ mu mulze byt svéfeno do péce a partner je povinen zajistit vyvoj
ditéte a dasledné chranit jeho zajmy s pouzitim ptimefenych vychovnych prostiedkl
tak, aby nebyla dotcena jeho dlstojnost a ohrozeno zdravi a vyvoj. Pokud jeden
z partnertl pecuje o dité, podili se na vychové ditéte i druhy partner. Partnerstvi ovSem
brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem ditéte (Kovarova, 2006 b).

Otazka registrovaného partnerstvi a vychovy déti je velice diskutovana.
Problémem je jak vychova partnerti, jedna se hlavné o lesbické pary, které by chtély

vychovavat adoptované déti, nebo vychovavaji své vlastni déti, pisobi na déti.
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E. Bakalat piSe, ze tyto pary popiraji nezbytnost muzského resp. otcovského
vlivu na utvareni osobnosti ditéte. I pfes jejich nejlepsi snahu by zde muzsky faktor
chybél a détem by byl predan model rodiny dvou Zen bez ptitomnosti muze a to jeste
s ideologii, ze jde o kvalitni feSeni rodinné péce. Muzskd slozka vrodiné je
nenahraditelna a jeji absence by vedla k defektnimu vyvoji ditéte pro dalsi generace

(Bakalat, 2002).

1.1.3 Vyvoj postaveni otce v rodiné

V dobéach antického Rima otec rozhodoval o Zivoté a smrti svych déti, a to
nejen do chvile osamocenti, ale po cely jejich zivot. Tato pravomoc trvala az do otcovy
smrti. V fimském svété dosdhla otcovské autorita nad détmi svého vrcholu. Otcovstvi
bylo socidlné a pravné presn¢ definovano. Muz se nestaval otcem biologickou cestou,
ale formalnim aktem. Otcovstvi neznamenalo, ze muz zplodil se Zenou dité, bylo tieba
vyjadreni vile k otcovstvi. Otec vefejné zvedl svého syna do vySe (vztah k dcefi se
omezil jen na materidlni zaopatfeni), ¢imz vyjadril, ze za néj pfejimd zodpovédnost
(Zoja, 2005).

Tento zvyk pretrvaval celd staleti. Ve stiedovéku se postaveni otce v rodiné
vénovalo mélo pozornosti. Dalsi zlom pftiSel az v obdobi renesance.

Nova intelektualni zvidavost, mobilita, rozmach mést, nové ekonomické aktivity
a vznik méstanské tfidy vytvofily podminky pro malou rodinu moderniho typu. Na
vrcholu této relativné nové jednotky stoji porad otec (Zoja, 2005).

V této dobé& byl rozvod vyjimecny. Coz vyplyva z vEtsi zavislosti ¢lenil rodiny, a
také rozvod nebyl spole¢nosti piijiman jako dnes.

Az v devatenactém stoleti zacaly soudy postupné omezovat témeét absolutni
pravo otce na svéfeni ditéte. 1 v pfipadech, kdy otec nebyl ,,mordln¢ nevhodny“,
sveéfovaly soudy nekdy dit€¢ matce, pokud jesté kojila. V pribéhu devatenactého stoleti
se na malé déti postupné zacalo pohlizet tak, ze maji specifické potieby, které dovedou
1épe uspokojit matky. Tento postoj pak zacal v opatrovnickych vécech pievazovat a stal
se znamy jako ,presumpce utlého veéku déti“. Talfourdiv zdkon zroku 1839

formalizoval tuto presumpci tim, Zze zmocnil soudy, aby svéfovaly déti mladsi sedmi let
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do péce matkdm. Presumpce utlého veéku déti méla zpocatku funkci svétit malé deéti
matkdm pouze doCasné. Kdyz déti dosahly urcitého véku, byly vraceny do péce otciim
(Warshak, 1996).

Postupem let byla v€kova hranice ,,utlého vé€ku* posouvana smérem nahoru a
posléze doslo k tomu, ze presumpce utlého véku se stala divodem pro svétovani déti
jakéhokoli véku matkam, a to do trvalé péfe. Koncem devatendctého a zacCatkem
dvacéatého stoleti se kyvadlo zdkona odklonilo od otci a kolem roku 1920 byla
preference matek jiz dostatecné upevnéna. Podle vétSiny tvah je katalyzatorem této
zmény prumyslova revoluce. Struktura rodinného Zivota se radikdln€¢ zménila tim, ze
muzi z farem odchazeli za praci do mést. Déti jiz nebylo zapotiebi jako pomocnikil pii
polnich pracich. V méstech, kde byla pracovni mista, byl prostor drahy. Dlsledkem
toho bylo, ze ekonomickd hodnota déti se zmensila. Déti se staly spiSe financnim
zdvazkem a muzi byli stadle ochotné¢jsi pienechat péci o né¢ svym byvalym manzelkam.
To patrné také pfispélo ke zméné postoji tykajicich se finanéni podpory déti po
rozvodu. Zacatkem roku 1900 doSlo poprvé k tomu, Ze soudy pozadovaly na otci
finan¢ni podporu déti, i kdyz nebyly v jeho péci (Warshak, 1996).

Dnesni otec se stal pro mnohé raritou, luxusem. Své tradi¢ni psychologické
funkce napliiuje stale méné. Jeho materidlni povinnosti pfejima matka nebo instituce.
Otcovsky obraz se rozkladd, vzhledem k velkému mnozstvi rozvodli se vytraci i
konkrétni osoba otce (Zoja, 2005).

Otcové v soucCasné dob¢ travi stile vice Casu vydélavanim penéz a nemaji
dostatek Casu pro své déti. CozZ se jeSt€ vice projevi po rozvodu. Z otce se pro mnohé
déti mlze stat pouze Zzivitel, ktery kazdy mésic posila matce vyzivné. Role otce jako
vychovatele, muzského vzoru a autority vrodin¢ rychle mizi. Tento jev je také
disledkem snah o rovnopravnost muzi a zen. I kdyZz ve spole¢nosti porad pietrvava

stereotyp, Ze otec je zivitel a matka peCovatelka.
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1.2 Rozvod

Rozvod je v nasi spolecnosti béZznou zalezitosti. Vyskytuje se Casto a ma velky
vliv na ¢ast jejich ¢leni. Mnoho par vstupuje do manzelstvi s védomim, ze jej lze
kdykoli pomérné snadno rozvést.

Manzelstvi dnes uz neuzavirame upiimné jako slib celoZivotni vzajemné péce a
vérnosti. SpiSe se zaklada jako relativné trvaly vztah, ktery se snazime aspon par let
udrzet, pokud to vSak jde dobie (Prisching, 2006).

Soud mlze manzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského
souziti; bere pfitom v tvahu pfi€iny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletilé déti,
nemuze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti, danym
zvlastnimi divody (zdkon 94/1963 Sb. §24).

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176
obc¢anského soudniho fadu (zakon 94/1963 Sb. §25).

Pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodict nezletilého ditéte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména ur¢i, komu bude
dité svéteno do vychovy a jak mé kazdy z rodici pfispivat na jeho vyzivu. Jsou-li oba
rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud sv¢fit dité do
spole¢né, popiipadé stfidavé vychovy obou rodict, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak
1épe zajistény jeho potfeby. Rozhodnuti o upravé vykonu rodiCovské zodpovédnosti
muze byt nahrazeno dohodou rodict, kterd ke své platnosti potfebuje schvaleni soudu
(zékon 94/1963 Sb. §26).

V Ceské republice je rozvodovost na vysoké trovni, kazdy rok je rozvedeno
priblizng 30 tisic manzelstvi. Podle udaji Ceského statistického uiadu ukazatel thrnné
rozvodovosti v roce 2007 doséhl stejn€ jako v roce 2006 hodnoty 48,7 % manZelstvi
koncicich rozvodem Vysokéa rozvodovost je doprovazena sniZenim poctu siatkil. Ze
vSech rozvodi se ve vice nez 62 % piipadl jedna o rozvod s nezletilymi détmi v roding.

Tento stav ilustruji nasledujici tabulky.
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Tabulka & 1 Vyvoj rozvodovosti a siiate¢nosti v CR

Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pocet snatka 52732 48943 51447 51829 52860 57157
Pocet rozvodu 31758 32824 33060 31288 31415 31129
Pocet rozvodu s 1
11756 11748 11802 10872 11004 10345
nezletilym ditétem
Pocet rozvodu s 2
7667 7929 7993 7376 7085 7189
nezletilymi détmi
Pocet rozvodu se 3 a
989 1028 1010 962 914 874
vice nezletilymi détmi
Celkovy pocet rozvodu
20412 20705 20805 19210 19003 18408

s nezletilymi détmi

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statisticke rocenky ceske republiky

Tabulka €. 2 Vyvoj rozvodovosti a siiate¢nosti v Jiho¢eském Kkraji

Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pocet snatku 3237 2918 3028 3075 3110 3449
Pocet rozvodu 1990 2001 1827 1886 1729 1627
Pocet rozvoda s 1
743 727 652 685 612 547
nezletilym ditétem
Pocet rozvodu s 2
548 532 501 519 411 399
nezletilymi détmi
Pocet rozvodu se 3 a
67 76 71 45 86 49
vice nezletilymi détmi
Celkovy pocet rozvodu
1358 1335 1224 1249 1109 995

s nezletilymi détmi

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statisticke rocenky ceske republiky
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Tabulka & 3 Vyvoj rozvodovosti a siiate¢nosti v Ceskych Budéjovicich

Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Pocet snatka 970 865 919 934 931 1055
Pocet rozvodu 680 628 553 570 519 538
Pocet rozvodu s 1
268 227 199 230 185 185
nezletilym ditétem
Pocet rozvodu s 2
165 152 121 119 103 131
nezletilymi détmi
Pocet rozvodu se 3 a
19 15 23 10 18 13

vice nezletilymi détmi

Celkovy pocet rozvodu
452 394 343 359 306 329
s nezletilymi détmi

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statisticke rocenky ceske republiky

Samotny rozvod je pro déti velmi zatéZovou situaci, nékteré déti se s rozvodem
rodict vyrovnaji 1épe, jiné hiie, avSak pro vSechny je naro¢ny. Témét nikdy se nepodaii
rodi¢im udrzet déti mimo jejich spory. Tim se dit¢ dostava do konfliktu loajalit vici
Rozvodem a odchodem jednoho z rodicti z domova — v naprosté vétSin€ ptipadi otce —
dit¢ ztraci kazdodenni kontakt s dospélym muzem, vici kterému divka potiebuje
zkouset své probouzejici se zenstvi a chlapec ho potiebuje napodobovat, aby dotvofil

své muzstvi (Matousek, 2005).

1.2.1 Svéiovani déti do péce

V CR je kazdoroéné vystaveno rozvodu svych rodi¢a piiblizné 30 tisic
nezletilych déti a asi 90% déti je svéfovano do vychovy matkdm — v tomto sméru ceska
justice nedava otcim rovnou ptilezitost ( Bakalat, 2006 ).

Na druhé strané je pravdou, Ze jen malé procento otcli zada o svéfeni déti do

péce. Pokud se rodi¢e na vychové déti dohodnou, je v 70 - 90% dité svéfeno matce.
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Ptipadny stereotyp je dan 1 stereotypem rozSifenym v celé spole¢nosti (Dudova,
Hastrmanova, 2007).

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict soud sleduje piedevSim
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti, a se zfetelem na Zivotni poméry rodi¢i. Db, aby bylo respektovano pravo
ditéte na péc¢i obou rodict a udrZzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo
druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud
prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a
odpovédnosti rodiCe, stabilit¢ budouciho vychovného prosttedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalsi piibuzné a téZ k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice
vcetné bytovych poméria (zakon 94/1963 Sb. §26).

Z tmluvy o pravech ditéte vyplyva, ze z4jem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované vetejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy (Umluva o

pravech ditéte, ¢lanek 3).

1.2.2 Styk s druhym rodicem

Dohoda o styku rodict s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu. Soud vsak styk
rodi¢t s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry v roding.
Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je
povazovano za zménu pomérl, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.
Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i zakaze
(zékon 94/1963 Sb. §27).

Dité¢ oddé€lené od jednoho nebo obou rodici ma pravo udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodi¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditdte (Umluva o
pravech ditéte, ¢lanek 9).

Ochrana zajmi ditcte je zékladnim ukolem orgédnii socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD). Omezeni prava ditéte by prichazelo v vahu, kdyby jeden zrodi¢a dité

ohrozoval fyzicky nebo prokazateln¢ ohrozoval jeho psychosocidlni vyvoj. Takovych
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ohroZeni je v praxi mnohem méné, nez by se zdalo dle nadzora rodica branicich druhému
v kontaktu s dité¢tem (Novak, Prachova, 2005).

Forma a rozsah styku srodicem neni zdkonem ani konkrétnim piedpisem
stanoven. Pokud rodi¢e nemaji piesnou predstavu o styku s ditétem, je rozhodnuti na
uvaze soudu, ktery musi peclivé zvazit, jaka tprava styku bude pro dité nejlepsi. Bere
pfitom v tivahu vék ditéte, zdravotni stav, prostfedi, v némz rodice ziji, denni rezim
ditéte a jeho osobni stanovisko. Obecné¢ mlzeme fici, ze ¢im starsi je dité, tim vice je
rozhodnuti soudu ovlivnéno jeho nadzorem ( Kovarova, 2006 a).

Postaveni, ¢innost a pravomoci organt socialné — pravni ochrany déti jsou
upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb. Podstatou socidlné — pravni ochrany je z4jem o
blaho ditéte. Jedna se predevsim o ¢innost sméfujici k ochrané prava ditéte na ptiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, k ochrané jeho opravnénych zajmut véetné ochrany jeho jméni
a také Cinnost sméfujici k obnovovani naruSenych funkci rodiny. Vykon této ¢innosti
vykonavaji krajské ufady, obecni ufady obci s rozSitenou piisobnosti, obecni Ufady,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Pracovnik OSPOD vétSinou plni roli prostiednika pfi uzavieni mimo soudni dohody
rodic¢t, kterym je stanoven a pisemné podchycen rezim styku ditéte s rodicem, se
kterym neZzije ve spole¢né domécnosti (Novak, Priichova, 2005).

Muizeme se setkat i spfipady, kdy otcové kladou rovnitko mezi placeni
vyzivného a své pravo vidat déti. Vyzivné je chapano jako povinnost vii¢i matce, ne
vuci ditéti. Pokud matka neochotné svoluje k navstévam nebo je pfimo odmita, otec se
msti tak, Ze prestava platit vyzivné. Na to vSak nejvice doplaceji déti, které se prestanou
vidat s otcem a mohou se spole¢né¢ s matkou ocitnout ve finan¢ni krizi (Smith, 2004).

Podle mnohych studii dité potfebuje ke svému spravnému vyvoji oba rodice i po
rozvodu. Dité potiebuje piejimat vzorce chovani jak od Zenského vzoru, tak od
muzského vzoru. Z tohoto divodu by mélo dité po rozvodu byt v kontaktu s obéma
rodici. Stale Castéji se vSak setkdvame s problémem, ze rodi¢, ktery ma dité¢ ve vyhradni
péci (nejcastéji matka), se snazi branit byvalému partnerovi ve styku s ditétem. Na

druh¢ strané se mizeme setkat i s rodici, ktefi déti tyrali, zneuzivali, nebo nemaji zdjem
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stykat se s détmi, omezi spolecny vztah pouze na placeni vyzivného a nékdy ani to ne.

Tato problematika vSak neni pfedmétem této bakalaiské prace.

1.2.3 Spory rodicit o déti

Jak jiz bylo zminéno zékon o rodin¢ preferuje smirné feSeni vztahli mezi rodici a
détmi.

Stale je ale hodné rodicti nemajicich dit€¢ ve své vychové, ktefi se nemohou
domoci svého prava podilet se na vychoveé svého ditéte, pravidelné a Casto se s nim
stykat, ktefi jsou v roli permanentniho prosebnika. Casté jsou situace, kdy styk rodice
s dit¢tem je urCen rozhodnutim soudu, které vSak neni respektovano a je mareno
neustalymi vymluvami rodice, ktery ma dit€¢ ve své péci, zejména na nemoc ditéte.
Pozdé&ji k tomu rodi¢ ptidava nechut ditéte vidét druhého rodice, strach z n¢ho ¢i odpor
k nému. Vysledkem takového jednani jsou naprosto zptetrhané vztahy mezi ditétem a
rodi¢em. Dite, které nema casty kontakt s druhym rodi¢em, na néj zapomind, vzajemné
se odcizuji, a tak ¢as hraje proti rodici, ktery mé rodicovskou zodpovédnost a predevsim
proti ditéti, které ma pravo na oba rodic¢e (Novotna, 2007).

Miizeme se setkat 1 s jinym piipadem, a tou je, ze rodi¢ (otec) ma opravnéni se
s ditétem stykat, ale neni to jeho povinnost. Soudni rozhodnuti ale vaze matku, aby dité
na kazdy styk pfipravila, ale otec nema povinnost se dostavit a styk s ditétem realizovat.
Tato skutecnost vede nekdy matka k tomu, ze kdyz otec pro dit€¢ nepfijde, v pfiStim
terminu dité nedostane s vysvétlenim, Ze je nemocné (Kovarova, 2006 a).

Neni ani mélo rodict, ktefi sice maji moznost se s ditétem stykat, ale rozhodnuti
soudu vymezujici urcité obdobi styku si vynucuji beze zbytku i proti prani ditéte, napf.
dit¢ by chtélo jit za otcem tieba az po skonceni tréninku, tfeba o hodinu pozdéji, ale
otec striktné vyzaduje, aby byla dodrzena ptesnd doba styku urcend soudnim
rozhodnutim (Novotna, 2007).

1.3 Syndrom zavrZeného rodice

Americky profesor détské psychiatrie R. A. Gardner vypozoroval komplex

symptomt, které jsou témto détem spole¢né. V r. 1985 poprvé definoval syndrom

zavrzeni rodi¢e (SZR) jako diagnostikovatelnou détskou poruchu. Aby dostateéné
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vystihl hloubku této poruchy, zavedl pojmy ,alienating parent (zavrhujici rodic),
»alienated parent (zavrzeny ¢i zavrhovany rodi€) a ,,alienated child* (,,odcizené dit&*)
(Bakalar, 2006).

Syndrom zavrzeného rodice je proces, kdy ditéti je vuci rodi¢i v§tépovan odpor a
kritika, které jsou neopravnéné anebo pirehnané. Tvrzeni, ze takové déti jsou pouze
popuzovany, je piili§ ziuzené. Termin popouzeni znamend, Ze jeden zrodicil
systematicky programuje dité proti druhému rodi¢i. Koncept zavrzené¢ho rodice vSak
zahrnuje krom¢& popouzeni také dalsi aspekty. Programujici rodi¢ pfispiva k odcizeni
ditéte nejenom védomé, ale i podvédomée. Navic, a to je velmi dilezité, se na rozvoji
syndromu podili i samo dité nezavisle na rodi¢i. Vyznamnou tlohu tu hraje 1 prostedi a
rodina, v niz dité Zije (Gardner, 1996).

Situace po rozvodu nebo po rozchodu paru k programovani ditéte svadi, a to
zvlasté toho, kdo ma dit¢ soudem svéfeno do vychovné péce. Ten si totiz snadno
vytvofi predstavu, Ze ma vlastné veskerou vychovnou moc ve svych rukou a ze toho
druhého miize ze Zivota ditéte prosté vymazat. Dité¢ se mu pak stdvd nastrojem pomsty.
Vi, ze druhého partnera nejvice ranni, kdyz dité proti nému popudi (Matéjéek, 1994).

Termin syndrom zavrzené¢ho rodi¢e byva nepfesné pouzivan i pro oznaceni
nepratelstvi, které si dit€¢ miize vytvofit viici rodici, ktery je, obzvlasté po delsi casovy
usek fyzicky, sexudlné ¢i emocionalné zneuzival. Termin je pouzitelny jen tehdy, kdyz
rodi¢ nedal divod k tomu, co by u ditéte mohlo vyvolat opravnénou nenavist (Gardner,
1996).

Zavrhnut miize byt otec i matka. Castgji to vSak byva otec, coz vyplyva z toho,
ze 9 z 10 déti je po rozvodu svéfeno do péce matce. Zplsoby, jakymi rodice programuji
sveé déti proti byvalému partnerovi, mohou byt rizné, stejné tak jejich motivy, a také u
déti syndrom zavrzeného rodiCe projevuje riznym zpusobem. Lisi se také dopady SZR

na déti.
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1.3.1 Zpisoby programovani déti
Pomluvy, napadani, kritika

Programujici rodi¢ informuje své okoli zavadgjicim zpisobem. O to
presvédciveéji, ze svému zkreslenému pojeti situace veéfi a skute¢né psychologické
pri¢iny svého chovani si neuvédomuje (Bakalar, 2006).

Casto se stava, ze déti z ust rodict uslysi vzajemné obvitiovani. Oba z manzelii
mohou v té dobé citit tak silnou potiebu toho druhého zranit, Ze se nedokazou ovladnout
ani v piitomnosti déti. Nékdy jsou pomluvy uréeny piimo jim. Cast&ji se oviem stava,
ze déti vyslechnou nepratelsky ladénou rozmluvu mezi rodici, ktera se k jejich usim
vubec nem¢éla dostat (Warshak, 2003).

Dité¢ se v zat€zové, rozvodové ¢i zhlediska rodi¢t ,,rozchodové™ situaci
identifikuje s jednim z rodi¢i. Vciti se do jeho postoji vi¢i druhému rodici. ,,piijimany*
rodi¢ bud’ stav podporuje poddvanim rtiznych novych a novych informaci, jeZ nemusi
byt zcela vymysSlené. Byvaji jen efektivné zkreslené a upravené tak, aby druhého
z rodict ukazovaly v tom hor§im svétle. Dité vazané takto na programujiciho rodice je
citlivé a ucenlivé. Zacne tedy druhého z rodi¢ti odmitat (Bakalar, 2006).

Branéni ve styku

Jen ztidka se lze setkat se zcela otevienym branénim ve styku (stav, kdy jeden
rodi¢ a dité davaji jasn¢ najevo snahu po setkani a druhy rodi¢ toto setkani zakazuje).
Jsou ovsem vyjimky a lze se setkat i s tragickymi scénami, kdy za zam¢enymi dveimi
place dité, prede dvefmi zuii nebo place jeden z rodicli, neziidka za asistence socialni
pracovnice, jejiZ moznosti fesit tuto situaci jsou mizivé (Bakalat, 20006).

Dalsi taktikou je odsté¢hovat se s détmi do jiného mésta, na opa¢ny konec zemé.
Zijete-li daleko od svého ditdte, vase vzajemné pouto se oslabi. Jestlize va§ ex-partner
chce pouto mezi vami ditétem zpietrhat, je zemépisnd vzdalenost jednim za zptisobu,
ktery mu jeho snahu zna¢né uleh¢i (Warshak, 2003).

Typické branéni ve styku je ovSem jiné a probiha vice v rukavickach. Staci
k nému odkaz na zdravotni potize ditéte. Jsou obdobi, kdy po dlouh¢é tydny ma dité
zarudlo v krku. Stres, ktery v souvislosti s pokusy o navstévu dité proziva, je navic tak

masivni, Zze sam o sobé muze zvysit teplotu €i snizit imunitu natolik, Ze kyzenou nemoc
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1ze prokazat. Jestlize si dit¢ postézuje, ze jej boli bficho (to je mimo jiné i typicky
neuroticky pfiznak, objevujici se ve stresové situaci), lze okamzité¢ odejit na
chirurgickou pohotovost. Jest¢ rafinovanéjsi je hra zajmovou kartou. Na dobu setkdni
s druhym rodiCem je prvnim napldnovan atraktivni program, nejlépe mimo misto
bydlisté. Dité pak samo prvniho rodice zada, aby ,,styk* odpadl. Podobné lze tidit 1
sportovni nebo turistickou ¢innost. Moznosti a variant téchto moznosti je bezpocet.
Kdyz uz nic jiného, mize se polamat zvonek u dveti (Novak, Prichova, 2007).

Kdyz se nakonec rodice dohodnou na uréitém rozvrhu navstév, jsou obvykle
matky pfi jeho uskuteCnovani velmi rigidni. Otec musi pfijet pfesné, pokud se

nedostavi, nedostane moZnost nahradit promeskané navstévy (Gardner, 1996).

1.3.2 Projevy syndromu zavrieného rodice

Nekteré déti se nechaji rodicem pomérné snadno zlékat, jiné tlaku odolavaji a
necht&ji vstupovat mezi své rodice. To jak déti odoldvaji programovani jednoho
z partnert zavisi do jisté miry na vztahu jaky mélo dité s rodi¢em jiz pfed rozvodem, jak
Casto je dité s rodicem v kontaktu a na povaze ditéte.
Kampan nendvisti

Tato kampan podstatné piesahuje obvyklou miru kritiky a stiznosti, kterymi déti
sveé rodice obvykle zahrnuji. Od déti se dockate pohrdani a krutosti, kterych se dostava
jen nejhors$im neptatelim (Warshak, 2003).

Tyto déti mluvi o nenavidéném rodi¢ za pouziti vSech urdzlivych slov, ktera
znaji, aniz by citili stud nebo vinu (Gardner, 1996).
Slabé, neopodstatnéné nebo absurdni odiivodnéni nenavisti

Syndromem postizené déti obvykle poskytuji iraciondlni a mnohdy smésné
vysvétleni pro své nepfatelstvi viiéi otciim. Ptikladem je tfeba: ,, Casto po mé chtél, at’
mu néco piinesu®, ,, Casto mi tikal, at’ nerugim*, ,,U stolu nahlas mlaskal“ (Gardner,
1996).

Ovsem malé procento déti naopak sdéli divody, které jsou vSechno, jen ne
bezvyznamné. Tyto déti zapoji taktiky jako je kifivé obvinéni z fyzického tyrani nebo

sexualniho zneuzivani (Warshak, 2003).
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Nedostatek ambivalence

Normalni dité¢ na dotaz uvede kladné povahové vlastnosti otce i matky a nckteré
i mén¢ priznivé. Uvede také co kdo dovede nebo nedovede (Bakalar, 2002).

Pfi syndromu zavrzeného rodice je jeden zrodi¢l popisovan jako vzorny a
druhy jako padouch (Novak, Prachova, 2007).

Fenomén nezavislého ndzoru

Déti postizené syndromem zavrzeného rodice ¢asto uvadéji, Ze nechut’ stykat se
s druhym rodic¢em je jejich vlastni. Vsugerované nepravdy pak samostatné rozvijeji
(Bakalar, 2006).

Vypiijcené scénare (papouskovani vyrokii dospélych)

Litanie téchto déti Casto pfipominaji herecké vykony. Mnohdy se u nich
setkdvame s frazemi a obraty, které obvykle neuzivaji. Mnohé vyrazy jsou totozné
s vyrazy ,,milovaného rodi¢e* (Gardner, 1996).

Nepritomnost pocitu viny

Nejsou pfitomny zadné pochyby o spravnosti postupu ani naznaky viny vuci
zavrzenému. Jeho ztraty nejsou détmi vnimany. Jeho snaha navazat ¢i zlepsit kontakt je
v lepSim pfipadé¢ vniman jako obtéZovani v horS§im jako intrika (Novak, Prachova,
2007).

Reflexivni podpora ,,milovaného *“ rodice pri rodicovskych sporech

Pokud je dité vysetfovano pohromadé¢ s ,,milovanym* i ,,nenavidénym* rodi¢em,
reflexivné zastdva nazor rodice ,,milované¢ho®, a to mnohdy jesté pied tim, nez druhy
rodi¢ mohl cokoliv fict. Dokonce ani sdm rodi¢ nedokaze sviij ndzor podat tak dirazné,
jako to déla podporujici dité. Tyto déti mnohdy odmitaji i jasné dikazy piedlozené
»henavidénym* rodi¢em (Gardner, 1996).

Rozsireni nepratelstvi na celou rodinu

Nepratelstvi se rozsifuje na dalsi piibuzné, zndme ze strany zavrzeného rodice.

I jim jsou pfipisovany zaporné projevy (Novak, Prichova, 2007).

SZR miizeme rozd¢lit na tfi typy podle symptomatickych projevi.
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Tabulka ¢. 4: Diferencialni diagnéza ti'i typt syndromu zavrZeného rodice

Symptomatické . vy “u1
ymptol Mirny Stredni Tézky
projevy
1. Kampar za T PV . | velmi intenzivni,velké
. . minimalni mirna az zietelna oy
degradaci rodice Sife
2. Slabé,
neodiivodnéné ¢i o o . cetné absurdni
, minimalni pritomné . )
absurdni racionalizace
zdiivodiiovani
3. Nepritomnost normalni zadna w1 .
. . } z4adna ambivalence
ambivalence ambivalence ambivalence
4. Fenomén pravidelné o , o ,
(e 1s . r , pritomny pritomny
nezavislého nazoru nepritomny
5. Reflexivni podpora
programujiciho rodice ot o , o .
minimalni pfitomna pfitomna

v rodicovském
konfliktu

6. Nepritomnost

normalni pocit

zadny nebo
minimdlni pocit

zadny pocit viny

ocitu vin vin .
p y y viny
7. Vypiujcené scénaie minimdlni pfitomné pritomné
8. Rozsireni
nepratelstvi na ¢leny minimalni “tomné Sirokych rozméru,
puvodni rodiny P Casto fanatické
zavrZeného rodice
Piechodné tézkosti v pravidelné stiedni velmi velké, ptipadné
dobé styku nepfitomné styk neni viibec mozny
o zadny styk, nebo
periodicky destrul};tivilli ,a trvale
Chovani béhem styku dobré antagonistické a o .
N provokativni chovani
provokativni y vy
behem navstévy
Citova vazba k intenziv intenzivni, mirné intenzivni, téZce
programujicimu zdrava ’ az stfedné patologicka, Casto
rodici patologické paranoidni vazba
o . intenzivni : ., ,
Citova vazba k A intenzivni, zdrava | . . L
. (xe zdrava ¢i I intenzivni, zdrava ¢i
zavrZzenému rodici imalng ¢1 minimalné imalng looicka
fed icho zavr¥enim minimalné atologickd minimaln¢ patologicka
pred jeno zavrzenl patologickd P g

Zdroj: http://www.iustin.cz/art.asp?art=138
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1.3.3 Motivy programujicich rodicit

Motivace programujiciho rodice vyplyva prevazné z téch horsich stranek lidské
povahy, jako je motiv moci, trestani, nenavisti a agrese jimz je dan volny prab¢h
(Vargova, 2006).
Pomsta

Pomsta je nejciteln€j$i motiv. KdyZ se schyluje k rozvodu, vyhrozuje nékdy
jeden z rodici ,,Jestli nads opustis, dit¢ neuvidis.” Pozdé&j$imi zavrhujicimi taktikami se
msti za prikofi, ktera subjektivné pocitoval v manzelstvi (Bakalar, 2006).
Ochrana ditete

Béhem manzelského konfliktu zklamany a rozezleny rodi¢ podstatné zméni své
puvodni hodnoceni exmanzela. Z nézné a citlivé osoby se stane bezohledny sobec,
nasilnik apod. (Bakalat, 2006).
Motiv mocensky a potieba vnéjsiho nepritele

Bez nepfitele musi clovek za své chyby obviiiovat sam sebe, pro dobry pocit byt
v pravu si vyrabi nepfitele - v tomto ptipadé z byvalého partnera (Bakalat, 2006).
Obava z pozdéjsi ztraty ditéte

Nekteti rodice pochybuji o schopnosti udrzet si lasku a naklonnost svych déti.
Povazuji druhého rodice za konkurenta a obavaji se, Zze boj o lasku déti nakonec
prohraji. Aby se s touto nejistotou vyrovnali, snazi se mezi déti a druhého rodice vrazit

klin. Doufaji totiz, ze si tak dité pojisti (Warshak, 2003).

1.3.4 Dusledky syndromu zavrieného rodice

Dité ztrati témét vSe co s rodiCem souvisi. Ztraty se tykaji hmotnych statkd,
vychovného ptisobeni, praktické pomoci v riiznych zivotnich situacich apod. Zavrzeny
rodi¢ by svému ditéti takovou pomoc rad poskytl. Dité je programovano k potlaceni
ptvodnich pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému rodi¢i. Je programovano davat
volny pribéh emocim nendvisti podloZzenym jen slabym odGvodnénim, za uplné
absence pocitu viny. Ditéti se narusi jeho sebediivéra. Vstipi se mu, ze jeho druhy rodic

je Spatny, ale ve Skole se dozvi, Ze ma polovinu jeho gent. Zbrzdi se psychosocialni
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vyvoj, proto ze ditéti chybi vzor k ptevzeti sexudlni identity. M& naruSeny vztah
k autoritam, snizenou schopnost socidlni diferenciace (Bakalat, 2002).

Pokud dité vyrista v prostiedi 1zi, oCerfiovani a nenavisti, pozd&ji prebird tyto
vzorce chovani za své. Kdyz se matka snazi ukazat otce ve Spatném svétle a pfipoutat
dité co nejvice k sobé, mize se po Case veskera snaha otoCit proti ni. V urcité¢ fazi
vyvoje se dit¢ snazi osamostatnit a v této dobé mohou vznikat velké rozpory mezi

matkou a ditétem.

1.3.5 Terapie

Pro rodinné—psychoterapeutickou préaci chybéji zakladni podminky (ndhled a
motivace) u programujicitho rodice, proto je nutnd podpora pfislusnych organti
(OSPOD, soudy). Pokud v nékteré fazi oba rodi¢e a dit¢ pristoupi na rodinnou
psychoterapii, mél by ji fidit jeden terapeut (pfipadné dvojice terapeutli, muz a zena),
obeznameny s problematikou syndromu zavrzeného rodice (Bakalat, 2006).

U syndromu zavrzeného rodi¢e ptfipada v uvahu pouze psychoterapie celé
rodiny, nikoli jejich jednotlivych ¢lent. Terapii jednotlivych ¢lend syndrom zavrzeného
rodic¢e neodstranime (Gardner, 1996).

Ptestoze jsou vyzkumy v oblasti prace s odcizenymi détmi teprve v pocatcich, v
jednom se vSechny dosud publikované studie shoduji: je-li zavrzeni rodice
neodtiivodnéné, nejjistéjsi cestou k normalizaci situace je znovunavozeni kontaktu mezi
ditétem a zavrhovanym rodi¢em.

Pravné je tfeba jednat co nejdiive poté, co je syndrom zavrzené¢ho rodice
diagnostikovan. Rodice po rozvodu bojuji i o dusi ditéte. Na jedné strané vale¢ného
pole je zavrzeny rodi¢ milujici dité¢ a Zadajici o pomoc, na druhé strané programujici
rodi¢ a naprogramované dit¢. Vale¢né pole tvoii urady (obecni ufady se socialnimi
pracovnicemi, soudy, ale i1 ordinace détskych Iékaii a psychologtli), obédvajicich se ¢i
neochotnych udé€lat vice néz rutinu. Diagnostika a feSeni syndromu zavrzeného rodice
zatim do bézné rutiny nepatii. Nejucinnéjsi terapeutickou moznosti je omezeni vlivu

programujiciho rodice, coz miize ucinit pouze soud (Bakalar,2006).
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Soudni fizeni vSak mohou byt velice dlouhd, proto by se méla vice vyuzivat
rodinnd mediace, pfi které se mohou rodi€e za pfitomnosti odbornika (mediatora)
dohodnou na vychové déti a dodrzovani kontaktli s druhym rodi¢em.

Terapie zalezi na form¢é¢ SZR u lehké formy vychova nejCastéji zlstava u
programujiciho rodice, soud urci terapeuta fidiciho zpocatku styk s ditétem, pokud
programujici rodi¢ nespolupracuje, jsou mozné sankce (napomenuti, pokuty, obecné
prospésné prace, odsouzeni, az po zménu vychovnych pomérti/odebrani ditéte/péce o
dit€). U téz8i formy SZR muize byt soudem nafizena zména vychovy a omezeni
kontaktu s programujicim rodi¢em (Bakalat, 2008.)

Podporované styky rodict s détmi, které probihaji za ucasti psychologa, nabizeji
krizova centra a poradny pro déti a rodiny. O terapii v téchto centrech mohou pozéadat
sami rodi¢e, mize byt doporu¢ena OSPOD nebo nafizena soudem.

V zahrani¢i jsou dobré zkuSenosti s pobytem v neintegratnim centru. To je
zafizeni, kde odcizené dité a zavrZeny rodi€ spole¢né pobyvaji, pracuji, pfipravuji jidlo,
hraji hry, sportuji. Zavrzeny rodi¢ dorazi proskoleny, nevtirajici se, pfipraveny na
pocateéni nendvist ditéte prechdzejici postupné v bézny negativismus, hranou
"lhostejnost", okukovani, zajem. Zacatek terapeutického pobytu v reintegratnim
zafizeni mize byt pomérné dramaticky. Pfi spolecné cinnosti vyplavou postupné
vytésnéné kladné emoce, ustoupi napéti, komunikace se normalizuje. Dité je pak
terapeutem piiméfen¢ pouceno o situaci. Vztah k programujicimu rodici se obvykle
nezhor$i, ale vyzraje, dit€¢ byva k programujicimu rodi¢i chapavéjsi a k programovani

vice imunni. V CR zatim takové centrum neni (Patera, 2008).

1.3.6 Co mohou rodice sami udélat

Rodice by se m¢li snazit rozejit jako slusni lidé a mit na paméti, ze se rozchazeji
jako partnefi ne vSak jako rodiCe. Specifika a kiehkost rodinnych vztahii je vSeobecné
znama a je tfeba ji pestovat a respektovat, nikoli spoléhat na vSemocnost pravnich
prostiedkl a na feSeni vztahti aplikaci pravnich ptedpisti a zasahy z vnéjsku (Novotna,

2007).
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Pokud dojde k zavrzeni, mél by se rodi¢ nadale zajimat o prospéch svého ditéte
ve Skole. Rozvodem nepfestali byt zdkonnymi zastupci svého ditéte a maji pravo i
povinnost dit¢ nadale vychovavat, maji tedy pravo na informace za Skoly. At’ zavrzeni
rodi¢e davaji détem darky a posilaji blahoptani, ale pro potfebu socidlnich pracovnic a
soudt si o tom vedou zdznamy. Vyzivné at’ plati pravidelné, ale prokazatelnou formou.
At kontaktuji obor socidlni péce obecniho Utfadu, aby opatrovnik ditéte vidél zéjem.
Mohou podavat soudu navrhy na vykon rozhodnuti za kazdy zmatfeny styk. Mohou
podat i oznameni o trestném c¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Pokud
zavrhovany rodi¢ na kontakty s ditétem nema pravni narok, miize pozadat soud o
upravu styku snezletilym a do rozhodnuti soudu pozadat o vydani predbézného

opatfeni (Bakalat, 2006).

1.3.7 Kdy to vzdat

V urcité okamziku uz miiZze byt jedinym rozumnym feSenim zanechat snah o
opétovné sblizeni s détmi nebo tyto snahy alespon odlozit. Divody k takové rozhodnuti
mohou byt:

1. D¢éti jsou tak odcizené nebo emocionaln¢ labilni, Ze se nemohou vratit piimo do
vasi domacnosti a vhodné ptfechodné umisténi neni k dispozici.

2. Vycerpali jste vSechny zdkonné postupy ke zlepSeni situace.

3. Soud uznd, ze vas vase déti zavrhuji bezdliivodn¢, ale nedovoli, aby ve vasi
domadcnosti ziistaly dostatecné dlouho, aby se dostaly z vlivu programujiciho
rodice.

4. Mate v domacnosti déti, které budou trpét, pokud budete vynakladat citové a
finan¢ni zdroje na dalsi bitvu.

5. Pokracujici spor by mohl vyprovokovat byvalého partnera k nasilnému jednéani
proti détem nebo proti dalSim ¢lentim vasi rodiny.

6. Spolupracujete s terapeutem, ktery rozumi syndromu zavrZeného rodic¢e a snazi
se vam pomoci, ale uz vam také doporucuje, aby jste to vzdal.

Pokud se rozhodnete to vzdat feknéte détem, ze pro ptipadny budouci navrat déti chcete

nechat dvefe oteviené ( Warshak, 2003).
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V CR rozvinuty syndrom zavrzeného rodi¢e odhadujeme pfiblizné na 25% déti
svétenych do vychovy jednomu z rodict. Kazdoro¢né jde zhruba o 7600 déti. Ale i u
ostatnich déti se objevuji dil¢i ¢i mirnéjsi projevy tohoto syndromu zavrzeni rodice.
Zcela bezproblémové vztahy k druhému rodi¢i jsou u nas po rozvodu spise vyjimkou,

tykaji se zhruba 15% uvedené détské populace (Bakalat, 2006).
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2. Metodika
V bakalaiské praci byl pouzit smiseny vyzkum. Po ziskani vysledkt byla prace

konzultovana s psycholozkou.

2.1 Kvalitativni vyzkum

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na problematiku syndromu zavrzené¢ho
rodi¢e po rozpadu partnerstvi. K vyzkumu byla zvolena kvalitativni metoda dotazovani
a technika polotfizeného rozhovoru. Kontakty na respondenty byly pofizovany metodou
snowball, coz znamena prostfednictvim osobnich kontakti a dalSich kontaktl
zprostfedkovanych samotnymi respondenty. Rozhovory byly zaznamenévany do
zaznamového archu, ktery je uveden v priloze 1. Kazdy rozhovor trval 1-2 hodiny.
Jedna se o velice citlivé téma, proto bylo pii rozhovorech nutné postupovat citlivé a
respektovat soukromi klientd. Rozhovory provadéla autorka vyzkumu Katefina Vesela.

Na zékladé téchto rozhovort byly zpracovany kasuistiky.

2.2 Charakteristika souboru
Cilovou skupinou byli muZi z Jiho¢eského kraje, kteti se rozvedli (rozesli)
s matkou svého ditéte, po rozvodu bylo dité¢ svéfeno do jeji péce a ona jim nyni brani

v kontaktu s jejich ditétem. Vzorek zahrnuje 5 muzi.

2.3 Kvantitativni vyzkum
V druhé¢ c¢asti byla pouzita kvantitativni metoda dotazovani. Zvolenou technikou
byl dotaznik. Obsahoval 15 otazek, otazky byly uzaviené a polooteviené.Bylo rozdano

50 dotaznikil, vyplnéno bylo 34 dotaznik{i. Navratnost byla 68%.

2.4 Charakteristika souboru
Cilovou skupinou byli otcové, kteii jsou klienti krizového centra v Ceskych
Budg&jovicich a Organu socialné pravni ochrany déti v Ceskych Budgjovicich. Tito

otcové nemaji déti svéfeny do své péce, ale maji zdjem o své deti a snazi se s nimi
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udrzet kontakt, v ¢emz jim je branéno.Vysledky vyzkumu mohou byt zkreslené tim, ze

dotazovani byli pouze muzi.
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3. Cil prace a hypotézy

Cilem prace je odhalit pti¢iny a zpisoby manipulace rodicd, kterym bylo dité
sveéfeno do vyhradni péce, proti druhému rodici v jihoCeském regionu. Déle také zjistit
jaké jsou moznosti obrany a zmapovat jak jsou o t€chto moznostech informovani rodice,
kterych se tato problematika tyka. V souvislosti s cili prace a na zdklad€ prostudovani
literatury byly pro kvantitativni vyzkum uréeny nasledujici hypotézy:
Hypotéza 1: Nejcastéjsim divodem pro zruseni styku s otcem je nemoc ditéte.
Hypotéza 2: Rodice nejsou dostateCné informovani o pravnich moznostech obrany pired

vznikem syndromu zavrzeného rodice.
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4. Vysledky

4.1 Kasuistiky
Celkem bylo provedeno 5 rozhovorl, ze kterych byly zpracovany nasledujici

kasuistiky.

Kasuistika 1

V ptipadé pana Petra nejde o rozvod manzelstvi, ale o rozchod paru. Dité se
narodilo aZ po rozchodu. Diivodem rozchodu byly dlouhodobé neshody partnerii. Od
narozeni syna se matka snazi branit otci v kontaktu s nim. Diivodem je pomsta za to, ze
matce nevysel jeji plan. Jinymi slovy: "Kdyz jsi s nami neztistal, tak budes pykat". Ve
svém okoli se profekla, ze ud€la cokoliv, aby otec dit¢ nikdy nevid¢l, resp. aby k nému
nemohl mit vztah a ono k nému. Rodice sice ziji oddélené, ale maji spole¢nou
zodpovédnost k ditéti. Tento pohled do pfitomnosti, resp. do budoucnosti vSak matka
odmitd a nehodld se pfenést pies minulost. To je motivaci pro jeji jednani.
Pochopitelné, ze dité je v jejich rukou velké rukojmi a ona to dobfe vi. I kdyz otec
pravidelnég plati vyzivné, matka se snazi branit mu v kontaktu se synem.

Matka se maximalné snazi upnout dité na sebe napt. dit¢ nechodilo dlouho do
Skolky, nikdo jiny ho nehlidal, tim se vytvofila silnd vazba a zavislost na matce. Dité
pak ud¢la vSe co chce matka, mysli si to, co matka tika.

Soudem byl ur€en styk 1x mési¢né v sobotu 15-18 hod, tj. 3 hodiny za mésic.

Dité je casto nemocné, nékdy i otec, matka vSak za Zadnych okolnosti nechce povolit
nahradu terminu. Nejvétsi prekazkou branici panu Petrovi v kontaktu s ditétem je jeho
nedosazitelnost. Matka se po rozchodu piestéhovala s dité¢tem do 300 km vzdaleného
meésta. Pan Petr se snazi se synem casté€ji kontaktovat asponl po telefonu, matka vSak
telefon Casto nezvedd, nevyfizuje jeho vzkazy, neodpovidd ani na emaily. Otci se
nékolikrat stalo, ze jel na domluvenou névstévu za synem a pfijel k zam¢enému
a prazdnému domu. Vysledkem jsou pak 3-4 uskutecnénéd setkani ro¢né, tj. cca 10
hodin ro¢né. Zbytek casu je dité¢ pod vlivem matky (programujiciho rodice), ktera tika

ditéti co ma a nema chtit, co smi a nesmi.
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Pokud se setkani podafi a otec je se synem o samot¢, je setkani harmonické a
bezkonfliktni. Do této harmonie se vSak snazi matka zasahovat. Jiz pfi pfedani ditéte se
snazi vyvolat konflikt pod jakoukoli zdminkou. VSechny spory se snazi feSit v dobé
uréené navstévy a v pritomnosti ditéte. Sporem rodicu se dit€ vystrasi a logicky nechce
nikam jit. Pokud pan Petr tuto hadku vydrzi, mize se domluvit s dit€tem na néjakém
programu, tfeba na vyleté. Tim vznikne dal$i problém, napf. Ze syn nema co na sebe, a¢
méa byt dle rozsudku pfipraven, materidln¢ i psychicky na pfedani. Tak se musi
vymyslet jiny plan, proti nému se vymysli jiny divod, napft. alergie a tak to jde dokola.
Ucelem je, aby dité nezmizelo z dohledu matky, a tedy ze sféry jejiho vlivu. Jakmile se
otci podaii dité zpracovat, pak uz na vylet dejme tomu chce, ale pouze pokud pujde i
maminka, a to je jiz vyhra, protoze pak maminka vezme dité za ruku a jde s nim nékolik
metrd pred otcem.

Kdyz se zacne blizit hodina, kdy ma vlastné¢ pan Petr syna pfedat u matky
doma, ackoliv je ale matka stidle s nimi. V tu chvili vynddva kameru, zdznamnik a
nahrava, jak vlastné piijizdi otec pozdé a udajné tak poruSuje rozsudek, ackoliv ona ho
porusuje celou dobu tim, Ze je s nimi. O to by tak neslo, dalezité je, ze syn, ktery byl
celou dobu klidny, spokojeny, je najednou strasné zmateny tou situaci, zacne brecet a z
celého setkani si pak odnési negativni pocit. Tim tedy schlizka splnila Gcel podle
matcina vzoru, sice na ukor ditéte, ale jeji plan se plni. Podobné je to napt. kdyz se
podafii pfemluvit syna, Ze viibec ven neptijde, pak musi pan Petr jit dovnitt, kde se najde
spousta jinych objektli zajmu nez je otec a spolecna hra se synem je Casto pierusovana.

Otci se samoziejm& nckolikrat podatilo byt se synem sdm. KdyZ syn ptrekona
strach, ktery u n¢j navozuje matka tim, Ze o otci fikd, ze je Spatny a snazi se narusovat
jejich setkéni, tak je syn hrozné zvidavy, rdd by se stykal ¢astéji, sam tika, Ze by chtél
poznat otcovu rodinu (svoji babicku a dédecka). Jenze to narazi, jakmile se tento plan
piedestie mamince, v tu chvili je zde vnitini rozpor, dit¢ viibec nechape, pro¢ se nemuze
s otcem vidét druhy den, pro¢ ho tfeba maminka odhénéla od Skolky, pro¢ nebere
telefony, pro¢ on nemiiZe otci zavolat, kdyz si to domluvi atd. Syn je v tu chvili s otcem
naprosto spokojeny, neboji se, ale piesto vi, ze co fekne maminka, je svaté a vzdy se

prizptsobi tomu, co chce maminka, se kterou je v kazdodennim kontaktu cely rok, i
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kdyz s tim nemusi vnitin¢ souhlasit. Dit¢ nechdpe pro¢ nemutze byt s nékym kdo mu
neubliZuje, hraje si s nim a podobné. Syn nikdy pfimo netekl, Ze otce nema rad, nebo ze
ho dokonce nendvidi apod. Syn k otci nema zadny vztah a pak m4 v hlavé zmatek,
protoze osobni setkdni s otcem jsou harmonicka bezkonfliktni a dité si to samoziejmée
konfrontuje v hlavi¢ce s ndzorem matky, kterému je vystaven denng, tj. Ze otec je ten
Spatny. TakZe se v soucasné dobé dité otce spiS preventivné boji, jednak protoze otce
ptilis dobfe nezn4, a také aby se nedostavalo do konfliktu s matkou.

Pan Petr se snazil tuto situaci nejdiive fesit domluvou s matkou ditéte, to bylo
marné. Matka piestala zvedat telefon a odpovidat na emaily. Potom kontaktoval Organ
socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Tam se bohuZzel nesetkal s pfiliSnou
ochotou ufednikil ptipad vyfesit. Jeho problém byl zjednoduSovén a z riiznych divodi
odkladan. OSPOD byl doporucen psycholog, otci trvalo rok, nez piesvéd¢il matku, aby
se na schlizku dostavila. Piesto, ze terapie mize byt nafizena, nic se nestalo, doslo
pouze k jedné schiizce, kterd byla spi§ seznamovaci a pak uz nic. Proto se otec obratil
na soud. Tuto posledni variantu odkladal, protoze si mysli, ze to vyvolava dalsi utuzeni
nepratelstvi mezi nim a matkou ditéte. Nékdy ale nic jiného nejde. Soud byl velmi
neochotny takovy piipad feSit a piesto, ze otec zadokumentoval desitky ptipada,
nakonec se povazovaly za prokazané pouze 2 piipady, které opravdu neslo zpochybnit.
Soudu nestacily jako diikaz ani fotky, vypisy volani, soud nepfipustil ani videozaznam.
Nakonec soud ulozil matce ditéte pokutu ve vysi 500 K¢&. Kdyz se stejna situace
opakovala, byla soudem ulozena dalsi pokuta tentokrat ve vysi 1500 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze otec plati vyzivné 3500 K& mésiéné a nakladim, které musi vynaloZit na
cestu za synem, i kdyz se tieba navstéva neuskutecni, jsou ulozené pokuty velmi nizké.

Piesto, ale vedly k mirnému zlepSeni. Pokud matka vidi, Zze Ufedni autority
nejsou tak bezzubé, jak si mysli, tak si tolik nedovoli, napt. po téch pokutach se osobni
nevrazivost zhorsila, ale dodrzovani soudnich rozhodnuti se zlepsilo.

Ditéti je v soucasné dobé 6 let, otec se zatim dostal tak daleko, ze OSPOD,
poté co jim pohrozil stiznostmi na jejich postupy na vyssi mista vé. Ombudsmana, zacal
konat a je najednou ochotny uspotadat schiizku, kde by méla byt uzaviena nova dohoda

o styku, jinak podad otec navrh k soudu. Samoziejmé vazné€ uvazuje zda to vSe ma
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smysl, dité¢ nema zadnou citovou vazbu, ale je tu zodpovédnost a to, ze se zacne dité
diiv nebo pozdé&ji snazit zjistit jak to vSe vlastné bylo. Asi bude pozd¢ a je otdzka zda

bude mit cenu fesit kdo za to muze.

Kasuistika 2

Manzelstvi pana Vaclava bylo rozvedeno pied dvéma lety po 8 letech trvani.
Rozvod byl vyusténim dlouhodobych neshod mezi manzeli. Jednim z hlavnich divoda
byla také piehnana zarlivost manzelky. Neustdle na manzela vyvijela psychicky natlak,
snazila se mu branit v kontaktu s jeho rodinou a ptateli. Neustale mu bylo vycitano, ze
se dostate¢né nevénuje détem ani manzelce. Neustale chtéla mit manzela pod kontrolou,
musela védét kde je, skym je a co déla. Kontrolovala i finance rodiny, pfestoze
pracoval pouze otec. Pan Viaclav tika, ze byvala manzelka ma hysterické sklony a
v manzelstvi byly ¢asté ostré hadky. I kdyz v rodiné€ byly dvé déti dcera ve véku 8 let a
syn ve véku 11 let, manzel tento natlak nevydrzel a pozadal o rozvod.

Po rozvodu byly déti svéfeny do vyhradni péce matce. Ta citi rozvod jako
straSnou kfivdu a nemiiZze se smifit s tim, ze ztratila kontrolu nad svym manzelem. Snazi
se mit pod kontrolou aspon své déti. Byvalému manzelovi se msti tim, Zze mu neumozni
vidét déti. Styk s otcem byl soudem urcen na jeden den o vikendu kazdy sudy tyden,
protoZe dcera ma chronické onemocnéni a matka ji nechce nechavat nikde pfes noc ani
u otce. Matka vsak toto rozhodnuti nerespektuje.

Otec se po rozvodu odsté¢hoval do vedlejsiho mésta vzdaleného 20km, ¢imz si
moznost stykat se s détmi sam trochu zkomplikoval. Casto se mu stava, Ze pfijede na
navstévu a nikdo neni doma, nebo je doma jen matka déti a vymlouva se na to, ze déti
n¢kam odjely tfeba za babickou nebo za kamarady. Kdyz se pan Véclav chtél domluvit
na nahradnim terminu navstévy, nebylo to mozné, at’ navrhl jakykoli termin déti mély
neznamenalo, ze se navstéva uskutecni. Kdyz otec piijel k domu matka pod néjakou
zédminkou vyvolala hadku, zacala na otce kiicet, nadavat a vycitat mu, ze opustil rodinu.
Pti hadkach mezi rodi¢i matka argumentuje tim, Ze otec se o déti predtim nestaral a ted’

je chce jen proto, aby ji jesté vic ublizil. Touto vétSinou velmi ostrou hadkou se déti
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vystraSily a nechtély nikam jit s ¢lovékem, ktery je podle slov matky zly, sobecky,
nezodpovédny, 1haf a opustil je, kdyz ho pottebovaly.

Pokazdé, kdyz se otec pokusi déti kontaktovat, vyslechnou si od matky jak je
jejich otec Spatny ¢lovek, proto se ho v soucasné dob¢ preventivné boji a o kontakt
s nim pftili§ nestoji, 1 kdyz pfed rozvodem mély s otcem dobry vztah. Podle slov pana
Viéclava si déti nemusi byt jisté tim, jestli je jeho zdjem o n¢€ opravdovy nebo jestli chce
jen jejich prostfednictvim trapit matku. V dob& trvani manzelstvi byl jeho piijem
jedinym zdrojem financi pro rodinu, a tak nemohl byt s détmi doma, kdyz byly
nemocné a celkové jim vénoval méné Casu nez matka, ktera byla vté dobé
nezaméstnand. KdyZ se otec déti zeptd pro¢ s nim nechtéji byt. Jejich odpovéd je
nevim, jsem radsi doma s maminkou. Mnohdy je odpovéd’ shodna s tim, co o ném doma
a na zacatku navstévy tika matka. Napf. Ze s nim nechtéji byt, protoze je opustil, coz je
sobecké a nezodpovédné. Nebo Ze je opustil a oni ted’ nemaji penize tieba na néjaky
Skolni vylet. Kdyz si matka nepfeje, aby otec déti navstivil argumentuje tim, Ze
navstévy na déti nemaji dobry vliv, jsou potom vzdy rozrusené, smutné apod. Tyto
stavy vSak viibec nemusi vyvolavat pfitomnost otce, pfi¢inou jsou spise hadky rodict.

Dvakrat az trikrat za rok se otci povede presvédcit matku, aby mohl byt s détmi
aspoil u nich doma. Béhem této navstévy matka nespusti déti z o¢i a neneché s nimi otce
ani na chvili samotného. Na zacatku i takového setkani je vétSinou hadka, déti jsou
potom tuzkostné, uzaviené a s otcem pfiili§ nekomunikuji. V dob¢ trvani manzelstvi se
totiz hadky vétSinou odehravaly bez piitomnosti déti. Naplni styku s détmi je hrani
stolnich her jako je Clovéee nezlob se, karetni hry a podobné. Pan Vaclav s détmi stravi
pfiblizn€ hodinu, po uplynuti této doby vétSinou do hry vstupuje matka a pod néjakou
zaminkou napf. Ze déti musi jist, psat ukoly, nadvstévu ukoncuje a otce vyhazuje z domu.

Nepratelstvi vici otci se rozsifilo i na ostatni piibuzné z otcovi strany, proto se
déti nestykaji ani s babickou, bratranci a sestfenicemi.

Pan Viclav se snazil situaci feSit domluvou s matkou, tato snaha vSak byla
bezvyslednd. Otec vi i o pravni moznosti fesit tuto situaci, z médii znd i podobné
ptipady, které byly soudné vyfeSeny a otec se domohl styku se svymi détmi. Na druhé

stran¢ si uvédomuje, ze soudni fizeni by jesté vice prohloubilo nepratelstvi mezi nim a
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byvalou manzelkou. Jeji nenavist je uz v soucasné dobé velmi silné. Boji se, Ze by se ve
vysledku tato snaha otocila proti nému. Kdyz vidi jak jsou déti zmatené hadkou rodicii
pii kazdé jeho navstéve, nechcee je jeste vice stresovat fizenim a vyslechy u soudu, nebo
na OSPOD. Béhem tohoto fizeni by déti stejné byly v péci matky, kterd by nejspis$ na
otce svalila veSkerou vinu za nepiijemnosti zpiisobené timto fizenim. Proto se otec snazi
udrZet s détmi aspont minimalni kontakt, aby védély, ze o né¢ ma potfad zajem. SnaZi se
asponl o telefonicky kontakt, pfesto ze vétSina jeho vzkazl zlstane nevyfizena a déti
k telefonu pusti matka malokdy. Dvakrat az tfikrat za rok se mu podafi presvédcit
byvalou manzelku a miize navstivit déti u nich doma. Détem je v soucasné dob¢ 10 a 13
let, takze jeSté nejsou schopné se uplné samostatné rozhodnou jestli s otcem chtéji byt ¢i
ne. Jsou vystaveny natlaku matky, na které jsou zavislé a vzdy si vyberou to, co jim fika
matka. Kdyz vidi jak silnd je nenavist matky vuci otci nechtéji se ji protivit a dostat se
do stejné situace jako jejich otec. Pan Viaclav nikdy détem neublizil, ale stejn¢ kontakt
s nim odmitaji a preventivn¢ se ho boji.

Pan Véclav doufd, Ze az dospéji samy si k nému opé€t zacnou hledat cestu, proto
jim pofad pro tuto moznost nechava ,,oteviené dveie“. Ve vyvoji déti nastane obdobi,
kdy se budou snazit osamostatnit a ptiliSna péce a kontrola ze strany matky, by je mohla
obtézovat. Pan Viaclav doufd, ze by ho vtomto obdobi mohly kontaktovat a aspon
castené by se mohl obnovit jejich vztah. I kdyz si uvédomuje, ze déti jsou jiz dlouhou

dobu matkou programované proti nému a bude tézké je nékdy presvédcit o opaku.

Kasuistika 3

Manzelstvi pana Jana bylo rozvedeno po 3 letech trvani. Pfi¢inou rozvodu byly
dlouhodobé neshody ve vztahu. V rodin€ byly dvé déti dcefi byly v dobé rozvodu
rodi¢l 3 roky a synovi jeden rok. Matka rozvod velice Spatn¢ psychicky snasela,
vnimalo ho jako nespravedlnost ze strany manzela. Chtéla v ném mit stalou jistotu a
oporu. Pfi svatb¢ méla predstavu, Ze se vda jednou a bude to na cely Zivot, proto se i
pfes neshody snazila manZzelstvi udrzet, ale po néjaké dobé& tuto snahu vzdala a

manzelstvi bylo rozvedeno. Za zmareni jejiho planu a ztrdtu zivotni jistoty v
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podobé kompletni rodiny se chtéla byvalému manzelovi pomstit. Nejlepsi a nejicinngjsi
zbrani v téchto ptipadech jsou déti.

Vzhledem k nizkému véku déti byly po rozvodu svéteny do vyhradni péce
matce, otec platil vyzivné. Pan Jan chodil déti obcas navstévovat. Dokud byly déti malé
bylo pro matku snadné brénit otci v kontaktu. Matka se vymlouvala na nemoc déti, nebo
méla jiny program a podobng. Pouze kdyz matka musela tfeba na né&jaké vySetfeni a
nebyl nikdo jiny, kdo by se mohl o déti postarat, mohl je v tu dobu hlidat pan Jan. Kdyz
zacala dcera chodit do skoly a syn do skolky, chtél pan Jan travit s détmi vice Casu.
Rodi¢e se dohodli, Ze otec ma pravo na styk s détmi jeden den v tydnu. Vzhledem
k proménlivé pracovni dobé otce styk probihal tak, Ze otec se telefonicky dohodl
s matkou na dni, kdy bude mit déti u sebe. Ten den vyzvedl syna ze Skolky, dceru za
Skoly a travil s nimi celé odpoledne, potom je odvezl k matce.

Matka cCasto déti premlouvala, aby za otcem nechodily, navrhovala jim jiny
program. SnaZila se je i1 citové vydirat. Pfed kazdym stykem s otcem matka fikala détem
jak ji otec ublizil, Ze se na ni i na déti vykaslal. Ze navitévou u otce ji vlastn& ublizuji a
podvadi ji. Proto déti navstévu u otce Casto ruSily a rad¢ji zlstaly doma, nebo jeli
nekoho navstivit spolu s matkou. V t& dob¢ se otec déti znovu ozenil a zalozil novou
rodinu. Jeho nova manzelka si nepféla, aby se pfili§ ¢asto s détmi stykal, chtéla, aby se
vénoval jeho nové roding a jejich détem. Coz nahravalo i jeho byvalé manzelce, kterd
nechtéla umoziovat styk s otcem. Otec mél ted’ méné Casu na navstévy, nékteré matka
rusila z riznych divodi, nékdy otec piijel pozdéji a matka jiz styk s détmi nedovolila a
prohlasila ho za nespolehlivého. Nechtéla dovolit ndhradni terminy navstév. To vedlo
postupné k tomu, ze navstévy byly kratsi a méné casté. D¢Eti jiz nechodily do
otcovi domécnosti, ale spi§ s nim chodily do cukrdrny, do parku a podobn¢. Matka
porad stupniovala natlak na déti, argumentovala i tim, Ze otec ma jinou rodinu a jiné
déti, proto na né nema ¢as a bude mit vic rad své déti z druhého manzelstvi a podobné.
Déti postupné stile castéji misto kontaktl sotcem upiednostiiovaly jiné aktivity.
Nakonec se otec na nékolik let ptestal s détmi stykat upln€. V té dob¢ bylo dceti 12 let a

synovi 10 let.
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Kdyz se otec podruhé rozvedl snazil se s détmi obnovit kontakt. To matka
rezolutné odmitala. Pfipominala détem, Ze ptedtim se o né otec nezajimal, opustil je, tak
pro¢ za nim ted’ chtéji chodit. Pfipominala jim také, Ze to byla ona, kdo je celou dobu
zivil, $atil a staral se o né. Pan Jan se to snazil fesit domluvou, protoze nechtél po
nekolika letech odlouceni vyvolavat dalsi rozpory a vyvoldvat soudni fizeni. Jelikoz
détem bylo v té dob¢ jiz 16 a 14 let otec kontaktoval déti osobné, bez védomi jejich
matky. Chtél aby se rozhodly sami bez jejiho natlaku. Déti se s otcem stykat chtély, tak
1 pfes matéino psychické vydirani se s nim jednou za dva tydny sesly. Oslovovaly ho
vSak kiestnim jménem misto ,.tati“. Z toho je patrné, ze jejich vztah velmi utrpél. Déti
se k panu Janovi chovaly spi§ jako ke kamarddovi nebo vzdalen&j§imu ptibuznému ne
vSak jako k otci.

V soucasné dob¢ je dcefi 25 let a s otcem se sejde tak jednou za dva mésice
v kavarné€. Jejich schiizka je vSak ponékud formalni. O téchto schiizkdch neni matka
informovand, protoze i kdyz jsou déti jiz dospélé potad se snazi je od setkani s otcem
odrazovat. Otec od nich odesel, a to jiz nemiZze vratit. PfiSel tim o spoustu dilezitych
chvil v zivoté svych déti, ale také o pevny a viely vztah s nimi. Synovi je 23 let a bydli

Jiz tfi roky v jiném mésté€ a s otcem se prestal kviili vzdalenosti stykat uplné.

Kasuistika 4

Pan Milan se rozvedl 7 letech trvani manzelstvi. Pfi¢inou rozvodu byly
dlouhodobé neshody s manzelkou. V manzelstvi se narodila jedna dcera, v dobé
rozvodu rodict ji bylo 6 let. Matky rozvod Spatné snasela, protoze to bylo jiz druhé
manzelstvi, které se ji rozpadlo. Odchodem manzela pfisla také o znacnou ¢ast piijmut a
dostala se do nepfiznivé finanéni situace, i kdyz otec plati na dceru vyzivné. Matka otce
hodn¢ nendvidi, ma o ném velice Spatné¢ minéni a boji se, ze bude mit Spatny vliv i na
jejich dceru.

Po rozvodu byla dcera svéfena do vyhradni péce matky. Soud urcil styk otce
s ditétem na vikend jednou za 14 dni a nékteré prazdniny. Matka vSak toto rozhodnuti
nedodrzovala. Casto rusila navstévy u otce s tim, Ze dceru boli v krku, je nachlazena

nebo ji boli biicho. Nékolikrat se stalo, ze 1 kdyz dcera byla udajné¢ nemocna, vidéli ji
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pratelé pana Milana hrat si s kamarady venku. Pokud dcera méla néjaky plan na vikend
napt. vylet, vystoupeni s tanecnim krouzkem nebo oslavu s vrstevniky, témét vzdy to
bylo o vikendu, ktery méla travit u otce. Pan Milan svou dceru vidél pouze jednou za
dva mésice. Obcas jesté jako divak na jejim tanecnim vystoupeni.

Matka pted dcerou neskryva svou nenavist k otci, fika ji, jak je Spatny, snazi se
dcefi vnutit svllj ndzor. VétSina hadek mezi rodi¢i se uskuteciiuje po telefonu, mnoho
z téchto telefonatu vyslechla na jedné stran€ i dcera. Dcera méla pred rozvodem s otcem
dobry vztah, ale postupné zacala ptejimat matciny nazory. Pokud fekne, néco z toho co
ji fik4 o otci doma matka, snaZi se ji to pan Milan vyvratit. Rik4 Ze matka vie piehani,
vymysli si. Z téchto situaci je potom dcera zmatena a vétSinou zavold doml matce a
chce se vratit z navstévy u otce diiv. Dcera mé sice otce rada, ale neumi si dobfie
zpracovat informace, které dostava od rodict, proto je radsi doma, kde ma svtij pokoj a
kde se citi jisté a bezpecné.

Po dvou letech od rozvodu si pan Milan naSel pfitelkyni. Jeho nova pftitelkyné
koufi. Sice tento zlozvyk v pfitomnosti dcery omezuje, ale vbyté je stejné citit
cigaretovy kouf. Kdyz se dcera pohybuje béhem navstévy v zakoutfeném byté, ktery se
nestihne vyvétrat, ptijde domi a ma obleceni nacichlé koufem. To se samoziejmé nelibi
jeji matce, kterd se s otcem pohadéd hned pfi pfedani dcery nebo potom otci telefonuje a
obviiluje ho, Ze bere dceru do hospod a nemé na ni dobry vliv on ani jeho nova
pritelkyné. Matka ¢asto vycini i dcefi, proto dcera nema otcovu pftitelkyni rada. Spojila
si totiZ to, ze kdyZ bude s otcem a jeho pfitelkyni, bude nacichld koufem a po prichodu
domil se na ni bude maminka zlobit. Jelikoz je s maminkou kazdy den a je na ni zavisla,
snazi se vyhovét jejimu pifani a 1 z tohoto diivodu mize odmitat navstévy u otce. Na
kouteni pfitelkyné pana Milana se ¢asto matka odvolava, kdyz rusi navstévu z diivodu
nachlazeni ditéte. Tvrdi, ze kdyz je dit¢ nemocné nemuze jit do zakoufené¢ho prostiedi,
které by mu pfitizilo apod.

Pan Milan chtél, aby matka zacala dodrzovat doby styku urcené soudem.
Nestacilo mu vidét dceru pouze jednou za dva mésice (uskutecnilo se asi jen kazdé
ctvrté¢ setkani). Pred rokem kontaktoval OSPOD, kde se prostiednictvim rodinné

mediace snazil dohodnout s byvalou manzelkou na dodrzovani rezimu navstév. Na tato
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setkani vSak matka chodila pouze zfidka a nebylo mozné dospét k dohod¢€. Proto se pan
Milan rozhodl podat Zalobu k soudu. Soud pohrozil matce pokutou pokud nebude
dodrzovat rozhodnuti o tpravé styku ditéte s otcem a nafidil pravidelné kontaktovat
OSPOD jestli navstévy probihaji tak jak maji. Matka se rozvodem, jak jiz bylo
zminéno, dostala do Spatné finan¢ni situace, proto se obava ulozeni pokuty pokud by
neumoziovala otci stykat se s dcerou. Pill rokoku po soudnim fizeni matka dodrZovala
rozvrh ndvstév presné. V soucasné dobé se zalina oblas stavat, ze je dcera udajné
nemocna a pak misto navstévy otce béhd venku s kamarady nebo ji matka naplanuje
jiny program na vikend, ale tyto pfipady jiz nejsou tak Casté a vétSina navstév probéhne.

Dcetfi je 10 let avsak pofad u ni pretrvava zmatek v tom, co si ma myslet, proto
se znavstév u otce na svou zadost vraci diive. Coz pana Milana znepokojuje. Béhem
pobytu u otce je dcera klidna, spokojena s otcem vychazi dobte, hraji si spolu, ale stava
se, ze z neznamé priciny najednou poprosi, jestli uz by se mohla vratit domti. Pan Milan
si mysli, Ze na toto chovéani dcery mé vliv matka, kterd u dcery vyvolava pocit viny za
to, Ze travi Cas se svym otcem misto s ni. To se vSak velice té¢zko dokazuje. Urcité bude

jesté n¢jakou dobu trvat nez si dcera s otcem znovu upevni vztah.

Kasuistika 5

Pan Tomas se rozvedl po 8 letech manzelstvi. O rozvedeni manzelstvi pozadal
pan Tomds. V manzelstvi nebyl delsi dobu spokojeny, s manzelkou se Casto hadali a ani
jeden z nich nebyl ochotny ustoupit za svych pozadavkl a dohodnout se. Nasel si novou
ptitelkyni a rozhodl se zit s ni. Domnivéa se, ze matka neni schopna dobfe vychovat
jejich Sestiletého syna a pifi rozvodu zadal o svéfeni syna do péce. Nebylo mu
vyhovéno, syn byl soudem svéfen do vyhradni péce matce. Pan Tomas plati vyzivné a
ma soudem urceny styk s ditétem na vikendy v sudych tydnech a néjaké tydny béhem
prazdnin.

Matka po rozvodu velice Spatné¢ snasi fakt, ze jeji byvaly manzel zije s jinou
zenou. Nechce, aby se otcova nova ptitelkyné podilela na vychové jejiho syna. Povazuje
ji za hlavni pfi¢inu rozpadu rodiny a svou nendvist vi¢i ni neskryvé. Pfed znamymi

otcovu novou pfitelkyni pomlouva a ocerniuje. Chtéla, aby byl otce se synem béhem
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navstév sam. To si vSak nepfeje otec, ktery chce zaclenit svou piitelkyni do synova
Zivota. SnaZi se asponl vyzveddvat syna sam, aby byvalou manzelku zbyte¢né
neprovokoval, to neni vzdy mozné. Pokud si pfijede otec vyzvednou syna i s pfitelkyni
rozpoutd matka ostrou hadku i pted ditétem. Pfi sporu pouziva i hanlivé a sprosté
vyrazy. Nékteré ztéchto vyrazi na adresu otcovi pritelkyné pouziva obCas 1 syn.
Naptiklad pokud jsou v obchod€ a nechtéji mu néco koupit a on se zac¢ne vztekat. Syn
pouzije nadavku a doda, Ze jsou sobci, a Ze maminka by mu to urcité koupila. Z toho je
celkem jasné, ze matka vnucuje synovi své nazory a on je ptima za své. Doma od matky
slychava jak je otec sobecky, mysli jen na sebe, odeSel od rodiny za jinou a bylo mu
jedno jak to syn snasi a jak mu tim ublizi.

Nékdy se stane, ze kdyz ptijede otec s piitelkyni matka neotevie dvefe nebo se
vymluvi na synovo nachlazeni ¢i nevolnost a navstévu rusi. Par mésicti po rozvodu
probihaly navstévy pravidelné. Pouze obcas byly znepfijemnény hadkou pii predani.
Nebo zruseny kvili nemoci syna.

Ptiblizné po piil roce se vSak navstévy otce rusily mnohem castéji, uskutecnila se
asi jen kazda ¢tvrtd. Kdyz chtél otec zjistit pro¢, matka mu fikala, Ze syn za nim nechce,
je radsi doma s ni. To pan Tomas nechapal. Béhem navstév byl syn vétSinou spokojeny,
hrél si, povidal si s otcem apod.

Pouze jeho pfitelkyni nemé¢l moc rad, ale otec si myslel, Ze jen otazkou ¢asu, kdy
si k ni najde cestu, proto to piili§ nefesil. Pfi¢ina vSak byla jinde. Matka doma synovi
potad piipominal, Ze je otec opustil, kvili jeho nové pfitelkyni, nema je uz rad, je
Spatny €lovek apod. O jeho nové pfitelkyni nikdy nemluvila dobfe a pokud syn piisel
z navitévy nadeny a vypravél co délal u otce nechtéla to piili§ slyset. Rikala, Ze ji
ublizuje, kdyZ né&jaka cizi Zenskd se stard o jejiho syna. Pfi hadkéach s otcem casto
pouzivala, Ze ona uz ma jen syna, otec si nasel jinou, tak at’ za ni jde a nechad ji a syna
zit.

To vSechno vyvolava v malém ditéti velky zmatek. Nevi pro¢ tatinek uz neni
s maminkou a misto toho je s cizi pani. Ktera se k nému sice chovéa hezky, neublizuje

mu, ale maminka o ni fika hrozné véci. Neni si jisté jestli tatinek, ktery opustil maminku
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neopusti také jeho. Syn se Casto otce ptad jestli ho mé jesté rad a pro¢ s nim nebydli,
kdyZ ho ma rad.

Pan Tomas se snazil tuto situaci fesSit pies OSPOD. Zde vSak matka vystupuje
jako strasna obét’ a rednice se priklanély spiS na jeji stranu. Socialni pracovnice jeho
namitky bagatelizovaly. Prevladal u nich ndzor, Ze otec si za to mize sam. Tento zplisob
feSeni nevedl k Zddné domluvé. Proto se pan Tomas rozhodl fesit spor soudni cestou a
pozadal o zménu vychovy syna. Soudni fizeni o zméné vychovy uz trva asi rok. Pro
pana Tomase je velice tézké prokazat, ze matka syna ovliviiuje a navadi proti nému.
Soudnim sporem ubiha c¢as, ktery pan Tomda$ nemuze stravit se svym synem. Jejich

kontakty jednou za dva mésice jsou nedostatené a jejich vzdjemny vztah tim trpi.

4.2. Vysledky dotaznikového Setreni
Po vyhodnoceni vSech 34 dotaznikli byly ziskany nasledujici vysledky.

Graf ¢. 1: Délka trvani manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢islo 1 vyplyva, ze 18 manzelstvi bylo rozvedeno v obdobi mezi 4-7 lety

trvani. Druhd nejvyssi rozvodovost byla v obdobi 0-3 roky trvani. 4 manzelstvi byla
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rozvedena po 8-11 letech trvani, 2 manZzelstvi spadala do kategorie rozvoda po 16-19

letech trvani.

Graf ¢. 2: VEk déti pri rozvodu rodici
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze vzorku 34 rozvedenych manzelstvi bylo 20 manzelstvi s jednim ditétem a 14
manzelstvi se dvémi détmi. Celkem tedy 48 déti. Graf Cislo 2 znazoriuje, ze
z celkového poctu 48 déti bylo 46% déti v dobé rozvodu rodici 4-7 let. 42% déti bylo
pfi rozvodu rodi¢l 0-3 roky. V ostatnich vékovych kategoriich byla pouze mala
procenta déti. 6% déti spadalo do kategorie 8-11 let, 4% 16-19 let a 2% déti pattila do

kategorie 12-15 let. Tento fakt koresponduje s délkou trvani manzelstvi.
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Graf ¢. 3: Misto bydliSté pred rozvodem
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cey

Z grafu ¢islo 3 je patrné, Ze 76% rozvodu se tyka rodin Zijicich ve méstech. 24%

rozvedenych rodin bydlelo pfed rozvodem na vesnici.

Tabulka €. 5: Zmény v chovani ditéte viici otci po rozvodu

Relativni pocet [%]
V¢Etsi uzavienost 24
Odmitani kontaktu 41
Strach z otce 24
Chtélo kratsi navstévy 32
Slovni utoky proti otci 17
Mén¢ uznavalo otce jako autoritu 32
Nenavist s banalnim odtivodnénim 9
Nepfratelstvi 1 k dalsim ¢lentim rodiny 41
»papouskovani“ ndzori matky 71
Dité¢ se neprojevuje spontanné 3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z tabulky €. 5 je patrné, ze nejvice otcli po rozvodu pozoruje u svych déti
»papouskovani® ndzorli matky. Dale 41% otci uvadi, Ze se po rozvodu u jejich déti
projevilo odmitani kontaktl s otcem i s celou jeho Sirsi rodinou. 32% dotazanych otcti
uvadi, ze jejich déti chtéji navstévy u néj zkracovat. Stejné€ je tomu i u uznavani otce
jako autority. Strach z otce se projevil ve 24% ptipadil, shodné s vEétsi uzavienosti déti
proti otci. V 9% se objevila pfimo nendvist ditéte k otci. 17% déti proti otci slovné titoci

a ve 3% se déti prestaly projevovat spontanng.

Tabulka €. 6: Zpiisoby jakymi se matka snazila branit otci v kontaktu s ditétem

Relativni pocet [%]
Odpirani ditcte 29
Predstirand nemoc ditéte 42
Nedosazitelnost 41
Krouzky a jiné aktivity v dob& navstév 29
Blokovani telefont 3
Tvrzenim, Ze déti navstévy Spatné snasi 6

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Sesté tabulky vyplyva, ze 42% otcl je odpirdn kontakt s ditétem kvili
predstirané nemoci ditéte. NedosaZitelnost déti brani 41% dotazanych otch pravidelné
vidat jejich déti. 29% otcti uvedlo, Ze jim matka ditéte pfimo odpird kontakt.
S problémem krouzkl nebo jinych aktivit déti v dob¢, kdy by mély byt na navstéveé u
otce, se potykd 29% dotdzanych. 6% dotazanych uvedlo jako zplsob branéni kontaktu

s ditétem tvrzeni, Ze déti navstévy Spatné snasi, 3% otcil jsou blokovany telefony.
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Tabulka €. 7: Diivody z jakych dité odmita navstivit otce

Relativni pocet [%]

U otce se nudi 31
U otce ma prisnéjsi rezim 7
Strach z otce 21
Jiné plany 28
Zadny 10
Spatné nalady otce 3

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 34 dotdzanych uvedlo 29, Ze kontakty s détmi nejsou blokovany pouze ze

strany matky, ale i déti odmitaji kontakt s otcem. NejcastéjSim diivodem je, Ze se u otce

déti nudi. Dale jsou to jiz jiné aktivity na dobu navstév. 21% déti uvadi strach z otce.

V 10% dité¢ neuvedlo zadny diivod, pro¢ nechce byt s otcem. 3% déti tikaji, ze se

nechtéji vystavovat otcovym Spatnym naladam.

Graf ¢. 4: Procento uskute¢nénych stykt z mozZnych
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Z 34 dotdzanych otcii 16 uvedlo, Ze se uskutecni pouze 25 — 50% kontaktii
s détmi, na které maji pravo. 11 otci uvedlo, Ze probéhne 50-75% kontakth. 5
dotadzanych odpovédélo, ze probéhne meéné nez 25% kontaktli. Pouze 2 z dotdzanych se
stykaji se svymi détmi ve vice nez 75% opravnénych navstév.

Graf ¢. 5: Zpisoby, jakymi otcové tuto situaci FeSili
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z dotazanych otct se 16 snazilo nejprve s matkou domluvit na dodrzovani
navstév. Stejny pocet otcli se obratil s zaddosti o pomoc na OSPOD. V 18 piipadech se
otec rozhodl fesit situaci soudni cestou. 4 otcové fesi vzniklou situaci prostfednictvim

krizového centra.

Informovanost otcii o problematice syndromu zavrzeného rodice je dobra. Z 34
dotdzanych 27 otcli védélo, co znamend syndrom zavrzeného rodice. Dokazali jej
charakterizovat jako stav, kdy matka brani otci v kontaktu s ditétem a dit¢ pak samo
zacne otce odmitat.

Stejné tak vétSina otcli vi o pravni moznosti feSeni této situace a vynutitelnosti

kontaktu s ditétem. Pouze 2 muzi o této moznosti nevédéli.
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5. Diskuse

5.1 Kasuistiky

Vzhledem k malému poctu kasuistik neni mozné ziskané informace
generalizovat, ale mizeme najit urcité podobné znaky. Napiiklad vSech 5 otcii si mysli,
ze motivem matky k programovani déti proti otci je pomsta. Ve Ctyfech pfipadech za
ukonceni vztahu. V jednom pfipad¢ se jedna o pomstu za nevéru a novou partnerku
otce.

Bakalat uvadi, Ze motiv pomsty je nejCitelnéjsi. Jiz kdyz se schyluje k rozvodu,
vyhrozuje nékdy jeden rodi¢ druhému: ,, Jestli nds opustis, dité¢ neuvidis* (Bakalaf,
2006).

Matky, které rozvod Spatn¢ snasi se snazi otce v ofich déti poSpinit, vidi pouze
jeho Spatné vlastnosti, které jim predtim nevadily. Podle psycholozky je mozné, Ze
matky takto jednaji i podvédomé, muz je zklamal jako manZel, tak musi zklamat i jako
otec.Vyvolavaji hadky pii predani ditéte, ¢imz ho vystrasi a odradi od navstévy otce. 3
matky se snazily déti citové vydirat a tim je upnout na sebe. V kasuistice ¢. 1 se matka
ditéte snazila jiz od narozeni, aby si dité k otci nevytvofilo Zadny vztah a bylo zavislé
jen na ni. Ve druhé popisované kasuistice se matce podafilo u déti vypéstovat strach
z otce. Matky doufaji, ze pokud se déti nebudou s otcem pravidelné stykat zapomenou
na n¢j.

Nejucinngj$im zpisobem omezeni kontaktu ditéte s otcem se jevi, odstéhovat se
po rozvodu co nejdale. V tomto piipadé ma otec kvili pracovnim povinnostem a
finan¢ni nakladnosti mén¢ Casu, kdy muize dité navstivit. Mezi navstévami byva veétsi
Casovy interval a pokud se nékteré neuskutecni, ubihd otci mnoho Casu a dit€ na n¢j
zacCina zapominat.

Tento jev popisuje 1 Warshak, ktery piSe, Ze Zijete-li daleko od svého ditéte vase
pouto se oslabi, i kdyz druhy rodi¢ vztah upfimné podporuje. Pokud se ex-partner
rozhodne pouto zptetrhat, je zemépisnd vzdalenost jednim ze zpusobt, ktery mu jeho

snahu znac¢n¢ uleh¢i (Warshak, 2003).
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Ve vSech ptipadech byly matky ve svém konani uspé$né a déti se jim dafilo
dobfte ovlivnit. Divodem pro¢ déti snadno podléhaji vlivu matky, je jejich zavislost na
ni. Také je patrné, ze matky jsou velice kreativni pokud se snazi zabranit otci v kontaktu
sdétmi nebo mu aspon c¢as spoleCné¢ straveny s détmi znepfijemnit. Ve vSech
kasuistikach se objevuje jako ditvod zruSeni navstévy nemoc ditéte, Casto predstirana.
Dal$im ¢astym diivodem ruSeni navstév otce jsou zajmovée aktivity v dobé navstév.

Ve vSech kasuistikdch je popsano rozsifeni neptatelstvi i na dalsi ¢leny otcovi
rodiny. Tuto skute¢nost $patn¢ snaseji hlavné prarodice, ktefi pro sva vnoucata ziji.

Rozsiteni nenavisti je jednim z nejlepSich rozliSovacich znakli mezi détmi, které
se staly obéti porozvodové bitvy rodict o dusi ditéte, a témi, které svého rodice zavrhly
na zaklad¢ tyrani ¢i zneuzivani. Déti, které jsou otcem tyrané, obvykle vitaji laskyplnou
ucast jeho ptibuznych. Naopak déti programované proti jednomu rodici jednaji tak, jako
by se veskeré piibuzenstvo ze strany otce chovalo stejné¢ a zasluhovalo zavrzeni
(Warshak, 2003).

Dotazovani se snazili situaci po rozvodu fesit rizné. Dva otcové se nechtéli
poustét do soudnich pti, kontakt s détmi byl sice omezen na minimum, ale porad je.
Doufaji, ze déti si k nim sami najdou cestu, coz se stalo ve tieti kasuistice. Podle
psycholozky krizového centra je dualezité, aby otec udé€lal véSe co mohl, aby az se ho
déti zeptaji pro¢ s nimi nebyl, jestli je nechtél, mohl fict, ze vycerpal veskeré moznosti,
ale neslo to.

Ti1 otcové se snazili domoci pravidelného kontaktu prostiednictvim OSPOD a
potom soudni cestou. VSichni se ze strany ufednic setkali s bagatelizovanim problémi,
hledani jiné pficiny problému, neboli ,,Otec si za vS§e mlze sam“. Ve vSeobecném
povédomi je, ze deti patii k matce a na potfebu otce ve spravném vyvoji ditéte se trochu
zapomina. Odbornici zabyvajici se rodinnou problematikou, by vSak méli védét vice a
nespokojit se s timto obecnim nazorem. Pfi¢inou tohoto ndzoru mohou byt i spory
odbornikll o syndromu zavrzeného rodice a jeho obtizné diagnostika.

Kritici se domnivaji, ze by se pomoci diagnézy SZR mohli odpovédnosti za
vznikly problém snazit vyhnout otcové, jejichz chovani déti zapudilo, a svalit vinu na

matku. Zeny v takové situaci se potom museji branit proti kiivym obvinénim z podpory
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SZR u svych déti. V piipadé, ze by soud uznal matku vinnou ze zhorSeni vztahti mezi
otcem a détmi, mohly by ji byt déti odebrany z vychovy. Odbornici na SZR tuto
diagnozu pouzivaji pouze v piipadé déti, které jednoho z rodic¢t odmitaji bezdivodné a
pod vlivem druhého rodi¢e (Warshak, 2003).

Dalsim cilem kritiky se stal i samotny nazev. Nékteti odbornici se domnivaji, ze
by bylo lepsi pouzivat termin odcizeny misto zavrzeny rodi¢. ZavrZeni totiz v sobé
obsahuje jednostranné zapuzeni néjakého cloveka, tento vyraz je emociondlné
zabarveny a muze pusobit moralizujicim dojmem. Naproti tomu odcizeni je proces
probihajici vétSinou obousmérné. Lidé, kteii se nestykaji se vzajemné odcizuji.
Odcizeny také 1épe vystihuje vyraz ,,alienated (Vargova, 2006).

Zcela zéasadni vyhradou je fakt nezatazeni SZR do klasifikace nemoci. Na druhé
stran¢ v popisu chovani ditéte neni nutné drzet se jen striktni diagnézy (Novak,
Priichova, 2005).

Sankce v podobé pokut ukladanych soudem za branéni otci v kontaktu s ditétem
byly velice malé a vedly pouze k mirnému zlepSeni dodrzovani dohody o styku
s dit¢tem. Soud muze doporucit napiiklad podporovavané setkavani, jaké probiha
v Krizovém centru v Ceskych Budgjovicich. Takovych center je bohuZel velmi malo,
v jihoCeském regionu je pouze jedno a ostatni regiony jsou na tom podobng. Béhem
podporovaného setkavani se uskutecni vétSinou 8 schiizek rodi¢h a déti za ucasti
psychologa, druhy psycholog nebo specidlni pedagog prubéh schiizek pozoruje za
jednocestnym zrcadlem. Po 8 setkdnich se schiizky ptfesouvaji mimo krizové centrum
napf. do cukrarny, bazénu. Otec musi respektovat, Ze dit€ si k nému né&jakou dobu bude
hledat cestu, mél by se s ditétem postupné seznamovat, netrvat hned na osloveni ,,tati“ a
na fyzickych kontaktech. Nejdiive by mél byt spi§ kamardd pak az rodi¢ s autoritou.
Soud si mize vyzadat od psychologa, ktery podporované setkavani vede zpravu o
prubéhu. V praxi tato sluzba neni piili§ vyuzivana.

V CR zatim neni koncepce eventualni napravy SZR. Coz se stava teréem kritiki.
Stejn¢ jako nepfesnost piekladu a nezafazeni SZR do klasifikace nemoci. Jsou i
odbornici, kteti existenci neodivodnéného zavrzeni rodice ditétem a programovani

ditéte proti druhému rodi¢i odmitaji (Novak, Prichova, 2005).
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5.2 Dotaznikové Setreni

Bylo zjisténo, Ze nejvice manZzelstvi se rozvadi po 4-7 letech trvani, druhy
nejvyssi pocet rozvodil byl zaznamenén v prvnich tfech letech trvani manzelstvi. Tento
vysledek se shoduje s vysledky Ceského statistického utadu, ktery uvadi, Ze nejvétsi
rozvodovost je v rozmezi 3-6 let trvani manzelstvi (www.czso.cz). Tomu také odpovida
vek déti pii rozvodu, nejvice déti pattilo do kategorie 4-7 let, déle pak 0-3 roky.

Nejcastéjsim projevem vlivu matky na nazory ditéte bylo ,,papouskovani jejich
nazoru. Dale pak odmitani otce i celé jeho rodiny, i kdyz pied rozvodem byly vztahy
bezproblémové, déti se stavaji vici otci uzaviengjsi a prestdvaji uznavat jeho autoritu
nebo se ho naopak pfili§ boji. Pokud byly navstévy otce zruSeny na piani ditéte, byla
nejcastéjSim divodem nuda u otce. Pokud otec ztrati kazdodenni kontakt s ditétem je
pro n¢j téz8i orientovat se v zajmech ditéte, které se hlavné v urcitém obdobi rychle
meéni, a tedy neni schopen naplanovat adekvatni program. Proto se déti misto navstév u
otce zucastiuji akei s vrstevniky, matkou nebo navstévuji krouzky, ¢i sportuji.

Matky se otclim nejCastéji snazi branit v kontaktu s détmi prostiednictvim
nemoci ditéte, jak je uvedeno v tabulce ¢. 6. Coz potvrzuje hypotézu 1: NejcastejSim
divodem pro zruSeni styku sotcem je nemoc ditéte. Na druhém misté je
nedosazitelnost. Jak jiz bylo zminéno vyse velka vzdalenost je nejucinnéjSim zptisobem
jak zabranit otci vidat své déti. 29% dotazanych otct uvedlo, Ze jim matka ditéte piimo
odpira kontakt.

Hypotéza 2: Rodice nejsou dostatecné¢ informovani o pravnich moznostech
obrany pfed vznikem syndromu zavrzeného rodice, byla vyvracena. Z odpoveédi na
otazky Cislo 13, 14, 15 je patrné, Ze rodice jsou dobfe informovani o moznosti pravniho
feSeni situace. 94% dotazanych védélo o pravni moznosti feSit situaci, kdy je mu
branéno v kontaktu s dité¢tem a o vynutitelnosti kontaktu s ditétem.

Nejcastéji se pii feSeni rodi¢e obraci na soud a zadaji o dodrzovani dohody o
upravé styku s nezletilym ditétem po rozvodu nebo o zménu poméri. Hodné otcit
vyuziva pii feseni sportt o déti i OSPOD. Tomuto feSeni predchézi vétSinou snaha se
dohodnout. Sluzeb krizového centra vyuziva vyrazné mén¢ otcti. To muze byt dano

malou kapacitou tohoto centra a také krizové centrum nema zadné donucovaci
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prostiedky, které by matku pfimély k dodrzovéani dohody o styku s ditétem po rozvodu,
jako ma tfeba soud.

OSPOD ma pfi feSeni téZ malé pravomoci, mize si matku pozvat na pohovor,
muze zprostfedkovat rodinnou mediaci. Nejvétsi pravomoc v feseni podobnych ptipadi
ma soud. Soudni fizeni se vSak mohou velice protahovat a ne vzdy vedou sankce v
podobé pokuty k zlepSeni. Nejucinnéjsi je omezeni vlivu programujiciho rodi¢e nebo
zména vychovy. V praxi v§ak soudy k témto krokiim téméft nepftistupuji a otciim déti do
péce nesveruji.

Pokud se rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do vychovy, rozhodne, ze druhy rodi¢
uz své dit¢ neuvidi, pak vzita praxe ¢eského rozvodového systému nabizi druhému
rodi¢i pouze zdlouhavou, naro¢nou a nakladnou cestu. Pfestoze platna legislativa
umoznuje soudiim a uradiim jednat efektivnéji. Pokud by soudy zacaly tyto moznosti
vyuzivat, zavladlo by povédomi, ze maieni styku ditéte s rodicem muiiZze byt potrestano a
incidence SZR by se mohla snizit (Bakalat, 2006).

Pro dité je dobré pokud se i po rozvodu rodicti s otcem pravidelné styka. Matky,
které brani otci v kontaktu by si mély uvédomit, ze nikdy nevi co se miiZze stat a mohla

by nastat situace, kdy déti budou otce potiebovat a on tady kvili ni nebude.
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6. Zavér

Rozvod je vzdy velkym zasahem do zivotl vSech zucastnénych. Nejhiife vSak
plisobi na déti, které se musi vyrovnat s tim, ze tatinek a maminka se uz nemaji radi.
Dale také se ztratou jednoho rodice, vétSinou otce, ktery po rozvodu opousti spole¢nou
domécnost. Rodi¢e by se nem¢li zabyvat pouze svymi problémy, rozvodovymi spory o
majetek a ptipadné snahou pomstit se manzelovi za Gjmu zptisobenou rozvodem a méli
by se snazit pomoci détem se s touto situaci vyrovnat a snazit se jim vse vysveétlit
piimétené k jejich veku.

Dité¢ by se nemélo stavat rukojmim v jejich rozvodové bitvé. I kdyz je tou
nejucinnéjsi zbrani jak se d4 manzelovi po rozvodu ubliZit nebo pomstit. Na tuto snahu
vSak nejvice doplaceji déti, které sleduji jak si jeho dvé nejbliz§i osoby vzajemné
ublizuji. Maji v hlavé zmatek a nevi jak se s tim vyrovnat. Tento zmatek mohou rodice
jesté umociiovat tim, Ze zacnou dité¢ popouzet a programovat proti druhému rodici. Pro
rodice jenz ma dit€¢ ve vyhradni péci je pomérné snadné zmanipulovat dit€ proti
druhému rodici, se kterym dité neni tak casto. Pokud dit¢ nevida rodice pravidelné
zaCind na néj postupné zapominat, rodiC se piestava orientovat v zajmech a potiebach
ditéte a tim jes$t¢ umocniuje bariéra v jejich vzdjemném kontaktu. Mize se stat, ze pro
dité je otec pouze Zzivitel posilajici matce pravideln€ penize nebo se z jeho zivota vytrati
uplné. T kdyz si déti mohou po ¢ase najit cestu k otci, je jejich vztah porusSen, otec i dité
prichazi o dulezité spolecné zazitky.

S rostouci rozvodovosti téchto pfipadll ptfibyva. Stale vice se také stava, Ze se u
ditéte rozvine syndrom zavrzené¢ho rodice. Coz je zdvazny problém, ktery ovliviiuje
spravny vyvoj déti a jehoz vyskyt je ¢im dal ¢astéjsi. Je tieba tento problém neptehlizet,
1 kdyz zatim naStésti nepatii mezi rutinu pracovniki OSPOD, krizovych center,
probac¢ni a mediacni sluzby a soudd, je nutné na moznost jeho objeveni myslet.

Po zpracovani kvalitativni ¢asti vyzkumu navrhuji nasledujici hypotézy. Které
by mohly byt soucasti dalsiho vyzkumu.

Hypotézal: NejcastéjsSim motivem k programovani ditéte proti druhému rodi¢i je

pomsta.
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Hypotéza 2: Odbornici pii sporech rodici o déti po rozvodu nezohlednuji moznost
vzniku syndromu zavrzeného rodice.

Pokud se u n¢jakého ditéte SZR vyvine u¢innym feSenim by mohlo byt naplnéni
snahy odbornikll o zfizeni rentegra¢niho centra a lepsi vyuzivani rodinné mediace po
rozvodu namisto dlouhych soudnich sport.

Cil prace odhalit pfiCiny a zpiisoby manipulace rodi¢t, kterym bylo dité svéfeno
do vyhradni péce, proti druhému rodi¢i v jihoCeském regionu a zjistit jaké jsou
moznosti obrany a zmapovat jak jsou o téchto moznostech informovani rodice, kterych
se tato problematika tyka. byl naplnén.

Dotaznikovym Setfenim byla potvrzena hypotéza 1: Nejcast¢jSim ditvodem pro
zruseni styku s otcem je nemoc ditéte. Vyvracena hypotéza 2: Rodice nejsou dostateéné
informovani o pravnich moznostech obrany pied vznikem syndromu zavrzeného rodice.

Ptinosem prace je zmapovani problematiky kontaktu ditéte s otcem po rozvodu
v Ceskych Budgjovicich. Identifikovani problému syndromu zavrzeného rodice a

navrzeni moznych feSeni.

55



7. Seznam zdroji

Literatura:

BAKALAR E., Priivodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) Zit. Praha:
Vysehrad, 2002. 216 s. ISBN 80-7021-605-0

BAKALAR E. a kol., Rozvodovi tématika a moderni psychologie. Praha:
Karolinum, 2006.124 s. ISBN 80-246-1089-1

DUDOVA R., HASTRMANOVA §., Otcové, matky a porozvodovd péce o déti.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007. 129 s. ISBN 978-80-7330-124-8
GARDNER R. A., Syndrom zavrzeného rodice. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 1996.98 s. ISBN 80-85529-22-X

MATEICEK Z., Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 1994. 108 s. ISBN 80-
7178-853-8

MATEICEK Z., Déti, rodina, stres. Praha: Galén, 1994. 214 s. ISBN 80-85824-
06-X

MATOUSEK O., Socidlni prdce v praxi. Praha: Portal, 2005. 351s. ISBN 80-
7367-002-X

MOZNY 1., Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. 311 s. ISBN 80-86429-58-
X

NOVAK T., Priichova B., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada,
2005. 144 s. ISBN 978-80-247-1449-3

SMITH H., Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. 183 s. ISBN 80-7178-906-2
TRELAUN B., Piekondvdni konfliktii v rodiné. Praha: Portal, 2005. 143 s. ISBN
80-7178-935-6

WARSHAK R. A., Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. 237
s. ISBN 80-7178-089-8

WARSHAK R. A., Rozvodové jedy. Praha: Triton, 2003. 389 s. ISBN 80-7254-
439-X ZOIJA L., Soumrak otcii. Praha: Prostor, 2005. 306 s. ISBN 80-7260-145-8

56



Clanky:

KOVAROVA D., Styk rodicii s nezletilymi détmi. Pravo a rodina. C. 3/2006-
8.rocnik, str. 28, s 1-5, ISSN 1212-866X. a

KOVAROVA D., Pravni tiprava registrovaného partnerstvi. Pravo a rodina. C.
7/2006-8.rocnik, str. 28, s 7-11, ISSN 1212-866X. b

LABUSOVA, Co zmamend dnes rodina?. Psychologie dnes. C. 12/2007-
13.ro¢nik, str. 60, s 31, ISSN 1212-9607

NOVAK T., Odcizeny, izolovany, nebo zavrzeny rodi¢?. Pravo a rodina. C.
1/2006-8.ro¢nik, str. 28, s 6-7, ISSN 1212-866X

NOVOTNA V., Spory rodicii o déti — stdle velky problém. Pravo a rodina. C
10/2007-9.ro¢nik, str. 28, s 1-3, ISSN 1212-866X

PRISCHING M., Rodina ve spolecnosti stresu. Rodinna politika special. C.
3+4/2006, str. 4, s 1-3, E 16768

SULOVA L., Rodina funkcni a dysfunkcni. Pravo a rodina. C. 1/2006-8.ro¢nik,
str. 28, s 8-11, ISSN 1212-866X

VARGOVA B., Ndsili a syndrom zavrzeného rodice. Psychologie dnes. C.
2/2006-12. ro¢nik, str. 60, s 38, ISSN 1212-9607

Internetové zdroje:

BAKALAR E., Syndrom zavrzeného rodice. [online]. [cit. 24.4.2008]. Dostupné
z: <http://www.iustin.cz/art.asp?art=138>

BOLDIS, P. Bibliografické citace dokumentii podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-
2: cast 2 — Modely a priklady citaci u jednotlivych typii dokumenti. Verze
3.0.[online].[cit. 5.5.2008]. Dostupné z: <http://www.boldis.cz/citace/citace2.pdf>
Narodni zprava o rodiné 2004. [online]. [cit. 24.4.2008]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf>

PATERA L., Rozvodova patologie je resitelna aneb také néco k rovnym
prileZitostem. [online]. [cit. 24.4.2008]. Dostupné z:
<http://www.rovnopravnost.cz/index.php?page=zpravy&page2=detail clanku&vo
Iba=1212>

57


http://www.boldis.cz/citace/citace2.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

— Statistické rocenky CR. [online]. [cit. 24.4.2008]. Dostupné z:
< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statisticke rocenky ceske republiky >

— Umluva o pravech ditéte. [online]. [cit. 24.4.2008]. Dostupné z:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020109>

Zakony:
— Zakon 94/1963Sb. o rodin¢ ve znéni pozd¢jsich predpisit
— Zakon 115/2006 sb. o registrovaném partnerstvi a o zmén€ nékterych

souvisejicich zakonti ve znéni pozd&jSich predpist

58


http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020109

8. Klicova slova
Rodina

Rozvod

Dit¢

Otec
Programovani déti

Syndrom zavrzeného rodice

59



9. Prilohy

60



10. Seznam p¥riloh

Priloha 1: Zaznamovy arch .... 1 list

Ptiloha 2: Dotaznik............... 3 listy

61



Piiloha 1: Zaznamovy arch

1. Délka trvani manzelstvi.
Pocet déti v manzelstvi.
Vék déti pti rozvodu.

Pfi¢ina rozvodu.

A T

Usporadani po rozvodu.

6. Motiv matky k branéni otci v kontaktu s ditétem.

7. Zpusoby programovani ditcte.

8. Zmeény v chovani déti viici otci po rozvodu.

9. Zpisob feseni.

10. Uspésnost fesent.

11. Soucasny stav.



Priloha 2: Dotaznik
Vézeni respondenti,

Jmenuji se Katefina Veseld a jsem studentkou 3. rocniku Zdravotné socialni
fakulty, oboru Rehabilitacni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a staré
osoby. Vypracovavam bakalarskou préaci na téma ,,Problematika kontaktu ditéte s otcem
po rozvodu “ a timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz cilem
je zmapovat piekdzky v kontaktu otce s ditétem po rozvodu.

Veskeré udaje jsou anonymni a budou pouzity pouze pro tento vyzkum.

Za vyplnéni dotazniku pfedem mnohokrat dékuji.

Katefina Vesela

1) Po kolika letech trvani bylo manzelstvi rozvedeno?

a) 0-3 d) 12-15
b) 4-7 e) 16-19
c) 8-11 f) 20 avice

2) Kolik déti bylo v manzelstvi?

a) 1 d) 4
b) 2 e) Vice (prosim vypiste kolik)......
c) 3

3) Kolik let bylo ditéti (détem) pti rozvodu?

a) 0-3 d) 12-15
b) 4-7 e) 16-19
c) 8-11 f) 20 avice

4) Kde jste bydleli pfed rozvodem?
a) na vesnici c) ve mésté¢ do 100 000 obyvatel

b) ve mésté do 50 000 obyvatel d) ve mésté nad 100 000 obyvatel



5) Vite co je syndrom zavrzeného rodice?
a) Ano (prosim stru¢né popiste) b) ne

6) Pozoroval jste po rozvodu zmény v chovani Vaseho ditéte (déti) viici Vam?

a) ano b) ne

7) Jaké zmény chovani to byly? (miizete zaskrtnout i vice moznosti)
a) vetsi uzavienost ditéte

b) odmitani kontaktu

c) balo se Vas

d) chtélo navstévy zkratit

e) slovné proti Vam dit¢ utocilo

f) mén¢ Vas uznavalo jako autoritu

g) nenavist k Vam a bandlni odiivodnéni této nendvisti

h) rozsifeni nepratelstvi i na dalsi ¢leny vasi rodiny

1) ,,papouskovani* nazorti byvalé manzelky

J) jiné (prosim vypiSte)............ccevnnnnnn.

8) Snazila se Vam byvala partnerka branit v kontaktu s ditétem (détmi)?
a) ano (pokracujte prosim ve vypliovani b) ne

dotazniku)

9) Jakym zplisobem Vam bylo branéno v kontaktu s ditétem (détmi)? (miiZete zaskrtnout
i vice moznosti)

a) odpirani ditéte

b) pfedstirana nemoc ditéte

¢) nedosazitelnost

d) krouzky nebo jiné zajmové aktivity ditéte v dobé navstev

€) JINY (Prosim VYPIStE)....ovuureriiiii e e

10) Odmitlo Vés nekdy dité (déti) navstivit?

a) ano b) ne (pokracujte otazkou c¢islo 13)



11) Jaky uvedlo dité (déti) divod odmitnuti navstévy? (miizete zaskrtnout i vice moznosti)
a) nudi se u Vas

b) ma u Vs ptisnéjsi rezim (vice povinnosti)

¢) strach

d) mélo jiz jiné plany

e) zadny

f) jiny (prosim vypiste jaky).......cooveiiiiiiiiiiiiiiii

12) Kolik navstév ditéte skutecné probéhne?
a) méné nez 25 %

b) 25 -50 %

c)50—-75%

d) vice nez 75 %

13) Jak jste se snazil tuto situaci fesit?

a) domluvou

b) soudni cestou

¢) kontaktovanim OSPOD(orgén socidlné pravni ochrany déti)
d) kontaktovanim krizového centra

e) jinym zpisobem (prosim vypiste)..........coeveeiiiiniennann...

14) Vite o pravni moznosti fesit tuto situaci?

a) ano b) ne

15) Myslite si, ze je kontakt s ditétem pravné vynutitelny?

a) ano b) ne
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