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Historicky vyvoj zemédélské krajiny v kontextu urbanizace

méstské ¢asti Praha 12

SOUHRN

Tato diplomova prace se vénuje problematice historického vyvoje zemédélské krajiny
v kontextu urbanizace méstské ¢asti Prahy 12. Jedna se pfedev§im o dokumentaci tzemi, a to
jak se proménovalo v pribéhu 20. a na prelomu 21. stoleti. Pro potieby detailni analyzy se
prace v ramci méstské ¢asti orientuje na katastralni izemi Modfany.

Préce je rozdélena do ne€kolika Casti, které na sebe plynule navazuji. Literarni piehled
postupuje od obecného vnimani krajiny, pies odborné teze az k samotné podstaté tématu.
Soucasti literarniho piehledu, ale i celé prace jsou komentované fotografie, které se snazi
vhodné dopliovat konkrétni problematiku.

Kapitola ,,Materidl a metody” v sobé zahrnuje charakteristiku zajmového Uzemi,
ptirodni podminky a historicky vyvoj. Klicovou ¢asti je podkapitola ,,metodika prace”, kde
jsou detailné vysvétleny postupy a dalsi dilezité aspekty, na jejichz zaklad€ byly vytvofeny
vysledky.

Vysledky reprezentuji jednak Ciselna data vyuziti ploch z let 1938, 1953, 1975 a 2002,
dale pak mapové vystupy k jednotlivym obdobim. To vSe za pomoci leteckych snimka
digitalizovanych v prostiedi GIS.

Diskuze podrobné komentuje a porovnava vysledky, které zasazuje do SirSich
kontextt. Jednotlivé promény jsou podloZeny grafy, na jejichz zaklad¢ si lze udélat lepsi
predstavu o zastoupeni ploch v konkrétnich ¢asovych obdobich. Duraz je zde kladen
pfedevsim na vysvétleni nejvyraznéjSich zvrati, hledani jejich pficin a snahou 0 mozny nastin
budouciho vyvoje v uzemi.

Vzhledem ktomu, Ze dané Uzemi sumarizuje vysledky na zakladé Ctyi vySe
zminovanych obdobi, objevuje se zde obrovsky potencial pro dalsi analyzu zmén ve vyuziti
uzemi. Jediné detailni znalost historického uspofadani jednotlivych katastralnich Gzemi hl. m.
Prahy miZe zcela zasadnim zptisobem napomoct v prognéze budouciho vyvoje mésta a

vyvarovanim se tak mnohym chybam, které byly v minulosti u¢inény.

Klic¢ova slova: vyvoj krajiny, urbanismus, GIS, rozvoj mést



Historical development of agriculture landscape in the context

urbanism of Prague district 12

SUMMARY

This thesis deals with the issue of the historical development of the agricultural
landscape in the context of urbanization of Prague 12. This is essentially a documentation
territory, as has been transformed during the 20th a turn of the 21st century. For the purposes
detailed analysis of the work of the district focuses on cadastral Modfany.

The work is divided into several parts, which are contiguous. Review of literature
proceeds from the general perception of landscape through professional thesis to the very
essence of the topic. Part of the literature review, but also the entire work is commented
photos, which are trying to usefully complement specific issues.

The chapter "Material and Methods™ includes characteristics of the area, natural
conditions and historical development. A key part of the subchapter methodology, which are
explained in detail the procedures and other important aspects on the basis of the results
generated.

The results represent one hand the number of land use data from 1938, 1953, 1975 and
2002, as well as map outputs for each period. All this with the help of aerial photographs
digitized in GIS environments.

Discussion comments in detail and compares the results which puts into broader
contexts. Individual changes are supported by graphs, on which you can get a better idea
about the representation of space in specific time periods. Emphasis is put on the explanation
of the most distinctive twists, finding their causes and attempt to outline possible future
developments in the area.

Given that the area in question summarizes the results based on the four above-
mentioned period, it appears there is a huge potential for further analysis of changes in land
use. Only a detailed knowledge of the historical arrangement of the cadastral territory of the
capital Prague can be developed, quite fundamentally in the forecast of the future

development of the city, and avoiding so many mistakes that were made in the past.

Keywords: Landscape development, Urban planning, GIS, Urban development
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1 Uvod

.S krajinami je to jako s lidmi, nikdy je uplné nepozname. Kazdy clovek a kazda
krajina mohou za urcitych okolnosti projit vsemi fazemi, od té nejubozejSi osklivosti az po tu

nejvznesenéjsi krasu “, pravil némecky basnik Christian Otto Josef Wolfgang Morgenstern.

Po cely sviij zivot jsme nékym a néim ovliviiovani. Od narozeni jsou ndm vkladana
urcita spolecenskd dogmata, kterd posléze piejimame a podle kterych se vétSinou snazime
fidit. Jak jiz bylo v pfedchozich vétach naznaceno, spolecnost ve které zijeme, nas bezesporu
ovliviiuje a utvari. Malokdo z nés si ovSem uvédomuje fakt, Ze to neni pouze spolecnost,

nybrZ take okoli, jakoZto fyzicky prostor kolem nas.

Kazdy prostor se da uritym zptisobem vnimat jako krajina. V zésad¢ Ize hovofit 1 o
tzv. méstské krajin€, protoze piesné definice vesmés neexistuji a pojem je tudiz v mnoha
ptipadech mozné vnimat znacn¢ abstraktné.

Pokud budeme hovotfit o ,,klasické - venkovské* krajing, tak jak si ji pfedstavuji mnozi
Z nas, je tfeba si uvédomit, Ze ji po cela staleti ovlivituje antropogenni ¢innost, bez jehoZ vlivu
by bezesporu vypadala zcela jinak. V zasad¢ lze konstatovat, ze bez vlivu ¢lovéka bychom
nebyli svédky takové diverzity a na misto pestrych krajinnych kompozic bychom mohli
obdivovat spiSe jen lesni komplexy.

Na druh¢é strané¢ ovSem stoji Cloveék v takové pozici, kdy zcela nendvratné dokaze
Vv pomérné kratkém ¢asovém horizontu rozvratit a degradovat ptirodni a krajinné systémy,

které utvareli po n¢kolik generaci nasi predkové a priroda samotna.

Ackoliv je v poslednich letech termin ,,trvale udrzitelny rozvoj* stale vice zminovan,
je tieba si uvédomit, ze lidstvo (nejen) 21. stoleti se v ramci sveho pokroku bude stale vice
snazit o podmanéni pfirody a krajiny ke svym potiebam a uzitkim. A to v takovém rozsahu,
jak mu to jen politické, ekonomické, socialni a kulturni okolnosti v daném ¢asovém okamziku

dovoli.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je detailné analyzovat a zhodnotit historicky vyvoj puvodni
zem&délské krajiny v kontextu urbanizace méstské Casti Praha 12 a to Konkrétné na
modelovém Uzemi katastru Modfany. Obzvlasté pak zachytit krajinné promény lokality
béhem 20. — 21. stoleti. Zakladem této analyzy se staly dostupné letecké snimky, které svym
charakterem napomohly uréit vyuziti jednotlivych ploch UGzemi v ur€itych ¢Easovych

horizontech.

Tato prace si predevsim klade za cil vystihnout zmény zemédé€lsky vyuzivané krajiny,
kterd4 v daném Gzemi az do 70. let minulého stoleti hrala vyznamnou roli. Ptresnéji feceno,
zdokumentovat vyuziti ploch katastru v letech 1938, 1953, 1975 a 2002.

Hypotéza

Lze vyuZit historické mapové podklady (ortofotosnimky) k detailni analyze vyvoje

Krajiny v daném Uzemi.



3 Literarni pi‘ehled

3.1 Krajina jako soucast naSeho Zivota

,,Okolo mého domu,
takovou vybral bych si krajinu:

Les, co by decko dohodilo kamenem,
pod lesem rybnik, hladky jako dlan,
kterou jen prace vétru obcas zvini,
lan pSenice, Septajici lan,
nad pSenkou nebe
se strizi oblacki,
S chomaci necesané viny.**

Jan Skacel

Obr. 1: Jihoéeska vesnice Urbaneé (autor, 2013)

Malit Josef Rabas fikal, Ze je diilezité nalézt si sviij ¢tverecni kilometr krajiny, a ten se
snazit pochopit. Pfirozena touha ¢lov€ka spo¢ivd v poznavani novych krajin za hranicemi
rodneho statu, ale v zasadé se stale vraci do krajin domova, kde starne spolecné se zemi a
stromy. Malokdo umi byt doma ve dvou a vice krajinach, proto se clovek po letech rad vraci
na stejna mista, kde vrsi své vzpominky a vrista do krajiny. Doma je totiz tam, kam se vraci a

odjizdi prave proto, aby se mohl vracet (Cilek, 2008).

V soucCasnosti nelze zit podle starych receptli, ale je mozné se mnoho naudit
z védomosti zakddovanych ve starych mistech, méstech, stavbach a krajinach. Zakladnim
principem civilizace jsou vztahy mezi lidmi, lidmi a pfirodou, mezi pfitomnosti, minulosti a
budoucnosti (Day, 2002).

Zemsky povrch u nas je stale pomérné hojné reprezentovan dosud vice nebo méné
zachovalém a ¢lovékem nedotéeném prirodnim stavu. Daleko vétsi dil povrhu naSich zemi je
vSak upraven, dalekosdhle pifeménén a zpracovan tisiciletou ¢innosti hospodaistvi, odvékou
kultivaci poli, lest, pastvin a luk. Nevyjimaje zahrad, sadi, ¢i Upravou vSech umélych,
obytnych, komunikacnich a jinych ploch. Stupenn této premény je ruzny, od pomérné

piirozené tvorby aZ po zcela umélé, necitlivé zasahy do okolniho prostoru (Zak, 1947).



Soudobad historiografie se shoduje v nazoru, Ze nejvyznamnéj$imi zménami vyvoje pro
druh Homo sapiens ve vztahu K pfirodé a krajin¢ byl vznik zemédélstvi a prumyslova
revoluce (L6éw a Michal, 2003).

Zem¢d@lstvi jiz v minulosti bezesporu urcovalo krajinny raz, ptikladem je vytvofeni
kulturni zemédélské krajiny v oblastech, které by jinak pokryval les, coz plati pro vétSinu
sttedni Evropy. ZaloZenim poli, pastvin, uhorti a stalych sidlist’ ¢lovek zcela zménil tvar
krajiny. Zemé&délska ¢innost zabranila téméf souvislému zalesnéni a vyznamné se podilela na
zachovani mnoha stepnich prvki z konce pleistocénu. Mozaiky otevienych i zalesnénych
ploch nahradily souvisly les. Clovék se tak jiz od pradavna stal spolutviircem krajiny, nebot

svou ¢innosti vytvofil fadu zcela novych ekosystému (Némec a kol., 2007).

Zemédelstvi nutné vedlo k usedlému zpiisobu Zivota, vzniku stalych sidel a v disledku
lepSich zdroju vyzivy i k pomémé rychlému a postupnému zalidnéni evropskych krajin
(Petran a Petranova, 2000).

Krajina, a pfedevS§im ta venkovskd, vznikala z velké Casti jako netimyslny vedlejsi
produkt ¢innosti tehdejSich zeméd¢lct. Krajina byla vedlejSim vysledkem jejich hospodateni,
nikoliv estetickym zamérem. ZkuSenosti se zemédé€lskou ¢innosti naucily hospodaie napf.
dodrzovat meze, chranit pole a krajinu ptfed erozi, zbyte¢né nerozsifovat polni cesty a lesy

udrzovat v pfiméfeném stavu (Loko¢ a Ul¢ak, 2009).

Teprve v dobé, kdy se piiblizné od poloviny druhého tisicileti v dasledku stale
zvySujiciho mnozstvi méstanii piiroda vzdaluje jejich bezprostfednimu okoli a zivotni
zkusSenosti, se zacina krajina stale vice chapat jako artefakt, jako objekt s vnitinim tajemstvim,
poetikou a dynamikou, jako misto hodné pozornosti umélci. V obdobi evropského
romantismu, ktery je reakci ¢lov€ka na racionalismus, deziluzi a odcizeni z novovéké
civilizace, tento vztah ke krajin¢ vrcholi. Ptiroda jako takova se stavd zapomenutym rajem a

chramem, kam je tfeba se vracet a kde je nutné hledat kofeny prastaré lidské ptirozenosti

(Gojda, 2000).

Cinnost ¢lovéka az do 19. stoleti a nékde az do 50. let 20. stoleti krajinu spi$

obohacovala, nez nicila. Dilezitym meznikem se staly zejména napoleonské valky, po

4



kterych dochéazi k demografickému rustu a agrarné-industridlni revoluci, jejiz vydobytky maji
dalsi pozitivni dopady na riist evropské populace. Zejména zavadéni pramyslovych hnojiv a
picniho jetele pfispélo k odstranéni hrozby hladu, vedlo k dalsi specializaci vyroby a uvolnilo
pracovni sily pro pramyslovou vyrobu. Zaroven jsou napoleonské valky jednim z poslednich
meznikil, kdy se SirSi lidové masy ztotoziluji s imysly vladdce a dobrovolné pfijimaji zivotni

styl zaloZeny na skromnosti, nebo dokonce na chudobé (Cilek, 2010).

Od dob napoleonskych valek probehla v historii Evropy cela fada dalSich vyznamnych
udaélosti, které bezesporu zménily charakter a uspotfddani spolecnosti jako takové. Bouflivy
vyvoj 19. — 20. stoleti se samoziejmé dotykal Krajiny spiSe v negativnim smyslu, byt’ zejména
Vv poslednich letech Celi krajina a otazky jeji ochrany zvySenému zajmu spole¢nosti. Krajinny
potencidl je sam o sobé& vétsinou pestry a umoznuje fadu moznosti vyuziti ploch. Zalezi pouze
na lidech, jak s bohatstvim krajiny budou hospodatit. Pfedstavy o vyuZiti konkrétniho mista

se méni v Case v souvislosti s vyvojem spolecnosti a krajiny (Némec a kol., 2007).

3.2 Pojeti krajiny a krajinného razu

V uZ8im pojeti je tfeba definovat, co si pod
terminem krajina a krajinny raz lze predstavit.
Definice jsou ruzné, avSak vétSinou vychazi ze tii
aspekt: zivé pfirody, nezivé ptirody a historie

(Némec a kol., 2007).

Obr. 2: Krajina v okoli Kralického snéZniku
(autor, 2013)

3.2.1 Krajina

e Dle zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., § 3 o ochrané piirody a krajiny je to ,, cédst
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné

propojenych ekosystéemu a civilizacnimi prvky “.

e Kirajina je v podstaté soubor abiotickych a biotickych faktorti vazanych na dany

krajinny celek, které se ur€ity ¢as vyvijeji spolecné (Némec a kol., 2007).



Schama (1995) zminuje krajinu pfedevSim jako kulturni jev, nikoli pfirodni. Jsou

to konstrukty imaginace do kamene, dfeva a vody.

Cilek (2010) uvadi, ze krajina je jako neuronova sit, ve které jednotlivé body
zapadaji a jiné se zase vynoiuji, pfiCemz vztahy mezi nimi né¢kdy mizi nebo jen

dlouze spi a nevi se, zda je nékdy n€kdo ¢i néco probudi.

Krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné
ovliviyjicich ekosystému, ktery se v podobnych forméch opakuje na urcité ¢asti

povrchu (Forman a Gordon, 1993).

Antrop (2005) popisuje krajiny jako neustdlé meénici, protoZe jsou vyrazem

dynamické interakce mezi ptirodnimi a kulturnimi silami v prostiedi.

Z hlediska psychologie lidského vnimani 1ze krajinu vnimat jako specificky ptipad
prostoru. Z fyzikalniho hlediska je trojrozmérnou ¢asti ptizemni atmosféry Zemé,
kterd je vyplnéna riznymi objekty — v nasem pfipad¢ krajinnymi prvky (Low a

Michal, 2003).

Skleni¢ka (2003) upozoriiuje na fadu definic z hlediska riznorodosti pojeti a
vnimani krajiny. Jak jiz bylo zminéno vyse, krajina mize byt definovana nejen
napf. z pravniho pojeti, ale i geomorfologického, geografického, ekologického,
architektonického, historického, demografického a v neposledni fadé také

uméleckého.

3.2.2 Krajinny raz

Zakon ¢. 114/1992 sb. o ochrané ptirody a krajiny definuje a upravuje ochranu
krajinného razu nésledovné: ,, Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a
historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti

snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu “.



e 74k (1947) charakterizuje krajinny raz neboli charakter jakoZto spole¢ny soubor
znakl a vlastnosti, jimiz krajina plsobi na lidského ducha a jimiz se také ve

skutecnosti vyznacuje.

e Hlavnimi urcujicimi znaky krajinného rdzu je pocetnost, pestrost a charakter

krajinnych prvka (Klvac, 2009).

3.3 Tradiéni a kulturni krajina

Antrop (2005) charakterizuje tradi¢ni krajiny, jako stale jesté zachovalé mozaiky,
jejichz struktury jdou zpét do davné minulosti. Typicky raz téchto krajin se utvarel do

18. stoleti.

Petran a Petraniova (2000) k tomu piipisuji tradi¢ni kulturu, ktera se obecné vyznacuje
trvanim prevladajicich forem a zavislosti na vzorech. Tehdej$i rolnik totiz utvafel svou
kazdodennost v jakémsi po generace stale znovu obnovovaném uzavieném cyklu, ktery se jen

nepatrnymi krt¢ky obohacoval v procesu kulturni praxe.

Tradi¢ni lidova architektura stim spojena,
vychézela z podvédomé, zvykové intuice, moudré, ale
nesvobodné. V dobé pied pramyslovou revoluci jen

malo lidi cestovalo za hranice své farnosti. Kazdodenni

. zivot se utvarel podle krajiny, vegetace, klimatu a
Obr. 3: Tradi¢ni lidova architektura - v . . “ . . ,
rodny dim F. Palackého v Hodslavicich Spolecnosti natolik, Ze se jeho vlastnosti promitly do

(autor, 2012) lidského charakteru (Day, 2002).

Kulturni krajiny jsou vysledkem po sobé jdoucich reorganizaci pozemkl za tcelem
pfizptsobeni jejich prostorovému vyuziti, reagujici na aktualni spolecenské pozadavky.
V evropské historii probéhly mnohé ni¢ivé zmény v krajiné, jejichz disledky mizeme vnimat

jeste v soucasnosti. Soucasnd krajina je prevazné¢ kombinaci pifirody a kultury.



NejvyznamnéjSimi faktory, které zpusobily pfeménu piirodni krajiny na kulturni, jsou

zemé&dé@lstvi a lesnictvi (Antrop, 2005).

Kulturni  krajina  Ceské republiky je
vysledkem dlouhodobé snahy lidi vyuZit potencialu,
ktery ptiroda poskytuje. V kotlinach u fek postupné

vyrostla mésta, v nizinnych oblastech s drodnymi

pudami vznikala zemé&délska krajina, v horninach

vétSinou dodnes pievazuje krajina vyuzivana lesnim 83[&4:2 0i<21)llturm' krajina Ceského stfedohofi
hospodafstvim. Zatimco na vét§iné naSeho Uzemi se ’

krajina vyvijela pozvolnym tempem a zakladni cil vyuZiti ploch zistaval po staleti viceméné
podobny, nékde existuji i mista, jejichz vyuziti se ménilo daleko zasadnéji (Némec a kol.,

2007).

3.3.1 Pamét krajiny

»Pameét krajiny neznamena nic jiného nez schopnost celit
rozmarum své doby a nenechat se jenom vidcet neustale se
proménujici pritomnosti. Pravé proto je tento pojem sviidny a
inspirativni, ale také mnohoznacny a v podstaté vagni. A moznd,
Ze je proto ohroZen i profanaci a vnitrnim vyprazdnenim.'*

(Sadlo a kol. 2008).

Obr. 5: Kombinace p¥irodnich
procesi a lidské ¢&innosti
projevujici se v paméti krajiny.
Na snimku Certovy hlavy V. X Al ; ; ; Aviicpil idi A
Levého vytesané do Mélnickych nutné¢ fyzickd. Celistvost a integrita zaviseji na neviditelné,
piskovci (autor, 2012)

Pamét’ krajiny, resp. minulost ur¢itého mista nemusi byt

podpovrchové ekologii mista. Genius loci je ovlivnén lidskym
myslenim a kondnim. Plisobi na néj to, jak jsou mista uctivana, uzivana, zda je jimi pohrdano
nebo jsou zneuzivana. Kulturni krajina Evropy Vv sobé nese stopy tisice let kiestanstvi.
Socialni struktury a duchovni hodnoty pronikaly kazdym obydlenym a obhospodafovanym
kouskem zem¢é stejn¢ jako zvuk kostelnich zvont. Cely svét, zemédélska ptida, osady, silnice,

dokonce i hory byly az donedavna prosyceny sakralni hudbou. Rtizna hudba znamena rizné



hodnoty kazdého mista. Krajiny ,,starého svéta* tak mohou mit podobnou geologii, topografii

a klima, ale vzbuzuji odlisné pocity (Day, 2002).

Pamét krajiny je v dneSni dobé velmi cCasto uzivanym terminem. Objevuje se
v krajinné ekologii, v architektuie, v antropologii i v archeologii, pfi¢emz vyznam napfti¢
témito disciplinami je velmi Siroky. Pamét’ krajiny reflektuje jak hmotné, tak i psychické ¢i
duchovni atributy (Sklenicka, 2003).

V krajiné je tfeba udrzet nejenom kostru ekologické stability, ale také pamétovou
strukturu. Ta je ddna pfirodnimi podminkami a vyuzivanim krajiny ¢lovékem. Hlavnimi
prvky pamétové struktury krajiny jsou reliéf, klima a mikroklima, substrat a vyuziti a péce o

krajinu (Cilek, 2010).

V piipad¢ kulturni krajiny, kterd je vysledkem stfetu ruznych p¥irodnich procesu a
¢innosti Cloveéka, zanechava za sebou stopy a znaky, z nichz nékteré mohou byt smazany nebo
nahrazeny vzapéti. Jiné ovSem pietrvavaji dlouha staleti i tisicileti a jdou z krajiny smazat jen

velmi obtizné (Sklenicka, 2003).

Historické a kulturni souvislosti, jeZ zasazuji krajinu do SirSiho kontextu, i to
predstavuje pamét’ krajiny. Krajina je také kulturni paméti naroda. Konkrétni mista a urcité
typy krajin maji totiz vazbu na mnoho povésti, literarnich a vytvarnych dél, stejné tak jako
zivot nasich vyznamnych osobnosti. Krajina tak mtize byt zdrojem informaci a pouceni, mize
mit sva tajemstvi ¢i konkrétni vyznam. Informace, které poskytuje, slouzi k tomu, aby clovék

1épe porozumél krajiné jako takové, a aby si k ni vytvofil vlastni vztah (Némec a kol., 2007).

Mimo ftady dalSich krajinotvornych prvka, které hraji bezesporu dulezitou roli
vV paméti krajiny, stoji za zminku pamatné stromy. Stromy byly od pradavna vyznamnymi a
vaznymi spole¢niky ¢lovéka, proto byly Casto sazeny na rozcestich jako hrani¢ni ¢i orientacni
body, u kapli¢ek a kiizkd, na hradnich nadvotich, navsich, a na mistech vyzna¢nych udalosti

ptipominajici jejich pamét’ (Kolatik a kol., 2003).



Némec a kol. (2003) jako typicky ptiklad pamétihodného stromu
uvadi Svatovaclavsky dub ze Stochova, ktery patii mezi nejvyznamnéjsi
v Ceské republice. Podle povésti ho zasadila na pocatku 10. stoleti sv.
Ludmila, na pamatku narozeni vnuka Vaclava. Na pocéatku 20. stoleti
byla pod dubem umisténa socha sv. Vaclava, jenz ma pfipominat tuto

vzacnou udalost.

Obr. 6: Svatovaclavsky Zajimavou ukazkou mezi drobnymi pamatkami civiliza¢niho
dub  zachycuje svou

paméti  stovky let pusobeni v krajing a jeji paméti jsou téZ kamenné ktize (u nas vétSinou
(www.fotomapy.cz,

2014) nazyvané smir¢imi), které =zaujimaji zvlastni postaveni. Kiize
inspirovaly Kk literarni i vytvarné tvorbé. Pfedev§im k nim vznikaly legendy a piib&hy
sambicemi faktografie. Mnohé mély folklorni zaklad a v nejriznéjSich variacich

interpretovaly tragické osudy (Urfus a kol., 2001).

Cilek (2008) ptipomina také dilezitou funkci map, jako zakladu paméti krajiny.
Piedevsim od dob Marie Terezie, kdy dochazelo k systematickému mapovani celé monarchie,
a to ve tfech vlnach vojenského mapovani. Nejstarsi vrstva téchto mapovani zachycuje totiz
jesté Ceské zemé v pozdné barokni dobé se vSemi vyznamnymi osadami, cestami, potoky a
rybniky. To vSe hraje vyznamnou roli v krajinné paméti, ale také jako voditko ohledné dalsiho

rozvoje osidleni naSi zemé ¢i obnovovani starych cest (viz kap. Historické mapovani krajiny).

3.4 Historicky vyvoj krajiny

Vyvoj krajiny je evidentné Clenity, ¢lankovany svymi zlomovymi periodami. Stiidaji
se v ném etapy stability ¢i pozvolného vyvoje s epizodami rychlych zmén, které lze v
extrémnich piipadech zahlédnout i v pribéhu lidského veéku. Tuto dynamiku mizeme
nekonecné rozkladat do sérii stale drobnéjSich krajinnych revoluci, az dospéjeme k predstaveé

jakési permanentni revoluce totozné s celym vyvojem kulturni krajiny (Sadlo a kol., 2008).

Zéakladni rysy soucasné podoby ptirody a krajiny se zacaly utvaret jiz na pielomu
tietihor a Ctvrtohor, obzvlasté pak béhem celého obdobi kvartéru, které bylo synonymem

Zastého st¥idani podnebi (Kholova a Cerveny, 2010).
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V ramci geologickych zakladt ¢eské krajiny Cilek (2010) upozoriuje na velké variské
vrasnéni, ke kterému doslo jiz koncem prvohor. Béhem této Cinnosti byly velkymi tlaky a
teplotami stmeleny riznorodé horniny do pevnych masivii, mezi které patii i Cesky masiv.
Zadné dalsi vrasnéni jiz vice zdvaznym zpisobem Cechy nezasahlo, pfitemz mladsi
geologické vrstvy na Ceském masivu lezi vodorovné a nejsou az na vyjimky zvrasnény

mladSimi horotvornymi pohyby.

Clovék archaickych spoleénosti a jesté dlouho potom az do stiedovéku zil
V posvatném, mytickém prostiedi obestien magii. Nebyl to jen projev tucty k nékterému

objektu, stromu, haji, kameni, poli¢ku, prameni, vodnimu toku, doli nebo kopci, uplatioval

vvvvv

Rozdil mezi krajinou predkiestanskych dob a tou pozd¢jsi kiest'anskou krajinou je
zcela zasadni. Zprvu byla posvatna celd krajina, tedy to, co bylo samotnym dilem pftirody.
Za kiestanstvi se stalo posvatnym jen to, co vzniklo lidskou rukou, co bylo dilem ¢lovéka.
Z kopce se posvatnost pienesla na kapli postavenou na vrcholu. Vymycené lesy a haje,
obdélavané pole, upravené cesty a kiestanské symboly na nich. Tak vypadala kulturni krajina,
jak ji upravil ¢lovék beéhem naseho tisicileti az do doby osvicenstvi v 18. stoleti. Pravé pro
tyto kiestanské znaky, které jen potvrzuji davnou posvatnost krajiny, se oznacuje pozdé;si

kulturni krajina také jako sakralni (Kvét, 2003).

3.4.1 Historicky vyvoj od pravéku po stiedovék

Historickym okamZikem se stal

neolit (5 tis. pt. n. 1), kdy se zacina Cinnost o s
Clovéka vyraznéji promitat do krajiny. g . e i

i e by
S primitivnimi ~ zeméd¢lskymi  systémy - | . . -

souvisela rychla degradace pidy a nasledna

kolonizace  dal$ich  drodnych  ploch. : o

Zemédélské osidleni Evropy se v neolitu

Obr. 7 Neoﬁtiéké
soustied’'ovalo piedev§im na lehké a trodné 2008)

osidleni na uzemi CR (www.scientica.cz,

sprasové pudy (Beranova, 1980).
11



Kostelansky a kol. (2004) uvédi, Ze zpocatku hospodaieni se jednalo piedevs§im o
systémy, které byly historicky nazvany podle klimaxovych rostlinnych spole¢enstev uréitych
ekosystému. Na tizemich s trvalymi travnimi porosty se utvaiely stepni systémy, naplavove
systémy v povodi velkych fek a zd’arové systémy v zalesnéném krajinném porostu. V ramci

zd’arovych systémt jde v podstaté o vykluceni lesa a ni¢eni ptirozeného porostu.

V obdobi eneolitu (3200-2000 pi. n. 1.) pfichazi prvni dilezity meznik v ramci
formovani vzhledu krajiny. Diky vynalezu radla pro obhospodafovani obdélavanych ploch

vstoupil do krajiny pravy thel a ptimka (Low a Michal, 2003).

Do pocatku pfichodu Rimand, spo¢iva vyuzivani krajiny v pozvolném rozsifovani
zemédé@lské ptidy na ukor lesa. Pozemky jsou stalé, obdelavané kiizovou orbou, poté jsou
ponechany ladem po dobu dvou let (travnaty piiloh). Dochazi k zakladani dalSich osad,
piedev§im podél vodnich toki!. Béhem mladsi doby zelezné vyuziva Cloveék kosu a dalsi
zelezné zemédélské nastroje. ZvySena spotieba palivového dieva pro vyrobu Zeleznych
nastroji ma za nasledek dal§i vyznamné odlesnéni krajiny (Sklenicka, 2003). Beranova

(1980) téz upozornuje na pocatky divoké trojpolni soustavy — ptilohového zemedélstvi.

S ptichodem Rimant (0. - 5. stoleti) ztratila
osidlend krajina charakter enklav. Vyspélejsi
civilizace s sebou pfinesla i strukturovanou krajinu,
roz€lenénou na presné dilce poli, luk, pastvin a lest

(Gojda, 2000).

Obr. 8: Germani, Keltové a piichod Slovani
(www.ceskenarodnilisty.cz, 2014) B . .

Na zapad a jich od naSich hranic se po
stéhovani narodii zadala ptiblizné v 5. stoleti na troskach Rimské fige formovat nova kultura.
Na nase tizemi zaroven od 4. stoleti pfichazeji staii Slované. V navaznosti na to v podstaté

zacina epocha raného stiedovéku (Low a Michal, 2003).

! P#i pronikani do neosidlené krajiny musel ¢loveék pfekondvat nejen strach pfed neznadmem, ale i
ptirozené piekazky. Proto volil k putovani nepochybné nejpiihodnéjsi trasu. Pfedpoklady pro prichod pfirodnim
prostiedim jsou jednoznaéné. Orientaci pii cesté spolehlivé poskytovaly jen vodni toky (Kvét, 2003).
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Rekonstrukci  zeméd¢lské osady ztohoto obdobi
priblizuje Pleiner (1979) na zéklad¢ archeologickych naleza
sidlist¢ Bfezno u Loun. Ta byla zamérné¢ umisténd na

pis¢itohlinitych ptudach pobliz vodniho toku Ohfe. Z nalezii

jsou patrna zuhelnatéla zrna zitnd, ovesna, pSeni¢na a jecna.

- , . . , s s Obr. 9: Rekonstrukce zemédélské
Obili se skladovalo v hlubokych a obsaznych zasobnich jamach ¢sady  Bfezno uw  Loun

. (v 1 s Iy . o, (www.louny.eu, 2014)
a silech. Hospodaiskd zvifata byla zastoupena piedevSim
v chovu hovéziho dobytka a prasat. V mensi mife rohaty dobytek, ovce, kozy, vyjimecné téz
pes, kun a dritbez. Zeméd¢€lska vesnice z doby fimské méla také svou vlastni malou zelezarnu.

Zajimavosti je, Ze osada, resp. misto na kterém se nachazela, bylo osidleno jiz od neolitu.

3.4.2 Historicky vyvoj od stifedovéku po soucasnost

Jak jiz bylo feceno, po padu Zipadotfimské fiSe na naSe tizemi od roku 400 n. L
ptichazeli staii Slované. Teprve okolo roku 700 slovanské kmeny na naSem Uzemi zakladaji
trvala sidla, patrné jako disledek piechodu na ptilohové hospodaistvi, které se stava zakladem
obzivy, coz ma za nasledek i pevné vymezeni zemédélskych pozemkut a cest k nim. Tyto
aspekty poloZzily trvaly zaklad naSi krajiny v arodnych spraSovych oblastech a subrecentnich

nivach 1. dubového a 2. bukodubového vegetaéniho stupné (L6w a Michal, 2003).

Béhem romanske doby (10. — 12. st.) stale utvaii krajinu pfilohova
zemédelska soustava. V t& dob¢é napomohl k rozvoji zemédélstvi vynalez
zdokonaleného tézkého pluhu vhodného k hluboké orbé tézkych pud.
Hromadna ves s Usekovou pluzinou byla zakladnim typem sidel (L6w a
Michal, 2003).

Obr. 10: Rotunda sv.
Martina  z11. st.
(autor, 2011)

Ve 12. — 13. st. probihala na naSem Gzemi rozséhla kolonizace,
kdy se diky rostoucim vynostim v zemédé€lstvi mnohondsobné zvysila

populace. To mélo za nésledek ptestavbu starych sidelnich tzemi (Petranovi, 2000).
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Velkad kolonizace s sebou pfinesla trojpolni zemédélskou hospodaiskou soustavu
(trojpolni  systém). Trojpolni systém dal zéklad tratové, nepravé tratové, délkové a
zéhumenicové pluziné. Béhem 13. stoleti vlivem kolonizac¢nich proudti vznika také sidelni
kontinuita s ustalenou prostorovou strukturou vesnic. Jedna se o0 nasledujici typy uspofadani
vesnic: navesni, ulicovy (silni¢ni), navesni ulicovy, hromadny typ a lesni lanové vsi. Pokud se
rozumi kulturni krajinou hustd sit’ vsi obklopena pluzinou, pak v raném feudalismu jesté

kulturni krajina neexistovala (L6w a Michal, 2003).

Pozdni stiedoveék 15. stoleti je na naSem tzemi charakteristicky husitskymi valkami.
Husitské valky ovlivnily zcela zasadnim zptisobem dal§i vyvoj naSich déjin. PredevSim
nastaly podstatné zmény ve feudalnim vlastnictvi pudy, kdy témét polovina zemédélské ptudy
zménila vlastnika. Po husitskych valkach doslo k vyraznému ubytku obyvatelstva, zpustoSeni
fady kraji (zejména v Cechach). V disledku toho a mnoha daliich skutenosti pole leZela
ladem. Béhem valek si totiz mnozi poddani odvykli hospodatfeni, proto se postupné opét
pritvrzuje ve feuddlnim aparatu formou raznych nafizeni a omezovani osobni svobody

(Beranova a Kubacék, 2010).

V obdobi renesance (16. - 17. st.) je krajina stale spjata

=

se stiedovékou osnovou. Do ni vSak vstupuje vyvoj novymi
stavebnimi akcenty a zpusoby obzivy. Extenzifikace vyuZiti

krajin vrenesan¢ni dobé vedla krozvoji pastevectvi. To

funkéné rozdeluje kazdy hospodaisky obvod na vlastni ornou

o . , - - , , , _ Obr. 11: Rybnik Svét vybudovan
pudu a trvalé travni porosty. Z téchto skuteCnosti vyplyva, Zze | 16 «. Jakubem Kréinem z

vtéto dobé doslo kprvnimu otevieni intravilanu. K jiz Jeltan (autor, 2013)
vyuzivanym vodnim mlynim pfistupuji pily, ov€arny, valchy, rybarské basty, myslivny.
S nimi do krajiny bézné vstupuje i diive v krajiné vzacné zdivo (LOw a Michal, 2003).
Dochézi téz klikvidaci mokiin a zakladani velkych rybni¢nich soustav, které
vyznamné formuji mnohdy i rozlehlé krajinné celky. Pivodné monotonni krajina mokiadi je

v

pifeménovana pievazné na rozmanitéjsi strukturovanou mozaiku kultur (Sklenicka, 2003).

V baroknim obdobi (17. - 18. st.) doSlo k planovité a zdsadni zméné razu kulturni
krajiny spojené s novym uspoiadanim lesd, luk, poli, sidel, uzitkové a sakralni architektury

Vv extravilanu, prvnich projevl prumyslu i aleji a parki. Behem tohoto obdobi se vyrazné
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zménil pomér plochy lesa k nelesni krajin€. V dusledku rostouciho
poctu osidleni a obyvatel vedouciho k potiebé stale intenzivnéjsiho
vyuziti pudy i hospodafeni s krajinnym prostorem vedl Kk Ustupu
prirodni krajiny pfed jasné¢ vymezenymi jednoucelovymi plochami
kulturni krajiny. Lidové krajinafstvi vkomponovalo osidlenou krajinu

bozimi muky, kiizky, solitérnimi stromy a také fadami venkovskych

aleji podél zeméde€lskych cest za humny a vSude tam, kde nedosahla Obr. 12: K¥izek v poli -
typicky prvek barokni
Slechticka nebo cirkevni moc (Némec a kol., 2007). krajiny (autor, 2011)

V zemédélstvi barokni doby pievlada stale trojpolni soustava, ktera na konci tohoto
obdobi dosahuje svého maximalniho mozného rozvoje. V této dobé je kli¢ové vyuzivani
novych plodin, zejména pak brambor, picnin, kukufice a jetelovin. Barokni krajina u nas
predstavovala diferenciaci vSech typi krajiny na tfi zakladni funkéni zony: intenzivni (orna

puda), extenzivni (louka ¢i pastvina) a rezervni (Low a Michal, 2003).

Krajina evropského stiedoveku je zajimavym tématem. Je tieba si uvédomit, Ze dnesni
krajina nese nékde vice a jinde méné viditelné stopy stiedoveku, protoze zaklady jeji podoby
byly polozeny pravé v onom ,temném* obdobi. Dodnes v sobé krajina zrcadli poselstvi
nasich stfedovekych predka (Gojda, 2000).

3.4.2.1 Prumyslova revoluce (18. — 19. st.)

Po vydani patentu Josefa Il. z 1. listopadu 1781 o
zruSeni nevolnictvi byli poddani vyvazani z piimé zavislosti
na Slechtické ¢i cirkevni vrchnosti, mohli se stéhovat za

praci, mohli studovat a umoznit vzdélavani svym détem.

Migrace lidi z venkova do mést a rust vzdélanosti vyvolaly

revoluci v primyslu, kterou zesilil epochalni vynalez Obr. 13: Vitkovicke Zelezarny z
pocatku 19. st (www.hornictvi.info,

Wattova parniho stroje a ¢etné dalsi technické vymoZenosti 2013)

vyuzivajici sily pary. Mocny primyslovy rozvoj opanoval témét celou Evropu, zejména po

napoleonskych valkach (Beranova, 2008). Proces vylidiiovani venkova zalinajici vlivem

industrializace a pozdgji také béhem 20. stoleti zminuje Hajek (2008).

15



Primyslové revoluce zménila tvaf nejen Ceskych zemi, ale celé Evropy radikélnéji a
rychleji, nez kdykoli pfed tim. Nové hospodaistvi uz nebylo zalozeno na péstovani
zemédélskych plodin, ale na vyuzivani novych technologii a nerostu.

V blizkosti uhelnych revira vznikala nova primyslova centra a ze zemédélskych
oblasti prichdzely do tovaren davy zadateld o praci. Nové dopravni prostredky spojily diive

vzdalenad mista (Europe: A Natural History - Taming The Wild, 2005).

Ve vSech turodnéjSich oblastech se zacalo pfechazet na stfidavou zemédélskou
soustavu hospodafeni (Ctyfpolni). Stéidaji se etapy picnin, jafin, okopanin a ozimem. Tim
dochazi ke kone¢nému rozliSeni mezi polem, pastvinou, loukou, zahradou, vinici a chmelnici.

Diky rostouci produkci krmiv se postupné zacina piechazet ke stajovému chovu a
omezuje se volna pastva. V tomto obdobi dochazi k masivnimu nartstu péstovani brambor,
které se staly rozhodujici potravinou na dlouhou dobu. Zatfazeni brambor do osevnich postupti
ovSem vedlo ke zna¢né vodni erozi. Krom brambor se v naSich krajinach zvySoval zajem téz o
péstovani cukrové titiny a kukufice. V ramci primyslové revoluce zacinaji do zemédélskeé

¢innosti vstupovat také v hojném mnozstvi hnojiva (Low a Michal, 2003).

V disledku intenzifikace se do roku 1913 zvySovaly vynosy zeméd¢€lskych plodin, u
obili ve stiedni Evropé¢ zhruba o sedmdesat procent, u brambor pfes tficet pét procent a u
cukrovky o vice nez padesat procent. Zatimco roku 1800 zajistovala v evropskych krajindch
intenzivniho hospodateni jedna pracovni sila vyzivu pro tfi osoby, pak v roce 1900 stacila
uzivit pét osob a v roce 1950 zhruba deset. To vSe diky nové nasazené moderni agrotechnice a

stroju (Petran a Petranova, 2000).

3.4.2.2 Obdobi kolektivizace a socialismu (1950-1989)

Po Gnorovych udalostech roku 1948 se kolektivizace stala jednou z priorit KSC.
Spocivala v likvidaci vétSiny soukromé hospodaticich rolnikii a pfiméni k jejich vstupu do
jednotnych zemédé€lskych druzstev. Kolektivizacni kampan byla zahéjena jiz na jare 1949.
Zpocatku pocitala s dobrovolnym vstupem rolnikd, po netspéchu v8ak pristupovala k riznym

formam natlakti a zastraSovani (Bfezina a Pernes, 2009).
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Lapka a Gottlieb (2000) pfipomina rolniky, kteti odmitli mySlenku jednotnych
zemédélskych druzstev, byli vyhanéni z vlastnich rodovych statkli, véznéni na zakladé¢
tvrdych rozsudktli, neustdle pod riznymi zaminkami pokutovani atp. Ve vyjimecnych
piipadech dochazelo i k obétem na zivotech. Za zminku stoji téZ rolnici obhospodaftujici

plochy nad 15 ha, ti byli oznacovani jako kulaci, tedy selsti nepratelé rezimu.

Obdobi zemédelské kolektivizace 50. let
zcela zménilo nejen charakter pozemkové drzby a
zpusobu hospodareni, ale veskery raz kultivovanych
krajin, jak se utvaiely od stiedovéku (Petran a
Petranova, 2000).

V této periodé dochazi k odstranovani
Obr. 14: Rozoravani mezi zachycené v agitatnim menSich prvkil rozptylené trvalé zelené z Kkrajiny.
snimku "Cesta ke Stésti" Jifiho Sequense st. z roku . ) L o
1951 (www.youtube.com, 2013) Tento trend je zesilen scelovanim orné pudy do
vétSich celki jak z divoda pfizpisobeni krajiny
stale vykonné&j$i mechanizaci, tak téch ideologickych (odstranéni mezi neptipominalo
jednotlivé vlastnické vztahy sedlakd). Vysledkem téchto zasahii byla ztrata rozmanitosti
krajiny. Vyrazné se pozmeénila i sidelni struktura, kdy ubylo mensich sidel a doslo k st¢hovani

obyvatel z venkova do mést (Némec a kol., 2007).

Druha vina socialistickych pozemkovych Gprav probihala od roku 1960 do roku 1972.
Je to etapa, kdy druzstva jsou hospodafsky a organizacné stabilizovana. Dochazi k slucovani

malych druzstev ve vétsi celky s vymérou do 1000 ha (Lapka a Gottlieb, 2000).

Ptelom 70. a 80. let byl ve znameni zvétSovani blokti orné pidy Casto ke kritickym az
nesmyslnym rozmérim. Vlivem vznikajicich blokt, dosahujicich rozlohy az stovky hektart,
dochazelo k pfeméné cennych ekosystému na ornou puidu. S tim samoziejmé souvisela i
vysoka mira padni eroze. Za zminku stoji téZ mnohé neuvazené Upravy vodnich tokd ¢i zmén

vlahovych rezimt (Némec a kol., 2007).

Toto téméf zcela eliminovalo vztah rolnika k piid€. Vznikajici zemédélské tovarny na

zivoc¢iSnou a rostlinnou vyrobu se chovaly nesetrné k ptivodni krajin€. V krajiné dochazelo
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casto k protismyslnym melioracnim pravam ptidniho fondu, coz vedlo k pomérné znacné, jiz
zminéné erozi. Vytvarely se obrovské zeméd¢€lské plochy s cilem maximalizace vynosii. To
mélo za nasledek likvidaci veskerych piekazek. Za opétovnou zminku stoji zejména

rozoravani mezi, remizka, polnich cest, mokiadi aj (Low a Michal, 2003).

Kolektivizace a socializace venkova jako celek znamenala hluboky a do dne$nich dnii
nezhojeny zasah do celého systému cCeské a moravské vesnice. Zasah do jeji spolecenské
struktury, vztahu mezi lidmi, utvareni krajiny, a v neposledni fad¢ vztahti k mistu a ptdé

(Bfezina a Pernes, 2009).

Dramaticka homogenizace a
fragmentace krajiny spolu
s dodatkovou energii Vv podobé
vysokych davek pesticidl a
primyslovych hnojiv se staly hlavnimi

pri¢inami vyvrcholeni esteticke

degradace a ekologické destabilizace
Obr. 15: Rozsahlé lany z dob kolektivizace jsou stale v souc¢asné

Ceské krajiny ve 20. stoleti. Po roce 1989 krajiné hojné zastoupeny. Na snimku orn4 piida v okrese Benesov
(autor, 2013)

se vSak zcela zdsadné méni vyuzivani

zemé&délské pudy, vlastnické vztahy a interakce zemédélstvi vuci krajiné (Némec a kol. 2007).

3.4.2.3 Soucasnost

Dle Sklenic¢ky (2003) spolecenské zmény po roce 1989 znamenaly vyrazny obrat ve
vSech krajinnych atributech. Restituce, privatizace, nové formy pozemkovych CUGprav,
Uzemniho planovani ¢i krajinotvornych programt dokazaly vyznamné ovlivnit soucasny stav
piirody a krajiny. VySe zminéné polistopadové procesy meély sice vyznamny podil
V pozitivnim uspotadani a stabilizaci, nicméné je tfeba neopomenout i vyznamné negativni

jevy, které s sebou kapitalismus a 21. stoleti jako takove do krajiny piinasi.

Antrop (2004) upozoriiuje na stile zvysujici se kontrast mezi mésty a venkovem.
Zatimco explozivni rust urbanizace ve méstech vétSiny evropskych zemi dosahuje zhruba
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80 %, venkov se oproti tomu stava stale vice vylidnény. Urbanizace je jednou ze zé&kladnich
charakteristik evropské civilizace a je vyjadfena jako podil lidi Zijicich ve méstech oproti
celkovému poctu.

Mésta byla vzdy dilezitym faktorem ve vyvoji a formovani jejich okolnich regiont,
avsak polarizace Uzemi mezi méstem a venkovem je stale dilezitym aspektem v krajinné

dynamice.

Jesté na pocatku 20. stoleti Zila totiz vétSina svétové populace na vsich, kdy jejich
zivotni zpusoby byly blizsi k jejich pfedkiim z dob Zelezné nez zivotnim zplsobim jejich
dneSnich vnukt, ktefi Ziji ve velkych méstech. Uzavieny cyklus sobéstacné vsi totiz
donedavna omezoval inovaéni  podnéty, vymezoval pouze Uzké horizonty
kulturné-spolecenského potencialu a tudiz 1 pevnéjSiho vztahu k okolni krajiné¢ (Low a

Michal, 2003).

Analogii tohoto problému na naSem Uzemi ptiblizuji Miko a HoSek (2009), kteti dale
zminuji zvétSovani rozdilli mezi regiony na zéklad¢ jejich socioekonomickych a ptirodnich
charakteristik, které se po roce 1990 staly dlouhodobym trendem. Vyznam okrajovych oblasti
statu se vyrazné snizuje vlivem stale prohlubujici se polarizaci prostoru. Periferie, vyskytujici
se jak Vv pohrani¢nich oblastech, tak i ve vnitfnich ¢astech republiky, se pro nedostatek

pracovnich mist vylidiuji.

Hlavnim problémem soucasné krajiny CR je ubyvani krajinného prostoru, ktery je
zastavovan, a to ¢asto v nejkrasnéjsich mistech krajiny nebo na velmi trodnych pudach a dale
fragmentovan siti komunikaci. Rozloha zastavéné plochy je u nas 10,4 % tizemi CR a dale
kazdym dnem roste. PUvodné rozsahlé krajinné celky jsou drobeny do menSich a
ZranitelngjSich okrskd, které jsou od sebe rozdéleny bariérami rychlostnich komunikaci. Jedna
se o tragicky vyvoj nejenom z hlediska krajiny a piirody, ale také proto, ze vlastni ochrana
bézné krajiny se vymkla z rukou ochranaiti a ocitla se v rukach developerti a stavebnich

podniku a ufadi (Némec a kol., 2007).

Zmény ve vyuziti struktury Uzemi ve vztahu k restrukturalizaci zemédélstvi
posledniho desetileti zminuji Miko a HoSek (2009). Jedna se piedev§im o omezeny narust

rozlohy orné pudy zejména v zemédélskych Urodnych a produktivnich oblastech. Jak jiz bylo
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zminéno, hlavnim problémem je také zadbor orné pudy v disledku bytové i nebytové zastavby,
piipadné vystavby logistickych center, skladl, primyslovych aredlt ¢i dopravni infrastruktury
v hlavnich sidelnich oblastech nebo v jejich bezprostiedni blizkosti. Piikladem muze byt
zabor kvalitni ¢ernozemé v okoli Jesenice u Prahy ¢i vystavba logistickych center ve stiedu

CHKO Ceské stiedohoii, které mj. i zcela negativné ovliviiuji tamni krajinny raz.

Uvazovat 50 - 100 let do
budoucnosti je samoziejmé v mnoha
smeérech obtizné, ale urcita voditka
zde muze poskytnout zasada trvale

udrziteln¢ho zivota a daraz kladeny

na ochranu pady, vody a prostoru

Obr. 16: Ztrata krajinného prostoru v okoli Ondiejniku, kterou B .

postupné pohlcuje stile vice rozristajici se Celadna (vlevo) a Krajiny. Zjednodusené¢ feCeno se

Frydlant n. Ostravici (vpravo) (autor, 2012) . i . .
jedné o to, Ze ,,zastavovat” zemi do

nekonec¢na neni mozné a vzhledem k moznosti klimatickych 1 socidlnich zmén je vhodné

pamatovat na zadni vratka, na rezervy, které krajina muze poskytnout (Cilek, 2010).

3.5 Pozemkové Upravy

Véachal a kol. (2011) charakterizuje pozemkoveé Upravy v SirSim slova smyslu jako
kazdy lidsky védomy z&sah do krajiny, s cilem vytvofeni podminek pro racionalni uspotradani
vlastnickych vztahii k zeméd€lskym a lesnim pozemkiim s ohledem na hospodafeni a na

potieby krajiny.

Samotny pocatek pozemkovych uprav na naSem tzemi spadd dorozmezi
12. - 14. stoleti, kdy dochazi k velké kolonizaci (Véachal a kol., 2011).

Feudalové, ktefi pudu vlastnili, mohli pokracovat v jejim rozSifovani jen s vyuzZitim
cizi pracovni sily. Béhem obdobi tzv. velké kolonizace pfichazeji némecti a holandsti
kolonisté, ktefi zakladaji nové vesnice. Novi kolonisté zavadéji uzivani pluhu, a proto vznika i
novy protahly tvar pozemkd. Organizace puadniho fondu byla svéfena tzv. lokatorovi
(Dumbrovsky, 2004).
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V obdobi doznivani a dokoncovani velké kolonizace (15. - 17. stoleti) bylo ¢eskym
zemskym snémem v rdmci stabilizace hranic dominikalnich (feudalnich) pozemki schvaleno
mezni a hrani¢ni pravo. Lomové body hranice panstvi byly osazovany kamennymi hrani¢niky

(MarsSikovéa a Marsik, 2007).

Tticetileta valka (1618 — 1648), kterd po sobé zanechala nejen obrovské ztraty na
zivotech, ale 1 mnozstvi opusténych a vyhotelych usedlosti, jejichz zemédé€lské a lesni
pozemky si Slechta nepravem zapojovala do svych panstvi, bylo vramci obnovy fiSe
rozhodnuto o zavedeni tzv. Prvni berni ruly (Prvni rustikalni katastr). Ta spocivala ve vybéru
dani poddanych sedlékti, v¢. ostatnich obycejnych poplatnikl (faraiti, svobodniki, méstanu,
mlynafti apod.). Na zakladé stale vzrustajicich stiznosti nespravedlivého zdanéni byla
vytvofena Druha berni rula (Druhy rustikalni katastr), zna¢né nedostatky feSila pouze
CasteCné. Za vlady Marie Terezie vstoupil v platnost dokonalejsi, tzv. Prvni tereziansky
katastr rustikalni a posléze ho vysttidal Druhy terezidnsky katastr rustikalni. V podstaté se
neustale jednalo o zmény spocivajici ve spravedlivéj§im, strukturovanéj§im a komplexnéjSim
vybéru dani a v neposledni fadé také dokonalejsi a podrobné&jsi evidenci pozemkt (Bumba,

2007).

Pomérné vyznamnou udélosti pozemkovych tprav 18. stoleti byla na zédklad¢ podnétu
Marie Terezie tzv. raabizace, ktera spocivala v rozdélovani panské pudy, hospodaiskych
budov a dobytka do dédi¢ného pachtu (najmu) poddanym. Ti byli za tuto pozitkovou drzbu
povinni odvadet vrchnosti roéné penézni nebo naturdlni davky, stanovené podle vyméry a
zafazeni do jedné ze Ctyf noveé stanovenych bonitnich tfid. Disledkem raabizace bylo
rozdéleni velkostatk® a vznik pfiblizné 245 novych vesnic na izemi Cech a Moravy (Vachal a

kol., 2011).

Patent cisate Josefa II. ze dne 26. kvétna 1791 znemoznoval rozmélnovani
rustikalniho majetku, proto v podstaté neexistovala moznost rozd€leni souvislé majetkové
drzby na nékolik ¢asti. Po udalostech z roku 1848 zac¢alo vSak dochazet k déleni jednotlivych
pozemk na ¢asti predavané jednotlivym pravnim nédstupctim. Déleni probihalo zpravidla tak,
aby kazdy z novych drzitelti disponoval jak kvalitnéjsi, tak i méné hodnotnou ¢asti (Bumba,

2007).
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Vyse popisovany zlom v podstaté charakterizuje pocatek obdobi kapitalismu, ktery
trva az do 50. let minulého stoleti. Kapitalismus pozemkové drzby spodiva v tom, Ze zna¢na
¢ast pudy je soustiedéna v rukou velkostatkaia, ktefi se snazi zvétSovat vymeéru statkil i
jednotlivych pozemkd. Jak jiz bylo naznaceno v ptfedchozim odstavci, po roce 1848 se byvaly
poddany stavd majitelem dosud jim obdélavanych pozemki, ovSem pievzeti pozemkd do
vlastnictvi bylo spojeno se znaénymi finan¢nimi potizemi. Vznikla zadluzenost rolniki a
dochazi krozsahlému déleni gruntd, které do zaniku feudalismu nebylo bez souhlasu

vrchnosti mozno, az na vyjimky, délit (Dumbrovsky, 2004).

Po roce 1848 Kk roztiisténosti pozemku pfispivala i vystavba technickych dél, zvlaste
pak Zeleznice, silnice, regulace tokti apod. Neupravenost pozemku je charakterizovana
zejména rozptylenosti a rozdrobenim, jejich nevhodnym tvarem a nepiistupnosti (Vachal a
kol., 2011).

Roku 1883 vydava rakousky kongres zakon o scelovani hospodaiskych pozemki.
Scelovani bylo postaveno na principu majority, tj. se scelovanim museli souhlasit vSichni
vlastnici pudy v obci. Po vydani tohoto zakona se k pozemkovym upravam pfistupovalo
organizovan¢ a promyslené. Prace provadéné v rdmci tohoto zékona se souhrnné nazyvaly
jako komasace (scelovani). Je tieba pfipomenout, Ze zakon byl pfijat pouze Moravskym a
Slezskym snémem, proto se v Cechach pozemkové upravy na této bazi neprovadély

(Marsikovéa a Marsik, 2007).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 vznikla v disledku konfiskace a
pierozdéleni Slechtického majetku prvni pozemkova reforma. Velmi vyznamné se dotkla
uspotadani zemédélské pudy, stabilniho katastru i pozemkového katastru. | v dnesni dob¢ je

nékdy potieba se k elaboratu prvni pozemkové reformy vracet (Bumba, 2007).

Po druhé svétové valce byly zahdjeny prace na piipravé nového ,,scelovaciho® zakona, ve
Kterém by byly uplatnény vSechny poZadavky a poznatky pro vybudovani moderniho
zemé&dé€lstvi spocivajiciho na soukromo-vlastnickych vztazich. Vznikla tzv. druhd pozemkova

reforma, jejimz dusledkem bylo piidélové fizeni (Dumbrovsky, 2004).
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Ve volbach vroce 1946 zvitézila KSC a postupné zacala uplatiiovat sviij vliv na
rozvoj narodniho hospodaistvi tedy i zemédélstvi, smérem k socializaci celé spolecnosti. Po
unorovych udalostech roku 1948 zacala svlij vliv uplatiiovat témétf neomezené. V zemédelstvi
se zacalo pomalu schylovat k vytvaieni velkych zeméd¢lskych celkt, potlac¢eni soukromého

hospodateni a vlastnictvi (MarsSikové a Marsik, 2007).

Do poptedi stale vice vystupuje politické feSeni zeméd¢€lské problematiky. V roce
1949 byl piijat zakon ¢. 69/1949 Sbh., 0 jednotnych zemédélskych druzstvech, ktery dal
pozemkovym upravam zcela novy politicky smér - co nejrychleji zavést socialistickou
velkovyrobu v zemédélstvi.

V obdobi socializace zeméd€lstvi prodélaly pozemkové upravy tifi hlavni etapy
vyvoje. Prvni etapa spada do obdobi 1950-1960. Vlada vydava tzv. ,,hospodaisko-technické
tipravy pozemki* (HTUP). Projekt HTUP fesil jednoduchym zpiisobem sceleni roztii§ténych
pozemkl zemédélct, tvoticich druzstvo, do plidnich celkli v rdmci stavajici sit¢ polnich cest,
vodohospodaiskych zafizeni a trvalych hranic kultur. Socializace vesnice byla v podstaté
roku 1960 dokoncena (Vachal a kol., 2011).

Druhé etapa pozemkovych Uprav probihala od roku 1960 do roku 1972. DruZstva jsou
jiz organiza¢né a hospodaisky stabilizovédna, v disledku toho dochdzi k prvnimu slucovéni
malych druzstev ve vétsi celky s vymérou do 1000 ha. Pro tato JZD se zacinaji zpracovavat

projekty vyssi arovné (Dumbrovsky, 2004).

Tteti etapa zacala po roce 1974 a pocitalo se, Ze bude dokoncena v prvni poloviné
90. let. Projekty pozemkovych tprav mély fesit nejen organizaci ptidniho fondu a ekonomiku
provozu podnikl, ale 1 ochranu a tvorbu krajinného prostfedi. Maximalni vyuZzitelnost
mechanizace a dalSich ekonomickych ukazatelii vétSinou vSak v projektech ptevladala.
V poslednim obdobi této etapy se nicméné podatilo v mnoha smérech zlepsit troven projekta
ve smyslu fady vyraznéjSich opatfeni sméfujicich k zlepSeni Zivotniho obdobi. Vzhledem

k polistopadovym udalostem ztistala vétSina z nich pouze v navrhu (Vachal a kol., 2011).

Po roce 1990 bylo nutno pfijmout zdkonnd opatieni, kterd by umoznovala soukromé
hospodafeni na pozemcich o narokované vymeéte vlastnika, ktefi je obhospodatfovali pied

rokem 1950. Puvodni pozemky soukromych vlastniku mnohdy jiz neexistovaly v ramci
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scelovacich procesti socialismu. Vroce 1991 byl piijat zdkon ¢&. 284/1991 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych tufadech, ktery byl nesCetnékrat novelizovan.
Posledni zakon o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech nabyl platnosti 1. ledna
2003. V 8 2 tohoto zé&kona je stanoven princip pozemkovych Uprav v soucasnosti (Marsikova
a Marsik, 2007).

Pozemkové Upravy v Ceské republice se presunuly do §irsi polohy. Piivodné byl diiraz
kladen na vytvofeni podminek racionalniho hospodatfeni vlastnikti a uzivateld puady.
V soucasnosti se diraz klade pfedevS§im na zaStiténi podminek pro zlepSeni Zivotniho
prostfedi, ochranu a zurodiovani orné pudy, efektivniho vodohospodarstvi a zvyseni
ekologické stability Uzemi. Vyznamnym pfinosem je obnova katastralniho operatu a
vytvoieni podkladii pro obnovu statniho mapového dila novym mapovanim. Komplexni
vztahii polnohospodéiskych a lesnich pozemkil s ohledem na hospodafeni a ziroven na

potieby krajiny (Gallo a Kaulich, 2007).

Pozemkové upravy celostatné organizuji a ze statnich prostfedkl financuji pozemkové
tfady. V soucasnosti je v nasem staté celkem 77 pozemkovych tfadi. Cinnost téchto vadi

fidi Ustiedni pozemkovy Gifad ministerstva zemé&délstvi (Marsikova a Marsik, 2007).

3.6 Historické mapovani krajiny

Snaha graficky znazornit okoli, ve kterém Ziji lide, je velmi stard a saha az do doby
piedciviliza¢ni, tj. do doby, nez lidé znali pismo. Pocatky kartografie v dneSnim slova smyslu

Ize nalézt a7 v antickém Recku (Marsikova a Marsik, 2007).

Na starych mapach zaujme kromé vytvarné hodnoty a techniky zpracovani mapovy
obsah, jenz vypovida o zakreslené krajin€, o jeji tvorb€, proménach, niceni i obnovovani.
Staleti kartografické tvorby predstavuji velké mnozstvi atlasti, map a planti. O mapy Se opira
poznani historickych krajin ¢eskych zemi, z nichz se lze dovédét, kde se vypinaly horské
masivy, kudy tekly bystré feky a mnoho dal$ich. Z kazdého vyobrazeni davnych

kartografickych dokumentt vyzafuje genius loci, jakozto duSe zmizelych krajin. Studium
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téchto dél pomuze pochopit pouto Eloveéka s krajinou, sahajici pres staleti (Semotanova,
2008).

Nejstar$i vytvofenou mapou na nasem tGzemi byla nejspise Klaudyanova mapa Cech
z roku 1518. Dalsi mapa, kterou potidil P. Fabricius, pochazi z roku 1569 a zobrazuje Moravu
a dolni Rakousy. Tato mapa se stala podkladem Komenského mapy z roku 1627. Navzdory
mnohym nepiesnostem zac¢ind Komenského mapa rozliSovat i nékteré zemédélské kultury,
napf. vinice.

Vyznamnym dilem jsou Millerovy mapy z roku 1708-1720, které na tehdejsi dobu
pomérné detailné zachycuji nase uzemi. Na poc¢atku 18. stoleti zacalo soub&zné s vojenskym
(kartografickym) mapovanim take katastralni, které svym charakterem vyznamné napomohlo
k bliz§imu zobrazeni stavu tehdejsi krajiny. Pro tcely odvodu dani byly totiz zobrazovany
zejména hranice pozemkl s vyznacenim kultur, podrobnym zékresem budov atp. (MarSikova
a Marsik, 2007).

Sklenicka (2003) upozoriiuje na nejriznéjsi plany cirkevnich 1 svétskych velkostatki a
panstvi ze 17. a 18. stoleti. Jednalo se pouze o uUzemni fragmenty, které nebyly
zakomponovany do systematického mapovani. Z hlediska dané lokality jsou ovsem

vyznamnym podkladem, ktery mtze doplnit historickou mozaiku vyvoje krajiny.

3.6.1 I-111. vojenské mapovani

Prvni vojenské mapovani, tzv. Josefské, probihalo
v letech 1763-1785. Vzhledem Kk malému méfitku
mapovani, které ¢inilo na tehdejsi dobu pouhych 1:28 800,

se jednalo o nejpodrobnéj§i mapovani v Evropé¢.

Rakousko—Uherské monarchii se vSak nepodafilo sestavit = ot
Sarg Megn v TE

uceleny mapovy obraz fise diky nekvalitnim geodetickym
zakladim (Veverka a Cechurova, 2003).

Obr. 17: Il. vojenské mapovani -
Modfany (www.mapy.cz, 2014)

Druhé vojenské mapovani (FrantiS8kovo) se uskutecnilo v letech 1836-1852. Méiitko
bylo stejné jako u prvniho vojenského mapovani, tedy 1:28 800. Nékteré dilezité oblasti byly

zaznamenany v métitku 1:14 000 (stejné jako v piipadé I. vojenského mapovani). Mapy
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zobrazovaly veskeré dilezité vojenské prvky, podobné jak tomu bylo v pfipadé Josefského
mapovani. Clenitost terénu byla zndzornéna §rafami, které vyjadfovaly smér nejvétsiho spadu

a jeho velikost (Fiala a Karas, 2008).

Tieti vojenské mapovani bylo provedeno na Uzemi Rakouska-Uherska v letech
1870-1883. Toto ucelené mapové dilo bylo na svou dobu velmi vysoké kvality, a proto se
stalo po roce 1918 podkladem pro nové vznikajici Ceskoslovenskou republiku. Obsahové
mapy zachycuji ptl stoleti vyvoje geografickych prvkl na nasem uzemi. Z toho divodu je
Casto jedinym a velmi vyhledavanym zdrojem informaci tohoto obdobi (Veverka a
Cechiirovd, 2005).

3.6.2 Stabilni katastr

Rostouci potieba habsburského statniho aparatu
5 zvyiit pijmy plynouci zvybéru dani podnitila vznik
Stabilniho katastru. V zasadé¢ S§lo o podchyceni vSech
potenciondlnich platci, stanoveni rozsahu jejich majetku a na

zéklad¢ toho stanovit vysi dan€. Stabilni katastr obsahuje tii

operaty: méticky (mapovy), pisemny a vceniovaci.
v S V ramci mapového operatu, ktery byl nejcastéji
Obr. 18: Cisafské otisky Stabilniho Vyhotoven v meéfitku 1:2 880, jsou v soucasnosti
katastru - Modfany (wgp.urm.cz, 2014) . e, o .. L,
nejvhodnéjsim podkladem pro sledovani krajiny tzv. povinné
cisatské otisky, zachycujici stav krajiny v letech 1826-1843 (Cechy) a 1824-1836 (Morava a

Slezsko) (Briina a Kfovakova, 2005).

3.7 Ochrana krajiny a legislativni nastroje

V ramci ochrany piirody a krajiny je tfeba rozliSit obecnou a zvlastni ochranu. Obecna
ochrana pfirody a krajiny spociva v ochrané krajiny, rozmanitosti druht, ptirodnich hodnot,
estetickych kvalit, ale také v ochrané a Setrném vyuzivani pfirodnich zdroji. Tyka se

vvvvv

ochrana je zajisStovana prostfednictvim zakona ¢. 114/1992 sb. o ochrané pfirody a krajiny
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VvV platném znéni, ktery rozliSuje tfi Grovné: obecnou ochranu uzemni, obecnou ochranu

druhovou a obecnou ochranu nezivé ¢asti ptirody a krajiny (Anon., 2014a).

Zvlastni ochrana pfirody a krajiny se tyka zvlasté chranénych uzemi, kterd jsou dle
zékona €. 114/1992 sb. ,,uzemi prirodovédecky ci esteticky velmi vyznamnd nebo jedinecna *.
Zvlastni ochrana tedy fes$i problematiku narodnich parkli, chranénych krajinnych oblasti,
narodnich pfirodnich rezervaci, pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a

piirodnich pamatek (Anon., 2014b).

Mapa vybranych zvl4sté chranénych uzemi CR je uvedena v piiloze.

3.7.1 Zakon €. 114/1992 sb. o ochrané prirody a krajiny v aktualnim znéni

Dle § 1 je tcelem zakona piispét k udrZzeni a obnové piirodni rovnovahy v krajing,
K ochrané rozmanitosti forem Zzivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni

S ptirodnimi zdroji.

Ochrana pfirody a krajiny v § 2 vymezuje péci statu, fyzickych a pravnickych osob mj.
0 nerosty, horniny, geologické celky, ekologické krajinné systemy a krajinné celky, jakoZ i
péci o vzhled a ptistupnost krajiny.

Dale zékon zajistuje ochranu a vytvafeni Gzemniho systému ekologické stability
krajiny (USES), spolutiast v procesu uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny, Gcasti na ochrané
pudniho fondu, zejména pii pozemkovych Gpravach a v neposledni fadé¢ ochranu krajiny pro
ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani, turistiky a rekreace.

§ 3 tohoto zakona vymezuje nékteré zakladni pojmy, jako je krajina, Gzemni systém

ekologické stability?, vyznamny krajinny prvek aj.

2 Uzemni systém ekologické stability je dle zdkona &. 114/1992 sb. ,vzdjemné propojeny soubor
prirozenych i pozmeénénych, avsak prirodné blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovihu. Rozlisuje se
mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability*.
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3.7.2 Zakon ¢. 289/1995 sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych ziakont (lesni

zékon) v aktualnim znéni

~Ucelem tohoto zdkona je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a
obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi,

pro plnéni viech jeho funkci a pro podporu trvale udrzZitelného hospodareni v nem “.

3.7.3 Zakon ¢. 254/2001 sb. o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni ziakon)

Vv aktualnim znéni

,, Ucelem tohoto zdkona je chrdnit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospodarné vyuzivani vodnich zdrojit a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a
podzemnich vod, vytvorit podminky pro sniZovani nepriznivych ucinkit povodni a sucha a

zajisti bezpecnost vodnich del*.

3.7.4 Ostatni souvisejici zakony

e Zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi
e Zakon €. 334/1992 sb. o ochran¢ zemédélského piidniho fondu v aktualnim znéni
e Zakon ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech

e Zakon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim plénovani a stavebnim fadu

3.7.5 Mezinarodni imluvy

e Evropska tmluva o krajiné (2000) — jednim z hlavnich ukolu je zajisténi ochrany
jednotlivych typt evropské krajiny. Umluva vychazi z poznani, Ze krajina je
pifedmétem vetfejného zajmu, plni vyznamnou roli v zeméd¢€lstvi, ekologii, kultute a
spolecnosti a je vyznamnou soucasti zivota obyvatel (Low a Michal, 2003).

e Natura 2000 — ochrana evropsky nejcennéjSich, vzacnych a kriticky ohroZenych

ptirodnich stanovist’ a jednotlivych druhi Zivocicht (Anon., 2014c).
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3.8 Soucasna struktura krajiny

Kazda jednotliva krajinna slozka lze v métitku krajiny charakterizovat jako enklava
urcité S$itky, jako Uzky koridor nebo krajinnd matrice, pfi¢emz ekologické objekty
(zivoCichové, rostliny aj.) jsou mezi témito krajinnymi sloZkami nestejnomérné rozdéleny.
Zjistit toto prostorové rozdéleni je nutné pro pochopeni struktury krajiny (Forman a Gordon,

1993).

Low a Michal (2003) popisuji tii struktury zastoupené v kulturni krajing, jejichz vyvoj

je vzajemn¢ propojen, avSak kazda z nich se fidi rozdilnymi zakonitostmi:

Primarni krajinnd struktura je pfirodni subsystém, ktery vznikl nezavisle na Elovéku.

Z hlediska krajinného razu se jedna o vySkovou clenitost georeliéfu. Jeho charakteristickym

rysem je pretrvavani a trvalé plisobeni 1 v krajiné pfeménéné ¢lovekem.

Sekundéarni krajinnd struktura vytvari v krajing jeji nejvyrazngjsi ¢ast. Jedna se o prostorové

funkéni vyjadieni systémi vytvarenych Clovékem (zeméd€lstvi, lesnictvi, tézba, pramysl,

bydleni, doprava, rekreace).

Tercidlni krajinna struktura vychazi ze zakonitosti primarni a sekundarni struktury, pfi¢emz

svymi dusevnimi procesy je pietvaii v novou skutecnost, kterou v krajin¢ realizuje. Tato
krajinna struktura je vyjadiena na zdklad¢ prostorové funkénich lidskych piedstav o vnimané
realité. Odviji se od lidského vnimani prostiedi, fidi se sociologickymi a psychologickymi

zakonitostmi. Tato struktura je v podstaté zakladem kulturnosti nasi krajiny.

3.9 Vyvoj hl. m. Prahy v kontextu urbanizace a suburbanizace

Z historického hlediska je ucelenéjsi osidleni centra Prahy na zaklad¢ archeologickych
vyzkumu datovano ke konci 8. stoleti. Jednalo se 0 Malou Stranu, pfi¢emz na konci 9. stoleti
existovala jiz rozsahla sidlistni aglomerace Mald Strana — HradCany a Hrad. V priub&hu
13. a 14. stoleti ziskavaly jednotlivé méstské Casti status mésta. Za zminku stoji predevsim

Havelské mésto a zaloZeni Nového Mésta prazského roku 1348. Od konce 14. stoleti provazi
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Prahu dlouhodoby upadek. Zna¢ného rozkvétu zaziva teprve na konci 16. stoleti, kdy si ji za
svou rezidenci zvolil Rudolf Il. Dilezitym meznikem je rok 1784, kdy byla prazska mésta
sjednocena v jeden celek.

Klicovym momentem rozvoje Prahy byla pramyslova revoluce 18. a 19. stoleti.
Zalozeni Karlina v roce 1817 odstartovalo bouflivy rozvoj prazskych piedmésti. Po Karling
nasledoval Smichov (1838) a Vinohrady (1849). K vnitini modernizaci mésta ptispéla silné
diskutovana sanace Zidovského mésta, zahajena v roce 1895. 50. léta 19. stoleti jsou pro
Prahu synonymem obrovské expanze primyslu. Nejvyznamnéj§im prazskym primyslovym
odvétvim té doby bylo strojirenstvi. To sebou samoziejmé neslo zna¢ny rlst obyvatelstva a
tim padem 1 samotného mésta. NeluspéSny pokus o slouc¢eni Prahy, Smichova, Karlina a

VySehradu v roce 1849 byl v podstaté snahou o vyfeseni této situace (MatousSek, 2010).

Proces koncentrace obyvatelstva v analogii industrializace pfipomina také Hampl a
kol. (1989), ktery dale zminuje dynamické prohlubovani tzemni nerovnomérnosti
V rozmisténi obyvatelstva. Pravé postupujici koncentrace obyvatelstva do mést byla zcela
rozhodujicim faktorem celého koncentra¢niho procesu a tedy i1 rozhodujici pri¢inou zvySovani

uzemni nerovnomeérnosti v rozmisténi obyvatelstva.

S primyslovou revoluci dochazi v historii vyvoje Prahy Kk nejvétSimu rozvoji
piedmésti (suburbii). Rozvoj jiz zminéného Karlina, Vinohrad, Smichova, Zizkova a dalsich
tehdy samostatnych mést byl piikladem smiSeného uplatiiovani urbanizacnich a
suburbaniza¢nich procest v prazské aglomeraci. Suburbanizace je charakterizovana
dekoncentraci obyvatelstva z jadrovych mést do zazemi.

V prvni poloviné 20. stoleti probihala metropolizace Prahy. V té dob¢ patrné
suburbanizace je$té nebyla hlavnim procesem uplatiovanym v rozvoji obci v zazemi Prahy.
VéEtsi meéstecka a obce rozvijejici se pramyslovou vyrobou (Modfany, Uhfinéves, Kbely,
Uvaly) rostla predeviim koncentraci obyvatelstva z bezprostiedniho okoli t&chto center a
suburbanizujici se obyvatelstvo z metropole tvofilo v popula¢nim pfirastku pouze malou ¢ast.
V piiméstskych obcich se v této dobé vyrazné méni socidlni prostiedi, zejména ekonomicka

struktura obyvatelstva a zptsob jeho zZivota (Ouiednicek, 2003).

V roce 1974 bylo naposledy direktivnim zptisobem pfipojeno pies tficet mensich obci.

Vsechny zminéné aspekty nezadrzitelné rozsifovaly hlavni mésto, které postupné obsazovalo
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pole a lesy, pohlcovalo okolni vesnice, az se rozsifilo na dneSnich téméi 500 km? a nic
nenasvédCovalo tomu, ze by se expanze méla zastavit. Jest¢ pred par lety se hovotilo o
pripojeni dalSich stfedoceskych obci k metropoli. Nyni se vSak ukazuje, ze Praha svych limita

dosahla pied tiiceti lety a uZ neporoste (Svec, 2014).

Dusledkem novodobé suburbanizace, ktera se zacala v zazemi Prahy plné prosazovat
piiblizné od poloviny 90. let 20. stoleti, byla masivni vystavba nizkopodlazni zastavby na
okraji ptivodnich venkovskych sidel a rozvoj areali komer¢ni zéastavby kolem dopravnich

uzli a linii (Oufednicek a kol., n.d.)

Svec (2014) konstatuje, e dal$i uzemni rozvoj Prahy jiz vyraznym zptsobem
neprob¢hne. Hl. m. Praha totiZ nema dostatek finan¢nich prostfedki k vybudovani potfebné
infrastruktury novych rozvojovych ploch. Bude tak dochazet ke stdle zvySujicimu se
zahustovani stfedu mésta. Opusténé rozlehlé pramyslové aredly, okoli nadrazi, dalsi
nevyuzivané plochy a brownfieldy se tak ziejmée stanou hlavnim prostorem pro revitalizaci a

naslednou vystavbu. Klicovou otazkou bude samoziejmé sehravat dopravni dostupnost.

Spojena Praha v roce 1784
Obce pfipojené v letech 1883-1901
QObce pfipojené k Velké Praze v roce 1920
Obce pfipojené v roce 1960 BREZINEVES yagpq.
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I Obce pripojené v roce 1968
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Obr. 19: Vyvoj spravniho ¢lenéni hl. m. Prahy (www.ahmp.cz, 2014)
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3.10 Hodnoceni zmén v krajiné

Obecné 1ze konstatovat, Ze krajina jako takova, byla, je a bude hodnocena predevsim
podle toho, jak uspokojuje proménlivé lidské potieby. Antropocentricky pohled vzdy ocekava
od krajiny urcité kladné pasobeni na lidského jedince, oznaCované jako funkce. Podle miry
plnéni predpokladanych funkci pak krajinu hodnoti a ptiklada ji urcité hodnoty.

Veskeré slozky krajiny jsou souéasti naseho Zivotniho prostiedi. Uroveii Zivotniho
prostiedi je dilezitou slozkou dobové kultury. Kazdd spole¢nost vnima své prostiedi ve
specifickém kulturné socidlnim kontextu, ktery je dany dobovymi myslenkovymi proudy a

dobovou atmosférou (L6éw a Michal, 2003).

Evropa se vyznacuje heterogenni povahou kulturni krajiny. Jednim z nejnaléhavéjsich
priorit zachovani a fizeni biologické rozmanitosti v Evrop€ je hodnoceni krajinnych

podminek ochrany, stejné jako analyza zmén v krajin¢ (Martinez a kol., 2010).

Evropské krajiny se utvafely v pribéhu staleti procestt spojenych s lidskym
vyuzivanim puady, které se odrazi v regionalné odlisnych modelech krajiny. Reliéf
jednotlivych modelt urcuje biologickou rozmanitost a dalsi ekologické hodnoty krajin. Raz
krajiny tedy slouZi jako nastroj pro ekologické posouzeni udrzitelnosti regionalni, narodni a

Evropské drovné (Renetzeder a kol., 2010).

Marcucci (2000) popisuje krajinu jako neustdle meénici biologickou a kulturni
strukturu, kde se vektory zmén vyskytuji v pribéhu mnoha let. Z toho divodu musi byt
pochopena v ramci svych prostorovych a ¢asovych souvislostech za ucelem krajinného

planovani.

Pii hodnoceni a vymezovani krajiny z historického hlediska se jako métitka pouziva
Casovych jednotek a plosnych mér, aby se vyjadiily zmény v krajiné podminéné vlivem
¢loveka, pisobenim ruznych etnickych jednotek, rozlicnych populaci aj. (Mezera a kol.,
1979).

Hlavni divod pro zkoumdni zmény historického vyvoje krajiny je ten, ze
porozuménim minulosti miZzeme lépe rozumét trajektoriim budoucnosti. Téma land use a

32



krajinné struktury piedstavuje extrémné Siroké stejné jako velmi dilezité a aktudlni téma ve
vSech védeckych disciplinach tykajicich se krajiny. Krajinné zmény ptedstavuji v soucasné
Evropé velké téma, postoje a nazory k nim se méni v ¢ase podle vyvoje znalosti a novych
myslenek. V Ceské republice se nékteré trendy ve vyvoji kulturni krajiny zintenzivnily a
nékteré jiné po roce 1989 zménily na zaklad¢ politickych a spolecenskych promén. Zmény ve
vyuzivani krajiny (land use) a jeji struktury maji mnoho zavaznych environmentalnich
dusledkt. Kazda kulturni krajina je totiz zrcadlem stavu a vyvoje dané spolecnosti, existuje
ohromné zodpovédnost Clovéka za stav krajiny a jeji funkce stejné jako moznost je zlepsit

(Lipsky, 2007).

Jak jiz bylo v praci nékolikrat naznaceno, jednim z klicovych aspektu téchto sledovani
a hodnoceni zmén v krajiné jsou historické mapy pievedené do digitalni podoby. Na jejichz
zakladé Ize vytvofit mapy vyuziti ploch a analytickych zmén v krajiné na celém tizemi Ceské
republiky. Porovndnim land use z jednotlivych let, Ize totiz vyvodit hlavni trendy zmén
Vv krajiné (Havlicek, 2008).

Zavérem je nutné podotknout, Ze dulezitym aspektem sledovani a hodnoceni
krajinnych zmén je i komparativni analyza, kterd zkouma podobnosti a rozdily mezi riznymi
Krajinami Vv SirSim kontextu. Tato problematika je totiz na narodni Grovni zkoumana fadou
autorti, proto je dtlezité sledovat a hodnotit zmény i1 na zékladé¢ srovnani jinych zemi,
predstavujici z historicko-politického hlediska rozdilné pozemkové reformy (Skalos a kol.,
2012).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Uzemni &ast Praha 12 se nachazi na jiznim
okraji hlavniho mésta Prahy po pravém toku feky
Vltavy. Tvofi ji n€kolik byvalych obci, znichz
nejvetsi jsou Modiany. Méstska ¢ast Praha 12 je
slozena z péti katastri: Modfany, Komoftany,
Cholupice, To¢na a Kamyk. Rozkladaji se na ploSe
2 330 ha. Charakteristicky rozvoj venkovského
prostoru skoncil v roce 1968, kdy byla uzemni ¢ést
pficlenéna ku Praze. Na zdejSich polich a lukach
zacalo obdobi vystavby panelovych sidlist, které

nenavratné zménilo rdz pifirody a okolni krajiny.

Hranice Prahy
0 15 3 6
Katastrain{ izem| Modfany - —

Obr. 20: Umisténi Kkatastru v ramci hl. mésta
(zdrojova data: geoportal.gov.cz, 2014)

Presto nabizi Méstska ¢ast Praha 12 nékolik zajimavych lokalit — chranénych Uzemi, napt. PP

Modfanska rokle, PP Cholupicka bazantnice, PR Sance, PP V hrobech. V ramci katastralniho

uzemi Modfany se jednd o niZze zminénou PP Modranska rokle (Augusta a Razkova, 1997).

v kap. Prilohy.

Obr. 21: Katastralni struktura MC Praha 12
(zdrojova data: geoportal.cuzk.cz, 2014)

Ackoliv se méstska ¢ast Praha 12 sklada z vySe

rowr

uvedenych péti katastrt, prakticka cast diplomové prace
bude predevsim reflektovat katastralni uzemi Modfany,
jez bylo vybréno jako modelové Gzemi detailni analyzy.
Lepsi predstavu o katastralni strukture méstské casti

nabizi Obr. 21. Ve vétsim rozliseni je téz k dispozici
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4.2 Prirodni podminky

4.2.1 Geologie a geomorfologie

4.2.1.1 Geologie

Katastralni tizemi Modfany spada celkem do tiech geologickych ér - proterozoikum,
paleozoikum a kvartér.

Nejvétsi rozlohu lokality zaujimaji paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované
(btidlice, droby, kiemence, vapence). Paleozoikum (prvohory) je na naSem uzemi zastoupeno
vSemi svymi Utvary od kambria do permu. Dokumentovane Gzemi spada v ramci paleozoika
do utvaru ordoviku, tedy do doby ptfed variskym (hercynskym) horotvornym procesim.
Teprve az variské vrasnéni stmelilo odd&lené &asti izemi v celek zvany Cesky masiv

(Chlupac a kol., 2011).

Vychodni hranici izemi lemuji proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rtizné
silném variském piepracovani (bfidlice, fylity, svory az pararuly). Na tzemi CR je
proterozoikum  (starohory) spolehlivé dolozeno tam, kde tvofi piimé podlozi
staropaleozoickych uloZenin, tj. v Barrandienu a v moravskoslezské oblasti. Nejmladsi
jednotkou proterozoika Barrandienu je Stéchovicka skupina, jeZ se nachazi na vySe zminéné
vychodni ¢asti katastralniho uzemi. Pravé zlom mezi proterozoikem (Stéchovicka skupina
Barrandienu) a paleozoikem, ktery prochazi Modfanskou rokli je jednim z divodl ochrany
tohoto uzemi, viz kap. Maloplo$né chranéné izemi — PP Modtanské rokle (Chlupac a kol.,

2011).

Severozapadni ¢éast izemi piipadd kvartéru
(hliny, sprase, pisky, stérky). Kvartér je nejmladSim
a zaroven 1 nejkratSim obdobim v historii zem¢.
Podle ptevladajicich procesti se kvartér na nasem

uzemi déli na oblasti denudacéni a akumulaéni.

Zajmové Uzemi vramci kvartéru piedstavuje .

akumula¢ni oblast, konkrétn¢ Prazskou ploSinu Obr. 22: Geologické zastoupeni v tzemi

(Chlupéé akol.. 201 1). (podkladova data geoportal.gov.cz, 2014)
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4.2.1.2 Geomorfologie

Dnesni povrch Prahy vytvarejici jedine¢né panorama hlavniho mésta je z valné Casti
dilem odnosnych pochod, které zde probihaly az béhem nejmladsi geologické éry — kvartéru.
Na rozdil od terciénu, ktery Ize podchytit jen v hrubych rysech, 1ze postup kvartérni modelace
prazského prostoru sledovat do zna¢nych podrobnosti. Uzemim Prahy probih4 hranice mezi
dvéma velkymi soustavami Ceské vyso¢iny — Ceskou tabuli a Poberounskou soustavou.
Poberounska soustava se na tizemi Prahy ¢leni na tii celky — Prazskou ploSinu, Hofovickou
pahorkatinu a Brdskou vrchovinu. Nejvyznamnéj$im celkem pro Prahu je Prazska ploSina,
kterd se nachéazi témeéf na celém katastralnim Gzemi Modfany. Za zminku stoji i zapadni
vybézek Hotovické pahorkatiny lemujici pravy bieh Vitavy dotéeného katastru (Kubikova a

kol., 2005).

4.2.2 Pudni poméry

Zajmové uzemi se nachdzi na plidnim typu hnédozemé (kambizem modalni).
Hnédozemé vznikaly pod plvodnimi dubohabrovymi lesy. Obecné jsou nejvice rozsifeny
mezi 200-450 m n. m. Pudotvornym substratem je nejCastéji spra$, spraSova hlina nebo
smiSend svahovina. Hlavnim ptdotvornym procesem je ilimerizace, pii které je svrchni ¢ast
profilu ochuzovana o jilnaté soucastky, které jsou zasakujici vodou premistovany do hlub3ich
pudnich horizonti. Vzhledem k pivodnimu charakteru zemédélskych krajin zkoumané
lokality je vhodno pfipomenout, ze hnédozemé¢ jsou velmi hodnotnymi zeméd€lskymi
pudami, které se agronomickou hodnotou blizi ¢ernozemim. NejvhodnéjSimi plodinami jsou

pfedevsim naro¢né obiloviny, jako je je¢men, pSenice, cukrovka a vojtéska (Tomasek, 1995).

4.2.3 Hydrologické poméry

Hydrologickou dominantou Gzemi je nejdelsi ¢eska feka Vltava (celkova délka toku
430,2 km), kterd lemuje z&padni okraj katastralniho Uzemi. Jeji primérny dlouhodoby pritok
(Q,) ¢ini 147,5 mis™. Teploty vody (priimér teploty vody 8,7 °C) ve Vltavé jsou dlouhodobé

ovlivnény Vltavskou kaskadou. Jest¢ pfed napuSténim vodni nadrze ve Slapech feka
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pravideln¢ zamrzala, dnes jiz ovSem zcela vyjimeéné. U biechu Vltavy lze nalézt tzv.

Modrtanské laguny, které jsou vyznamnym biotopem fady zivocichti (Kubikové a kol., 2005).

DalSimi vodnimi toky v Uzemi jsou libussky potok v Modianské rokli a Cholupicky

potok prochazejici lesnim porostem jizni ¢asti katastru vytstujici v Modranskych lagunéach.

Za zminku stoji také dvé retenéni nadrze. Prvni, s nazvem ,,Borovy rybnik* se nachazi
V severni Casti katastralniho tzemi (mistni nazev Nad PiSovicemi). Druhé retencni nadrz je
postavena na libuSském potoce. Je sice umisténa té€sné za hranicemi zmifiovaného katastru,
nicméné je tfeba zminit fakt, Ze vyraznym zplisobem zasahla do celkového vzhledu poto¢niho

udoli Modranské rokle v¢. zdejSi vegetace a piirodnich procesti v ném (Kubikova a kol.,
2005).

Lokalita je také pomérné hojna, co se prameni tyce. Z narodniho registru pramend a

studanek (www.etudanky.cz) jich lze napocitat tfinact.

4.2.4 Klimatické poméry
Dle Quitta (1977) se zajmove uzemi nachazi v klimatické oblasti T2 (tepla oblast).

Roc¢ni srazkové thrny ¢ini 517 mm (méfici stanice Komofany) a 526 mm (méfici
stanice Libu$). Dlouhodobé normaly teplot vzduchu jsou 8,7 °C.

Co se tyce vétrnych poméri, prevlada zde jihozapadni proudéni, rychlost vétru ¢ini 2,9
m.s™. Uvedena data Ize k doteenému tizemi povaZovat za pomérné piesna, protoze méfici
mista CHMU se nachazi v sousednich katastralnich Gizemich - Komofany a Libus (Kubikova
a kol., 2005).

4.2.5 Biogeografické ¢lenéni

Dle Culka a kol. (1996) se feSené uzemi nachazi v hercynské podprovincii (provincie

sttedoevropskych listnatych lest), konkrétné v fipském regionu, ktery patii k nejstarSim
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sidelnim oblastem u nas. Bioregion je charakteristicky svym souvislym osidlenim jiz od
neolitu. Ptirozené lesni porosty jsou zde Casto nahrazeny druhotnymi akatinami.

Zajimavosti je, Ze dotCeny Kkatastr lezi pomérné tésné na rozhrani slapského a
Ceskobrodského bioregionu, pficemz samotnd méstska ¢ast Praha 12 zastupuje vSechny tyto

zminéné bioregiony.

V detailngj$im popisu biogeografického clenéni spada katastralni uzemi Modrany
podle Culka a kol. (2003) do biochory -2PN — Pahorkatiny na zahlinénych piscich v suché

oblasti 2. vegetac¢niho stupné.

4.2.6 Potencionalni pFirozena vegetace

V dot¢ené lokalit¢ byly na zéklad¢ geoportalu Zivotniho prostiedi (geoportal.gov.cz)
vymezeny tii fytocenologické jednotky potencionalni piirozené vegetace. Popis jednotlivych

jednotek je uvadén na zaklad¢é Neuhduslové a Moravce (1998).

Severozéapadni okraj katastru zaujimé jilmova doubrava (Querco-Ulmetum). Jedna se o
spoleCenstvo nachazejici se Vv ziidka zaplavovanych fi¢nich nivach niZin teplé klimatické
oblasti, s optimem vyskytu v nadmotskych vyskach pod 220 m n. m. Je vdzano na glejové a

luzni ptdy.

Druhou, v tzemi nejvice zastoupenou jednotkou je CernySova dubohabiina, ktera
osidluje ruzné tvary reliéfu — rizné orientované svahy, nizinné roviny i mirné terénni deprese.
Cernysova dubohabiina je nejéastéji vazana na kambizemé, predstavuje klimaxovou vegetaci
planarniho az suprakolinniho stupné Ceské republiky. Melampyro-Carpinetum bylo

vV minulosti plo$né nejrozsifencjSim spoleCenstvem dubohabfin.

Severovychodni cip tzemi piipada bikovym a/nebo jedlovym doubravam (Luzulo
albidae-Quecetum petraeae, Abieti-Quercetum). Tato fytocenologicka jednotka je typickym
predstavitelem edafického klimaxu na zivinami chudych substratech (zuly, ruly, svory, kyselé
bridlice aj.) v planarnim a zvIasté kolinnim stupni se subkontinentadlnim klimatem. Ptady jsou
nejcastéji mezooligotrofni az oligotrofni kambizemé&. Tato spoleCenstva osidluji rGzné

reliéfové formy.
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4.2.7 Maloplosné chranéné uzemi — PP Modranska rokle

PP Modranska rokle byla vyhlaSena roku 1988, jeji vyméra ¢ini 124,88 ha a
nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi 214-298 m n. m. Pievazna Cast lokality se nachazi
v katastralnim uzemi Modfany. Uzemi je charakteristické svym geologickym profilem, resp.
Stéchovickou skupinou svrchniho proterozoika a je v ném odkryt zdvistsky zlom, ktery

predstavuje vyznamny tektonicky fenomén Cech (Kubikova a kol., 2005).

Kiiz (1999) upozorfiuje na geologicky vyznam tohoto tzemi z hlediska dalSiho
vyzkumu vyse uvedené Stéchovické skupiné svrchniho proterozoika. Nejvétsi vyznam maji
klasické vychozy dobfisskych hrubozrnnych slepenct, které patii na izemi Prahy k nejlepSim.
Zminovany zavistsky zlom lze v podobné odkryté formé spatfit i v nedalekém Biezanském

udoli.

Lokalita poskytuje uto¢isté fadé Zivocicht. Je také pomérné bohata, co se tyce flory.
V ¢asti udoli je zachovana poto¢ni niva, v minulosti narusena vystavbou retenc¢ni nadrze.
Svahy a udolni niva byly diive vyuZivany jako pastviny. Svahy byly od zacatku 20. stoleti
zalesnovany trnovnikem akatem (Robinia pseudacacia) a smrkem ztepilym (Picea abies), cozZ
je v soucasnosti vyznamnym ekologickym problémem lokality.

Uzemi méa vyznam nejen jako krajinaisky, ale i rekreadni pro obyvatele okolnich
sidlist’. Akatové a smrkové vysadby jsou postupné nahrazovany dubem, javorem, habrem a
lipou. Skalni vychozy, dosud nezarostlé stran¢ a lomy je tieba chranit pied cernymi skladkami
a zartstanim dfevinami (Kubikova a kol., 2005).

Je vhodné také zminit fakt, Ze PP Modranska rokle je zaroven soucasti pfirodniho

parku Modranska rokle - Cholupice.
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4.3 Historicky vyvoj Modran

,, ...Davam také témze bratrim vizemi v méstecku Modrany na dva pluhy s vinici...

Darovaci listina knizete Sobéslava., L.P. 1178

Z archeologickych nélezi v zapadni cCasti
katastru podel Vltavy je patrné osidleni uzemi jiz od
pozdni doby kamenné. Mistni kronikai Josef Kost'alek
tomu vénoval znaCnou pozornost, snazil se proto na

zéklad¢ paméti osadnikli, beletrii a farnich kronik

rekonstruovat pocatky primitivniho hospodateni a zivot

Obr. 23: Pohled na historické jadro

ModFan 2 roku 1905 (Beranov, 2009) prostych lidi v krajin€ kolem Vltavy. V privétivé urodné

krajin¢ kolem feky si prvni rolnici zacali obd¢lavat sva

policka uz nékolik staleti pfed Kristem. Zakladali je na slunnych mistech, v prostoru po

vypalenych lesich a tak blizko feky nebo mistnich potokli, aby mohli vyuzivat jejich vodu pro

zavlazovani. Na druhé strané¢ se vyhybali mistim, kde by urodu ohrozovaly povodné nebo
kde by Vltava pracné obdélanou ptidu splavovala.

Na pielomu 10. stoleti byly Modtany, podobn¢ jako jiné nejstarsi Ceské osady sidlem

jen jednoho rodu se spolecnym jménim a jménem. Hospodarstvi si obstaravali sedlaci sami.

Zemédelstvi bylo v té dobé trojpolni. Rodina i rody staly pod Zupou. Po rozpadu Zup se i

diive svobodné rody a rodiny staly knizecimi poddanymi a musely vrchnosti robotovat.

Byt existuji zapisy jiz z konce 10. stoleti zminujici se o osadé s ndzvem Modrtany,
jako prvni pisemné podlozena zminka se v3ak povaZuje vySe uvedend darovaci listina kniZete
Sobé¢slava 11 z roku 1178.

DalSi zminka z roku 1230 uvadi kréale
Véclava vénujici probostovi druhy popluzni
dvur pfi fece Vltave, mlyn, vinici a dva rybare
V Modfanech. Dnes Ize zcela presné
odhadnout, kde se tyto majetky nachazely.

Probostuv  dvorec se nachazel v misté

pozdéjsich cokoladoven. Velky mlyn staval u
. . o Obr. 24: Modranské vinice a okoli z roku 1930
Vltavy na misté cukrovaru a probostovy vinice (Beranova, 2009)
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se az do soucasnosti dochovaly na Holém vrchu.

Modrtany spadaly aZ do 15. stoleti pod VySehradskou kapitulu, tudiz podléhali jen krali
a cirkevnim hodnostattim, kteii v obci dostavali své prebendy. Zadna vrchnost poddanym
nevladla. V té dobé zde neexistovala ani zemanska tvrz nebo jiné $lechtické sidlo, které by
svédcilo o opaku. Majetek VySehradu obvykle spravoval néktery ztamnich kanovnikl a
prebendy pro cisterciacky klaster si mnisi hlidali ze Zbraslavi.

Z téchto dtvodi méla katolicka cirkev v Modfanech na konci 14. stoleti naprostou
majetkovou ptevahu, nejvétsi pocet dvorct, lest, polnosti i poddanych. Celou ves vsak
pravdépodobné nevlastnila. Nicméné v disledku husitskych valek a bouii se majetkovy
pomér zcela otocil. Cirkevni majetek vySehradské kapituly zabavila vroce 1421 Praha
priklonéna na stranu husitti, kterd si ho rozdélila na dvé ¢asti a neptetrzit¢ pak drzela az do
roku 1547. VEtsi ¢ast pripadla rychté¢ Nového Mésta, mensi, ale vynosné;jsi ziskalo na zékladé
sttedovékého prava zakopniho Staré Meésto (prazskd arcibiskupstvi). Podél Vltavy zacali
vzapéti Staroméststi vybirat clo z plaveni voru a ze zbozi, které se na vorech dopravovalo do
Prahy. Katolicka cirkev tim ztratila ekonomickou i duchovni vladu nad Modfany. Timto

okamzZikem v podstaté nastava obdobi prazskych mést'ant.

Za Ucast v povstani ¢eskych stavii byli v roce 1547 Modiany kralem Ferdinandem |
téméf odnaty od Prahy a to na zakladé pravomoci Novoméstskych. Tim padem se poddanska
ves Modfany vymanila z porucnictvi Prahy. Novému méstu vSak zlstalo pravo vybirat
V Modrtanech clo. Po pozdéjsich pifimluvach u cisafe Rudolfa II si mohli méstané majetky
V Modianech znovu odkoupit.

V roce 1622 po bélohorskych udalostech byla Novému Méstu prazskému odnata i
zbyla ¢ast Modian. Kralovska komora tentokrat zabavila veskeré majetky, clo i poddané. Cast
Modfan, nejdiiv ptivodni vySehradskou prebendu, pak i Komotany a To¢nou, si od kralovské

komory nésledné koupil opat zbraslavského klastera Jifi Urat.

Rokem 1622 se tedy do Modfan vratila cirkevni sprava. Ve spravé ndbozenského
fondu ves ziistala az do roku 1825, kdy si Modiany a Komotany od spravy fondu odkoupil
knize Bedfich z Ottingen-Wallersteinu a Snimi i zbraslavské panstvi. Na pomérech
modranskych poddanych se tim nic nezménilo, misto kl&Sternich poli pracovali na panskych.

Po roce 1848 se situace ovSem zcela zménila. Po Gplném zruseni roboty vzalo zcela za sve
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veskeré poruCenstvi nad sedldky. Obce dostaly pifikazem samospravu, takze si kazda zvolila
sveho starostu a zastupitelstvo. Jedna se v podstaté o prvni kapitoly nového, svobodného véku

nejen v Modranech.

Meznikem ve vyvoji Modfan se stalo obdobi
primyslové revoluce, konkrétné rok 1861, kdy byl
na polich za vsi zalozen modfansky cukrovar.
V disledku jeho nebyvalého primyslového rozvoje

nastavaji vyznamné zmény V hospodaiskych a

. spoleCenskych pomérech, zaroven enormné stoupa
%t;?aﬁ(?\;é}\gggg?nsw cukrovar v roce 1910 pocet obyvatel obce. Tento okamzik zménil pavodni
Cisté zemédelskou vesnici na predmeésti Prahy ve vyznamné pramyslové centrum. To s sebou
neslo i zménu charakteru a tvarnosti obce. Zapocala vyznacné vystavba byt pro zaméstnance
a dalsi novousedliky, rozvoj doprovodnych sluzeb a Zivnosti, budovani Zelezni¢ni drahy,
silnic, elektrifikace a v neposledni fadé zména celé infrastruktury. Za vétsi zminku stoji napf.
zavedeni Zeleznice v roce 1881 propojujici s prazskou Kréi, postaveni vodovodu, piistavu,

zFizeni nemocnice aj.

Cukrovar v dobach svého nejvétsiho rozvoje dal praci tisice stalym i sezonnim
d€lniktim, Gfednikiim 1 technikim. Zaroven zaméstnal mistni rolniky péstovanim cukrové
fepy, jejichz vynosy z vykupu vyrobni plodiny ¢inily v letech 1867 az 1873 hlavni cast
piijmi. Rolnikim modfansky cukrovar poskytoval pomérné hojny blahobyt, protoze nebyli
odkazani pouze na sezonni prace v zemédélstvi. Repny chrast a jiny odpad se zuzitkovaval na
krmeni hospodarskych zvifat a k hnojeni poli pro vys$i vynosy pristi urody. Trojdilne
hospodafeni na thorech postupné ustupovalo stfidavému hospodafstvi. K tomu pfispival 1
zdejsi cukrovar, ktery poskytoval kromé vyhodnych cen za fepu z fepnych odpadkd také
laciné hnojivé kaly, komposty a pro domaci zvifata zivnou pici z ofezkli. To se zdkonite

projevilo v chovu dobytka, odkud plynuly do hospodaistvi dalsi piijmy (Beranova, 2008).
Vyvoj Modfan v prabéhu 20. a 21. stoleti viceméné korespondoval

s celorepublikovymi udalostmi uvadénymi v literdrni Casti diplomové prace. Nasledujici

podkapitola se proto velmi sporadicky omezi na nékteré skutecnosti zemédélské Cinnosti,
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predevsim v obdobi kolektivizace. Zavér historického vyvoje bude zakoncen podkapitolou

demografického vyvoje a bytové vystavby Modran.

4.3.1 Zemédélstvi

Jak jiz bylo v pifedchozi kapitole nékolikrat
naznaceno, veskeré hospodaistvi Modfan, ale i
celého regionu mélo po cela staleti téméf vyluéné
zemé&délsky charakter. Zemédélstvi reprezentovalo

malovyrobu sotva postacujici pro obzivu rolnickych

Obr. 26: Zn& v Cholupicich v roce 1913 rodin.  Jediny velkostatek  vlastnilo  prazske

(Beranova, 2009) arcibiskupstvi v Cholupicich. Kromé poli si hospodafi

od vrchnosti pronajimali i chmelnice, avSak vinafstvi mélo v regionu mnohem vétsi tradici,
ktera saha az ke 12. stoleti. Mistni polnosti byly reprezentovany vétSinou horSimi bonitnimi

tfidami, proto se vinaistvi vénovalo tak znacné pozornosti.

Po 2. sv. valce bylo v Modtanech evidovano 317 hektarii zemédélské pidy, avsak 90
procent Vv horSich bonitnich tfidach. Z dostupnych udaji zdejSi zemédélskou puadu
obhospodaiovalo 11 sedlakd a 60 malorolniki. Na stavech dobytka bylo k 1. lednu 1948
napocitano 187 prasat, 104 kust skotu, 45 koni, 197 koz a 7 ovci. V povalecném obdobi se
s jednotlivymi zemédé€lci uzaviraly dodavkové a vyrobni smlouvy, jimiz se zavazovali, Ze
oseji nebo osadi ur€ité vyméry je¢émenem, pSenici, Zitem, bramborami a picninami a odvedou
smluvené mnozstvi vypéstovanych produkti. Ke kolektivnimu hospodafeni panovala
Vv méstysi stejné¢ jako v ostatnich ¢éastech republiky nechut. Spousta zdejSich obcanti vSak
stihla pfed rokem 1950 své pozemky prodat. Nahraval tomu hlad po pozemcich na vystavbu
nemovitosti v blizkosti Prahy.

Po roce 1950 byla neobhospodafovana puda a pida zdruhé pozemkove reformy
zabrana Statkem lidové spravy. Pozdé&ji, v roce 1954 pieslo hospodaieni v Modfanech pod
spravu Ceskoslovenskych statnich statkd - farmy Zbraslav. Ta obhospodafovala veskerou
zemé&délskou ptidu v Modfanech az do roku 1961, kdy doslo k osamostatnéni vyroby v rdmci

reorganizace zbraslavského statku
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Po pfipojeni Modtan k Praze roku 1968 byl novy obvod zahrnut do smérného planu

vystavby hlavniho mésta. Modiansky statek, zaclenény jako zavod 03 pod Petrovice byl

rozsahlou vystavbou sidlist’ pfipraven o vétsinu pidy a odsouzen k zaniku (Beranova, 2009).

4.3.2 Demograficky vyvoj a bytova vystavba

Diky mistnim kronikafum lze v zapisech najit poméry obyvatelstva sahajici az do

17. stoleti. Prvni zminka o pocetnim stavu populace v Modfanech je uvedena k roku 1655,

kdy ve vsi Zilo 48 obyvatel. Evidovano bylo v té dob& 20 domi. Udaj z roku 1840 hovoii uz o
68 domech a 506 obyvatelich (Beranova, 2009).

Dalsi demografickd data jsou uvedena na zdkladé¢ Ruzkové a kol. (2006) z
historického lexikonu obci Ceské republiky 1869-2005 a Balcara a kol. (2013) ze
statistického lexikonu obci Ceské republiky 2013.

Graf 1: Vyvoj pottu obyvatelstva a domii 1869-2013 (zdrojova data: CSU)
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Z vyse uvedenych ¢isel 1ze pomérné snadno urcit hlavni trendy vyvoje k jednotlivym

Casovym obdobim. Zatimco v letech 1840 ¢inil pocet domu 65 a obyvatelstvo ¢italo 506 lidi,

v roce 1900 to bylo jiz 245 domil a 2 516 obyvatel. Tak masivni nartst si Ize vysvétlit hlavné

postavenim cukrovaru roku 1861. Zprimyslnéni oblasti si vynutilo vystavbu novych domut
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pro zdejsi pracovni silu. Kromé cukrovaru se na pielomu 19. a 20. stoleti zadinaji v
Modrtanech rozvijet i jiné primyslové zavody, které se znacné promitly do demografického
vyvoje. Vzrastu Modian napomohlo i zavedeni Zeleznice a jeji propojeni s Prahou. Navic
Vv porovnani s hlavnim méstem byly parcely v Modfanech lacingjsi. Stavebni a demograficka
expanze diky zminénym vlivim prudce rostla az do obdobi 2. sv. valky. Mimo rozriistani
samotného historického centra Modfan tak zacala vznikat mezi rokem 1930 a druhou
1 fakt levnych parcel, které se nachéazely opodal historického jadra. Méné moviti obcané
pofizovali rodinné domky také v oblasti Na Krejcarku. Na Beranku, Na Babach, v TyrSové

¢tvrti, Pod Zvonici, Pod Vinici a Nad Belarii bylo pted 2. sv. valkou postaveno nejvice domd.

Béhem ni a jesté 30 let poté bytova vystavba stagnovala.

Jak uvadi Beranova (2009), vroce 1960
pracovalo ve zdejSich primyslovych zavodech
8 326 zaméstnancu coz je ve srovnani s 10 004 v té
dobé& zna¢ny nepomér. Z tehdejsi statistickych udaji
vyplyva, ze pies 6 000 lidi muselo za praci dojizdét.

Cinzovni domy se zadaly sice objevovat v 60. letech

Obr. 27: Pohled z Lysin na jih v 70. letech ve stale vét$i mite, av§ak v regionu byla o byty stala
(Beranova, 2009)

nouze. Domy stavéli hlavné clenové bytovych
druzstev v lokalitach za hibitovem, ve Smetanové ulici (nyni Leharova), na Tylové nameésti
(Obchodni namésti) a na Jirdskové nameésti (U Modranské Skoly).

Po pfipojeni Modifan k hlavnimu méstu
ziskala Praha fadu pozemka, které mohla vyuzit
pro vystavbu novych sidlist. V samotném katastru
Modran se vystavba sidlist’ promitla az v pribéhu
80. let. Nez byla sidlisté postavena, bylo tieba

zbourat fadu plvodni zéastavby a s ni prest¢hovat

starousedliky do nahradnich bytt. To se promitlo i

do statistickych udaji zroku 1980. Sidlist¢ na Obr. 28: Letecky snimek z konce 80. let
zachycuje témér dokoncena Modranska sidlisté

vychodni ¢asti katastru, oddélené komunikaci (Beranova, 2009)

Ceskoslovenského exilu vyrostlo po obou stranach PiSovického lesa v poloving 80. let.

Posledni vystavba rozsahlého sidlisté byla realizovana na konci 80. let v ndvaznosti na
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puvodni vilkovou zastavbu na vrcholku kopce nad Modiranskou rokli. Toto nacasovani zcela

realné reflektuje Udaje 0 poétu obyvatelstva katastralniho izemi Modiany z let 1990.

Po roce 1990 se diky mnohym developerskym
projektim pocet domt nepatrné¢ zvySoval, avsak
obyvatelstvo kleslo zhruba o 2 000. Vysvétleni lze
hledat krom obecného starnuti, také v migraci
obyvatelstva. Za minulého rezimu dostavaly v ptidélu

bytd piednost mladé rodiny sdétmi. Po dovrSeni

dospélosti se fada téchto potomkil patrné prestchovala

Obr. 29: Sidlisté "Na Beranku" (autor, 2014) do jinych ¢asti Prahy ¢i republiky.

4.4 Metodika prace

Studium a sumarizace literatury byly kliCovym aspektem k pochopeni problematiky
vyvoje krajiny ve vztahu k ¢lovéku. Na zakladé literarni ¢asti lze 1épe pochopit souvislosti
fungovani vzajemnych vztahti a to jak se oboustranné ovliviiuji. Obecné poznatky ziskané
z této Casti prace pomahaji Kk lepSi orientaci a chapani v kontextu historického vyvoje

z4jmového uzemi a krajinotvornych procesi v ném.

M¢stska Cast Praha 12 nebyla vybrana ndhodné. Jedna se o lokalitu, kterd méla az do
70. let minulého stoleti zcela odliSny krajinny rdz, nez je tomu v dne$nim pfipadé. Pivodné
zemedeélsky charakter vesnické krajiny byl postupné preménén a pohlcen stale vice
rozrustajici se Prahou. V roce 1968 byly Modrany pfipojeny k Praze. Tento rok definitivné
ukoncuje 8. stoleti trvajici venkovsky status obce a zaroven piedesila pocatek nové epochy
gigantické sidliStni vystavby, ktera zcela navzdy a nenavratné zméni okolni krajinny raz.

VySe popisovana méstska ¢ast v sobé zahrnuje nékolik katastralnich tzemi: Modfany,
Komoftany, Cholupice, To¢na a Kamyk. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné rozsédhlou
meéstskou ¢ast, bylo pro potieby detailni analyzy vybrano katastralni uzemi Modfany. Tato
volba ma své opodstatnéni nejen z hlediska rozlohy, které je v porovnani s ostatnimi katastry

nejveEtsi, ale 1 svym historickym kontextem. Modiany byly totiz v osidleni historickym jadrem
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meéstské ¢asti Praha 12. Nutno podotknout, ze modelové uzemi zcela redln¢ koresponduje i
s ostatnimi katastry. Vysledna data Ize tedy surcitymi odchylkami vztdhnout i na ostatni

katastralni Uzemi.

Popisované ptirodni podminky maji napomoci k lepsi orientaci a pochopeni fungovéani

okolnich ekologickych systému ptirody a krajiny.

Historicka analyza Modifan byla popisovana na zakladé Beranove, ktera ve dvou
svazcich Malé kroniky Prahy 12 Cerpa a sumarizuje udaje mistnich kronik, pamétnich knih a
jinych dostupnych dobovych pramenti. Veskeré nalezitosti jsou uvedeny v seznamu literatury.
Kronikarstvi Modian a okoli ma dlouhou tradici, coz se pozitivné odrazilo v komplexnosti
vyc¢tu historie. Historicky vyvoj byl vztahovan pouze k dot¢enému katastru, byt’ jsou pomérné
hojné dostupné pisemnosti i z okolnich tehdejsich sidel, resp. soucasného celku, jenz tvofi

Prahu 12.

Klicovou kapitolou celé diplomové prace jsou zmény vyuZiti Uzemi (land use).
Podkladem se staly letecké snimky z let 1938, 1953, 1975 a 2000, které poskytl Utvar rozvoje
hl. m. Prahy, na jejichz zdklad¢ byly postupné a jednotlivé vektorové digitalizovany
v softwaru Esri ArcGIS (Arcmap) 10.1. Ortofotosnimky katastru z nichz byla provedena
digitalizace, jsou uvedené v kap. Prilohy. K pfesnému ur¢eni hranic katastralniho uzemi
napomohl GIS server geoportal.gov.cz v gesci Ministerstva zivotniho prostiedi. Vysledné
digitalizované mapy jsou zasazeny do realného soufadnicového systému, ktery umi s pomoci
uvedeného softwaru spocitat rozlohu veSkerych ploch. Autor této prace se snaZi o co
nejdetailnéjsi zachyceni stavu krajiny v danych ¢asovych dekadéch a to tak, aby bylo mozno
pozorovat zmény ve fragmentaci jednotlivych dila krajiny. Cilem je mj. ziskat data o

proménach zeméd¢lskych ploch pted a po fazi kolektivizace.

Vystup ma piedstavovat Ciselna data popisujici zmény vytvorenych kategorii (land
use). Krom zminovanych dat ma prace samoziejmé poskytnout graficke, grafové a mapové
vystupy, aby bylo mozno si uspotfadani katastralniho tizemi v jednotlivych letech vizualné
predstavit. K vySe zmifovanym vystupim napomohl zejména tento software: Microsoft
Expression Design 4, FastStone Image Viewer 4.8, Photomatix Pro 5.0; Microsoft Excel 2010
a Esri Arcmap 10.1.
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Nutno podotknout, Ze k roku 1938 nebyla dostupna veSkera data, ¢ast izemi proto
chybi. Z toho duvodu autor vytvotil dvé verze dat porovnani jednotlivych let. Prvni z nich
sleduje zmény bez ohledu na tuto skute¢nost, druha verze vsak zachycuje plochy pozdéjsich
obdobi pouze k dostupnému mapovému tuzemi roku 1938. Cilem této snahy je uvést piesnéjsi
informace land use roku 1938 ve vztahu k dal$im rokim.

K zajimavé§jsi interpretaci zmén katastru piiklada autor do Pfilohy historickou a
soucasnou fotodokumentaci, kterd zachycuje aktudlni stav izemi na zaklad¢ vlastniho
terénniho prizkumu. Vybrané snimky obou kategorii JSOU zdmérné pofizeny na stejném misté
tak, aby bylo mozné zachycené okoli porovnat v proménach ¢asu. Historické snimky jsou
Cerpany z prilohového CD, které je soucasti publikace Beranové (2009). Historické a nékteré
soucasné snimky v proménach casu jsou uvadéné na zakladé Beranové a Knapa (2014).
Vhodné je téZ uvést, Ze ze stejné publikace se autor inspiroval pfi pofizovani mnohych

soucasnych porovnavacich snimk.

4.4.1 Kategorie vyuziti tzemi/ploch (land use) a jejich charakteristika

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o detailni analyzu, bylo pro dané uzemi vytvoieno
14. kategorii. V prvé fadé je tfeba zminit fakt, Ze nékteré plochy musely byt vyhodnoceny na
zaklad¢ subjektivniho soudu, ktery se opiral jak z interpretaci zdejSich pamétniku, tak
vlastniho logického usudku. Pro blizsi vysvétleni totiz v nékterych ptipadech nelze na zakladé
¢ernobilych ortofotosnimku (barevné snimkovani je dostupné az pro rok 2012) zcela piesné
rozlisit, zda se jedna o ornou pidu ur¢enou k péstovani obilovin ¢i louku pro potieby pice.
Z velké casti 1ze vSak pro kontrolu vychézet z cisaiskych povinnych otiskti map stabilniho
katastru, nebot’ struktura tzemi zlstala v mnoha pfipadech do roku 1938 neménna.
Charakteristika a vyobrazeni jednotlivych kategorii je popisovano nize, a to jak v barevné, tak
gernobilé podobs. Cernobilé ukazky jsou pofizeny v méfitku 1:2500 a barevné k 1:1000,

oboje v rozméru 2x2 cm.
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Tabulka 1: Kategorie vyuZziti Gzemi/ ploch (land use) a jejich charakteristika

Plocha

Charakteristika kategorie

Méstska rozptylena zastavba
Reprezentovana panelaky, ¢inzovnimi i rodinnymi domy.

Do této kategorie jsou také zatazeny budovy vetejnych $kol (napt. ZS Na Beranku aj.).

Bezprostiedni prostor kolem panelakti a ¢inzovnich domi s doprovodnou zeleni je oznacovan
jako trvaly travni porost. Zohlediiovany jsou pouze nékteré vétsi sidliStni chodniky nadmistniho

vyznamu.

Primyslové a komer¢ni plochy

Primyslové arealy, technické, administrativni, obchodni budovy a centra.

Prostor Sofijského namésti je z diivodu tésné vazby okolnich komer¢nich center zaclenén do

této kategorie.

Pozemni komunikace
Do této kategorie spadaji pfedevsim veskeré plochy urcené k provozu
motorizované dopravy. Dale také nékteré polni cesty, chodniky a pésiny

nadmistniho vyznamu.

Silnice a chodniky oddélené pouze zanedbatelnym pasem travniho porostu jsou digitalizovany

souhrnng, stejné tak nckteré bezprostiedni zastavky MHD.

Zelezni¢ni stavby a cesty

Kategorie v sob¢ zastupuje mimo Zelezni¢nich koleji a nadrazi, také

zeleznici elektrifikované drahy méstské hromadné dopravy

Lesni plochy

Jako lesni plochy jsou oznacovany plochy dievin s hustotou pokryti porostu

vice nez 90%.
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Plocha

Charakteristika kategorie

Lesni plochy

Jako lesni plochy jsou oznacovany plochy dievin s hustotou pokryti porostu
vice nez 90%.

Rozptylena zelen

Jako rozptylena zeleni jsou oznacovany porosty s hustotou pokryti v rozmezi
20-90%.
Nejcastéji je to remizek, rozptylena zelen v intrabloku sidlist’, soucast nevyuzivanych ploch ¢i

prechodna ¢ast mezi lesnim a trvale travnim porostem. Takto oznaceny jsou i vykacené lesni

prusmyky.

Liniova zelen

Vyskytujici se pfedev§sim podél komunikaci, zeleznic, ale i jako meze nebo

vybézek z lesniho porostu do okolni krajiny.

Trvale travni porost

Do této kategorie patii louky a pastviny s hustotou porostu do 20%, dale
méestské a intenzivni travniky (golfova a fotbalova hfiste).
Trvale travnim porostem je také oznacovan intrablok sidlist’ a okoli ¢inzovnich domu za

predpokladu respektovani hustoty pokryvnosti. Jedna se totiz o vetejné ptistupnou zelen. Mensi

chodnicky a pé&iny vné takového prostoru jsou do kategorie také zaclenény.

Orna pada

Na barevnych snimcich z roku 2012 se orna ptida nevyskytuje. Veskeré plochy byly postupné

nahrazeny zastavbou ¢i zeleni.

Zahrady a sady

Mimo zahrady a sady vylu¢né péstitelského charakteru jsou také
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Charakteristika kategorie

oznacovany nekteré zahrady soukromych rodinnych domu.

Zahrady rodinnych domt nejsou kategorizovany plosné. Dokumentovany jsou bud’ rozlehlejsi
celky, nebo vybérové pozemky zajimavé svym ménnym charakterem v pribéhu sledovanych
let. Ptili§ malé zahrady vtésnané do intrabloku rodinnych domi zpravidla oznacovany nejsou,

ty jsou nahrazeny kategorii Méstska rozptylena zastavba.

Vinice a chmelnice

Autor respektoval souhrnné oznaceni, je tfeba vSak zdiraznit, ze veskeré

dokumentované plochy byly svym charakterem vinicemi.

Vodni plochy

Takto kategorizovany jsou feky, retenc¢ni nadrze, rybniky, tiné a laguny.

Drobné vodotede jako je Cholupicky, Libussky a Lhotecky potok dokumentovéany nejsou.

Vodni stavby

Na tzemi reprezentovany vodnim jezem, pfistavem, pfehradou reten¢ni

nadrze a nékterymi drobnymi moly.

Ostatni plochy

Jedna se o staveniste, skladky, vysypky, rozvaliny, velka parkoviste, détska
hiisté, nékteré vétsi betonové plochy, budovy nevhodné svym charakterem
pro obytné, primyslové ani komeréni Gcely a dalsi neuréené a tézko

rozpoznatelné plochy.
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5 Vysledky

Nésledujici tabulky pfedstavuji krajinné promény katastralniho tzemi Modfany
v pribéhu 20. - 21. stoleti. Tabulka ¢. 2 vypovida o vyuZiti ploch v katastru bez ohledu na ¢ast
nedostupnych dat z roku 1938. Tabulka ¢. 3 pak vztahuje hodnoty pouze k té ¢asti uzemi,
kterd je v roce 1938 zdokumentovana. Cilem této snahy je vypovédét piesnéjsi informace o
zménach v Uzemi kroku 1938. Detailni analyza vysledk spolu s komentati je uvedena

v kapitole Diskuze.

Tabulka 2: Vyuziti ploch Gzemi v letech 1938-2012 (ha)

Kategorie ploch 1938 1952 1975 2012
Méstska rozptylena zastavba 79,94 102,80 111,03 143,09
Prumyslové a komer¢ni plochy 17,65 38,12 43,15 54,41
Pozemni komunikace 32,92 44,71 48,92 101,21
Zelezni¢ni stavby a cesty 3,09 5,24 4,87 9,71
Lesni plochy 87,35 137,40 137,25 163,31
Rozptylena zelen 5,88 4,98 28,64 63,12
Liniova zelen 4,34 4,67 5,50 3,91
Trvaly travni porost 169,62 149,36 91,31 132,84
Orna pida 176,83 219,54 208,26 0,00
Zahrady a sady 18,40 37,24 39,44 22,81
Vinice a chmelnice 0,45 0,34 0,00 1,39
Vodni plochy 10,95 13,88 14,28 13,89
Vodni stavby 0,35 0,29 0,25 0,73
Ostatni plochy 2,64 11,04 36,73 59,21
Celkem 610,40 769,62 769,62 769,62
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Tabulka 3: Vyuziti ploch Gzemi v letech 1938-2012 ve vztahu k nedostupnym datiim (ha)

Kategorie ploch 1938 1952 1975 2012
Méstska rozptylena zastavba 79,94 89,02 95,76 118,11
Primyslové a komeréni plochy 17,65 26,85 26,61 28,90
Pozemni komunikace 32,92 37,87 41,74 91,37
Zelezni¢ni stavby a cesty 3,09 4,14 3,15 8,67
Lesni plochy 87,35 93,13 97,04 107,50
Rozptylena zelen 5,88 4,31 23,96 57,28
Liniova zelen 4,34 3,80 5,32 3,77
Trvaly travni porost 169,62 125,68 72,32 108,94
Orna pida 176,83 171,60 170,23 0,00
Zahrady a sady 18,40 32,42 32,68 16,20
Vinice a chmelnice 0,45 0,34 0,00 1,41
Vodni plochy 10,95 12,30 12,70 12,56
Vodni stavby 0,35 0,28 0,24 0,75
Ostatni plochy 2,64 8,66 28,63 54,93
Celkem 610,40 610,40 610,40 610,40
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6 Diskuze

Na zékladé¢ uvadénych vysledkli lze sledovat obecné trendy vyuziti ploch

Vv jednotlivych ¢asovych horizontech. V fadé piipadu se jedna o podobny scénai mnoha obci,

které byly v minulém stoleti k Praze pfipojeny.

V prvé fad¢é je komentovan souhrnny vyvoj, dale jsou pak porovnavana jednotliva
Casova obdobi s diirazem na nejvyraznéj§i zmeény ve vztahu k ostatnim roktiim. Dalsi ¢ést
diskuze je vénovana analyze souhrnné vytvoienych kategorii, zvIlaStni pozornosti se ptitom

vénuje zemé&délské a orné pudé jako takové. VeSkeré hodnoty vymér jsou v komentafich

z divodu piehlednosti uvaddéné se zaokrouhlenim na celd cisla, v pfipadé procentického

zastoupeni na jedno desetinné misto.

VyuZiti ploch v letech 1938-2012

Graf 2: Vyuziti ploch v letech 1938-2012
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Uvodem je tieba zminit nejvyraznéjsi promény tizemi za celé sledované obdobi (graf

. 2). Nejpatrnéjsi a nejzajimaveéjsi kategorie jsou komentovany v nasledujicich odstavcich.
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Absolutnim extrémem je zména vyméry orné pudy. Zatimco v letech 1938 Ccinila
témet 180 ha (29 %), v roce 2012 je tato hodnota rovna nule. Nutno podotknout, ze nartst
vyméry Vv 50. letech je zkreslen netplnymi daty z roku 1938. Pro lepSi pfedstavu je pomér
vymeéry jednotlivych kategorii k roku 1938 zobrazen v grafu ¢. 3.

Mestskd rozptylena zastavba se dle ocekdvani v kazdé dekade zvysuje, z ptivodnich
80 ha (13,1 %) na 143 ha (18,6 %), pricemz v dotéeném katastru by jiz méla byt po fazi
kulminace.

Trvalé travni porosty maji zprvu Klesajici tendenci, avSak v roce 2012 opét nabyvaji
zna¢ného zastoupeni v Uzemi. V roce 1938 to bylo 170 ha (27,8 %), absolutni minimum
ptipada do poloviny 70. let 91 ha (11,9 %), v soucasnosti pak vymeéra ¢ini 133 ha (17,3 %).

Podobné¢ jako v piipadé méstské rozptylené zastavby je tomu i u lesnich ploch, které
maji trvale stoupajici tendenci (pokud budeme uvaZzovat k vyméie vztazené k roku 1938, viz
tabulka ¢. 3, graf ¢. 3). K roku 1938 ¢inila plocha 87 ha (14,3 %), v roce 2012 to bylo jiz 163
ha (21,2 %).

Vymeéra ploch stoupd i u dalSich kategorii, jako jsou napf. pozemni komunikace,
rozptylend zelen, primyslové a komercni plochy aj. Stejné€ jako ornd puda, i jiné kategorie

vypovidaji o klesajicich vymeérach.

Graf 3: Vyuziti ploch v letech 1938-2012 ve vztahu k nedostupnym datim
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Vyuziti ploch v letech 1938-1953
Nejprve je tieba zminit, ze veSkeré hodnoty uvadéné v letech 1953, 1975 a 2012 jsou
vztaZzeny pouze k dokumentované vyméie z roku 1938 (viz tabulka ¢. 3). Cilem by méli byt

méng¢ zkreslené informace ve vyvoji jednotlivych ploch.

Graf 4: Vyuziti ploch v letech 1938-1953
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Z grafu €. 4 je patrné, ze nejvyraznéj$i zménou v Uzemi je rapidni pokles trvale
travniho porostu, a to ze 170 ha (27,23 %) na 126 ha (20,6 %). Vyméra orné pady také klesa,
avsak ne v takové miie. V roce 1938 se jedna o 177 ha (29 %), roku 1953 je to 28,1 %.

Oproti tomu narGstd vymeéra méstské rozptylené zastavby, lesnich ploch, zahrad a
sadu, pramyslovych a komer¢nich ploch, pozemnich komunikaci a ostatnich ploch.

Méstska rozptylena zéstavba stoupla z 80 ha (13,1 %) na 89 ha (14,6 %). Lesni
plochy zaznamenaly proménu z 88 ha (14,3 %) na 93 ha (15,3 %). Zahrady a sady z 18 ha (3
%) na 33 ha (5,3 %). Primyslové a komeréni plochy k roku 1938 ¢ini 18 ha (3 %) a v 50.
letech 27 ha (4,4 %). Ostatni plochy se také pomérné zvysily, a to z3 ha (0,4 %) na
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9 ha (1,4 %). Tento vyvoj si lze pomémé jednoduSe vysvétlit v rozsifeni pramyslu a s tim
spojené vystavbé novych domi. Cast orné pudy bylo zastavéno, stejné tak trvaly travni
porost, zaroven s nim byly nékteré louky a pastviny v disledku stale dostupnéj$i mechanizace
rozorany a pievedeny na ornici. Zahrady a sady nabyvaji souc¢asn¢ s obytnou zastavbou. Pii
dokumentaci tzemi byly vSak bchem 50. let zaznamenany i nové vysadby rozsdhlych
péstitelskych sadti na pozemcich, které byly v roce 1938 jesté pole s ornou ptdou. Pozemni
komunikace se zvysily z 33 ha (5,4 %) na 38 ha (6,2 %). Vzhledem k tomu, Ze jako ostatni
plochy byla oznaCovana i stavenisté, Ize si udé€lat predstavu o tom, ze pomérné velka cast
ploch byla v té dobé ve fazi promény.

Stoupajici i Kklesajici tendence jsou Vv nepatrnych zménach zastoupeny i Vv jinych

kategoriich.

VyuZiti ploch v roce 1938 a 1975

Graf 5: Vyuziti ploch v roce 1938 a 1975
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Promény rozloZeni ploch katastru v roce 1938 a 1975 vykazuji obdobneé tendence jako

tém mezi roky 1938 a 1953. Oproti 40. 1étim stale klesa vymeéra trvale travniho porostu.

61



Graf ¢. 5 tuto zménu vyjadfuje zcela jasn€. 170 ha (27,8 %) se v tomto ptipadé zredukovalo
na 72 ha (11,9 %), tzn., Ze pokles v této kategorii je jeSté rapidnéjsi, nez tomu bylo v roce
1953. Nepatrn¢ také klesa orna puda, zatimco lesni plochy, méstska rozptylena zastavba,
pozemni komunikace, rozptylend zeleni, zahrady a sady, pramyslové a komer¢ni plochy a
ostatni plochy zvysuji svoji vyméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto dvé proménné se
vzajemné ovliviuji. Vysvétleni téchto promén bylo taktéz feceno vyse, proto zde bude
vénovan maly prostor pro kategorii rozptylené zelené. Z 6 ha (0,1 %) se enormné zvysila na
24 ha (4 %). Tato kategorie ma v prvé fadé tzkou spojitost s lesnimi plochami. Rada okrajti
lesa totiz postupné zartsta. Pfi dodrzeni stanovené pokryvnosti uvadéné v metodice se tyto
plochy staly pfechodnou fézi, nez se zcela proménily v les. Krom tohoto faktu se rozptylena
zelen stale vice objevuje 1 uvniti historického jadra Modran, nékteré zahrady a sady, trvale
travni porosty a liniova zelenn se tak postupné za 37 let pireformulovala do této kategorie.
Vyznamné se na tom podilely i Modfanské vinice, které postupné zarGstaly naletovymi

dfevinami.

Vyuziti ploch v roce 1938 a 2012

Graf 6: Vyutziti ploch v roce 1938 a 2012
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Porovnani roku 1938 a 2012 je bezesporu zajimavym a atraktivnim pfispévkem do
diskuze, na jehoz zaklad¢ si lze dobfe predstavit (podobné jako v grafu €. 2) nejvetsi zvraty
v jednotlivych kategoriich.

Prvotadou pozornost si zasluhuje kategorie orné piidy, ostatné jak jiz bylo feceno
v uvodu diskuze, vyméra z pivodnich 177 ha (29 %) se nenavratné piiblizila nule. Dalsi
kategorie, které zaznamenaly proménu v negativnim smyslu, jsou trvale travni porosty,
liniova zelen, nepatrné téz zahrady a sady. Trvale travni porosty ubyly ze 172 ha (27,8 %) na
109 ha (17,9 %). Liniova zelen, stejné tak jako zahrady a sady se proménily pouze v fadu par
desetin procent az pul procenta.

Za to veskeré ostatni kategorie predstavuji v porovnani téchto dvou obdobi stoupajici
tendenci. Nejzajimavéjsi v tomto sméru je urcité postupny proces urbanizace a suburbanizace
uzemi, ktery je dobfe znazornén kategorii méstské rozptylené zastavby. Zatimco v roce 1938
Cinila vyméra obytné zastavby 80 ha (13,1 %), pak rok 2012 je reprezentovan 118 ha (19,4
%). S vystavbou a osidlovanim novych tzemi souvisi i nutna potfeba pozemnich komunikaci,
které se zvysily z 33 ha (5,4 %) na 91 ha (15 %). Z tohoto ¢isla si 1ze dobie predstavit kolik
procent uzemi Clovék dokdze zastavét pouze pro potieby motorizované a pési dopravy.
Rozptylena zelen a disledky jeji promény jsou vysvétleny vySe, oproti roku 1975 se charakter
promén totiz pfili§ neliSil. Lesni plochy vykazuji pfirozené tendence, pokud do nich ¢lovék
108 ha (17,6 %). Masivni navySovani ostatnich ploch souvisi se zastoupenim prvka do nich
zaclenénych, tj. postupné se navysuje pocet détskych hiist’, vysypek, skladek (v roce 2012 je
do této kategorie zahrnuta i byvala sklddka na Libusi), stavenist, opusténych ploch, rozvalin
(napf. zdemolovany Modfansky cukrovar) a jinych, v metodice uvadénych prvka. Tyto

skute¢nosti vypovidaji o proméné z 3 ha (0,4 %) na 55 ha (9 %).

Vyuziti ploch v roce 1953-1975

Vyméry ploch vychazejici od roku 1953 jsou reprezentovany jiz plnymi daty. To
ssebou samoziejm¢ nese 1 pocetni navySeni. Pro pfipominku, souhrnna vymeéra
zdokumentovaného katastralniho Gzemi z roku 1938 ¢ini 610,40 ha, ostatni roky piedstavuji
rozlohu ve vysi 769,62 ha. Pro kontrolu si Ize veSkeré komentované vyméry porovnat

s vysledky tabulky €. 2.
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Graf 7: Vyuziti ploch k.i. Mod¥any v letech 1953-1975
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Nejveétsi rozdil vyuziti ploch let 1938 a 1953 je v kategorii trvaly travni porost, ktery vyrazné
klesl ze 149 ha (19,4 %) na 91 ha (11,9 %). To si lze vysvétlit jednak zaborem puady ke
stavebnim ucelim a dale také rozoranim a pievedeni pozemkii na ornici. Ackoliv tento trend
byl jiz v diskuzi zminén, je vhodné ho pfipomenout pravé v obdobi 50. - 70. let, kdy
probihaly nejrazantnéjs$i zmény v reorganizaci zemédélské pudy a to na celorepublikové
urovni. Prestoze zemédélska politika tehdejsich let byla prioritni, ani zde se kategorie orné
pudy neubranila lehkému snizeni, a to z 220 ha (28,5 %) na 208 ha (27 %). Horsi bonitni téidy
byly totiz postupné uvoliiovany pro potfeby bytové vystavby. Koncem 60. let byly Modfany
navic pfipojeny k Praze, coz s sebou neslo pfipravy pro novou vystavbu. Tyto fakta zcela
realn¢ koresponduji s enormnim nartistem ostatnich ploch. V roce 1953 €inila vyméra téchto
ploch 11 ha (1,4 %), kdezto v roce 1975 uz to bylo 37 ha (4,8 %). Nejvétsi podil prvkia
Vv kategorii ostatni plochy 70. let byly pravé rizné stavenisté. Krom vySe zminénych, 1ze
pozorovat i narist rozptylené zelené, pozemnich komunikaci, primyslovych a komer¢nich
ploch ¢i zahrad a sadl. Ostatni kategorie zustaly v téchto letech viceméné az na mensi

odchylky neménné.
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VyuZziti ploch v roce 1953 a 2012

Graf 8: Vyuziti ploch v roce 1953 a 2012
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Jak jiz bylo né€kolikrat feceno, nejvyraznéjsi zmeénou téchto dvou obdobi je ubytek orné pudy
z 220 ha (28,5 %) na 0 ha. Nicméné je vhodné tuto proménu znovu pifipomenout a to z toho
davodu, ze pravé v roce 1953 dosahovala orna piida nejvyssiho zastoupeni v izemi. Vyrazné
se také zménila struktura zahrad a sadd. 37 ha (4,9 %) ubylo na 23 ha (3 %). Za to lesni
plochy vykazuji viditelny nartust a to ze 137 ha (17,9 %) na 163 ha (21,2 %). Vysvétleni
téchto zmén bylo feceno v diivejsi Casti diskuze. Zajimavé je ovSem porovnani kategorie
méstské rozptylené zastavby z grafii ¢. 7 a 8. Zatimco rok 1953 a 1975 byl v této kategorii
pomérné neménny, rok 2012 reprezentuje zcela odlisné hodnoty. To je dano vystavbou sidlist
Vv pribéhu 80. - 90 let. Podrobnéjsi analyza téchto promén bude uvedena az v nasledujicim
srovnani. Za zminku stoji také pozemni komunikace, rozptylena zelefi, primyslové a
komeréni aredly ¢i ostatni plochy. Nartist kategorie primyslovych a komercnich arealii mé
dva uhly pohledu. Je sice pravda, Ze primyslova ¢innost se v Modianech po 90. letech témér
utlumila, nicméné oproti tomu zde na misté byvalych primyslovych podnikl (cokoladovny

Orion, Chirana, Mostro, Elektropfistroj aj.) zacaly vznikat administrativni centra. Stejné tak
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opétovna moznost podnikani hraje znacnou roli ve vyuziti ploch této kategorie. Pro ptedstavu
Ize uvést hodnoty z 50. let — 38 ha (5 %), soucasnost vSak reprezentuje 54 ha (7 %). Ostatni

kategorie se sice také proménovaly, ale ne tak vyrazné.

Vyuziti ploch v letech 1975-2012

Graf 9: Vyuziti ploch v letech 1975-2012
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Graf ¢. 9 predstavuje posledni porovnani vSech kategorii jednotlivych obdobi. Jak jiz
bylo zminéno vyse, rok 1975 ptedstavuje razantni zménu orné pudy z 208 ha (27 %) na nulu.
Me¢stska rozptylena zastavba zase navysila vyméru o 30 ha. Polovina 70. let pfedstavovala pro
tuto kategorii 111 ha (14,4 %), v soucasnosti je to 143 ha (18,6 %). V ptedchozim porovnani
jiz bylo feCeno, Ze za tim stoji gigantickd vystavba sidlist, ktera se datuje predevsSim
Vv prib&hu 80. let. V ndvaznosti na nova sidlisté stouply i hodnoty pozemnich komunikaci.
V roce 1975 ¢inily pouze 49 ha (6,4 %), kdeZto roku 2012 je to 101 ha (13,2 %). Stéle se také
zvysuji lesni plochy, ale i rozptylend zelen, trvalé travni porosty, prumyslové a komercni
plochy, vinice a chmelnice, vodni stavby, Zelezniéni stavby a cesty a ostatni plochy. Ubytek o

par desetin piipada k vodnim plocham, déle je to liniova zelen ¢i zahrady a sady.
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Nasledujici cast diskuze se bude pro ucelengj$i ptredstavu vyvoje tzemi Snazit

okomentovat katastr skrze souhrnné kategorie.

Zemédélska puada v letech 1938-2012

Slouc¢enim kategorii orné piidy, trvalého travniho porostu, rozptylené a liniové zelené,
vinic a chmelnic a zahrad a sadl byla vytvofena souhrnna kategorie zemédélské ptdy.
Samoziejmé, ze je zde tfeba brat ohled na urcité odchylky. Napt. v kategorii zahrad a sada
jsou zaclenény i rodinné zahrady ¢i u trvalého travniho porostu se berou v potaz i intenzivni
travniky ¢i jiné atributy uvadéné v metodice diplomové prace. Zaclenéni rozptylené zelené
mize vyvolavat také urCité pochybnosti, nicméné pro potfeby diskuze tato piehledova
kategorie zcela odpovidda obecnym vyvojovym trendim, které 1ze sledovat 1 u jinych sidel
nachdazejici se na okraji Prahy. V ramci tohoto srovnani bude uvadén pouze graf nevztahujici

vymeéru k datim z roku 1938.

Graf 10: Zemédélska pida v letech 1938-2012
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Orna puda v letech 1938-2012

Samotné orné pudé se snazil autor vénovat zna¢nou pozornost uz od prvopocatku,
proto bylo kazdé pole digitalizovano jako samostatna jednotka. Z leteckych snimku $lo totiz
pomérné dobie rozpoznat jednotlivé pluziny. Na mapovych vystupech to Ize viditelné spatfit.
Graf ¢. 11 reprezentuje hodnoty bez rozdilii nedostupnych dat, graf ¢. 12 pak vztahuje data

pouze ke zdokumentované vymeéie z roku 1938.

Graf 11: Orna puda v letech 1938-2012
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Graf ¢. 11 zcela jasné ukazuje diferenciaci jednotlivych poli. Zatimco v roce 1938 se

na Uzemi nachazelo 311 poli, v roce 1975 byly sceleny na pouhych 70 jednotek. Zajimavosti

je rok 1953, kdy v téchto letech jiz probihala celorepublikova kolektivizace a scelovani. Pocet

ploch se sice sniZil, avSak je stale zachovana zna¢na fragmentace poli. Modfan se scelovani

dotklo tedy aZ v pozdgjsich letech.
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Graf 12: Orna pida v letech 1938-2012
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Graf ¢. 12 vypovida piesnéjsi informace o vymeéte ploch. Zde si lze udélat jasnou
predstavu v tom, Ze pii zachovani podobné vymeéry a procentualniho zastoupeni v Uzemi se
pocet ploch vyrazné zredukoval.

Tyto zmény ve struktufe zemeédélského puadniho fondu koresponduji napf.

s konstatovanim MarSikové a Marsika (2007) ¢i Némce a kol. (2007).

Zastavéna a jinak vyuZita pada v letech 1938-2012

Stejné jako v piipadé zemédé€lské pudy byla sloucenim kategorii méstské rozptylené
zastavby, prumyslovych a komercnich ploch, pozemnich komunikaci, Zelezni¢nich staveb a
cest, vodnich staveb a ostatnich ploch pro potfeby diskuze vytvofena ucelena kategorie
zastavéné a jinak vyuzité piady. Vyvoj takovéto pidy pfirozené oproti zemédelské pude
stoupa kazdym rokem na intenzité. NiZe uvedena srovnani neobsahuji data vztahovana k roku
1938.
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Graf 13: Vyvoj zastavéné a jinak vyuZité pidy v letech 1938-2012
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Grafickym srovnanim téchto dvou objemnych kategorii dostaneme naprosto piesnou
predstavu o tom, jak se vzdjemné ovliviiuji. Se zaborem piidy klesa procentické zastoupeni

zemédélské pudy.

Graf 14: Procentudlni zastoupeni zemédélské piidy viii zastavénym a jinym piidam v letech 1938-2012
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Vyvoj zastavénych, zemédélskych, lesnich piid a vodnich ploch v letech 1938-2012

Posledni srovnani téchto kategorii (graf €. 15) ma za cil pfedstavit vyuziti pad ve
vztahu k celkové vyméte katastralniho uzemi. Pro tyto ucely byly do kategorie zatazeny i

vodni plochy, aby vymeéra ¢inila 100% zkoumaného tizemi.

Graf 15: Vyvoj zastavénych, zemédélskych, lesnich piid a vodnich ploch v letech 1938-2012
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Vyvoj krajiny Méstské &asti Praha 12 v kontextu Ceské republiky

Veskerad predchozi srovnani mohou dobfe poslouzit i jako urcita voditka pro ostatni
katastralni uzemi, resp. celou meéstskou cast Praha 12. Je jasné, ze kazdy katastr je svym
zpusobem unikatni. Pfirodni a antropogenni struktura kazdého uzemi je totiz jedinecna.
Nicméné obecné trendy vyvoje, které lze vypozorovat na zajmovém uzemi je mozZné
kvantifikovat i s celorepublikovym vyvojem mnohych obci nachazejicich se pobliz velkych

meést.

Préce zachycuje viditelnou proménu obce, ktera jesté do 70. let minulého stoleti byla
samostatnou jednotkou pobliz Prahy. Pramyslova revoluce 18. a 19. stoleti odstartovala
znacné migrace obyvatelstva po celé nasi zemi. V dasledku toho se za¢ind za primyslovymi
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centry, kterym Praha bezesporu byla, stéhovat zna¢né mnozstvi lidi. Tento okamzik znamena
pocatek vyliditovani venkova a zaroveil nebyvalého riistu mést, jenz nema v historii nasi zemé

obdoby, ostatn¢ jak uvadi napt. Hajek (2008) nebo Beranova (2008).

Béhem 20. stoleti, obzvlasté v obdobi socialismu dochéazi kromé ristu Prahy, také
Kk rozvoji mensich mést nachazejici se na okraji hl. mésta. Mezi témito sidly jsou i Modrany.
Urbaniza¢ni procesy zachycené ve vyvoji katastru tohoto obdobi souhlasi s konstatovanim
Oufednicka (2003).

Zmény ve struktuie zemédélského pudniho fondu v obdobi socialismu, zejména pak
scelovani pozemki koresponduje s MarSikovou a MarSikem (2007) a Némcem a kol., (2007).
Oproti tomu se mirné s t€émito autory, ¢i Lowem a Michalem (2003) rozchazi v tvrzeni plosné
degradace mezi a remizku, které byly v50. a 70. letech na izemi i pfes vyrazné zmény

zaznamenany.

Ubytek krajinného prostoru a zemé&délské ptidy zaznamenany na uzemi Modian

koresponduje napft. s tezemi Némce a kol., (2007), Miko a Hoska (2009) ¢i Cilka (2010).

Vystavba mnohych developerskych projektd od pocatku 90. let do soucasnosti
v dotéeném katastru souhlasi se suburbanizaci Prahy, jak ji zminuje Oufednic¢ek (2003; N.d),
Posové a Sykora (2011). Zaroven je tfeba zminit zna¢nou vystavbu i v jinych Katastralnich

uzemich meéstské ¢asti Praha 12.

Méstska ¢ast Praha 12 a okolni krajina

ZvI&stni pozornosti by se ve vystavbé méstské Casti Praha 12 mélo vénovat
Cholupicim a Toc¢né. Obzvlasté pak v okoli Cholupic doslo béhem poslednich dvou let
k zaboru téméi 5 ha orné pidy. Je jen otdzkou, jak dlouho budou tlaku dalSi vystavby
vzdorovat ostatni zeméd¢lské plochy. Cholupice a To¢na jsou totiz stale hojné obklopené
zemédélskou plidou, zaroven jsou poslednimi sidly méstské Casti, kde je jeste alesponi
Castecné zachovan raz venkovské krajiny. Vystavba méstského okruhu R1 v minulych letech
sice vyraznym zpusobem naruSila zdejsi krajinny raz, avsak stale je uzemi svou strukturou

zna¢né hodnotné.
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Zabor zdejsi zemédélské pidy nejenomze nenavratné degraduje pidu, ale hlavné
postupné pohlti zdejsi krajinu. Pokud se bude vystavba Cholupic a okolnich sidel (Tocna,
Pisnice, Dolni Bfezany) dale rozSifovat, ztrati zdej$i krajina své posledni fragmenty
venkovského razu. Nutno podotknout, ze uré¢itym mantinelem oproti t€émto skute¢nostem by
mél byt ptirodni park Modranska rokle-Cholupice, jenz spada do dot¢eného uzemi. Nicméné
zkuSenosti s politickymi, mocenskymi a osobnimi zajmy, které jsou v nasi republice zna¢né
propojené, davaji najevo, Ze ochrana uzemi i pies vySe zminény park nemusi byt Zadnou
piekazkou.

7 wr

Budouci zastoupeni méstské ¢asti Praha 12 a jeji mozné postoje

Proména Modrtan, tak jak ji zachycuje diplomova prace a vySe zminéné aspekty
okolnich sidel mohou napomoci v prognézach budouciho vyvoje socioekonomickych prvku
méstské ¢asti Prahy 12,

Svec (2014) ve svém ¢lanku Praha hlasi stop, uvadi komentaf urbanniho antropologa
Martina Veselého: ,,Praha si jiz prosla vinou divoké suburbanizace, tedy stehovani lidi
Z mésta na jeho okraj, a to se vsemi problémy, které prinasi jak obyvatelum, tak samotnym
primeéstskym obcim®. Déle k tomu Martin Vesely dodava ,,¢cim dal zretelnéji se navic objevuje
trend, Ze se lidé vraceji z predmeésti zpatky do mésta. To se ale nikterak nevylucuje s riistem
poctu obyvatel samostatnych mést v ramci prazské aglomerace. V Ricanech, Roztokdch, ale i
treba i ve vzdalenéjsim Kladne*.

Dalsi vyrazné osidlovani okolnich katastrti by tedy znamenalo nejen ztratu zdejSiho
krajinného rdzu, ale také by enormné zatizilo Modfany a dal§i navazujici méstské Casti
automobilovou dopravou. V navaznosti na to by se zvySily hlukové parametry a klesla kvalita
ovzdusi. Vétsina obcant, ktefi voli Zivot v pfedmésti a satelitech, totiZ pouziva pravé osobni
automobilovou dopravu. Dojizdéni za praci, prevazeni déti do Skol a Skolek a jinych potieb,
Které jsou spojene s pouZitim automobilu, se na okraji Prahy dennodenné projevuji.
Komunikace ¢. 603 na Videniské ulici je toho typickym ptikladem. Na ptikladu Modfan se
tato situace zacina také mnohem vice projevovat. Obrovsky rozmach Dolnich Bfezan béhem
poslednich deseti let se promitl i v hustoté automobilové dopravy v méstské ¢asti Prahy 12.
Dolni Bfezany, jenz jsou soucasti stfedoc¢eského kraje, sousedi totiz v pfimé névaznosti na

zdejsi méstskou Cast.
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Vystavba dalSich obytnych domt na okraji méstské ¢asti by tyto skutecnosti méla
reflektovat, stejné jako fakt, Ze by tim v podstaté piispéla ke zhorSeni vySe zminéné situace.
Resenim by tedy mélo byt zahustovani stfedu mésta. Prostor na to je, uvadi Svec (2014).
V jeho ¢lanku, vedouci pracovisté pro Prazské stavebni piedpisy Pavel Hnili¢ka konstatuje
~Mdme mnoho opusténych aredlii a rozbitych mist, v jejichz okoli je hotova infrastruktura a
casto funguje i verejna doprava. Praha musi hledat uspory ve vyuziti techto ploch. Jenom

kompaktni mésto uchrani volnou krajinu a dovoli vysadbu parku.*

Kromé samotné otazky vystavby na okraji Prahy, by i lidé méli zvazovat své moznosti
pti osidlovani takovychto uzemi. Cilek a kol. (2011) uvadi, ze ,,/lidé by se méli stehovat do
suburbii, jenom pokud béhem dalSich deseti let unesou zdrazeni mandatornich vydajii na

domdcnost nejméné o 30-40%, dvojnasobné ceny paliv, a to pri nerostoucich platech.**

Klima (2010) navic upozorfiuje na zna¢nou zavislost lidi z mést ve vztahu k modernim
technologiim, kdy jsou jejich naroky mnohem vyssi, nez je tomu v piipadé vesnickych lidi.
Nejvétsi podil obyvatel mésta je zaméstnan v tercialnim sektoru a velmi sofistikovanych
oborech. Lze tedy ocekavat, ze v pfipadé rozpadu fungujici civilizace by pro méstské

obyvatele znamenala katastrofu, pied niz by vétSina neméla kam uniknout.

Tato konstatovani podtrhuji diillezitost volné, nezastavéné krajiny, kterd mize na okraji
Prahy béhem krize poskytnout zna¢ny produkéni a pracovni potencial. Cilek a kol. (2011)
zduraznuje, Ze zeméd¢€lstvi pobliz velkych mést a fady dalSich mist tvofilo v historii nasi
zem¢ ekonomicky zéklad krajiny. V poslednich dvaceti letech jako by to pirestavalo platit,
pricemz stoupaji tendence neuvazlivého hospodateni s ptidou.

Vyznamnou roli zde hraje i otdzka trvale udrzitelného Zzivota, ktery piredpoklada

mnohem vétsi tctu k pfirode.

Keller (1995) vsak k této problematice zcela pragmaticky konstatuje, Ze ,,Zit podle
hodnot slucitelnych s ideou trvale udrzZitelné spolecnosti predpoklada odklon od materidlniho
konzumu a o to vétsi misto prizndava duchovnéjSim aktivitam, nez na jaké se specializuji i ty
nejlépe zasobené supermarkety*. V navaznosti na soucasné uspotradani spole¢nosti jsou podle
Kellera idedly dobrovolné skromnosti viibec tim nejhorSim, co by mohlo dne$Sni model

ekonomického zivota potkat. Zvlasté pak, pokud by zacaly byt sdileny dostatecné pocetnymi
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skupinami. Dne$ni ekonomicky model zivota je totiz zalozen na predpokladu blahodéarnosti

kazdého dalSiho zvySeni poptavky i nabidky po stale novém zboZzi a stale novych sluzbach.

Zaveérem diskuze je vhodné konstatovat, ze historickou analyzou Modfan se autoru
prace oteviely nové souvislosti spojené s méstskou casti Praha 12 a jejiho okoli. Zhodnoceni
historického vyvoje napomohlo k lepsi pfedstavé o sou¢asném uspotadani celé méstské Casti a
k zamysleni, jaky postoj ve vztahu k okolni krajin¢ v budoucnu zaujme.

Budouci vyvoj méstské ¢asti Praha 12 lze sice na zakladé této prace v hrubych rysech
odhadovat, avSak detailnim porovnanim zmén poslednich dvaceti let by prognozy dostaly
zcela novy smér. Vzhledem k tomu, Ze dané Uzemi sumarizuje vysledky z let 1938, 1953,
1975 a 2002, objevuje se zde prostor pro dalsi analyzu. Navazujici prace by tak mohla vyplnit
promény z let 1988-99, 1996 a od roku 2000 az do souéasnosti zaznamenat jednoro¢ni zmény

ve VyuZiti Uzemi. Tim by se zaroven i upfesnila data mezi roky 1975-2012.

,.Budeme-li mit vsichni osobni automobil, ztratime v nekonecnych dopravnich zdacpach vyhodu z
rychlosti, kterou skyta osobni automobil.

Budeme-li mit vSichni chatu v neposkvrnéné prirode, zaplnime zbytky volné prirody svymi chatovymi
koloniemi.

Cim vice prestiznich véci si vSichni opatrime, abychom imponovali druhym, tim méné zbude
dosazitelnych veci, jimiz bychom mohli druhym jeste viitbec zaimponovat.**.

Véclav Cilek
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7 Zavér

Z vysledkt vyuziti ploch modelového uzemi Modfany v letech 1938, 1953, 1975 a
2002 vyplyva, ze méstska ¢ast Praha 12 prosla v prubéhu 20. a pocatku 21. stoleti proménou,

jenz nema v dané krajin¢ obdoby.

Primyslové revoluce znamenala stidle vétsi potfebu obytné zastavby pro zdejsi
pracujici lid na ukor zemédélské plidy. Rozvoj sidel pomalu, ale jisté pohlcoval okolni
krajinu. 50. léta minulého stoleti jsou navic symbolem kolektivizace, kdy byla zménéna
struktura zemé&délského ptudniho fondu se vSemi aspekty a dusledky, které s sebou pfinasela.
Na zajmovém Gzemi se tyto zmény projevuji velmi zvolna, aviak v poloviné 70. let je jiz

proména Krajiny zcela viditelna.

Dtlezitym meznikem ve vyvoji Uzemi je rok 1968, ktery znamené konec zdejsiho, po
staleti utvafeného krajinného rdzu. Tento moment znaci piipojeni méstyse Modfany
K hlavnimu méstu. Zadina tim zcela nova epocha gigantické sidlistni vystavby, kterd se
v dotéeném Kkatastru za¢ina pievazné projevovat az v pruabéhu 80. let. Proména krajiny mezi

roky 1975 a 2012 patii bezesporu k nejzajimavéjsim vizualnim vystuplim diplomové préce.

Porovnanim kategorii vyuziti ploch si Ize ud€lat pomérné dobrou ptedstavu o tom, ¢im
jsou jednotliva obdobi charakteristicka a na zakladé toho urcit jednozna¢né trendy v danych

letech.

Souhrnné Ize uvést, ze zemédélska pida se z puvodnich 62 % zredukovala na necelych
30 %. Nutno podotknout, Ze tato kategorie v sobé zahrnuje trvale travni porosty a dalsi
atributy uvadéné v metodice a diskuzi. Pokud by se zeméd¢lska pida orientovala pouze na
ornici, doslo by se k zavéru, ze z necelych 29 % klesla na nulu.

Oproti tomu zastavéné plochy nabyly na znaéném vyznamu. Zastoupeni v Uzemi se
zvysilo z 22 % na témét 48 %.

Lesni plochy vykazuji taktéZ trvale zvysujici tendence, 14 % plochy v katastru se

postupné navysilo az k 22 %.
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Zachycené promény meéstské Casti Prahy 12, resp. katastralniho Uzemi Modiany
koresponduji s vyvojem fady obci, které byly v minulém stoleti ptipojeny k Praze.

VySe uvedend fakta souhlasi se stanovenou hypotézou a tj., ze na zaklad¢ historickych
mapovych podkladi (ortofotosnimkut) Ize v daném Uzemi provést detailni analyzu vyvoje

Krajiny.
Historickéd analyza plivodné zemédélské krajiny v kontextu urbanizace méstské Casti

Praha 12 napomiize kK porozuméni soucasné struktury tzemi, na jejimz zaklad¢ 1ze v hrubych

rysech odhadovat budouci vyvoj méstské ¢asti a okolni krajiny.
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Me¢stska Cast Praha 12 a jeji katastralni struktura
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ORTOFOTOSNIMKY

katastralniho uzemi Modrany v letech 1938-2012
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Zdroje: URM Praha; Geoportal.gov.cz Praha 2014
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10.1 Historické snimky

Obr. 30: Letecky snimek ze 70. let zachycujici Obr. 31: Letecky snimek k.i. Modiany a Komorany
Modrany ze zapadu. V dali lze spatfit rozristajici se porizeny v 80. letech (Beranova, 2009)

prazska sidlisté. Na fotografii je mozné vidét krajinu
jesté pied vystavbou modianskych sidlist’ (Beranova,
2009)

Modrany

Obr. 32: Pohled z Lysin najihovychod Vv roce 1917 Obr. 33: Pohled na Modf‘any od kostela (Beranové, 2009)
(Beranova, 2009)

Obr. 34: Ulice Ceskoslovenské armady (Nyni Obr. 35: Pohled na Lysiny (Beranova, 2009)
Komotanska) v roce 1930 (Beranova, 2009)
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MODRANY. - Vilcovna rour firmy Ing. K Schuls

Obr. 36: Vlcovna rour Ing. Schulze vroce 1913. Na g 37: v 70, letech minulého stoleti byl tento diim

snimku lze dobfe vidét, Ze vté dobé byla jesté poslednim s doskovou stiechou (Beranova, 2009)
samostatnou  jednotkou za humny Modran

(Beranova, 2009)

Obr. 39: M&tanska §kola (nyni ZS K Doliim) v roce 1918
Obr. 38: Troni¢kiiv hostinec (Beranova, 2009) (Beranova, 2009)

Obr. 40:’ Modfany v okoli Kkostela roku 1870 Obr. 41: Koiiska tif, v pozadi Modfansky cukrovar
(Beranova, 2009) (Beranova, 2009)

Obr. 43: Brusleni na VItavé pod cukrovarem v roce 1940

Obr. 42: Vychodni ¢ast Podskali v roce 1962 (Beranova, 2009)

(Beranova, 2009)
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10.2 Promény Modfan v ¢ase

Historické jadro Modian

Mev s

Obr. 44: Jeden z nejpouZivanéjSich snimki zachycujici historické centrum Modian. Fotografie byla poFizena roku
1905 (Beranovd, 2009).

Obr. 45: Veskeré dominanty Modian jsou jiZ nenavratné zakryté. Na snimku je moZné vidét pouze $picku sti‘echy
kostela vy¢nivajici mezi dvéma obytnymi domy (Autor, 2014).
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Modiany z vinic

Mody any.

Obr. 47: Louky a pole vystiidala souvisla zastavba (Autor, 2014)
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Modiany z vinic

MODRANY. - Pobled z vinice.

Obr. 48: Fotografie z roku 1952 zachycuje zapadni ¢ast katastru (Beranova, 2009)

Obr. 49: Dnes jsou jiZ patrné pouze dva kominy z tehdejsi priimyslové ¢asti a cukrovaru (Autor, 2014)
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Pohled na Modrany

Obr. 50: Fotografie zaujme pi‘edev§im nadhernou topolovou aleji, ktera vedla podél cesty z Modian na Libu§
(Beranova a Kinap, 2014)

Obr. 51: Oproti piedchozimu snimku lze jasné vidét, Ze v Modianech je zastavény témér ve§skery mozZny prostor
(Beranova a Kiap, 2014)
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Tylovo/Obchodni namésti

Obr. 52: Obchodni, diive Tylovo namésti byla pivodni modianska naves, kde stavaly nejvétsi statky a dvé hospody -
U Novakii a U Vosahliki (Beranova a Kiap, 2014)

Obr. 53: V 50. letech minulého stoleti byla ndves diky budovani nové infrastruktury zni¢ena (Autor, 2014)
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Tylovo/Obchodni namésti a okoli

Obr. 55: Fotografie z roku 2013 ukazuje mj. velmi diskutovany developersky projekt, ktery zakryl dvé pivodni
dominanty Modian - Z8 K Doliim a kostel Nanebevzeti P. Marie (Beranova a Kiiap, 2014)
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Obecni domy

Obr. 56: Fotografie z roku 1969 zachycuje stale jesté zemédélsky charakter krajiny (Beranova a Kiap, 2014)

Obr. 57: Lze jen téZko uvéfit, Ze snimek je porizen z priblizné stejného mista. Obecni domy zachycené na piedchozi
fotografii jdou vidét jen obtiZné&. Patrny je pouze kousek ¢ervené stfechy mezi neomytnutym panelikem a neolisténym
stromem (Autor, 2014)
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Pohled na obecni domy a dnesSni Sofijské namésti
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Obr. 58: Fotografie z 50 let zachycujici jesté pivodni zastavbu a okolni krajinu (Beranova, 2014)

Obr. 59: Z piivodni zistavby se dnes v misté zachovaly pouze Obecni domy (Beranova a Kiiap, 2014)
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Vystavba Sofijského namésti
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Obr. 60: Fotografie z 80 let zachycuje vystavbu Sofijského namésti a teplarny (Beranova a Kiap, 2014)

Obr. 61: Sofijské namésti v pravé &asti fotografie s dominantou budov Ceské posty a tehdejiiho obchodniho domu
Prior. Teplarna se nachazi v levé ¢asti snimki (Beranova a Kiap, 2014)
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Samota ,,Na Kfemelaku*

Obr. 62:Piivabna krajina ve vychodni ¢asti katastru. V pozadi je moZné spatrit Kamycky les (Beranova a Kiap, 2014)
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Obr. 63: Krasna ukazka toho, jak antropogenni ¢innost dokaZe nenavratné zni¢it po staleti utvareny krajinny raz

(Beranova a Kiap, 2014)
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Samota ,,U Kopkani*

Obr. 65: V soutasné dobé je na misté postavena ZS Na Beranku. Staré &asy pFipomins uz jen kaplitka (Autor, 2014)
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Kaplicka ,,Bozi muka*

\
Obr. 66: Kapli¢ce se Fika "BoZi muka". Obec je postavila nad hrobem vojaki padlych v boji o pontonovy most v
Modfanech v roce 1757 (Beranova, 2009)

Obr. 67: Bozi muka jsou v soufasnosti uprostied zahrady rodinného domu v samotném centru Modfan. Oproti
krasné krajiné predchoziho snimki je to velice kontrastni srovnani. Kapli¢ka je zapsana v seznamu kulturnich
pamatek (Autor, 2014)
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Zelezni¢ni trat’

Obr. 68:Piivodni Zelezni¢ni trat’, kde byla ziicena zastavka "Modiany-Mé&stys'" (Beranova a Kiiap, 2014)

Obr. 69: V soudasné dobé vede na misté tramvajova doprava (Autor, 2014)
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Nadrazi a cukrovar

MODRANY.

Cukrovar u stanice drahy,

Obr. 71: V soudasnosti se jiZ nadraZi nepouZiva a chatra. Z kdysi tak slavného cukrovaru zbyl uz jen komin (Autor,
2014)
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Pozdrav z Modran

Obr. 72: Pohled na Mod¥any z vrchu Lysin (Beranova a Kiap, 2014)

Obr. 73: Pozdrav z 21. stoleti (Beranova a Kiap, 2014)
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