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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace ,Moznosti bilingvniho pfedskolniho vzdélavani v Ceské republice” se
zabyva ranym osvojovanim némeckého jazyka v prostiedi ¢eské materské skoly formou
imerze. Teoretickd ¢ast je zaméfena na jazykovy vyvoj ditéte, bilingvni predskolni
vzdélavani z pohledu kurikuldrnich dokumentd, rizika ¢i vyhody bilingvni vychovy, druhy
bilingvismu, metody bilingvni vychovy, faze osvojovani ciziho jazyka a udrZitelnost
détského bilingvismu. Praktickd c¢ast prezentuje vysledky bilingvniho predskolniho
vzdélavani na vybranych pfipadovych studiich. Jsou zde zaznamendany vyroky déti

v némeckém jazyce, pohledy rodicl a logoped, charakteristiky déti a jejich vyvoje.

KLICOVA SLOVA

Bilingvismus, vyvoj fei, rizika a vyhody bilingvni vychovy, bilingvni predskolni vzdélavani



ABSTRACT

This bachelor’s thesis ,Bilingual preschool education options in the Czech Republic” is
focused on the early mastery of the German language within the Czech preschool
institutions in the form of immersion.

The theoretical part outlines the child’s language development, bilingual preschool
education in terms of curricula, the risks and benefits of bilingual education, types of
bilingualism, bilingual education methods, the phases of learning a foreign language and
sustainability of children’s bilingualism. The practical part presents the results of a
bilingual preschool education in selected case studies. Here | have included the records
of children’s statements in German language, views of parents and speech therapists,

characteristics of children and their development.

KEY WORDS
Bilingualism, speech development. Risks and benefits of bilingual education, bilingual

prescholl education
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uvoD

Pfed nékolika lety se mi naskytla pfrileZitost pracovat v jednotfidni ¢esko-némecké
materské Skole. Mym ukolem bylo plsobit zde jako jedind ceska ucitelka spolecné
s pedagozkou, némeckou rodilou mluvéi. Skola méla zpracovany vzdélavaci koncept,
v€éetné metod prace, podminek vzdélavani i svou filozofii. Déti byly vychovavany
v pfirozeném dvojjazyéném prostifedi. Mou pracovni ndplni bylo komunikovat s détmi
pouze v Ceském jazyce, ale také jsem byla po celou dobu pfimym pozorovatelem jejich
procesu osvojovani némeckého jazyka. Tyto osobni dlivody mne vedly ke snaze vice
porozumét dané problematice, hloubé&ji proniknout do tématu dvojjazyénosti déti a
osvojovani jazyka. Zaroven tim pro mne vyvstavaly otdzky, zda tento zplsob
predskolniho vzdélavani neni pro déti pretézujici? M(iZe rané osvojovani jazyka uskodit
ditéti v jeho vyvoji? Jaka pozitiva ziskd dité oproti svym vrstevnikiim? Do jaké miry bude

schopno si cizi jazyk v téchto podminkach osvojit?

K témto otazkdm jsem shromazdila informace z odborné literatury a provedla vlastni
Setfeni, v némZ jsem se snaZila o objektivni posouzeni jevl, se kterymi jsem se
v mateiské sSkole setkavala. Vysledkem je tedy sepsdni této bakalarské prace. Cilem
prace je ziskat informace bilingvni vychové, jejich formach, prednostech ¢i rizicich.
Zhodnotit, zda a jaké misto md osvojovani cizich jazykd v predskolnim vzdélavani
z hlediska kurikularnich dokumentli. Zaméfim se rovnéz na jazykovy vyvoj ditéte.
V empirické casti jsem zvolila konkrétni materskou Skolu, kde jsou déti vzdélavany
v pfirozeném dvojjazyéném prostiedi. Popisi detailné jeji podminky a zplisob osvojovani
ciziho jazyka imerznim zplsobem. Na vybranych pfipadovych studiich zhodnotim, zda
dvojjazycnost ovlivnila jazykovy vyvoj ditéte, jaka pozitiva ¢i negativa bilingvni vychova
détem pfrinesla a jaké Urovné ovladani ciziho jazyka déti dosahly v zavislosti na

poskytnutych podminkach.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vyvoj reci

Pribéh osvojovani jazyka je celkem stale stejny pro vSechny déti tohoto svéta, nezavisle
na jejich kultufe a jazyku. Re€ si dité osvojuje ve vice ¢&i méné podnétném prosttedi svych
jazykovych vzorl a na zakladé zdédéné schopnosti naucit se mluvit. (Lachout, 2012,

s. 17)

1.1.1 Faktory ovliviujici vyvoj feci

Existuji dva urcujici cCinitelé, které ovliviuji vyvoj rfeci ditéte. Prvnim je vék ditéte
spolecné s drovni psychické a fyzické vyspélosti a stupném jeho motorického,
kognitivniho, socidlniho a jazykového vyvoje. Druhym Ccinitelem je stimulace ditéte
v prostfedi jeho nejblizsi rodiny. Klicovou roli pfi rozvoji feci sehrava zpravidla matka.

StéZejni obdobi je do Ctyr let véku ditéte.

,V té dobé se absence rodicu ukazuje jako nevratny negativni fakt jak pro aktudini rozvoj
reci ditéte, tak i jeho pozdéjsi fecovy vyvoj. Dité, které proZilo obdobi od jednoho do CtyF
let bez rodicovské péce, projevuje v pozdéjsim véku mensi slovni zdsobu, horsi porozuméni

evs

Ctenému textu, mensi schopnost rozlisovat jemnéjsi jazykové nuance, je méné schopné

tvofit rymy, vyhleddvat synonyma.” (Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 11)

1.1.2 Lokalizace fecového centra v mozku

Za centrum feci je obecné pokladan velmi slozity komplex levé hemisféry lidského
mozku. Jinak je to ovSem u levaka, ktefi toto centrum maji uloZzeno v pravé hemisfére.
Hemisféry jsou ¢lenény dale na &elni, temenni, tylni a spankové laloky. Celni lalok
zodpovida za rozhodovani a mysleni. Spankovy lalok umoziiuje porozumét reci, vnimat
sluchové podnéty (Suchd, 2010, s. 9). Laloky jsou tvofeny mozkovou kirou, jejiz kazda
¢ast ma svou specifickou funkci. Napf. Wernickeho centrum je oblast mozkové kary
spankového laloku zodpovidajici za porozuméni mluvené teci. Brockovo centrum,

umisténé v Celnim laloku, je motorickym centrem feéi. Pfi jeho poranéni dochazi



k neschopnosti mluvit, zaroven ale je zachovdna schopnost feci porozumét.

(Neuroanatomie I., 2009)

,Pri produkci mluvené feci je ve Wernickeho oblasti formovdna zdkladni struktura
vypovédi, aby ndsledné v Brockové oblasti doslo k jeji gramatické realizaci. V motorickém
kortexu jsou nakonec evokovdny signdly ovladdni reCovych orgdni a dochdzi k viastni

realizaci promluvy.

V pripadé recepce mluvené reci jsou akustické signdly z ucha prevddény do akustického
kortexu, odkud jsou ddle transponovdny do Wernickeho oblasti, ndsledné dochdzi

v Brockové oblasti ke gramatické realizaci a deSifraci.” (Lachout, 2012, s. 14)

HlubSi porozuméni problematice o procesech mysleni, mentalnich strukturach,
segmentaci recCové Cinnosti osvétluji poznatky védnich oborli neurovédy a
psycholingvistiky.! Psycholingvistika nabizi k vyse zminénym tématim fadu hypotéz,

z nichz nékteré jsou dnes povazovany za obecné platné.

1.1.3 Predjazykové obdobi

Jiz v prenatalnim obdobi dité zaznamenava jazykové projevy, zpracovava a rozlisuje
fecové zvuky a tyto zkusSenosti si uklada. Dikazem je napf. reakce ditéte zménou tepové
frekvence, pokud matka cetla ditéti text, ktery opakované slychalo pred narozenim.

(Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 15)

Kfik novorozence lze pokladat za prvni predfeCovy projev. Kfik ma svou sdélovaci
hodnotu, upoutava pozornost matky. Hlasivky se procvicuji a koncem 6. tydne se hlas,
zpocatku zastreny, zacina ménit. Dité reaguje na znamy hlas matky s vétsi pozornosti
nez na jiné zvuky z okoli, dokonce je schopno imitovat melodii matciny promluvy.

(Lachout, 2012, s. 18)

iz Nebeskd, 1992.
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1.1.3.1 Fonémy

Pozoruhodné bylo zjiSténi, Ze od 4. mésice se u déti objevuje zvysena citlivost na vnimani
foném(? viech jazyk( svéta. Ta se opét vytraci pFiblizné po 8. mésici Zivota. Dité si osvoji
fonémy materského jazyka a ostatni pro néj pozbyva na vyznamu, ztraci se schopnost

fonémy cizich jazyku rozliSovat. (Lachout, 2012, s. 18)

Okolo 3. mésice nastava faze broukdni a ldldni — tzv. echolalie, coZ je napodobovani a
opakovani vlastnich nahodnych vokalizaci. Navazujici fazi pfiblizné kolem 6. mésice je
Zvatldni s pouzitim SirSiho repertoaru hldsek, které jsou postupné spojovany do slabik.
V osmém mésici Zivota ditéte jiz lze rozeznat, zda se jednd o Zvatlani arabskych,

francouzskych a Cinskych déti. (Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 24)

Nahodné spojovani slabik budi dojem, Ze dité produkuje prvni slova. Toto obdobi se
skutecné prekryva s dalsi fazi — tvorbou prvnich uvédomeélych slov. Jedna se o prechod

k projevim fecovym.

1.1.3.2 Re¢ zaméFend na dité

Vyznamnym cinitelem v rozvoji jazykovych schopnosti je interakce ditéte s dospélym.
Pfevainé rodi¢e podnécuji dité k vlastni recové produkci a usnadnuji ditéti vzdjemné
porozuméni pfehnanou intonaci, zvyraznovanim podstatnych jmen a sloves, pomalejsim
slovnim projevem, omezenim slovni rozmanitosti s vyuZitim slovni zasoby ditéte,
vyuzitim kratkych, spisovnych a gramaticky spravnych vét, zdlrazriovanim novych

informaci, uZitim ritudlnich jazykovych her. (Sulova a Bartanusz, 2003, s. 279-281)

Priblizné kolem 10. mésice dité rozumi jednoduchym slovnim vyraziim, jako napf. dej,

nesmis, vlastni jméno, prestoze samo jesté aktivné slova neprodukuje.

2 Foném = ,Z&kladn{ jednotka zvukové stavby jazyka schopna rozlisit vyznam; jazyky se lisi jejich poétem i
podobou.” (Hartl a Hartlova, 2000, s. 169-170).
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1.1.4 Obdobi batoleciho véku

Prvni slova se objevuji kolem 1. roku véku ditéte. Pfevazuji hlavné podstatna jména a
citoslovce. Rozviji se predevsim sémanticka slozka fedi,? tj. slovni zdsoba, a to na dvou
urovnich. Prvni je pasivni slovnik, tj. pocet slovnich vyrazu, kterym dité rozumi a chape
jejich vyznam. Pasivni slovni zasoba ditéte je mnohem obsahlejsi nez aktivni slovnik, tj.
slovni zdsoba, kterou dité pouziva ve své mluvé. Vyjadieni jsou vétSinou jednoslovna,

jedna se o tzv. telegrafickou fe€. Prvni feCové projevy jsou agramatické. Pro dité je

vvvvvv

Prvni slova dité vyuzivd jako predpojmy, které jsou zaloZeny na vedlejSich,
nepodstatnych znacich. Napt. slovem ,,Pipi“ dité oznadi slepici, kandrka nebo holuby
na namésti. Jednoslovné véty mohou mit mnohoznacny vyznam. Napt. ,Ham“ mize
znamenat: ,Mam hlad“, ,Nékdo ji rohlik”, , vidim talit, na kterém jim“. (Morgensternova,

Sulova a Scholl, 2011, str. 18)

V obdobi 2. roku ditéte dochazi k prudkému narustu slovni zdsoby, k tzv. slovnikovému
spurtu. Objevuji se dvou azZ tfislovné fraze, které jiz maji syntaktickou strukturu. Dité
disponuje 200 az 400 slovy, zdokonaluje gramatickou stavbu jazyka, upresiuje si

vyslovnost, tézsi hlasky vynechava nebo je nahrazuje snazsimi. (Lachout, 2012, s. 20)
Prestoze si dité osvojuje slovni spojeni prevainé konzervativné, tedy imitaci slySeného,
narUsta zde i schopnost slovni kreativity ¢i schopnost aplikovat pravidla jazyka a vytvaret

nova jazykova vyjadreni. (Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 45)

1.1.5 Obdobi pfedskolniho véku 3-6 let

Ve 3. roce Zivota dité aktivné uziva primérné 1000 slov, je to obdobi otazek: , Co to je?”.
Dité je vybavenou mimofadnou schopnosti odhadnout vyznam novych slov. Tato

schopnost se oznacuje jako rychlé mapovani. (Smolik a Seidlova Malkovd, 2014, s. 36)

Pfedchozi otazku ,Co to je?” posléze vystfida otdzka ,Proc¢?”. Od pojmenovavani

predmétu prechazi dité k vyjadiovani ¢innosti a vzajemnych vztahl mezi nimi.

3 Sémantika je , obor jazykovédy zabyvajici se smyslem a vyznamem slov a komunikaénich prostiedk.”
(Hartl a Hartlova, 2000, s. 528).
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,Opét je vSak nezbytnd individudini péce jedné osoby, jeZ trpélivé zodpovidd otdzky
zjistujici pricinné souvislosti svéta, ktery dité obklopuje. Umozriuje mu tak vytvdareni
zdkladny pro jeho stdle se rozsifujici akéni rddius jak v roviné redlné, tak abstraktni.”
(Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 20)

Typickym znakem ve vyvoji feCi je nepfimérend generalizace, tj. Ze dité aplikuje pfi
ohybani slov jina pravidla, nez je pro dany vyraz obvyklé, napt. ,stily” nebo ,maza“.

(Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 65)

Jsou osvojovany zéklady syntaxe, plurdlu, ¢asovani a sklofiovani. Sestileté dité ovlada a?
4000 slov. Velikost slovni zasoby je vidy ovlivnéna socialnim prostfedim, ve kterém se
dité pohybuje. Dité by se mé&lo umét vyjadFit nebo vypravét kratky pribéh. Recovy projev
by mél jiz byt gramaticky spravny, souvisly, s témér spravnou vyslovnosti. (Lachout,

2012, s. 20)

1.1.6 Vyslovnost

V obdobi tfi az Sesti let se rozviji a upresnuje vyslovnost jednotlivych hlasek. Vyznamnou
roli zde hraje mluvni vzor. Nejprve jsou spravné vyslovovany retnice p, b, m, zuboretné
souhlasky v, f, potom dasnové t, d. Déti je vyslovuji vétSinou bez obtizi. Nasleduje
zpresnovani sykavek. Pokud jsou nespravné vyslovovany t, d, ri, pravdépodobné nejsou
vyslovovany ani Z, §, €. Je bézné i to, Ze dité vyslovuje spravné sykavky ¢, Z, s, a pfi tom
nevyslovuje spravné ¢, z, s. Jsou casté pripady, kdy jsou sykavky zcela nahrazovany
pomoci t. Pozdéji dité dokaze rozeznat t a t. Jako posledni si dité osvojuje /, r, F, a to
v tomto poradi. Spravné vyslovovat se dité uci obvykle do péti az Sesti let. (Kutalkova,

1996, s. 43-44)

»Novym fenoménem v osvojovdni si reci ditétem je vliv televize. Pro nékteré déti je toto
médium vlivem dosti vyznamnym. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze moznost vnimat
matersky jazyk z televize, pokud neni citlivé pfizptsobovdn k aktudlni moZnosti a kapacité
feCovych schopnosti ditéte, je jisté nesrovnatelnd s moZnosti hovorit v Zivé interakci

s pozitivné a empaticky ladénou osobou.” (Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 21)
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1.1.7 Neékteré teoretické pristupy k osvojovani jazyka
Existuje nékolik teorii, jakym zplsobem si dité osvojuje jazyk.

B. F. Skinner, americky psycholog, zastaval nazor, Ze dité si osvojuje jazyk vyhradné
ucenim, operantnim podminovanim, kdy dospély v interakci s ditétem posiluje proces
osvojovani si feci pozitivné C¢i negativné, ¢imz je vytvarena jakasi soustava ndvyku
feCového chovani ditéte. Svymi ndzory tak podporoval behavioristicky pfistup, Ze
chovani lze védecky zkoumat, bez znalosti vnitfnich duSevnich stavl organismu.

(Morgensternova, Sulovd a Schéll, 2011, s. 22)

Naproti tomu N. Chomsky zdlrazfiuje vrozené predpoklady pro fecovy vyvoj. Zastava
nazor, ze dité se rodi svybavou, tzv. univerzalni gramatikou. Jedna se o vrozené
hloubkové struktury, tvofici samostatnou slozku v lidské mysli a zajistujici porozuméni

jazyku, ktery nas obklopuje. (Lachout, 2012, s. 8)

Chomského nazor zcela vyvraci P. Lieberman, ktery vychazi predevSim z poznatk(
neurovédy. Re¢ je podle néj vysoce slozity komplexni systém, ktery neni nikde v mozku
lokalizovan. Neexistuje Zddna ¢ast mozku, kterd by kédovala tzv. univerzdlni gramatiku,
jak ji popsal Chomsky. Argumentuje ptipady vyraznych poskozeni ¢asti mozku, kdy je
narusena funkce fedi, a ta je nasledné kompenzovéna jinou ¢asti. (Morgensternova,

Sulové a Schéll, 2011, s. 22)

V soucasné dobé je odborniky kladen dlraz jak na vrozené predpoklady pro vyvoj feci,

tak na dostatecné podnétné prostredi (viz kapitola 1.1.1 Faktory ovliviujici vyvoj reci).

1.2 Kurikularni dokumenty a cizi jazyk v materské skole

Vzdélavaci cinnost materskych skol upravuje Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Komunikacni dovednosti v ¢eském jazyce jsou
zde povazovany za jednu zkliCovych kompetenci, kterou ma dité ovldadnout
v predskolnim véku. Pokud uvaZujeme o osvojovani ciziho jazyka v predskolnim
vzdélavani, musime hledat ono zakotveni pravé v tomto dokumentu. RVP PV neuklada
materskym Skoldm povinnost seznamovat déti s cizim jazykem, maji ale vytvaret u déti

povédomi o jinych kulturach a jazycich.
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Matefska skola ma napfiklad za ukol (spolu)vytvaret zaklad komunikativnich kompetenci
ditéte, jejichZ cilem mimo jiné je i to, Ze dité ,vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a

Ze je moZno se jim ucit; md vytvoreny elementdrni predpoklady k uceni se cizimu jazyku.

(RVP PV, 2016, s. 12)

V souvislosti s interkulturni vychovou, ktera se pfimo dotykd osvojovani si ciziho jazyka,

jsou zminény kompetence socialni a personalni:

Dité ,je schopno chdpat, Ze lidé se ruzni a umi byt tolerantni k jejich odliSnostem a

jedinecnostem.” (RVP PV, 2016, s. 12)

Je-li dité bilingvné vychovavdno ¢i vzdélavano, nabizi se mu mnohem vice pfileZitosti
v jazykové a recCové oblasti improvizovat, domlouvat se slovy i gesty, coZ je jednim

z dil¢ich cilG v oblasti Jazyka a feci. (RVP PV, 2016, s. 18)

Pro rozvoj socialné-kulturni oblasti by mél pedagog podporovat , vytvdreni povédomi o

existenci ostatnich kultur a ndarodnosti.” (RVP PV, 2016, s. 25)

V ramci environmentalni oblasti je kladen cil ,,pozndvdni jinych kultur.” (RVP PV, 2016,

s. 27)

Dité by mélo mezi jinymi dovednostmi umét i ,vnimat, Ze svét ma svij rad, Ze je
rozmanity, pozoruhodny, nekonecné pestry a riiznorody — jak svét prirody, tak i svét lidi
(mit elementdrni povédomi o existenci rGznych ndrodi a kultur, riznych zemich,

o planeté Zemi, vesmiru apod.).” (RVP PV, 2016, s. 29)

ZpUsob, jakym budou matefské Skoly tyto kompetence a cile naplfiovat, je v pravomoci
jednotlivych predskolnich zafizeni. Pfima vyuka ciziho jazyka vSak neni soucasti RVP PV.
»,Seznamovdni s cizim jazykem by mélo probihat v rdmci bézné Cinnosti. MozZné jsou tyto

formy:

e jazykové krouZky zajistované kmenovymi pedagogickymi pracovniky skoly jako soucdst
SVP (zdarma),
e jazykové krouzky zajistované externimi lektory (placené) [...].“ (MSMT, 2014, s. 30)

Aktivita nabizend v podobé placeného krouzku neni soucasti vzdélavani podle skolského
zakona, a tudiz ji nemusi zajistovat kvalifikovany lektor. Konani takového krouzku nesmi
narusovat vzdélavaci aktivity stanovené v SVP a nemize byt uplatiiovano na ukor jejich

rozsahu a kvality. (CSI, 2016)
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1.3 Bilingvismus

V soucasnosti se odhaduje, Ze na svété se hovofi pfiblizné 6 000 jazyky v rdmci cca 200
suverénnich statl a témér dvé tretiny populace vyrUstaji v bilingvnim prostredi.
(Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 26) V mnohych spoleéenstvech na Gzemi

Afriky, Indie, Jizni Ameriky je bilingvismus povaZovan spiSe za normu neZ za vyjimku.

V soucasnosti je velmi snadné cestovat do zahranici, kultury riznych zemi svéta se stédle
vice stfetavaji a znalost ciziho jazyka se stava témér nutnosti. Globalizace pronika

znatelné do viech obord lidskych ¢innosti.

Z historie vime, e na Uzemi Ceské republiky méli lidé dlouholetou zku$enost se
spole¢enskym bilingvismem po vice nez devét stoleti, kdy se hovofilo némecky a cesky.
Pro tehdejsi Ceskoslovensko byl samoziejmosti ¢esko-slovensky receptivni bilingvismus,

kdy média zprostifedkovavala informace v ¢estiné nebo slovenstiné.

1.3.1 Definice bilingvismu

V odborné literature mame k dispozici velké mnozstvi definic, ¢asto i rozpornych.
Vétsina publikaci pouziva pojem bilingvismu k oznaceni dvojjazyénosti, ktery je opakem
monolingvismu — jednojazy¢nosti. Vicejazytnost je oznacovdna pojmem

multilingvismus. Objevuje se i termin trilingvismus, tedy trojjazy¢nost.

Bloomfield povaZuje za bilingvniho takového ¢lovéka, ktery ovlada dva jazyky na drovni
rodilého mluvciho (Bloomfield, 1933, s. 56). Dle tohoto pojeti by nebylo mozné oznacit
za bilingvniho témér nikoho, nebot naprosta vyvazenost a vyborné ovladani jazyki je

pfipadem velmi ojedinélym.

Morgensternova, Sulova a Schéll (2011) uvadi Macnamarovu definici: ,,Bilingvni jedinec
je ten, ktery disponuje alespori minimdini kompetenci v jiném neZ materském jazyce
v nejméné jedné ze zdkladnich jazykovych dovednosti (porozuméni, mluveni, cteni,
psani)” (Macnamara, 1967, str. 59-60, cit. podle Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011,

s. 27). Z tohoto tvrzeni Ize usuzovat, zZe bilingvni by mohli byt téméf vsichni lidé.
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Grosjean klade diraz na intenzitu pouzivani dvou nebo vice jazyku: ,Bilingvismus je
pravidelné pouZivdani dvou nebo vice jazyku.” (Grosjean, 1982, str. 1, cit. podle

Morgensternovd, Sulova a Schéll, 2011, s. 27)

Podle Stefanika nemusi bilingvni jedinec splfiovat poZadavek ovladani jazykd na stejné
Urovni ani oba jazyky kazdodenné pouzivat: Bilingvistou je jedinec ,majici schopnost
volitelného pouZivdni dvou jazyki pri komunikaci s ostatnimi v zavislosti na situaci a

prostredi, ve kterém se tato komunikace uskutecfiuje.” (Stefanik, 2000, s. 17)

Rothweiler (2007, s. 104) uvadi, ze , byt vicejazyénym znamend komunikovat a umét se

vyjddrit vice neZ jednim jazykem.”

1.3.2 Druhy bilingvismu

Bilingvismus jako takovy rozliSujeme na jeho rlizné druhy podle toho, jakym zplsobem,
v jakém véku, ¢i na jaké urovni si jedinec druhy jazyk osvojuje nebo jiz osvojil. Odbornici
v oblasti bilingvismu, jako napf. Morgensternova, Sulova a Schéll (2011, s. 28-31),

Stefanik (2000, s. 18-25), Rothweiler (2007, s. 104—115), uvadi nasledujici:

Zdkladni délent:

Individualni bilingvismus: Jedinec, rodina ¢i bilingvni mensina, kterad hovoti jesté jinym
jazykem nez okolni spole¢nost.

Spolecensky bilingvismus — Diglosie: Spole¢nost uzivd zaroven dva jazyky ve stejné
geografické oblasti. Kazdy z jazyk( ma ale svou spolecenskou funkci. Napf. jazyk mensiny
je uzivan ¢asto v domacim prostfedi k béZiné komunikaci. Ve vnéjSim prostredi se

komunikuje druhym jazykem, ktery plni spiSe formalni funkci.

Podle urovné oviladani jazyka:

Receptivni (pasivni) bilingvismus: PfevaZuje pasivni znalost jazyka. Jedinec rozumi

mluvenému a psanému slovu.
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Produktivni bilingvismus: Aktivni znalost jazyka. Jedinec ma jiz osvojeny receptivni

bilingvismus a dokaZze komunikovat mluvenym &i psanym slovem.

Podle zplsobu osvojeni jazyki:

P¥irozeny neboli primarni bilingvismus: Osvojovani druhého jazyka dochazi pfirozené
v bilingvnim prostiedi domova (napf. matka je Ce$ka, otec Némec a oba hovofi na dité
svym matefskym jazykem) nebo pfi dlouhodobém pobytu v cizojazyéné zemi, materské
Skole ¢i zaméstnani.

Umély neboli sekundarni, Skolsky bilingvismus: K osvojeni ciziho jazyka dochazi
formalni systematickou vyukou.

Intencionalni bilingvismus: Jev, kdy se rodi¢e nebo jeden z rodicl, hovofici stejnym
materskym jazykem, rozhodne komunikovat se svym ditétem jinym jazykem neZ svou
matefétinou. Vtomto piipadé Stefanik doporucuje, aby matka, pro svou
nezastupitelnou Ulohu v Zivoté ditéte, s nim komunikovala ve své matefsting. (Stefanik,

2007. s. 43)

Podle véku osvojeni:

Simultanni bilingvismus (soubézny): Jedinec si osvojuje dva nebo vice jazyk( zaroven
od svého narozeni nebo raného véku. Vyrazna hranice je do druhého roku ditéte. Je zde
velkd Sance, Ze si jazyky budou rovnocenné. Dité postupuje v nabyvani jazykl podle
stejnych vzorcu a pravidel jako jednojazycné dité. (Rothweiler, 2007, s. 115)

Sukcesivni bilingvismus (nasledny): Jedinec zacind s osvojovanim druhého jazyka poté,

co ziskal urcité kompetence v prvnim jazyce, a to bud' v raném, nebo pozdéjsim véku.

Podrobnéjsi déleni podle véku osvojeni:

Infantni bilingvismus: Jedinec si osvojuje oba jazyky od svého narozeni

Détsky bilingvismus: K osvojovani druhého jazyka dochazi pfiblizné po tretim roce
Zivota v materské Skole nebo prvnich letech zakladni Skoly.

Bilingvisté téchto dvou vyse zminénych skupin dosahuji stejné nebo velmi podobné
vyslovnosti, jakou maji rodili mluvéi. Tuto vyhodu ztraci nasledujici dvé skupiny:

Adolescentni bilingvismus: Druhy jazyk si jedinec osvojuje v obdobi dospivani.
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Dospély bilingvismus: Druhy jazyk je osvojen v dospélosti.

Podle rovnovdhy mezi jazyky:

Vyvazeny bilingvismus: Velmi vzacny pfipad, spiSe nevyskytujici se, kdy jedinec uziva
oba jazyky zaroven na velmi vysoké urovni. Dokaze ovladat jazyky vyvazené ve vsech

jejich funkcich — emocni vyjadfovani, odborna, formalni i béZna komunikace.

Dominantni bilingvismus: Jedinec upfednostriuje jeden z jazyk(. Tato forma bilingvismu

je nejcastéjsim jevem.

1.3.3 Predsudky o bilingvismu

Do Sedesatych let minulého stoleti prevladalo presvédcéeni, Ze bilingvismus ma
nepfiznivy vliv na mysleni. K tomuto tvrzeni dosli védci poté, co provadéli v USA IQ testy
na skupinach monolingvnich a bilingvnich déti. Bilingvisté vykazovaly horsi vysledky ve
verbdlni inteligenci v Standford-Binetové* zkou3ce, ale lepSich vysledkd doséhli

v nonverbalnim testu Atkinsové.

Na nepresvédcivost téchto vysledkl poukazuje fakt, Ze IQ testy byly kulturné podminéné
a byly orientovany zdpadnim pojetim inteligence. V testech nebylo pfihlizeno k tomu,
z jakého prostfedi jedinec pochazi. Srovnavany byly skupiny tamnich monolingvnich
obyvatel s bilingvnimi détmi pristéhovalcl a testy byly mnohdy provadény v jazyce,
ktery pro né nebyl dominantnim. Od Sedesatych let se od pouhého méreni IQ upousti a
nové testy se zaméruji na kognitivni schopnosti v SirSim smyslu. Vysledky pak zacinaji
poukazovat na mozné kognitivni vyhody bilingvnich jedinctl. (Morgensternova, Sulova a

Schéll, 2011, s. 33)

4 Standford—Binetdv test slouZil od r. 1904 k méfeni inteligence. Testem bylo zjistovdno porozuméni,
usudek a schopnost jedince fesit problémy. V soudasnosti je vyuzivan v upravené podobé v détské klinické
psychologii a v pedagogicko — psychologickych poradnach (Semeradova a Skaloudova, 2014, s. 37).
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1.3.4 Pozitivni vliv bilingvismu

PFi zamysleni, jaké vyhody ziska jedinec, ktery ovlada vice neZ jeden jazyk, dojdeme
pouhou dedukci hned k nékolika zavéram. Bilingvni Clovék ma daleko Sirsi pfistup
k informacim, neni zavisly pouze na zdroje v materském jazyce. Otevira se mu moznost
osobniho poznani jiné kultury prostfednictvim napf. literatury, pisni atd. Mduze
navazovat vztahy s lidmi, dorozumét se v ciziné a vSude tam, kde by jinak existovala
neprekonatelna jazykova bariéra. V pfipadé rodin, které se vystéhovaly do jiné zemé,
pomaha znalost mensinového jazyka (matersky jazyk, ktery ale pro dité prestava byt
dominantnim) udrZovat vztahy s SirSi rodinou. Dvojjazy¢né dité bude mit vétsi moznosti
pfi studiu v podobé vyménnych studijnich pobyt(, stdzi a v budoucnosti Sirsi uplatnéni

na trhu prace.

Na pozitivni pasobeni bilingvismu na nékteré kognitivni funkce poukazuje, spolecné se
svymi kolegy, ve svych vyzkumech kanadskd psycholozka Ellen Bialystok.
Morgensternovd, Sulova a Schéll (2011) prezentuji jeji poznatky a opiraji se i o dalsi

vyzkumy védcu:

e Bilingvni jedinci vykazovali lepsi selektivni pozornost a inhibici zavadéjicich
informaci. Schopnost byla prokazana jak v oblasti lingvistické, tak v prostorové.
Tato procesualni aktivita je pfitomna predevsim pri feSeni problému (Bialystok a
Shapero, 2005, s. 595-604, cit. podle Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011,
s. 38).

e Bilingvni déti maji vice rozvinuté metalingvistické védomi nez monolingvni jedinci.
Jsou schopny dfive identifikovat oddélend slova v toku feci a chapat vztah mezi
slovem a jeho vyznamem (Bialystok, 2006, s. 68—79, cit. podle Morgensternova,

Sulova a Schéll, 2011, s. 38-39).

e Bilingvni déti chapou drive koncept Cisel (Bialystok a Codd, 1997, s. 85-106, cit.

podle Morgensternova, Sulovd a Schéll, 2011, s. 38).

e Bilingvni déti prokazuji vétsi socidlni citlivost v komunikaci (Genesee, Tucker,
Lambert, 1975, s. 1010-1014, cit. podle Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011,
s. 39).
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,Neni dosud jasné, nakolik maji vyse uvedené kognitivni vyhody permanentni charakter,
nebo nakolik jsou omezené pouze na dand vyvojovd obdobi. V této oblasti je tedy velmi
potfebny dali vyzkum.“ (Baker, 2006, cit. podle Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011,
s. 39)

o Stefanik (2000, s. 70) popisuje urcité vyhody bilingvistt v porovndni

vevs

si uvédomuji arbitrdrnosti jazykového znaku (tj. skutecnost, Ze ta samd véc se
v rozli¢nych jazycich miZe nazyvat rizné), vétsi zaméreni na vyznamy slov nez na jejich
zvukovou podobu.“

o Sulové a Bartanusz (2010, s. 203) konstatuji fakt, Ze dité nejen ovladne jazyky
jako rodily mluvci, ale ,zdroveri jsou mu v détstvi utvofeny predpoklady pro snadné
uceni se dalsim jazykim. Jako by se mu procvicila potencialita v dobé senzitivni pro
prijem, osvojeni, dekodovdni jazyka. Takové déti potom postupuji lehce i v osvojeni
fady dalsich jazyka.”

Monika Rothweiler se rovnéz opira o vyzkumy Ellen Bialystok a jako shrnuti veskerych
jejich poznatklQl z pozorovani bilingvnich déti uvadi, Zze ,simultdnni nabyvadni jazyki
nezpusobuje ani kognitivni ani emociondlini deficity a nepfindsi ani podstatné prednosti

pro obecny rozvoj [...]“ (Bialystok, 2001, citovano podle Rothweiler, 2007, s. 118).

1.3.5 Rizika bilingvni vychovy

Nazory na rizika bilingvni vychovy v jsou velmi kontroverzni. V odborné literature jsou
na jednu stranu oznacovana za skute¢na rizika a na druhé strané jsou ¢asto degradovana

na pouhé predsudky. Jmenujme tedy ty nejcastéjsi:

Dité bude oba jazyky smésovat a nedokdZe je od sebe oddélit.

Jedna se pouze o prechodné obdobi, viz kap. 1.3.10.2 — Michdni kédi a kap. 1.3.10.3 -
Vypujcovani si slov. Michani kédd jako vysledek bilingvni vychovy by mohl nastat
v pfipadé, Ze rodice nejsou dusledni v dodrzovani jednoho jazyka pro komunikaci a

Jivelné preskakuji z jednoho do druhého. (Sulova a Bartanusz, 2010, s. 203)

Bilingvni vychova muze zpUsobit urcité opozdéni jazykového vyvoje ditéte.
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K takovému jevu dochazi, nebot dité se uci ,odlisit od sebe specificka pravidla dvou
jazykd. Pro bilingvni dité je soucet lingvistickych struktur, které se ma naucit ovlddat,
vy$si neZ v pfipadé jednoho materského jazyka.” Nejedna se tedy o skutecnou
logopedickou vadu, tzv. opoZdény vyvoj reci. Toto nepatrné jazykové opoidéni stale

z0stava v rdmci normalniho vyvoje ditéte. (Sulovd a Bartanusz, 2010, s. 201)

Dité bude mit narusenou plynulost reci.

Casto diskutovanou obavou je, 7e dité v dlisledku bilingvni vychovy bude mit naruenou
plynulost feci (koktavost neboli balbuties). Dodnes nejsou zcela objasnény pficiny
koktavosti. Priblizné 20 % pripadu je zplsobeno dédi¢nosti. Jednim z rizikovych obdobi
pro vznik koktavosti je okolo tfetiho roku Zivota ditéte, kdy jsou myslenkové procesy
vyzrdlejsi nez sama schopnost ditéte se vyjadrfit. To mlze byt jeSté umocnéno ¢asovym
stresem, ve kterém se dité nachazi. Ve vétsiné pripadl je takovy stav pouze prechodny
a objevuje se jak u déti bilingvalnich, tak monolingvnich. DulezZity je citlivy pfistup
k ditéti, nevyvijeni zbyte¢ného natlaku a neupozorfovani ditéte na nezadouci jev.
Stefanik argumentuje proti této obavé tim, Ze pokud by se koktavost projevovala vice
u bilingvnich jedincli, musel by byt prokazan vyssi vyskyt koktavosti u statd, které jsou
oficidlné bilingvni. Védecké statistiky vsak nezjistuji zadny vyznamny rozdil mezi staty
s vysokym poctem bilingvistG a mezi monolingvnimi staty. (Stefanik, 2000, s. 78)
Zatimco Stefanik naru$enou plynulost fe¢i povaiuje za pouhy predsudek o bilingvismu,
varuji Sulova a Bartanusz (2010, s. 203) pied rizikem koktani a jmenuji dalsi problémy,
jako je dyslexie, mutismus ¢i rtzné dysfunkce chovani. Danou problematiku vsak
hloubéji nerozviji.

Dité si neosvoji ani jeden z jazyku na dobré urovni.

Situace, kdy by si dité neosvojilo ani jeden z jazyk( na dobré Urovni, by mohla nastat
v pripadé, Ze dité nebude mit dostatecny kontakt s obéma jazyky, nema dostatecny
mluvni vzor, chybi mu motivace komunikovat, dité vnima negativni postoj vici jeho
bilingvismu nebo jsou pravidla bilingvni vychovy dospélymi porusovana a jazyky jsou

neustale smésovany. (Stefanik, 2000, s. 71)
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Bilingvismus md negativni vliv na kognitivni vyvoj° ditéte.

Jedna se o negativni vliv na myslenkové procesy ditéte, projevujici se opozdovanim
v uéeni, pomalej$im fe$enim problémd a horsimi $kolnimi vysledky. (Sulova a Bartanusz,

2010, s. 203)

Stefanik toto tvrzeni zpochybriuje a dodava, Ze tento predsudek prameni z doby 60. let
20. stoleti, kdy byly srovnavany monolingvni déti z elitnich Skol ze stfednich vrstev
s bilingvnimi détmi pfistéhovalci zchudych ctvrti (viz kap. 1.3.3. Predsudky
o bilingvismu). Zdlraziiuje naopak nové poznatky vyhod bilingvismu v oblasti

kognitivnich funkci, zminéné jiz v kap. 1.3.4 Pozitivni vliv bilingvismu.

S prihlédnutim k teorii prahi Jima Cumminse, ktery pfipodobriuje urovné dosazeni
jazykovych schopnosti k tfipatrovému domu, objastiuje Stefanik (2000, s. 70) moiné
nevyhody ¢i vyhody bilingvismu. Prvni patro predstavuje nejnizsi uroven jazykovych
schopnosti, kdy dité neovlada ani jeden z jazyk( dostate¢né, tedy nedosahuje Urovné
jako ostatni déti ve stejném véku. V obou jazycich mda problémy komunikovat a
zpracovavat informace. V této situaci lze uvazovat o negativnim pusobeni bilingvismu na
kognitivni vyvoj ditéte, jeho poznavaci a rozumové dovednosti. Druha uroven, tedy
druhé patro naseho domu, kdy dité ovlada jeden z jazyk( na stejné Urovni jako ostatni
déti svého véku, dokdZe bez vétSich potizi komunikovat, pfijimat a zpracovavat
informace, nepredstavuje Zadné riziko negativniho vlivu na kognitivni vyvoj jedince, ale
ani zadné vyhody. Tretiho patra jedinec dosahne, pokud ovldada oba jazyky na velmi

dobré Urovni. Zde mizeme hovotit o vyhodach bilingvistl vici monolingvistim.

1.3.6 Metody bilingvni vychovy

Nakolik si dité v pribéhu predskolniho vzdélavani osvoji cizi jazyk, zavisi na vicero
faktorech. Predevsim ,kolik rokii a na kolik hodin denné dité do Skolky dochdzi, pocet
rodilych mluvéich z fad déti a ucitelek, vztah samotného ditéte k tomuto jazyku a jeho

motivace.” (Stefanik, 2000, s. 58)

5> Kognitivni vyvoj je ,vyvoj pozndvacich funkci a u ¢lovéka béhem jeho Zivota” (Priicha, Walterové a Mares,
1998, s. 108).
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1.3.6.1 Grammontovo pravidlo

Autorem této zdsady v bilingvni vychové je francouzsky lingvista M. Grammont. Jeji
princip spociva v tom, Ze jeden ¢lovék predstavuje vidy jeden jazyk. Pokud tedy rodice,
ktefi hovofi riznymi jazyky, chtéji své dité vychovdvat bilingvné, je zapotfebi dlsledné
dodrzovat v komunikaci s ditétem vidy pfedem stanoveny jazyk. Napf. matka, Cedka,
bude se svym ditétem hovofit pouze ¢esky a otec, Némec, bude s ditétem hovofit jen
némecky. Tyto role si rodice nikdy nevyménuji. Dité, aniz by si to uvédomovalo a

vynakladalo zvlastni usili, za¢ne mluvit dvéma jazyky. (Stefanik, 2000, s. 32)

1.3.6.2 Sukcesivni bilingvismus

Dalsi uspésnou metodou je zplsob, kdy jeden z rodi¢ld zacal pouZivat v komunikaci
s ditétem cizi jazyk v obdobi kolem tfetiho roku, az poté, co si dité vytvofilo pevné

zaklady v prvnim (materském) jazyce.

Castou metodou u narodnostnich mensin je vyhradni pouZivani jazyka mensiny viemi
¢leny domacnosti. Vétsinovy jazyk si dité pak osvojuje mimo rodinu. (Stefanik, 2000,

s. 32)

1.3.6.3 Imerze

Nabyvani ciziho jazyka na zakladé imerzniho principu je v predskolnim vzdélavani
v Ceské republice jevem viceméné neobvyklym. Hans Barkowski a Hans—Jiirgen Krumm

jej definuji takto:

»Imerze je koncept dvojjazycného (pred-)skolniho vzdéldvani, kdy ucivo je zprostredkovdno
v cizim-/druhém jazyce. Timto se oekdvd rychlejsi a efektivnéjsi postup v uceni se jazyku
nez pfi bézné vyuce ciziho jazyka. Uspéchu tohoto programu Ize dosdhnout za ndsledujicich

podminek:
*Nastaveni vzdélavaciho-/vyucovaciho konceptu podle potfeb a poZadavki na vzdélani
*Dvojjazycnost persondlu

*jazykovd homogenita Zaku/skupiny déti, a jiné
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Imerzni vzdéldvdni Ize ddle rozlisit podle toho, vjakém véku/vjaké tridé/stupni
(pred) skolniho vzdéldvdni je zapocato a v jakém rozsahu (plném nebo cdstecném)”

(Barkowski a Krumm, 2010, s. 125).

Vztdhneme-li imerzni princip na osvojovani jazyka jiz v pfedskolnim vzdélavani, musime
brat v Uvahu, Ze se nesmi jednat o vyuku jazyka, nybrz o pfirozenou interakci ditéte a
ucitelky v béZnych situacich naskytajicich se v pribéhu celého dne v matefské Skole. Dle
vyjadreni Marie Horcickové by ucitel/ka mél byt rodilym mluvéim, ktery je didakticky
zdatny, nebo ovlddat cizi jazyk na velmi dobré drovni, véetné vyslovnosti. (Téthalova,

2014, s. 9-10)

Aplikujeme-li Grammontovo pravidlo, tj. jeden ¢lovék, jeden jazyk, znamena to, Ze dité
by mélo mit osobu spojenou s jednim jazykem pro komunikaci. Pokud dité zjisti, Ze mUze
komunikovat s ucitelkou/ucitelem ve své materstiné, nema pak potrebu snaZit se

komunikovat v cizim jazyce.

Nabizi se i alternativa, kdy ¢esky hovotici ucitel pouzije pro dialog v cizim jazyce loutku.
Loutka by vSak méla mit svUj charakter, typicky hlas a méla by byt vidy pfitomna. Timto
zpUsobem seznamuje déti s cizim jazykem metoda TPR (Total physical response), jejiz
stéZejnimi prvky je hojné vyuZiti nazornych priklad, mimiky, pfibéhi a pohybovych

aktivit. (Emersic, 2009, s. 8)

1.3.7 Motivace

,Predskolni dité je schopné velmi silné kratkodobé motivace, je-li néjak spojena s hrou
a kontaktem s vrstevniky. Lze ho nejefektivnéji motivovat novymi podnéty, nebot je to fdaze

velké zvidavosti a aktivity.“ (Sulova, 2007, s. 55)

Motivace je dualezitym Cinitelem pfi osvojovani druhého jazyka. Cilem predskolniho
ditéte neni ani tak ovladnout cizi jazyk, jako spiSe snaha porozumét a vyjadfit své
potifeby. Nejedna se tedy o motivaci vykonovou, nybrZ pozndvaci a socialni. Pokud
ovSem dité zjisti, Ze ke komunikaci mu staci pouze matefrstina, tedy napr. Ze ucitel/ka ci
rodi¢ akceptuje odpovédi ditéte v ceském jazyce a neni dlsledny v dodrZzovani pravidel

bilingvni vychovy, ztraci tak motivaci pouzivat druhy jazyk.
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Vyznamnou podporou ditéte je i motivace rodi¢li. Oni sami by méli byt presvédceni
o spravnosti rozhodnuti vychovavat dité bilingvné a pfijmout zodpovédnost za takovou
vychovu. Musi také poskytnout ditéti dostatek pfilezitosti mluvit v obou jazycich. Pokud
se ditéti napfiklad naskytne moZnost byt na chvili tlumocnikem, upeviuje se touto

pozitivni zkugenosti jeho sebevédomi. (Stefanik, 2000, s. 46)

1.3.8 Jazykova inteligence

Howard Gardner, ktery je zndm svym negativnim postojem vici 1Q testim a jinému
méreniinteligence, jako je reakéni doba ¢i méreni mozkovych vin, tvrdi, Ze ,,lidé maji vice
inteligenci, a ne inteligenci jedinou, kterd by byla univerzdlnim zdrojem vsech lidskych

schopnosti.” (Gardner, 1999, s. 11) Inteligenci definuje takto:

sInteligence je schopnost rfesit problémy nebo vytvdret produkty, které maji v jednom

nebo vice kulturnich prostredich urcitou hodnotu.” (Gardner, 1999, s. 10)

Na zakladé své dlouholeté prace dokazuje existenci sedmi relativné nezavislych druht
inteligence: Jazykova, hudebni, logicko-matematicka, prostorova, télesné-pohybova,
intrapersonadlni a interpersondlni. U jazykové inteligence vyzdvihuje ctyfi funkce jazyka
— rétoricka funkce, pamétovy potencial feci, schopnost vysvétlovani pfi vyucovani a
uceni (Gardner, 1999, s. 107). Nemusi se vidy jednat o ¢lovéka nadaného nebo dokonce
genidlniho. Jazykova inteligence, coby ,surovina intelektudlnich schopnosti — musi projit
dlouhym procesem vzdéldvdni, v némz se utvdri do podoby, kterou predepisuje urcitd
kulturni role. Cdst tohoto procesu probihd jako ,pfirozeny’ vyvoj, schopnost prochdzi

zndmymi stadii, dozrdvd a diferencuje se” (Gardner, 1999, s. 379).

Jazykové schopnosti mizZeme pak vyuzit v oblasti mimojazykovych dovednosti (vyucovat
tanec, dokazovat matematické postupy), ale také jazyk sdm o sobé m(ize byt predmétem
uceni se materskému jazyku, cizim jazykim a oboriim majicim vyrazny jazykovy rozmér
— napt. studium déjin, politickych véd. Dulezité je mit na paméti, Zze jazykové schopnosti

se v prabéhu vyvoje méni.®

8 Viz kap. 1.3.9 Senzitivni fdze.
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1.3.9 Senzitivni faze

Zastanci hypotézy senzitivni faze, nékdy nazyvané kritickym obdobim, prezentuji nazor,
Ze v Zivoté Clovéka existuje obdobi, kdy se uci druhy jazyk sndz. Po uplynuti takového

obdobi uz neni mozné osvoijit si jazyk na tak dobré Grovni.’

Marie Montessori popisuje senzitivni fazi v kontextu obecného vyvoje ditéte

nasledovné:

,0bdobi zvysené vnimavosti jsou ohranic¢ené casové useky v Zivoté jedince, zejména v jeho
raném véku, kdy do popredi vystupuje néjaky zvldstni specificky sklon. Jednd se o urcitou
prechodnou viastnost, omezenou na dobu ziskdvdni néjakého jednotlivého rysu. Jakmile je
tento rys nebo povahovy prvek ziskdn, ona zvysend citlivost se ztrdci.” (Montessori, 1998,

s. 28)

»Na druhou stranu vsak, pokud obdobi zvysené vnimavosti vyhasne, dalsi intelektudini
zisky jsou moZné jen na zdkladé rozumového mysleni, volniho usili a pracného hledani.”

(Montessori, 1998, s. 30)

Za horni hranici kritického obdobi pro osvojeni jazyka se povazuje vék 12 az 13 let.
Dlavodem takového tvrzeni jsou pripady déti, které nemély moznost naucit se mluvit
béhem prvnich deseti let Zivota (tzv. viI¢i déti) a jazyk si ndsledné osvojily nedostatecné.
Dal$im argumentem je prokazana ztrata neuroplasticity mozku ve vysSim véku. Déti,
které mély v disledku drazu Ci operace poranénou levou hemisféru, jez je pokladana
za feCové centrum, dokazaly po case opét normalné mluvit, nebot prava hemisféra
prevzala funkci levé hemisféry. Dospéli lidé v takovémto pfipadé mluvit uz nedokazali.

(Stefanik, 2000, s. 52)
Pro rané osvojovani jazyka vypovidd zjisténi, Ze dité ve véku do 8 mésicl je citlivé a
dokdze rozliSovat fonémy vsech jazykul svéta. (viz kapitola 1.1.3.1 Fonémy)

U simultanniho nabyvani druhého jazyka do 2 let je velkd Sance, Ze je dité bude schopno

uZivat rovnocenné. (Rothweiler, 2007, s. 115)

7 Zastanci senzitivni faze byli napf. Eric Lenenberg — kniha Biological Foundations of Language, Maria
Montessori — Tajuplné détstvi, Wilder Penfield.
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V obdobi do 12 let je moZné osvojit si jazyk se stejnou nebo podobnou vyslovnosti, jako

maji rodili mluvcéi. (Harding-Esch a Riley, 2008, s. 197)

Vyzkumy na potvrzeni i vyvraceni existence kritického obdobi ukazaly, Ze vékova
hranice mezi 12. az 13. rokem se vztahuje pouze na oblast zvukové roviny jazyka, jeho

pfizvuku ve vyslovnosti, intonaci, ddrazu a rytmu. (Stefanik, 2000, s. 53)

Na otazku, kdy zacit seznamovat dité s cizim jazykem, existuji odliSné nazory. S objevem
citlivosti déti na fonémy by se mohlo jevit jako pfirozené, zacit od narozeni ditéte.

Stefanik poklada za nejvhodné&jsi za&it kolem 3. roku ditéte. (Stefanik, 2000, s. 43)

Marxtova (2010, s. 156—-157) doporucuje zacit se seznamovanim s cizim jazykem
v mateiské skole, a sice v obdobi kolem patého roku ditéte, tedy teprve poté, co si dité
dostatecné osvojilo matersky jazyk, ziskalo dostate¢nou slovni zasobu a dokaze témér
spravné vyslovovat. Pokud dité nema ve své matefstiné dostatecnou slovni zasobu, nebo
se vyskytuji rizné logopedické vady, je vhodné zacit s cizim jazykem v pozdéjsim véku.
Ve véku péti let ditéte jesSté stdle pretrvava typicka spontannost projevu, absence zdbran

a prilisSné sebekontroly.

,Dalsimi zvldstnostmi jsou znacnd pruZnost nervové soustavy, imitacni schopnosti, troven
rozvoje paméti, hlavné prevaha jeji mechanické slozky, a schopnost sluchové

diferenciace.” (Marxtova, 2010, s. 157)

1.3.10 Faze osvojovani jazyka

Hned na zacatku je dobré si uvédomit, Ze reCovy vyvoj ditéte neni rovnomérny a plynuly.

,Je tfeba se pripravit na to, Ze nékdy pdjde tento vyvin jako ,po mdsle’, plynule a rychle a
rodi¢e budou moci s pychou sledovat rychlé pokroky svého ditéte v obou jazycich. Jindy
vSak bude pomaly, zastavi se a dokonce se mohou vyskytnout obdobi, kdy mdte pocit,
jakoby se uroveri ovldddni druhého jazyka u Vasich déti dokonce snizovala.” (Stefanik,

2000, s. 45)
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1.3.10.1 Pasivni bilingvismus

Termin pasivni bilingvismus je zmifovan jiZ v kapitole 1.3.2. Druhy bilingvismu. Lze jej
srovnat s pojmem receptivni bilingvismus, kdy jedinec cizi jazyk nepouZziva, pouze mu
rozumi. Takovyto druh bilingvismu muZe byt dokonce vysledkem bilingvni vychovy,
pokud neni ditéti nabidnut dostatek podnétl k osvojeni si jazyka a nejsou duasledné
dodrZovana pravidla bilingvni vychovy — napf. némecky hovofici rodi¢ akceptuje

od svého ditéte odpovédi v éeském jazyce. (Stefanik, 2000, s. 46)

Pasivni bilingvismus je prvotni fazi bilingvni vychovy, kdy dité rozumi sdélenému, ale
samo jesSté nezacalo mluvit. Tuto fazi Ize pfirovnat k vyvoji feci u monolingvniho ditéte.
Studie za poslednich 20 let poukazuji na to, Ze simultanni nabyvani druhého jazyka
postupuje podle stejnych vzorcd jako u jednojazyéného nabyvani. (Rothweiler, 2007,

s. 115)

1.3.10.2 Michdni kod(i

,Dité neoddéluje od sebe oba jazyky a prfi mluveni je navzdjem michd bez toho, aby
rozlisovalo, kterd slova patii do kterého jazyka [...]. Takové michdni jazyki je vsak jen
docasné do té doby, dokud si dité neuvédomi, Ze jde o dva odlisné jazyky.” (Stefanik, 2000,
s.72)

V pfipadé infantniho bilingvismu si je dité jiz kolem druhého roku védomo, Ze hovofi

dvéma jazyky a dokaze zvolit spravny jazyk pro komunikaci. (Rothweiler, 2007, s. 117)

1.3.10.3 Vypdajcovani si slov (Borrowings)

Dité jiZ rozliSuje oba jazyky a pro vétSinu véci ma vytvorené ekvivalenty v obou jazycich.
Pokud takové slovo ve slovni zasobé ditéte chybi, vypomaha si vyrazem z druhého

jazyka. (Marxtova, 2010, s. 157)

1.3.10.4 Prepinani kodu

Dité jasné rozliSuje jazyky od sebe a stfidavé si vybira, ktery znich pouiije

pro komunikaci s kterou osobou. (Sulovd a Bartanusz, 2010, s. 202)
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,Casovd obdobi, kdy tato stddia za&inaji a jak dlouho trvaji, jsou velmi individudini a zdvisi
na vicero faktorech. NejdileZitéjsi z nich jsou osobnost ditéte, mnoZstvi, ale také kvalita
kontaktu s kaZdym z jazyk(, skutecnost, zda napriklad samotni rodice pfi komunikaci
s ditétem stfidavé pouZivaji oba jazyky nebo je disledné rozlisuji [...].“ (Stefanik, 2000,

s. 72-73)

1.4 Udrzitelnost détského bilingvismu

Rozhodnuti vychovavat dité bilingvné by mélo ndsledovat az po dlikladném zvazeni
vSech pozitivnich i negativnich faktor(. Sami rodice by méli byt presvédceni o spravnosti
takového rozhodnuti, ptipravit co nejlepsi podminky a vybavit se notnou davkou
trpélivosti pfi zvladani jednotlivych fazi osvojovani jazyka. Méli by pripravit plan, jak se
takovd vychova bude uskutecnovat, jakou metodu zvolit, jak zabezpecit dostatek
kontaktu s obéma jazyky. Uvédomit si, ktery jazyk bude u ditéte v budoucnosti

pravdépodobné slabsim a ktery jazyk bude pfednostné vyuzivat pro vzdélavani.

1.4.1 Pameétové schopnosti pfedskolniho ditéte

,Predskolni vék se vyznacuje intenzivnim rozvojem paméti, pamét je velmi plastickd,

pameétoveé stopy se tvori rychle a snadno, také vsak lehce zanikaji.” (Sucha, 2010, s. 15)

V predskolnim obdobi prevazuje kratkodoba pamét. Predpokladem uceni je posilovani
dlouhodobé paméti. Pamét Ize procvicovat pomoci basnicek, pisnicek, pexes, reprodukci
slySeného textu, tréninku asociaci, zapamatovani si jednoduchych informaci
ve spravném poradi. Schopnost umét zapojit své Usili do pamétovych procest se rozviji
az koncem predskolniho véku. Pro chdpani ditéte je tfeba vyuZit jeho smyslovych
organ(, velké nazornosti, konkrétnosti. Pro optimalni fungovani mozku je Zadouci, aby
obé hemisféry pracovaly co nejvice vyvazené a propojené. Leva hemisféra, ktera je
zodpovédna za rozumovou slozku, uchovavani informaci, logické mysleni, by méla co
nejvice spolupracovat s pravou hemisférou, kterd je centrem emoci, kreativity,

zapamatovani si hudby, obrazl, asociaci. (Sucha, 200, s. 9 a 16)

Konkrétné Lachout uvadi, Ze nové lexikalni jednotky pfi ukladani do mentalniho lexikonu

prochazeji kratkodobou paméti a ,,pro bezchybné a pokud mozZno trvalé uloZeni je pak
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Zddouci zapojeni vicekandlového zpracovdni novych jednotek (vizudlni, akustické,

grafomotorické apod.).” (Lachout, 2012, s. 15)

Je tedy zfejmé, Ze investice usili, ¢asu a mnohdy i financi do dvojjazy¢ného vzdélavani
v predskolnim véku by nebyla efektivni, pokud by nebyla zajiSténa ndvaznost kontaktu
s cizim jazykem. Dité by pravdépodobné jiz osvojené kompetence v druhém jazyce
zapomnélo. Harding-Esch a Riley (2008, s. 213) v3ak dokazuji, Ze jiz osvojeny, avSak
momentalné spici jazyk lze velmi rychle obnovit, napf. skrze mési¢ni navstévu

cizojazy€ného prostfedi nebo dvoumeési¢ni kazdodenni ¢teni cizojazy€né literatury.

1.4.2 Podminky udrZeni détského bilingvismu

Pro udrzeni détského bilingvismu je tfeba zabezpecit dostate¢ny kontakt s jazykem, ale
zaroven vénovat pozornost tomu, aby se jeden zjazyk(l plné rozvinul na Uroven

ovladnuti jazyka jako u ostatnich déti stejného véku. (Stefanik, 2000, str. 57)

Pokud je dité v kontaktu pouze s jednou osobou hovofici druhym jazykem, komunikace
by neméla byt jednosmérna v podobé pokynl a zdkazu. Dité by mélo mit prostor pro
sebevyjadreni se, vypravovani, kladeni otazek. Vhodné je umozZnit ditéti kontakt
s dalSimi rodilymi mluvc¢imi, dospélymi i détmi, mit k dispozici détskou cizojazy¢nou

literaturu, pisni¢ky a jind média. (Stefanik, 2000, s. 44—-45)

1.4.3 Navaznost vyuky cizich jazykt v zakladnim vzdélavani

Poté, co dité opusti predskolni vzdélavani s jiz osvojenymi kompetencemi ciziho jazyka,
nastava obdobi hleddani zajisténi navaznosti kontaktu s cizim jazykem. Zakladni Skoly
maji dle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)

povinnost zavadét vyuku ciziho jazyka az ve 3. rocnicich prvniho stupné.

e ..Cizi jazyk mad tydenni ¢asovou dotaci 3 hodiny tydné a je zarazen povinné od 3.—
9. ro¢niku; s vyukou Ciziho jazyka je mozZné zacit pri zdjmu Zdak( a souhlasu jejich
zakonnych zdstupcl i niZsich rocnicich; prednostné by méla byt Zdkim nabidnuta
vyuka anglického jazyka; pokud Zdk (zdkonny zdstupce) zvoli jiny cizi jazyk neZ

anglicky, musi Skola prokazatelné upozornit zdkonné zdstupce Zdka na skutecnost, Ze
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ve vzdéldvacim systému nemusi byt zajiSténa ndvaznost ve vzdéldvani zvoleného
ciziho jazyka pri prechodu Zdka na jinou zdkladni nebo stredni Skolu
e Dalsi cizi jazyk je vymezen jako soucldst vzdéldvaci oblasti Jazyk a jazykovd

komunikace; skola zafazuje Dal$i cizi jazyk podle svych moZnosti nejpozdéji
od 8. rocniku [...].“ (RVP 2V, 2016, s. 142)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud zdkladni Skola nemd mozZnost nabidnout zakdm

3. ro¢niku vyuku némeckého jazyka, nebot je prednostné nabidnut jazyk anglicky, mGze

byt prodleva kontaktu s némeckym jazykem az 8 let od doby, kdy dité, jiz vybavené

jazykovymi dovednostmi v cizim jazyce, ukoncilo pfedskolni vzdélani.

Rodice by tedy méli peclivé planovat a mapovat situaci Skol ve svém okoli, pfipadné

vyuzit program( jazykovych skol &i jinych soukromych kurzu.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cile a metody vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je kvalitativni formou popsat a prozkoumat, jakym zplsobem
dochdzi k osvojovani némeckého jazyka na bazi imerzni metody v prostiedi ¢esko-
némecké materské Skoly. Mym zdmérem je prostrednictvim pfipadovych studii zachytit
pfipadné vyhody ¢i nevyhody dané metody v riznych oblastech vyvoje ditéte a zjistit,
jaké urovné osvojeni jazyka déti dosahly.
»Podstatné vzdy je, Ze v pfipadové studii badatel usiluje o komplexni porozuméni pfipadu
v jeho pfirozeném prostredi. Cilem je interpretovat interakce mezi pripadem a okolim.
Splnit takto nastaveny ukol vyZaduje ziskani velkého mnoZstvi tudaji z fady rozmanitych
zdroji. Z tohoto hlediska je pripadovd studie skutecnou vyzkumnou strategii, a nikoli

jednotlivou technikou, nebot badatel kromé vice informacnich zdroji vyuZivé veskeré

dostupné metody sbéru dat”. (Svaficek a Sedovd, 2014, s. 98)

Pro komplexni porozuméni pfipadu jsem vyuzila zi¢astnéného pozorovani, zapisovala
komunikaci déti s ucitelkou pfimo v terénu. Se svolenim rodi¢l jsem pofizovala nahravky
a videa déti. Formou rozhovor( s vyuzitim otevienych otazek jsem zjistovala, jak danou

problematiku nahlizi rodi¢e sledovanych déti, pfipadné logopedi.
Vyzkumné otazky:
Hlavni otazka:

1. Jakym zplsobem probihd osvojovani némeckého jazyka imerzni metodou

v prostfedi cesko-némecké materské skoly?
Podotazky:

2. Jaka jsou ptipadna rizika nebo vyhody dvojjazyéné vychovy v materské skole?
3. Jak ovlivni osvojovani si druhého jazyka vyvoj materstiny?

4. Jaké urovné ovladani ciziho jazyka déti dosahly?
Vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor tvofi skupina 3 déti dvojjazyc¢né cesko-némecké materské skoly.
Materska $kola je od roku 2014 zafazena do rejst¥iku $kol a $kolskych zafizeni MSMT CR.
K osvojovani némeckého jazyka vyuziva imerzni princip, ucitelky jsou ¢eské a némecké
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rodilé mluvdi. Tyto déti navstévuji materskou Skolu od dvou az tfi let svého véku. Mym
zamérem bylo vybrat déti, které jsou v kontaktu s némeckym jazykem déle nez 3 roky.
Jelikoz jsem ucitelkou této materské skoly, méla jsem moznost vybrané déti sledovat
po celou dobu jejich dochazky do matefské skoly, tedy v jejich pfirozeném prostiedi bez
toho, abych pUlisobila rusivé, coz mlze ztéZzovat préci externiho vyzkumnika v kolektivu
déti. Sledovala jsem jejich vyvoj v oblastech kompetenci k uceni, k feSeni problému a
komunikativnich. VSechny poznatky a jevy jsem se snazila posoudit objektivné a
nezavisle. V interakci déti s némecky mluvici ucitelkou jsem byla pouze nezucastnénym

pozorovatelem.

2.2 Podminky osvojovani si ciziho jazyka
2.2.1 Prostredi

,Kazda skola je ovsem velice odlisnd v mnoha charakteristikdch, a proto je nadmiru

dilezité popsat prostredi pozorovdni.” (Svati¢ek, Sedova a kol., str. 150)

Mater'skd skola je koncipovana tak, aby dité mohlo rozvijet svou matefstinu a zaroven si
osvojovat némecky jazyk. S détmi byla v kontaktu ¢eska a némecka rodila mluvci. Obé
travily s détmi priimérné 6 hodin denné, pricemz v hlavni ¢asti dne byly pfitomny obé
ucitelky (doba od 8,30 do 14,30). Celkem bylo ve tfidé 19 déti. Némecka ucitelka byla
jedinym Clovékem, ktery zprostiedkovaval némecky jazyk détem. VSechny déti, véetné
jejich rodi¢l, byly ceské narodnosti. Zakladem v komunikaci bylo dodrzovani
Grammontova pravidla, tedy jeden clovék — jeden jazyk. Némecka ucitelka hovofila
s détmi vyhradné némecky, ceskd komunikovala s détmi pouze svou materstinou. Toto
dlsledné dodrzovani napomahalo détem se brzy zorientovat a pfiradit si dany jazyk

k dané osobé. Mezi sebou ucitelky hovofily némecky.

Do materské skoly prichazely déti jiz ve véku 2 az 3 let. Nékteré déti jiz v tomto véku
dokazaly Fici v materstiné holou vétu, jiné jen par slov. Koncept predpokladal osvojovani
némeckého jazyka v pfirozenych podminkach, béhem déni celého dne, prostfednictvim
béZiného vypravéni, komentovani situaci, rozhovord, her, pisnicek, rikadel, vyrabéni,

Cteni pohadek... Byla vyuzZivdna metoda jazykové imerze. Jejim tézistém je

zprostiedkovani fedi v souvislostech. Jazyk musi byt zahrnut do jednani a to, co bylo
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feceno, je tfeba podpofit gesty, ndazornymi ukdzkami a obrazky. Déti si osvojovaly fec
napodobovanim, nevédomky a intuitivné, komplexné, interakci a konkrétnim jednanim.
O letnich prazdninach, po dobu jednoho mésice, mély déti moznost byt v kontaktu
s détmi, které byly némeckymi rodilymi mluvéimi. Ucitelky byly jazykovymi vzory,

pracovaly podle ndsledujicich zdsad:
e Casto opakovaly slova a védomé je spojovaly s jednanim.
e Dbaly dobré vyslovnosti.
e Mluvily Zivé, nikoli monoténné.
e Zachazely s jazykem hravé a samy ukazovaly détem radost z reci.
e Re¢ byla doplnéna gesty a mimikou.

e Déti si osvojovaly re¢ v rozhovorech prostrednictvim dialogl. Déti byly aktivné
do rozhovor( zapojovaly tak, aby umély reagovat na to, co jim ucitelky fikaly, a
aby ,prozily", Ze jejich vyréené prispévky vyvolaly reakci ucitelek. Predpokladem

pro takovou interakci byl dlvérny vztah mezi ucitelkami a ditétem.

e Mluvily s détmi také tehdy, kdyz jesté zpocatku reagovaly feci téla (napft. jesté

neumély dobre novy jazyk nebo se stydély).
e Dité nebylo nuceno mluvit.

e Svou ¢innost a ¢innost déti doprovazely komentarem, nikoli ovSem stroze (, Tak,
ted poloZzime lzici na stQl"), nybrz tim, Ze fe¢ zahrnuly do cinnosti jako jeji
dllezitou soucast (,,Dnes bude polévka. Jaky potfebujeme pribor?" Ano, spravné,
|Zici!)

e \Vytvarely prostredi, které motivovalo déti mluvit.

e Na mluveni si ponechavaly dostatek casu.

e Déti si fe€ osvojovaly nevédomky — intuitivné. To znamen3, Ze nevnimaly chyby
(,Budu bézet rychle!") a nemohly je reflektovat. Navic obsah sdéleni byl
dilezitéjsi nez jeho forma.

e Ucitelky nepouzivaly pfimé opravovani (,Rikd se pobé&zim!") nebo vyzvy

k opakovani (,Rekni pob&zim!"), které by na dité pdsobilo demotivaéné a navic
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vétSinou neuspésné.

e Kladly proto oteviené otazky (,Kam pobézis rychle?"). Tim nepfimo déti
opravovaly a navic projevily zajem o obsah toho, co dité fikalo, a motivovaly jej

k odpovédi kvétnatéjsi nez pouhé ano ¢i ne.

e Détem bylo nabizeno dostate¢né mnoiZstvi knih v obou jazycich, vétSinou
tematicky zpracovanych v navaznosti na aktualni déni a tematicky celek. Knihy

byly détem stdle k dispozici ve ¢tenarském koutku.

e VyuzZivdano bylo pisni s kytarovym doprovodem, s rytmickymi nastroji nebo

s tancem a ddle basni a fikadel s pohybem, prstovych fikadel, pohybovych her.

e Ucitelka zpravidla neprekladala vyroky druhé ucitelky. Dité bylo nuceno ,,dovtipit
se” vyznamu sdéleni od ucitelky. Vyjimkou byly pouze zavazné situace, kdy doslo

napft. k poruseni pravidel tridy.

2.3 Pripadové studie

2.3.1 SOFIE

Sofie nastoupila do materské Skoly ve tfech letech. Adaptace na materskou skolu trvala
cca 3 tydny, prvni tyden stravila v doprovodu své matky. Bez pfitomnosti matky
reagovala plactivé, styskavé, nechala se vSak zaujmout hrou nebo povidanim. Sofie
neupfednostiiovala ceskou uditelku, jeji rodice se s némeckou ucitelkou jiz znali.
Od zacatku némeckou ucitelku akceptovala, to, co ji Cinilo potize, bylo odlouceni
od matky. Oba jeji rodi¢e jsou ceské narodnosti, s dosazenym stfedoskolskym a
vysokoskolskym vzdélanim. Oba aktivné némecky jazyk vyuZivaji pfi ¢astych cestach
do zahranidi. Sofie pasobila oteviené, s velkym zajmem o vSe nové. Poznavani bylo
pro ni velkym potéSenim, dokazala se dobre soustfedit, byla povidava, vytrvala pti hrani
her, tvoreni. Ve trech letech méla pomérné dobrou slovni zasobu v materském jazyce.
Dle vyjadreni rodici Sofie zacala mluvit pomérné brzy, v prvnim roce Zivota pouzivala
velké mnozstvi slov, ale o to s horsi vyslovnosti. Rodice ¢asto Sofii predcitali détské knihy,
povidali si. Zde vidim zdaklad jejiho rozvinutého jazykového kédu. Sofie se komunikaci

s némeckou uditelkou nijak nevyhybala. Méla tendenci slova opakovat, sama chtéla
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sdélovat ucitelce své potieby. Ocekdavala také, Ze ji némecky mluvici ucitelka rGzné
predméty pojmenuje. Pfiblizné po dvou mésicich ve Skolce Sofie spravné odhadovala,
co ucitelka fika. Ucitelka vzdy doplfiovala svou mluvu gesty, mimikou, ukazovanim

na predméty.

Sofie si rychle osvojovala némecka slova, zacala pouzivat fraze, které casto slysela (/ch
mag bitte ...). Rodice Sofii Cetli i cizojazy¢né knihy, udrZzovali jeji motivaci i tim, Ze s ni
Casto cestovali do zahraniéi, kde Sofie oslovovala personal v restauracich, hrdla a
povidala si s tamnimi détmi. Rodice ji Casto opakovali v takovych situacich, jak je dobré,
Ze se uc¢i némecky jazyk. Pro Sofii bylo velkym potésenim, Ze se s tamnimi lidmi domluvi.
Pfiblizné po osmi mésicich kontaktu s némeckym jazykem v materské Skole nebyl
pro Sofii problém stravit nékolik dni v némecké lyzarské Skole, kdyZz byla s rodici
na dovolené. Dalsi situace se odehrala pfi vyletu materské Skoly, kdy se v némecké
zahradni restauraci détem na st vylilo piti. Sofie zasla za obsluhou a poprosila o hadr

na utreni.

Ve (tyfech letech Sofie navstévovala po dobu 14 mésicli logopedickou péci. Dle
vyjadreni klinické logopedky Mgr. Ivany Sedivé méla Sofie vynikajici fonematicky sluch,
ktery zdldvodnovala ,naposlouchanim” si z dvojjazyéného prostredi. Diagndzou byla
dyslalie multiplex, a to interdentalni sigmatismus, rotacismus bohemicus. Byla nutna
naprava redi, vyvozovani hldsek d, t, n, I, sykavek a hlasek r, F. Logopedicka péce byla
zapocata vcas, a proto doslo k rychlé napravé. Pani logopedka nijak nepotvrdila, Zze by

vadna vyslovnost méla spojitost s bilingvni vychovou.

Sofie pfi osvojovani némciny s jazykem experimentovala, michala jazyky dohromady,
vypujcovala si Ceska slova, pokud neznala némecky ekvivalent. Rigidné dodrzovala
gramaticka pravidla (nepfimérena generalizace, viz kap. 1.1.5 Obdobi predskolniho véku
3-6 let), aplikovala ¢esky slovosled v némciné. Dostala se do faze, kdy se snazi vyjadrit

pouze v némeckém jazyce. Pokud neznd dané slovo, vyjadfi jej opisem.

Sofie byla v kontaktu s némeckym jazykem intenzivné po dobu 3 let, aZ do nastupu
do skolniho vzdélavani. Rodi¢e hodnoti Uroven osvojeni jazyka po tiech letech kladné.
Ve dvojjazyéné vychové spatfuji pouze vyhody a Zadna rizika. Byli prekvapeni, jak rychle
zaCala Sofie rozumét, posléze i mluvit. DvojjazyCnost ditéte byla pro rodi¢e jeden

z hlavnich dlvodd, proc zvolili takové predskolni vzdélavani. Jako dalsi stejné dulezité
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dlvody uvedli rodice individuaini pFistup k ditéti. Pro matku bylo navic jesté dulezité
vyuZiti prvk( Montessori pedagogiky. Otec uvedl: ,Pro mé to byly hlavné ty jazyky a
zpusob, jakym déti vedete. Je tu vétsi pocet ulitelek a mensi pocet déti. To si myslim, Ze
je mnohem duleZitéjsi — vénovat se détem intenzivné a individudIné, nez jaké metody se

pouziji — jestli Montessori nebo néco jiného.”

2.3.1.1 Zdznam Sofiiny komunikace v némeckém jazyce

Komunikace zahrnuje spravnd i chybna vyjadfeni vrozmezi 5 mésicl. Vék ditéte a
kontakt s némeckym jazykem je uvadén vidy k pocatku obdobi, kdy byla komunikace

zazhamenavana.
Vék ditéte: 5 leta 7 mésicl

Kontakt s némeckym jazykem: 2 roky a 9 mésicl

Zaznam komunikace po mésicich: Poznamky / Vysvétlivky:

BREZEN 2016
Sofie: ,,Ich habe ganz viel in Bett gelegen mit der | (pouzit Cesky slovosled.)

Mama.“

Sofie: ,,Ich mag nicht, wenn sie das weif.“ (Nechci, aby to védéli.)
(Spravné: ..wenn, sie das
wissen. Zména singuldru a

plurdlu.)

KVETEN 2016
Sofie: ,Ich mag eine Lehrerin.” (Véta je spravné, Sofie si preje
mit na zdkladni Skole ucitelku.)
,Ich bin als erstesmall zum Tennis.” (spravné: Ich bin zum ersten

Mal in Tennis.)

»,Kann ich das bitte aufrdumen oder (Véta je spravné.)
nicht?“
Sofie: ,Petra, kann ich, bitte dir zeigen was?” (nespravny slovosled)

38



Ucitelka: ,,Bitte sag es noch einmall.”
Sofie: ,Petra, bitte, kann ich dir was zeigen?“ (Spravné zformulovano; Sofie

sama sebe opravila)

Sofie: ,,Was heute fir ein Tag ist?“ (spravné: Was fir einen Tag ist
heute?)

SRPEN 2016

Sofie: ,,Du habst auch so eine.” (Ty mas taky takovy retizek.

Nepfimérend generalizace
slovesného tvaru, spravné: Du

hast auch so eine.)

Sofie: ,Petra, wohin Sarka geht mit dir? Kann ich | (pouzit esky slovosled)

gehen auch?”

Sofie: ,,Die Ellen hat mir gesagt: (spravné vyjadieny min. ¢as)
,Bitte kannst du mir geben die Karotten?“ | (pouzit ¢esky slovosled)
Und ich habe gesagt: ,Ja, ich gebe sie (spravné vyjadreni)
dir.” Ellen hat nicht Danke gesagt. Dann

hab ich so gemacht...”

Sofie: ,Aber du kannst helfen Menschen — hier (nespravny slovosled)

auch!“

2.3.2 PETR

Petr nastoupil do materské skoly ve 20 mésicich. Adaptace na nové prostredi trvala
3 tydny a lze ji hodnotit spiSe jako snadnou. Od pocatku Petr vnimal dvojjazyénost jako
samoziejmost. Jeho rodice jsou oba ceské narodnosti s vysokoSkolskym vzdélanim.
Rodice charakterizuji Petra jako Zivé, veselé, snazivé, empatické dité. V kolektivu déti
pUsobi spiSe dominantné. Pokud neni prosazen jeho nazor, je frustrovan. Snasi dobre

zmény. Soustfedénou pozornost vénoval pouze tématim, kterd jeho samotného
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zajimala. To souvisi i se ¢tenim knih, mluvenym slovem, s hrami, ¢innostmi — pokud ho
nezajimala, nevnimal ji. Domnivam se, Ze pravé tato skutecnost ovliviiovala Uroven
ovladnuti jazyka. Petr az do svych 4 let upfednostiioval hru s auty, kde si dokazal
soustredéné hrat i hodinu. Ucitelky se mu snazily nabizet i jiné ¢innosti. Petr ¢asto ve
Skole plsobil unavenym dojmem. Po rozhovoru s rodici bylo zjisténo, Ze po Skolce jesté
navstévuje krouzky tenisu, atletiky, lyZzovani a dalsi aktivity s rodi¢i. Ty rodice
po spole¢ném zvazeni zredukovali. Vyznamny zlom nastal po ¢tvrtém roce, kdy jeho hra

zacala byt pestrejsi — v kuchyrice, skladani puzzle, hra v roli s ostatnimi kamarady.

Petr(iv feCovy projev byl usporny. Odpovidal kratkymi vétami na dotaz, sam za sebe
nemél potfebu moc mluvit. V 20 mésicich dokazal fici slova, jako mama, tata, ham, ne.
Ve 2,5 roce vyjadroval dvouslovna sdéleni. Do logopedické ambulance dochazel Petr
od svych 4,5 let po dobu 8 mésicl. Procvicovana byla motorika mluvidel spolecné
s jemnou motorikou ruky. Diagndzou byla dyslalie multiplex, a sice sigmatismus,
lambdacismus, rotacismus. Klinicka logopedka, Mgr. Ivana Sedivd, vylou¢ila opozdény
vyvoj feci. Za dlvod pozdéjSiho zacatku mluveni, ktery byl stdle v normé, povaZuje
Petrovu vychovu v bilingvnim prostredi, kdy si osvojoval dva systémy jazyk( zaroven.
Argumentovala rovnéz pomalejsim vyzravanim mozkovych hemisfér, ktera je u chlapcu
Castéjsi. Z tohoto dlvodu si Petr pomaleji vybavoval slova jak v ¢estiné, tak v némciné.
Jeho tec pak byla pomalejsi. Jako vybornou hodnotila Petrovu schopnost diferenciace
hlasek, dobrou pozornost pfi naslouchani, nizsi schopnost zrakového odezirani. V ramci
logopedické péce byly vyvozovany hlasky /, r, 7, a procvi¢ovana diferenciace hlasek ¢, s,
z,CS, 2.

Koncem ctvrtého roku Petr zacal sam od sebe vypravét (ne pouze na dotaz), co napfr.
délal o vikendu, jaké ma doma hracky, o ¢em pravé premyslel. Rodi¢e Petrovi cCetli
cizojazycné knihy, prehrdvali némecka videa, popf. poustéli némecké televizni vysilani.
Rodice rovnéz Casto vyuzivali dovolenych v zahraniéi. Petrovi necinilo problémy hrat si
s némeckymi détmi. Jazyk vyuZival vice pasivné. Pokud v rodiné byl na ndavstévé
némecky mluvci a rodina si s nim povidala némecky, Petr naslouchal, akceptoval dany
jazyk pro komunikaci a rovnéZ jej pouzival v takové situaci s navstévou i s rodici.
Petrovou motivaci pro osvojovani si némeckého jazyka je porozumét tomu, co ho zajima

a sdélit to, co potrebuje. V soucasné dobé je Petr v kontaktu s némeckym jazykem
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3,5 roku. Pasivni znalost jazyka je na velmi dobré urovni. Aktivné dokaze v cizim jazyce
vyjadrit své zakladni potfeby. RozliSuje némecky a Cesky jazyk, pokud nezna nebo si
nedokaze rychle vybavit némecké slovo, vypujcuje si jej z Ceského jazyka. Rad si ale nové
slovo zapamatuje a uplatiuje ho. ,,Myslim, Ze i rdd se nauci nova slovicka a hrdé je pak
opakuje. Jako prednost vidim, Ze bude mit daleko jednodussi start v cizojazycné
komunikaci, az bude starsi, to znamena, Ze se nebude muset vyloZené biflovat melodii
toho jazyka, ale Ze uz ji bude mit néjakym zplsobem v sobé danou. A to si myslim, Ze je
nejvétsi deviza. Nemyslim si, Ze bude néjak napred v té slovni zadsobé. Pro mé je priorita
to, Ze ten jazyk bude pro néj pfirozenej“ (vyjadieni matky). Skute¢nost, Ze Petr zacal
mluvit oproti jinym détem pozdéji, nepovazuje matka za riziko. Oznacuje jej za ptirozeny
jev, pokud dité vyrlstd ve dvojjazyénym prostredi. Stejné tak oznacuje i skutecnost, ze
Petrova slovni zasoba v ¢estiné byla nepatrné mensi. Je nutno ale brat na zretel, ze
podobna slovni zdsoba se vytvarela i v némciné. Z tohoto pohledu by se mohla slovni
zasoba povazovat za dvojndsobnou, tudiz oproti jinym détem vétsi. Nutno jesté
podotknout, Ze rodi¢e si vybrali tuto materskou Skolu kvilli individudlnimu a

respektujicimu pristupu k détem. Osvojeni si ciziho jazyka vnimali spiSe jako bonus.

2.3.2.1 Zdznam Petrovy komunikace v némeckém jazyce

Komunikace zahrnuje spravna i chybna vyjadfeni vrozmezi 9 mésich. Vék ditéte a
kontakt s némeckym jazykem je uvadén vidy k pocatku obdobi, kdy byla komunikace

zaznamenavana.
Vék ditéte: 4 roky a 4 mésice

Kontakt s némeckym jazykem: 2 roky a 9 mésicU

Zaznam komunikace po mésicich: Poznamky / Vysvétlivky:
BREZEN 2016

Petr: ,Die Papas macht das.” (Tatinek vyfoukl vajic¢ko.
Komunikace byla doplnéna
gestikulaci, nespravné uvedené

podst. jméno v mnozném Cisle)
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Petr: ,lch mag bitte Nase putzen.”

(véta je spravné, Petr poutil

¢asto opakovanou frazi)

DUBEN 2016

Petr: ,lch mag dir sagen. Ich mag, bitte, die
Standa und die Matéj spielen.”

Ucitelka: , Ich verstehe dich ganz gut. Ist es die
Matéj oder der Maté;j?“

Petr: ,Die Matéj.”

Ucitelka: ,,Bist du der Peter oder die Peter?”

Petr: ,Der Peter.”

Ucitelka: ,,Genau, du bist der Bursche. Maté;j ist
auch der Bursche. Ist der Matéj oder die
Matéj?“

Peter: ,Der Matéj.”
Petr: ,Das daist neu!”
Ucitelka: ,,Was ist das da?“

Petr: ,Die Schuhe sind neu!”

Petr: ,Daist der Wutzi — Aprill“

(spravné: Ich mag dir etwas
sagen. Ich mag, bitte, mit dem
Standa und dem Matégj spielen.
Chybi predlozka, nespravné

pfifazeny rod podst. jména)

(Petr pochopil princip pfifazeni
rodu vlastniho jména Matéj, a
sice na zakladé prirozeného

rodu u Zivotnych substantiv.)

(Komunikace je spravné.)

(PovedI| se mu vtip — rekl

ucitelce, Ze je tu jeji manzel.)

KVETEN 2016

Petr: ,lch mag bitte das Brot haben.”

Petr: ,lch bin der Tennis spielen.”

Ucitelka: ,,Petr, magst du die Kerze anziinden?”

Petr: ,Nein, ich mag nicht.”

Petr: ,Petra, ich mag Kerze anziinden.”

(véta je spravné)

(Hrdl jsem tenis — pokus o

vytvoreni minulého ¢asu)

(chybéjici ¢len: die Kerze)

SRPEN 2016
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Ucitelka: ,,Wo warst du am Wochenende, Petr?*

Petr: ,Ich bin nach Hause.”

Petr: ,lch mag das reparieren.”
Ucitelka: ,,Was magst du reparieren?”“

Petr: ,Eine musle.”

Petr: ,lch mag bitte noch Eis.”
Ucitelka: ,,Was mochtest du, Petr?“
Petr: ,Kuchen Stick.”

Ucitelka: ,,Sag es noch einmal, bitte.”
Petr: ,lch mag einen Kuchen bitte.”
Ucitelka: ,,Dann nimm dir einen.”

Petr: ,Danke.”

Ucitelka: ,,Petr, bist du heute traurig?“

Petr: ,Ja, da-dain der Hose ist ein Loch.”

(spravné: Ich war zu Hause.
Petr jeSté neovlada vyjadreni v
min. ¢ase, chybnd volba

predlozky)

(véta je spravné)

(ekvivalent slova musle je

v némeckém jazyce velmi
podobny — die Muschel. Pfesto
se jedna o vypUjceni slova

z jiného jazyka)

(pfiklad spravné komunikace)

RIJEN 2016

Petr: ,Das ist eine Auto mit einem Haus.”

Petr: ,lch mag nur die Banane.”

Petr: ,Petra, ich mag auch in den Garten

gehen.”

(nespravny rod podstatného
jména Auto)

(véta je spravné)

(véta je spravné)

LISTOPAD 2016

Ucitelka: ,,Petr, mit was gehst du schlafen?”

(pta se na plySové prasatko)
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Petr: ,Mit ein Bett.” (S posteli. — Zasadni
nepochopeni otazky.

Nespravné pouzity ¢len ve 3.

padé.)
Ucitelka: ,,Petr, argerst du dich oder bist du
traurig?“ (Véta je spravné, Petr dokaze
Petr: ,lch mup argern.” pojmenovat své emoce.)

2.3.3 LARISA

Larisa nastoupila do materské skoly ve dvou letech. Adaptace na nové prostredi trvala
pfiblizné 2 mésice. Larisa reagovala velmi plactivé, velmi téZice snasela odlouceni
od matky. Zpocatku uprednostriovala ceskou uditelku, pozdéji si vybudovala vztah i
k némecké ucitelce. Oba jeji rodi¢e jsou ceské narodnosti se stfednim odbornym
vzdélanim s vyu¢nim listem a stfednim odbornym vzdélanim s maturitou. Oba hovofi
anglicky a otec ovlada i némecky jazyk. Rodice zvolili tuto matefskou skolu zdmérné kvuli
cizim jazyklim, sami Larise doma nabizeli cizojazycné filmy, obcas s ni hovotili v cizim
jazyce, vyuzivali dovolenych v zahraniéi. V dobé nastupu do materské Skoly Larisa
hovorila omezené, pouzivala dvouslovné véty. Dle vyjadieni matky se Larisa rychle
rozmluvila aZ poté, co zacala navstévovat materskou skolu. Prvni rok ve Skolce Larisa
nebyla schopna racionalné uvaZovat, vesSkeré déni filtrovala pfes své emoce. Napfr.
pokud zapficinila néjaky konflikt mezi détmi, rozplakala se a fikala, Zze chce maminku.
Byla to jeji jedina reakce. Larisa byla emociondlni, velmi temperamentni, impulzivni.
Domnivam se, Ze pravé velky temperament a impulzivnost ovliviiovala po celou dobu
Larisinu schopnost soustfedit se. Témér vidy se nechala vyrusit jinymi podnéty,
prechazela mezi c¢innostmi a nedokoncovala je. Pfi rozhovorech casto odbocdila
tematicky kjinému sdéleni. PlGsobila vSak oteviené vici lidem i poznavani. Chtéla
vyzkousSet nové hry, Cinnosti. Jeji rodny jazyk se rychle rozvijel, zpfesnovala se
vyslovnost. Nebyla nutnd Zadna logopedickd péce, ve Ctyfech letech Larisa dokazala
vyslovovat spravné vSechny hlasky. Prvni rok v materské Skole si osvojovala cizi jazyk

pouze pasivné, pouZivala zfidka jen ¢asto opakované fraze, jako napft. ,Bitte, hilf mir.”
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Velky pokrok jsem zaznamenala po dvou letech kontaktu s némeckym jazykem, kdy
Larisa zacala tvofit své véty, chtéla vyprdvét své prozitky némecké ucitelce. Jeji motivaci
v osvojovani si némeckého jazyka bylo dorozumét se, sdélit své potreby a porozumét
slySenému. Dle sdéleni rodi¢ll necinilo Larise Zadné potize oslovit na dovolené
v zahrani¢i némecky hovoficiho dospélého, rozuméla mu a sama snim hovofila
bez podpory rodich. Stravila i nékolik dni v némecké lyZarské Skole, byla schopna
porozumét i némecky se vyjadrit. ,, Kdyz jedeme nékam na dovolenou, Larisa okamzité
zacne mluvit, néjak si pomuze, kdyz néjaky slovicko nevi. KdyZ to srovnam se starsi

dcerou, kterd je v osmicce, ji se prosté nevyrovna” (vyjadieni matky).
2.3.3.1 Zdznam Larisiny komunikace v némeckém jazyce

Komunikace zahrnuje spravnd i chybna vyjadieni vrozmezi 9 mésici. Vék ditéte a
kontakt s némeckym jazykem je uvadén vidy k pocatku obdobi, kdy byla komunikace

zaznamenavana.
Vék ditéte: 4 roky a 2 mésice

Kontakt s némeckym jazykem: 2 roky a 2 mésice

Zaznam komunikace po mésicich: Poznamky / Vysvétlivky:
KVETEN 2016

Larisa: ,,Gehst du zu Hause?” (spravné: Gehst du nach
,Wir brauchen die Haube, Jacke und Hause?)
Schuhe.”

CERVEN 2016

Larisa: ,,Kann ich es ausborgen?” (véta je spravné)
Larisa: ,Ich mag in die Garten gehen.” (nespravné prifazeny rod — na
Uditelka: ,,Wir gehen nicht in den Garten.” zakladé cestiny)

Larisa: ,Warum?“

Ucitelka: ,,Weil wir heute spazieren gehen.”

Larisa: ,Petra, die Barbara mag nicht gehen in

den Bewegungsraum!”
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Larisa:

»Ich mag mit der Laura gehen in den

Bewegungsraum.”

(poutzit Cesky slovosled)

SRPEN 2016

Larisa: ,Die Julia aufstehet.” (odlucitelna predpona neni na
konci véty)

ZARI[ 2016

Larisa: ,Warum hat Matéj nicht sein Bett?“ (véta je spravné)

Larisa: ,Kann ich zum Peter in Bewegungsraum?“ | (chybi ¢len: in den

Larisa:

»lch mag zu dem Petr Bewegungsraum

gehen.”

,Petra, kann ich, bitte, auch machen ein

,Ich bin ich™?“

Bewegungsraum)

(chybi predlozka)

(Larisa si chce vyrobit zvifatko
podle némecké knihy ,,Ich bin

ich”)

RIJEN 2016

Larisa:

,Du musst den Papa fragen! Ich weif} das
nicht.

Das war Obra Dobra in Kino.

Noch viele Kinder waren dort und meine
Freunde — Veronika und groBer Tobias.
Und ich hab Schokoladepopcorn gegessen
und in Kino war auch das - da ein Trinken.
Und fiir das Trinken habe ich einen grofen

brcko — so einen.”

Ucitelka: ,,Ah, meinst du einen Strohalm?“

Larisa:

Larisa:

,Ja, Strohalm!“

»,Veronika sagt zu mir, ich bin nicht grof.”

Ucitelka: , Larisa, flihlst du dich grof?*

Larisa:

,Ja, ich bin grop, Petra.”

(véta je spravné)

(Larisa si vypomaha gestikulaci,
vyuzila ¢eské slovo =

borrowings)

(pfiklad spravné komunikace)
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Ucitelka: , Larisa, bitte hilf der Adélka.” (pfiklad spravné komunikace,
Larisa: ,Adélko, chces pomoct?“ pfepindni kédu)
Adélka: ,,Ne.”

Larisa: ,Petra, die mag keine Hilfe.”

LISTOPAD 2016
Larisa: ,,Hallo, Petra, ich war bei Geburtstag von
Laura mit Sofie und Daniela.

Der Laura geht’s gut. Ich habe gespielt mit | (pouzit ¢esky slovosled)

Laura.”
Larisa: ,Petra, der Sonne schint von meiner (Slunce mi sviti do o¢i.)
Auge.” (nesprdvné vyjadiené sloveso
scheinen, nespravna predlozka)
Larisa: ,,Die Daniela fiirchtet sich.” (Larisa dokaze popsat emoce)

Ucitelka: , Larisa, was hat die Veronika gesagt?” (borrowings, nespravné pouzita

Larisa: ,,Sie sagt, sie war mit Papa fiir hrad.” predlozka)

2.4 Vysledky vyzkumného Setreni

2.4.1 Zpuasob osvojovani ciziho jazyka formou imerze v prostiedi ¢esko-némecké

matefiské skoly

Skutecnost, nakolik si dité osvoji cizi jazyk, zavisi na kvalité mluvniho vzoru, Cetnosti
kontaktl s cizim jazykem, na interakci ucitele s ditétem, aby se cizi jazyk nerozvinul
pouze do pasivni formy. Dalsimi faktory by mohla byt motivace ditéte a mira jazykového
nadani. BEéhem vyzkumu navstévovaly matefskou Skolu pouze déti ¢eské narodnosti,
jejichz rodice byly rovnéi Cesi. Kontakt s cizim jazykem probihal hlavné v prostiedi
materské Skoly skrze némeckou ucitelku — rodilou mluvéi, ktera hovofila s détmi vyluéné
némecky. Déti stravily primérné 5 hodin denné v kontaktu s cizim jazykem. Vzdélavaci
proces byl dvojjazyény, druha ucitelka byla ¢eska rodila mluvci a hovotila s détmi pouze

Cesky. V hlavni ¢asti dne, v dobé od 8,30 h do 14,30h, byly ve tfidé pfitomny obé ucitelky.
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V zadném pripadé se nejednalo o zamérnou vyuku ciziho jazyka. Koncept pfedpokladal
osvojovani némeckého jazyka v ptirozenych podminkach, béhem déni celého dne,
prostfednictvim béiného vypravéni, komentovani situaci, rozhovord, her, pisnicek,
fikadel, vyrabéni, ¢teni pohadek. Déti si osvojovaly fe¢ napodobovanim, nevédomky a
intuitivné, komplexné, interakci a konkrétnim jednanim. Déti béhem nékolika tydnu
chapaly odliSnost jazykovych kod( pro komunikaci s ucitelkami. Vnimaly tuto skute¢nost
jako néco prirozeného. Dlsledné bylo dodrzovano Grammontovo pravidlo. Nutno
podotknout, Ze hlavnim zamérem Skolniho vzdélavaciho programu materské Skoly
nebylo osvojeni si ciziho jazyka, nybrZ individualnim zplsobem pomoci ditéti v rozvoji
osobnosti, jeho dovednosti a schopnosti v co nejvyssi mire. Cizi jazyk, ktery déti provazel

ve vzdélavacim procesu, byl chapan jako vedlejsi produkt vychovy a vzdélavani.

2.4.2 Rizika dvojjazy¢né vychovy v materské skole

UZ v prvnich dnech dochdzky do materské Skoly bylo zjevné, ze déti upfednostnuji
Ceskou ucitelku kvili jazykové bariére. Sofie byla nepatrné otevienéjsi vici némecké
pomohlo, Ze ceska ucitelka s détmi nejednala protektivné vici némecké ucitelce.
Naopak détem opakovala, Ze némecka uditelka je kamarad, lze ji pozadat o pomoc.
Némecka ucitelka svym zaujetim pro hru a svym temperamentem dokazala déti
zaujmout. Toto obdobi preference bylo jen do¢asné a podafilo se navazat vztah mezi

ucitelkou a détmi, prestoze ne vsemu v komunikaci rozumély.

Némecka ucitelka zpocdtku nerozuméla détem. Pri feSeni konfliktl byla nutnd
pritomnost obou ucitelek. Nedostate¢né porozuméni v ostatnich pripadech vedlo ¢asto
déti k vétsi snaze vysvétlit, co maji na mysli pomoci gestikulace, pantomimy, nazornych
ukazek. Némecka ucitelka ocenovala snahu déti a davala jim dostatek ¢asu pro vyjadreni

se. Do takovych situaci ¢eska ucitelka nijak nezasahovala, ani je netlumodila.

Samotna rfe¢ némecké ucitelky byla pro déti nékdy zbytecné sloZita, vhodné by bylo

pouzit jednodussi formulace.

Z divodu predchazeni nedorozuménim, jednotného vedeni déti, propojeni fizenych

¢innosti a efektivniho vyuziti aktualniho zajmu déti bylo nutné, aby ucitelky spolu
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neustale komunikovaly, sdélovaly si své postrfehy, peclivé planovaly Cinnosti. K témto

ucellim slouzily i pravidelné porady ve frekvenci 1x za 14 dni.

Béhem osvojovani némeckého jazyka nastala situace, kdy déti zkousely napodobovat
vyslovnost némeckého r, které se napadné podoba ,rackovani”. Toto vadné vyslovovani
hlasky se nijak neprojevilo v ¢eské vyslovnosti. Petr a Sofie dochazeli do logopedické

poradny, nebot nahrazovali hldsku r jinou hlaskou.

V oblasti vyvoje feci se u Petra projevil nepatrné pozdéjsi ndstup produkce reci, cca
ve 2,5 letech, ktery byl ale stale v rdmci normalniho vyvoje. Pomaleji si vybavoval slova
jak v ¢eském jazyce, tak némeckém. Dle vyjadreni logopedky se jednalo o dusledek
pomalejsiho vyzravani mozkovych hemisfér, kterd je u chlapci castéjsi, a rovnéz
o disledek osvojovéni si dvou jazykovych systém(, co? dosvédéuje tvrzeni Sulové a

Bartanusze (2010, s. 201), viz kap. 1.3.5 — Rizika bilingvni vychovy.

Rizika, jako napf. neschopnost osvojit si ani jeden z jazyk( na dobré Urovni, narusena

plynulost feci, pomalejsi feSeni problém, se u déti neprojevila.

Obdobi, kdy déti smésovaly oba jazyky, bylo jen docasné. Jednalo se o fazi v osvojovani

ciziho jazyka, jak uvadi Stefanik (2000, s. 72), viz kap. 1.3.10.2 Michdni kédd.

2.4.3 Vyhody bilingvni vychovy v materské skole

Jiz bylo zminéno, Ze némecka ucitelka byla rodilou mluvci. PfindSela détem rakouské a
némecké hry, basnicky, pisnicky, pfibéhy a pohadky, tradice a zvyky. Nejen Ze nabidka
veskerych ¢innosti v materské Skole byla mnohem pestiejsi, déti se pfimo seznamovaly
s némeckou a rakouskou kulturou (tzv. koncept Erlebte Landeskunde). Objevovaly velmi
podobna slova némciny a cesStiny, porovnavaly zvyky dvou kultur, nachazely stejné
pohdadky a pisné. Velkym prinosem byla némecka détska literatura. K dispozici bylo
obrovské mnozstvi kvalitné tematicky i obrazové zpracovanych knih. Pfirozenym

zpusobem tim byly naplriovany cile RVP PV v oblasti socialné — kulturni.

Oproti komunikaci s ¢eskou ucitelkou déti v interakci s némeckou ucitelkou pouzivaly
v mnohem vétsi mife neverbalni zplsob komunikace, jako napf. gesta, mimika,

pantomima. Chtély se dorozumét i v pfipadé, Ze jazyk jesté plné neovladaly.
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Déti si osvojovaly némecky jazyk bez ndmahy, hravé, pfirozené. Dosahly dobré Urovné
pasivni znalosti jazyka a vSichni jej zacaly aktivné pouzivat bez pfitomnosti obav, studu
¢i strachu, zda forma sdéleni bude spravna. Postupovaly podle stejného vzorce jako
pfi osvojovani rodného jazyka. Tento jev je typickym pro simultanni nabyvani jazykd,
objevoval se vSak u vSech déti, rovnéz u Larisy a Sofie, kde se jednalo spiSe o sukcesivni

bilingvismus. Déti si osvojily némecky jazyk véetné jeho ptrirozené vyslovnosti.

Dle sdéleni rodicli se déti neostychaly komunikovat v némeckém jazyce ani v zahranici

s cizimi osobami.

Motivace pro osvojovani ciziho jazyka byla v kazdém ptipadé vnitfni. Déti chtély
porozumét sdéleni ucitelky, ptibéhu, zajimavému tématu a nachdzely radost a
uspokojeni vtom, Ze se dokdzaly némecky vyjadfit. Zde vidim velky rozdil oproti
Skolnimu vyucovani, kdy se déti uci jazyk ¢asto jen proto, aby ziskaly dobré hodnoceni

ucitelq.

Z dlivodli sledovani pouze bilingvnich déti nemohly byt potvrzeny mozné kognitivni

vyhody, vyplyvajici z vyzkum Ellen Bialystok, vi¢i monolingvnim jedinciim.

2.4.4 Vliv osvojovani si druhého jazyka na vyvoj materstiny

U vSech déti bylo zfejmé, Ze jejich hlavnim jazykem je jejich matefrstina, tedy ¢estina.
| z dlvodu pozdéjsiho zakladniho vzdélavani déti v ¢estiné bylo dbano nato, aby se tento
jazyk rozvijel plné dle pozadovanych predskolnich kompetenci zminénych v RVP PV.
Ceska utitelka proto zafazovala €asté&ji v fizenych €innostech debatni krouzky, vypravéni
pohadek, filozofovani s détmi, asociacni kruh, fikadla s pohybem, hadanky atd. Sofie
ve svych tfech letech, kdy zacala navstévovat matefskou Skolu, jiz hovofila v ucelenych
souvétich. Re¢ byla, adekvatné k jejimu véku, bohatd. Zdomova méla jiz velmi dobfe
vybudovany zaklad matefstiny, kterd se i nadale v bilingvnim prostredi kontinualné
rozvijela, zpfesfiovala se gramaticka stranka reci, zvétSovala se slovni zdsoba. Stejné tak
probihal vyvoj feéi i u Larisy, ktera se ,rozmluvila“ az po nastupu do materské skoly,
ve svych dvou letech. OdliSny vyvoj byl zaznamendan u Petra. Nastoupil do materské
Skoly jiz ve 20 mésicich a u aktivniho pouZzivani jazyka bylo zaznamenano nepatrné

opozdéni. Dle vyjadreni logopeda se nejednalo o opozdény vyvoj feci, ale o dusledek
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dvojjazyéné vychovy. Tento jev byl popsan odborniky, viz Sulovd, Bartanusz (2010,
s. 201), v kap. 1.3.5 Rizika bilingvni vychovy. Logopedickou péci navstévovali Sofie a Petr,
avsak nebylo potvrzeno, Zze vadna vyslovnost hlasek ma spojitost s bilingvni vychovou.

Vsechny déti dosahly vyborné vyslovnosti v ¢eském jazyce jiz pfed dovrSenim véku 5 let.

V rozsifovani slovni zasoby se vyskytly i pfipady, kdy déti znaly nejprve némecké slovo
(napf. e Kaulquappen — pulci) a teprve nasledné si jej osvojily v ¢eském jazyce. Némecky

jazyk tak neptimo ovliviioval rozvoj slovni zasoby v ¢estiné.

2.4.5 Urover dosazeni némeckého jazyka

Déti si osvojovaly némecky jazyk v podobnych fazich jako svou materstinu. BEéhem
prvniho roku kontaktu s némcinou ziskaly pasivni znalost jazyka a pouZivaly ¢asto
opakované fraze (napf.: Ich mag bitte ... Bitte, hilf mir ... Petra, schau mal!). Nasledovalo
experimentovani s jazykem, kdy samy zacdaly vymyslet véty. Jazyky ¢asto smésovaly,
vypUjcovaly si slova, kterd v daném jazyce neznaly, zdruhého jazyka. Dokazaly
automaticky prepinat jazykové kédy. Casova obdobi téchto stadii byla individualni, éasto
se prekryvala. Recovy vyvoj sledovanych déti potvrzoval fize osvojovéni jazyka

popisované v teoretické ¢asti, viz kap. 1.3.10 Fdze osvojovani jazyka.

Vsechny déti po tfech letech kontaktu s némcinou dosahly velmi dobré Urovné pasivni
znalosti jazyka. V aktivni sloZce fedi jsou stale patrné agramatismy (jako napr. nespravné
pfifazeni rodu podstatnych jmen, chybné uziti ¢lenu, ¢asovani sloves, uZziti 3. a 4. padu,
aplikace ¢eského slovosledu v némeckych vétach). Sofie postoupila do faze, kdy zacala
pouzivat sdéleni v minulém case. Slova, ktera nezna si jiz nevypujcuje z ¢eského jazyka,
nybrzZ se je snazi vyjadrit opisem. Larisa naopak vypUjcovana slova pouziva, stejné tak i
Petr. Oba se vSak s mensimi nebo vétsimi potizemi dokazi vyjadrit. Pro vSechny déti plati,

vvvvvv

véku, viz Vagnerova (2000, s. 83).
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3 ZAVER

Ve své praci jsem se snazila proniknout do problematiky raného osvojovani cizich jazyki
v materské Skole metodou imerze. V teoretické ¢asti jsem popsala vyvoj reci ditéte
od prenatalniho obdobi az po predskolni vék. Jaké misto ma mit osvojovani cizich jazyk
v materské Skole, jsem zdokumentovala na zakladé kurikularnich dokument(i a
stanovisek CSI. Z uvedeného vyplyva, 7e v pfedikolnim obdobi by mélo dité ziskat pojem
o existenci jinych kultur a jazyk(. Seznamovani predskolniho ditéte s cizimi jazyky
v materské Skole vSak zakdzdno neni. V dnesni globalizované dobé, kdy znalost jazykud
pro uplatnéni se na trhu préce je ¢im dal ¢astéji podminkou a setkavani se s cizinci, at
na nasem Uzemi nebo mimo néj, je témér vSedni zalezitosti, se mi jevi stanovisko RVP
PV jako nedostatecné. Dle zajmu rodici by mélo byt umoznéno vzdélavani déti v cizich
jazycich v materskych skolach, a to nejen formou placenych krouzk(, které se vyskytuji
¢im dal castéji.

Charakterizovala jsem druhy bilingvismu a faze osvojovani jazyka v bilingvni vychové.
Shromazdila jsem poznatky o moZznych vyhodach ¢i nevyhodach bilingvismu, které jsem
se pokusila na zakladé pripadovych studii potvrdit ¢i vyvratit. Zohlednila jsem faktory
pro uspésné osvojeni ciziho jazyka, jako jsou motivace, jazykova inteligence, senzitivni
faze a v neposledni fadé ndvaznost vyuky cizich jazykd v zakladnim vzdélavani, kterd je

momentalné zavisla na vuli, rozhodnuti a moznostech rediteld zakladnich skol.

V empirické ¢&3asti jsem provedla kvalitativni vyzkum v éesko-némecké dvojjazyéné
matefrské Skole, kterd vyuziva pro osvojovani druhého jazyka imerzni princip. Sledovala
jsem, zda a jak ovlivni osvojovani druhého jazyka vyvoj materstiny, dale mozna rizika ci
vyhody bilingvni vychovy déti a jaké urovné ovladani ciziho jazyka déti dosahly po 3
letech kontaktu s némeckym jazykem. Na vybranych pfipadovych studiich se projevilo
pouze riziko pozdéjsiho nastupu fecové produkce u jednoho ditéte. Nabyvani druhého
jazyka nijak neohrozilo vyvoj materstiny. Dosla jsem k zavéru, Ze imerzni metodou lze
béhem jednoho roku ziskat velmi dobrou pasivni zadsobu v cizim jazyce. V nasledujicich
dvou letech jsou déti schopné dorozumét se, prestoze jejich fec¢ obsahuje gramatické a
lexikdlni nedostatky. Za velkou devizu povaZzuji otevienost déti, jejich snahu

komunikovat bez ostychu a strachu z moznych chyb.
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Imerzni metodu pro osvojovani ciziho jazyka vraném véku shledavam jako
nejprirozenéjsi. Dité tak md mozZnost nabyvat cizi jazyk stejné pfirozené jako svuj rodny
jazyk. Zasadou by mélo byt osvojovani ciziho jazyka pokud mozno komplexné, dlsledné
dodrZovani Grammontova pravidla, vyuZiti k osvojovani ciziho jazyka rodilého mluvciho.
V predskolnim vzdélavani pokladam za dilezité, aby dité predevsim dokazalo byt samo
sebou, dovedlo respektovat své okoli, byly podporovany jeho dovednosti, schopnosti a
zvidavost pti pozndvani svéta. Pokud je ditéti umoznéna takova vychova dvojjazycné,

jedna se o velky bonus.
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4 RESUMEE

In der Bachelorarbeit beschaftige ich mich mit dem Thema des friihen
Fremdsprachenerwerbes im Kindergarten durch die Immersionsmethodik.
Im theoretischen Teil beschrieb ich die Sprachentwicklung des Kindes vom pranatalen
Stadium bis zum Vorschulalter. In meinen Recherchen liber den Erwerb einer zweiten
Sprache im Kindergartenalter fand ich im tschechischen Rahmenausbildungsprogramm
und bei der Schulinspektion themenbezogene Stellungsnahmen, die sagen, dass Kinder
andere Kulturen und Sprachen kennenlernen sollen. Das Erlernen einer zweiten Sprache
ist somit seitens der Behorden nicht verboten, wird aber auch nicht primar unterstitzt.
In unserer heutigen globalisierten Welt ist der Austausch mit anderen Menschen und
Sprachen schon fast selbstverstiandlich und sehr wichtig, um auf dem Arbeitsmarkt
national oder international bestehen zu kénnen. Ich finde die Einstellung von RVP PV
nicht ausreichend, da diese Haltung und Einstellung nicht mehr zeitgerecht ist. Nach
dem Interesse der Eltern sollte eine Fremdsprache fir die Kinder im Kindergarten
ermoglicht werden, und zwar nicht nur in Form von bezahlten Lektionen, die so oftmalig

sind.

Ich setzte mich mit der Klassifizierung von Bilingualitdt sowie mit den einzelnen Phasen
des Spracherwerbes von bilingualer Erziehung auseinander. Ich befasste mich mit den
Vorteilen oder moéglichen Nachteilen der Zweisprachigkeit. Anhand meiner Fallstudien
wurden diese bestatigt oder wiederlegt. Ich berlcksichtigte die Faktoren fiir einen
erfolgreichen Fremdsprachenerwerb, wie Motivation, die sprachliche Intelligenz,
sensible Phase und nicht zuletzt auch die Kontinuitdt des Fremdsprachenunterrichts
auf den Grundschulen. Der Unterricht einer fremden Sprache ab der Klasse 1 liegt in der

Entscheidung des jeweiligen Schuldirektors.

In dem empirischen Teil prasentierte ich meine Forschungsergebnisse, die ich in einem
zweisprachigen tschechisch-deutschen Kindergarten gewann, der nach dem
Immersionsprinzip  aufgebaut ist. Ich beobachtete, ob und wie der
Fremdsprachenerwerb bei den Kindern die Muttersprache beeinflusste. Ich untersuchte
dies bei den Kindern, die bereits 3 Jahre im Kontakt mit der deutschen Sprache standen.
Ich dokumentierte die moglichen Vorteile oder Risiken der bilingualen Erziehung

von diesen Kindern. Aufgrund der Fallstudien wurde sichtbar, dass ein Kind eine
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verzogerte Sprachentwicklung zeigte. Der Zweitsprachenerwerb bedrohte auf keine
Weise die Entwicklung der Muttersprache. Ich kam zu dem Schluss, dass man durch das
Immersionsprinzip nach einem Jahr einen sehr guten passiven Wortschatz erwerben
kann. In den nachsten zwei Jahren sind die Kinder in der Lage, sich selbststandig
zu verstandigen, Aufgaben auszufiihren und ganze eigenstandige Satze zu formulieren.
Ihre Sprache enthalt allerdings grammatikalische oder lexikalische Fehler. Meiner
Meinung nach liegt der grofSte Gewinn in der Offenheit der Kinder. Die Kinder wollen

von sich aus ohne Scheu und Angst vor moglichen Fehlern kommunizieren.

Das Immersionsprinzip halte ich fur die natirlichste Methode zum Erlernen der
Fremdsprache. Das Kind hat so die Moglichkeit, eine neue Sprache natirlich ebenso wie
seine Muttersprache zu erwerben. Das Kind sollte die Fremdsprache moglichst komplex
erwerben. Der Lehrer oder die Lehrerin sollten Muttersprachler sein und die Grammont-

Regel sollte konsequent eingehalten werden.

In der Vorschulerziehung halte ich es fir wichtig, die Kinder in ihrer
Personlichkeitsentwicklung zu unterstitzen und als selbststandiges Individuum
zu respektieren und sie in ihren Fahigkeiten und Interessen zu begleiten. Wenn dazu

noch die Vielfiltigkeit einer zweiten Sprache kommt, ist dies ein Bonus.
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