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Internetova ulozisté a jejich (proti)pravni rezim
(internetové piratstvi); pravni nastroje k jejich eliminaci
Internet storages and their legal and illegal regime
(internet piracy); juristical instruments to eliminate
them

Souhrn

Diplomovéa prace na téma ,Internetovd ulozisté a jejich (proti)pravni rezim
(internetové piratstvi); pravni nastroje k jejich eliminaci” se zabyva v prvotni fadé
internetovymi lozisti, jejich pravnim rezimem a statutem, a to piedev§im z pohledu
autorského prava, coz je hlavnim cilem této préce.

Teoreticka ¢ast prace je zalozena pfevazné na odbornych literarnich zdrojich, které
se danou problematikou zabyvaji. Tato ¢ast prace klade diraz predevSim na vysvétleni
dualezitych pojmt a seznameni s pravnim prostfedim, které danou problematiku upravuje.

Praktickd c¢ast prace klade diiraz na vyhodnoceni a nésledné shrnuti ziskanych
poznatki, které byly ziskany z kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Dany vyzkum se
snazil nalézt odpovéd na otazku, co je motivaci poskytovateli obsahu ktomu, aby
poskytovali soubory chranéné autorskym pravem tretim osobam a Vv neposledni fad¢ také

zjistit, jak jsou v nasi spolecnosti internetova tloZisté vyuzivana.

Kli¢ova slova: Autorsky zakon, duSevni vlastnictvi, internetova ulozisté, legalita,

internetové piratstvi, poruSovani autorskych prav, prevence, sankce.



Summary

The thesis titled “Internet storages and their legal and illegal regime (internet
piracy); juristical instruments to eliminate them* primarily focuses on internet storages,
their legal regime and status, especially from the perspective of copyright, which is the
main objective of this work.

The theoretical part is based mainly on professional literary sources that deal with
this issue. This part focuses primarily on explaining important concepts and familiarity
with the juristical environment which regulates the issue.

The practical part focuses on the evaluation and the subsequent summary of the
findings, which were obtained from a qualitative and of quantitative research. The research
IS trying to answer the question of what motivates content providers and ultimately to find

out how our society used an internet storages.

Keywords: Copyright law, intellectual property, internet storages, legality, internet piracy,

copyright infringement, prevention, sanctions.
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1 Uvod

Autorské pravo a jeho ochrana je v poslednich letech velice diskutované téma
v oblasti prava. Kofeny autorského prava Ize nalézt uz ve starovékém Recku a Rimé, proto
je zfejmé, ze ochrana autorského prava prosla od svého prvopocatku zna¢nou obmeénou.
V dobéach svého vzniku byla autorskopravni ochrana definovéna velice obecné, nebo
nebyla definovéna vibec. V dnesni dobé Ize hovotit, ze je autorské pravo pevné
konstituovéano a jasn¢ ustanoveno. Dalo by se tedy konstatovat, ze zde neni piekazky pro

daslednou ochranu autorského prava.

Toto tvrzeni bylo pravdivé az do vynélezu Internetu, ktery postupem casu ukdzal, jak
je ochrana autorského prava zcela nedostate¢nd. V nckolika poslednich letech doslo
K prudkému rozvoji informacnich technologii, a tedy i K prudkému nartstu sdileni
informaci mezi lidmi po celém svété, coz mélo na problematiku autorského prava veliky
vliv a jsem pfesvédcen, ze do dnesni doby se zcela nepodafilo na tuto problematiku

reagovat a najit optimalni feseni.

S Internetem se dostdvame do kontaktu prakticky denné a je nam dobrym
pomocnikem v mnoha oblastech na$i Cinnosti. Ale i pies tato pozitiva i zde lze nalézt
stinné stranky. Srozvojem Internetu se zafaly objevovat nové druhy kriminality a
predevsim i poruSovani autorského prava. Bohuzel je v dneSni dobé porusovani autorského
prava zcela béZznym fenoménem. Tato situace eskaluje aZ do té miry, Ze je tento problém
bran Sirokou vefejnosti na lehkou vahu. Malé procento spole¢nosti si uvédomuje, ze
porusovanim autorského prava se mliZze dopustit trestného ¢inu a panuje zde pfesvédcenti,

Ze za toto jednani je mozné obdrZet maximalné pokutu.

Internet poskytl svym uZivatelim skvély néstroj pro porusovani autorskych prav. Je
to dano ptfedevSim jeho globalni rozsifenosti, snadnou dostupnosti a anonymitou jeho
uzivatell. Jednim z nejrozSifenéjSich piikladii poruSovani autorského prava jsou

internetova ulozisté, kterymi se zabyva tato prace.

Z vySe uvedenych vét by kdokoliv mohl usuzovat, ze hlavnim vinikem porusovani
prav autort je Internet, ale neni tomu tak. Internet je pouhym prostiedkem. Vinikem je
v mnoha pifipadech ziskuchtivy clovek, ktery se Zene za vlastnim prospéchem a kazdy
Znas by se mél piisté, az bude opét stahovat néjaky filmovy ¢i jiny obdobny soubor,

zamyslet, zda chce takovéto lidi podporovat.
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2 Cil prace a metodika

2.1

2.2

Cil prace

Hlavnimi cili této prace jsou zjiSténi pravniho statutu internetovych
ulozist’, pravniho rezimu internetovych tlozist a také zjisténi Cetnosti vyuzivani
téchto ulozist’ ve spolecnosti. Déle je dilezité ustanoveni dil¢ich cili, které vedou ke
splnéni cilti hlavnich. Zde 1ze uvést predevsim zjisténi, zda jsou internetova tloziste
protipravni a zda jejich prostfednictvim dochdzi k internetovému piratstvi. Nedilnou
sou¢asti splnéni tohoto cile bylo sezndmeni s kofeny autorského prava v Ceské

republice, ale také v mezinarodni upravé.

Dalsim dilé¢im cilem je zjiSténi pravni i mimopravni prevence a pravnich
sankci v dusledku porusovani autorskych prav prostiednictvim internetovych ulozist’.
K tomuto tcelu bylo nutné rozebrat dané pravni normy, které se touto problematikou
zabyvaji.

Dulezitym aspektem pro naplnéni cili prace bylo také provedeni
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ktery spocival ve sbéru relevantnich dat,
které byly posléze vyhodnoceny. Na zakladé¢ tohoto vyzkumu bylo piedevsim
zjisténo, zda dochézi k poruSovani autorského prava prostfednictvim internetovych
ulozist, co je motivaci pro poskytovatele obsahu na téchto ulozistich, zda si
poskytovatelé obsahu vitbec uvédomuji, Ze se dopoustéji protipravniho jednéni a jaké

maji povédomi o sankcich.

Metodika

Zdrojem pro zpracovani teoretické Casti prace byla predevSim odborna
literatura, pravni normy a internetové zdroje. Na zakladé téchto zdroji byly pouzity
metody popisu, analyzy a kompilace z odborné literatury. V praktické casti byl
proveden kvantitativni a kvalitativni vyzkum. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, v pfipad€ kvalitativniho vyzkumu prob&hly tfi
strukturované tizené rozhovory. Vysledky zjisténé z vyzkumu byly srovnany a

nasledné probéhla jejich syntéza.
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Postup pii tvorbé prace:

Shromazd’ovani podklada pro zpracovani prace

Analyza shromazdénych podkladu pro teoretickou ¢ast prace
Zpracovani teoretické Casti prace

Provedeni kvantitativniho vyzkumu — dotaznikové Setfeni
Provedeni kvalitativniho vyzkumu — strukturované rozhovory
Shrnuti vysledkd a vyhodnoceni vyzkumu

Névrh moznych zmén a pfistupi
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

3.11

Tato kapitola definuje ¢tyfi zakladni pojmy, jejichZz znalost je dulezitd pro
pochopeni problematiky a naplnéni cilii této diplomové prace. Zatimco v ptipade
autorského dila a prdva autora dila budeme vychazet z pravni Gpravy tohoto
pojmu, Vv piipadé dalSich dvou pojmd, internetové piratstvi a internetové uloziste,

muzeme vychdzet pouze z vSeobecné pfijimanych definic.

Dilo

Pojem dilo byva v riznych pojetich chépan rizné. Je tedy zcela jasné, Ze je tento
pojem jinak chapan podle obéanského zakoniku, nebo zakoni zvlastnich (autorsky
zakon?).?

Stary ob&ansky zakonik® pojem dilo viibec neobsahoval a jeho vyklad byl patrny
pouze z dvou podtypti smlouvy o dilo, uvedenych v §631, §644 a §652. Novy
ob&ansky zakonik* viak uz ptichazi s definici dila a to konkrétné v §2587, kde
uvadi, ze dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a
dale udrzba, oprava nebo Uprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se
rozumi vzdy zhotoveni, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Diky povaze svého pfedmétu autorsky zakon zcela pochopitelné za dilo nepovazuje
véc ani ¢innost, jak tomu je u nového obcanského zakoniku, ale vysledek urcité
¢innosti. Pfesngji tedy Cinnosti tvir¢i nebo duSevni tvofivosti. Vysledek tviréi
¢innosti je jednim ze znakd, jak autorsky zakon odliSuje autorska dila od ostatnich
rutinnich, 1 kdyZ duSevnich ¢innosti (napf. rutinni poskytovani informacnich sluzeb
apod.). V Ceském autorskopravnim pojeti, na rozdil od nékterych autorskopravnich

ptredpisti, neni nutné, aby bylo autorské dilo zachyceno na néjaky hmotny nosic.

1 Zakon ¢&. 121/2000 Sb. zékon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (dale v textu jen autorsky zékon)

2 Telec; Tviiréi prava dusevniho vlastnictvi 1994; str.80

3 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

4 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., zakon ob&ansky zakonik
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Sta¢i pouze jeho pomijivé vnimatelné hmotné vyjadieni a musi mit takovou

povahu, aby mohlo byt smysly vniméno jako vysledek uméni nebo védy.®

Autorsky zakon legdlné vyjadiuje pojmové znaky autorskeho dila:

a) Vysledek tviiréi ¢innosti autora®

b) Povahova vlastnost dila byt vnimano jako vysledek tvur¢i kategorie uméni nebo
védy'

¢) Vyjadieni ve vnimatelné podobg®

d) Nevyloudeni z rozsahu autorského zakona®

Autorsky zakon také primo uvadi druhy dél a to konkrétné v §2 tohoto zakona:

a) Dilo slovesné — prostiedkem vyjadieni psané, mluvené nebo jinak zaznamenané
slovo

b) Dilo divadelni — rozliSujeme na dila dramaticka, hudebné¢ dramaticka,
choreografickéd nebo pantomimicka

¢) Dilo hudebni

d) Dilo vytvarné — zpracovano graficky, sochatsky, medailérsky, rytecky apod. Dale
sem fadime dila uméni architektonického a dila uméni uzitého

e) Dila kinematograficka

f) Dila vyjadfena obdobnym zpisobem jako dila filmova — napf. dila televizni,
audiovizualni apod.

g) Dila fotograficka
h) Dila kartograficka
i) Pocitacové programy a databaze

j) Jina dila, ktera jsou chranéna autorskym zakonem, ale nejsou jim vyslovné uvedena

Ivo Telec ddle deéli vyse uvedend dila z hlediska samostatnosti tvorby na:
a) Dila puvodni

b) Dila odvozena - dila vznikla zpracovanim, tzn. zpracovanim dila jiného (napf.
zfilmovanim, televizni dramatizaci apod.)

- dila vznikla pfelozenim do jiného jazyka

5 Telec; Tviiréi prava dusevniho vlastnictvi 1994; str.81

® Srov. ust. § 2, odst. 1, zak. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
" Srov. ust. § 2, odst. 1, zak. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
8 Srov. ust. § 9, odst. 1, zak. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
% Srov. ust. § 2, odst. 2, zak. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
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Dila vznikld odvozenim musi mit smluvni svoleni k uziti dila od autora piivodniho

dila.1°

Z hlediska individudlnosti a kolektivnosti tviirci ¢innosti na:
a) Dila individualni - vytvofena jednim autorem
¢) Dila kolektivni - dila spoluautort, ktera jsou dily tvuréich ¢innosti nékolika autort
- dila souborna, ktera vznikaji jako celek tvirc¢im uspotadanim jiz
eXistujicich samostatnych dél
- dila spojena vznikaji spojenim n&kolika samostatnych dél*!
Z hlediska autorskopravni ochrany na:
a) Dila chranéna
b) Dila volna - volna ptiivodné nejsou viibec chranéna autorskym zakonem

- volna nasledné jsou dila piivodné chranéna autorskym zakonem, ale
tato ochrana zanikla'?

3.1.2 Prava autora dila

Podle autorského zédkona md autor osobnostni a majetkova prava, kterd vznikaji
okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoliv vnimatelné podobé.®* Toto je
prikladem dualistické koncepce, ktera byla vloZzena do naseho prévniho fadu az
s novym autorskym zdkonem z roku 2000. **

Osobnostni prava se tykaji pfimo osobnosti autora a zanikaji az sjeho smrti.
Autorsky zékon tyto prava vymezuje demonstrativnim vyctem. Autor ma pravo:

e Pravo rozhodnout, jak bude jeho dilo zvetejnéno,
e pravo na osobovani si svého autorstvi,

e pravo na nedotknutelnost vlastniho dila a taktéZ ma pravo k udéleni

povoleni k obméné nebo zasahu do svého dila,

e osobnostnich prav se neni mozno vzdat a po smrti autora tato prava

zanikaji,

10 Telec; Tvirei prava dusevniho vlastnictvi 1994; str.96

11 Telec; Tvirei prava dusevniho vlastnictvi 1994; str.96

12 Telec; Tvirei prava dusevniho vlastnictvi 1994; str.97

13 Srov. ust. § 9, zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

14 Sebelova; Autorské pravo — zakon, komentate, vzory a judikatura 2006; kapitola 10.2
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3.1.3

e po smrti autora si nikdo nesmi osobovat autorstvi k tomuto dilu.’®

Autorsky zakon uvadi za hlavni majetkové pravo, pravo autora uzit své dilo. Co se

rozumi uzitim dila, autorsky zdkon taxativnim vyétem vymezuje:

17 - yyroba prozatimnich nebo permanentnich, pfimych nebo

e RozmnoZovani
nepiimych kopii dila,

e Rozsifovani® -  zpfistupnéni svého dila uplatng ¢&i netplatné
prostiednictvim pfevodu vlastnického prava k originalu nebo ke kopii dila,

e Pronijem® - zpiistupnéni svého dila za ugelem pfimého nebo nepiimého
hospodatského nebo obchodniho zisku proptij¢enim originalu nebo kopie
dila,

{20

e Pijcovani®’ - zptistupnéni svého dila vetfejnosti nikoli za ucelem piimého

nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho zisku,

e Vystavovani?

- uvefejnéni originadlu nebo kopie dila pouze pro ucel
zhlédnuti ¢i jiného vnimani dila vetejnosti

Majetkové pravo trva po dobu Zivota autora a zanika 70 let po smrti autora. U

dila vytvoreného spoluautorstvim se tato doba pocitd od smrti posledniho ze

spoluautori.??

Internetové piratstvi

I kdyZ jde o velice Siroky pojem, tak nejobecnéjsi definici je, Ze se jedna o
nezakonné a trestné jedndni plsobené prostfednictvim Internetu, a to predevSim
zasahovanim do duSevniho vlastnictvi tfeti osoby.

Pod internetové piratstvi miZzeme zaradit mnoho forem internetové a pocitatové
kriminality. Zde miiZeme chépat pfivlastky ,,internetové® a ,pocitacové” jako

vyjadieni faktu, Ze je k nezdkonné ¢innosti vyuZzivan Internet a vypocetni technika.

15 Srov.
16 Srov.
7 Srov.
18 Srov.
19 Srov.
20 Srov.
21 Srov.
22 Srov.

ust. § 11, zak.
ust. § 12, zak.
ust. § 13, zak.
ust. § 14, zak.
ust. § 15, zak.

(e}

121/2000 Sb., autorsky zakon
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
121/2000 Sb., autorsky zakon
121/2000 Sb., autorsky zakon
ust. § 16, zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
ust. § 17, zak. €. 121/2000 Sb., autorsky zakon
ust. § 27, zak. €. 121/2000 Sb., autorsky zakon

¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

O O O O
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3.1.4

Do této oblasti piratstvi miizeme zatadit pfevazné nelegélni distribuci, kopirovani a
pouzivani filmt, hudby, softwaru a elektronickych knih, které jsou chranéné

autorskym zakonem. 2

Internetové datové ulozisté

Internetové datové ulozisté je internetovou sluzbou, ktera dovoluje jejim
uzivateliim nahréavat libovolna data na toto ilozisté a dale je pomoci tohoto ulozisté
distribuovat ostatnim uzivatelim. Poskytovatel¢ téchto sluzeb disponuji
velkokapacitnimi servery, coz jim umoziuje shromazd’ovat obrovské mnozstvi dat
a distribuovat je po celém svéteé. Plivodnim zamérem této sluzby bylo umoznit
jejim uzivatelim pieposilani soubori znacné velikosti, které by nebylo mozno
posilat prostiednictvim emailu.

Princip je takovy, Ze uzivatel nahraje libovolny soubor na internetové stranky
poskytnuté poskytovatelem této sluzby a kazdy dalsi uzivatel z celého svéta si tento
soubor mize stahnout do svého pocitace po celém svété, pokud nahravajici uzivatel
neopatii tento soubor heslem. Toto heslo mize nasledné sdélit tomu, komu je
adresovan dany soubor.

V soucasné dobé jsou internetova ulozisté jednim z hlavnich pilifa
podporujicich internetové piratstvi, kdy jsou jejich prostfednictvim nelegalné
distribuovany soubory podléhajici autorskopravni ochrané. Na zacatku vzniku
téchto tlozist byla hlavnim jejich klientem osoba, kterd nahravala své soubory, coz
se postupem casu a s rozsifenim internetového piratstvi zmeénilo. DneSnim klientem
téchto uloZist' je pfedevS§im osoba, kterd soubory stahuje. Motivaci pro stahujici
uzivatele je predev§im nelegalni obsah téchto ulozist' (napf. filmy, hudba,
pocitagové programy apod.), ktery je pro viechny snadno dostupny.?

Je béznou praxi, Ze poskytovatelé internetovych ulozist' osobam, které nahravaji
nelegalni obsah, plati za kazdy soubor, ktery nahraji. Hlavnim ziskem
poskytovatell jsou piijmy z reklam a hlavné platby od jejich uzivatelii. Stahovani

obsahu z ulozist' neni pfevazné zpoplatnéno, ale je znacnou mérou omezeno.

23 http://www.stoppiratstvi.cz/cs/o-piratstvi/co-je-piratstvi.shtml
24 http://wwwz2.itif.org/2014-netnames-profitability.pdf
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Poskytovatelé tedy za poplatek tato omezeni odstrani. Napt. umozni vétsi rychlost

stahovéani, moznost stahovani vice soubort najednou apod. %

3.2 Internet a pravni regulace

Z hlediska prava je Internet velice té¢zké pfifadit k tradi¢nim pfedmétim prava. Je
to dano predevsim globalni povahou Internetu a piedevSim velikosti jeho
prostoru, ¢imz se stava obtizné regulovatelny a vyvstava zde otazka, jak by mél
byt Internet regulovan. V této problematice vykrystalizovaly v odborné i laické
vetejnosti dva sméry. Jednim smérem je radikalni proud, ktery protestuje proti
jakymkoliv regulacim ¢i omezenim Internetu, zatimco druhy konzervativnéj$i smér
je ptfesvédCen, ze internetovy prostor je nutné regulovat a neponechat jeho

uzivatelim absolutni volnost.

Radikalni proud predevS§im neuznava, ze by mél byt Internet regulovan ze strany
statli a jejich vlad, a proto v roce 1996 jeden z ptedstavitelti radikalniho proudu,
John Perry Barlow, sepsal Deklaraci nezavislosti kyberprostoru. Tato deklarace se
jasné vymezila proti vladam primyslového svéta a proti jejich zasahovani do
izemi, které nelezi uvnitf jejich svéta.?® Za nejvétsi tspéch tohoto sméru lze
povazovat jeji prispéni k preferenci samospravy, ¢imz se Internet nestal typickym

predmétem vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich tprav. 2/

V tplném prvopocatku byl Internet vyvijen jako svét bez hranic a mél byt nezavisly
na jakékoliv pravni regulaci. Internet byl svét, ktery se fidil zcela sdm, a jeho
jedinym omezenim byly technické limity. Toto tvrzeni lze podlozit snahou tviirct
vystavét zaklady Internetu na harmonické spolupraci vsech uzivateld a nevidéli zde
potiebu, aby bylo fizeni Internetu zprostfedkovdno pomoci pravnich norem C¢i
zéasahti zvenci. Z tohoto hlediska jsou zajimavé i1 vyroky né€kterych tvirch Internetu.
Napt. Dave Clark v roce 1992 prohlasil: Neverime na krdle, prezidenty a volby.

Verime hrubému konsenzu, faktim a kodu, ktery funguje. S podobnou myslenkou

25 http://wwwz2.itif.org/2014-netnames-profitability.pdf

2 Uplné originalni znéni Deklarace nezavislosti kyberprostoru viz https://www.eff.org/cyberspace-
independence

2 MacGregor Pelikanova; Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni perspektivé
2012, str. 31, 32

18



pfisel také Tim Bernes-Lee, ktery vynalezl World Wide Web, kdyz tekl: ,, Existuje
myslenka, Ze by spolecnost mohla byt rizena bez neustalé pritomnosti byrokratické
vladni hierarchie, pokud by se nam podarilo nastavit ta prava pravidla sitové
komunikace. Tak jako pri vyvoji Internetu a Webu hledame pravidla, kterd by
umoznila harmonickou spolupraci pocitacii, nas duchovni a socialni cil je pripravit

pravidla pro harmonickou spoluprdaci lidi. “ %8

Ptekazkou pro naplnéni idey tvlrca Internetu je pfinejmensim vrozena povaha lidi.
Dovolil bych si zde pouzit staré latinské réeni homo homini lupus, neboli ¢lovék
¢loveéku vlkem, nebot’ ¢lovek je ve své podstaté egoistou, ktery dba prevazné o svij
vlastni prospéch, a proto snaha tvircd Internetu o harmonické spolecenstvi je velice

tézko proveditelnd dokud se nezméni samotna povaha lidi.

Lze tedy souhlasit s tvrzenim JUDr. Jana Matejky, Ze neni dulezité prvotné pravné
regulovat samotny internetovy prostor, ale predev§im samotné chovani uzivatelt
Internetu a zejména vztahy, jez se prostfednictvim Internetu realizuji, i kdyZ je tim

nepiimo dosazeno regulace Internetu samotného.?°

3.3 Autorské pravo v CR

3.3.1

Narodni prameny autorského prava

Autorské pravo stoji na zasad¢ teritoriality, a proto jsou jeho zéklady zakofenény
V narodnim pravu. Za Ceské prameny autorského préva jsou obecné povazovany
tyto zékony:

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sh.

Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné& nékterych zakond.

28 MAISNER; Zaklady softwarového prava 2011; str. 47
2 MATEJKA; Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi 2013; str. 25
30 Sebelova; Autorské pravo — zakon, komentaie, vzory a judikatura 2006; kapitola 4.1
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3.3.2

3.3.3

Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod, pifesnéji zakon ¢. 2/1993 Sb., usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti Gstavniho potadku Ceské republiky, byla vyhliSena ustavnim
zakonem €.23/1991 Sb. Jak uz bylo feceno, tak Listina zékladnich prav a svobod je
soudasti ustavniho poiadku a ma pravni silu ustavniho zdkona.®!

Preambule Listiny zakladnich prav a svobod ptedevsim zdiiraziiuje piirozena prava
a svobody c¢loveka, prava obcana, navazuje na demokratické a samospravné tradice
nasich narodii a vyjadiuje odhodlani Ceské republiky piipojit se k statiim, které tyto
hodnoty dodrzuyji.

V piipadé oblasti autorského prava, tak na ni Listina zakladnich prav a svobod
pamatuje konkrétné ve svém 34. ¢lanku v odstavci 1, kde uvadi, ze: ,, Prdva
k vysledkiim dusevni cinnosti jsou chranéna zdkonem. “ — tento ¢lanek je zakladnim

kamenem tstavni ochrany autorského prava.®2

Obcéansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik nabyl Uc¢innost 1. ledna 2014 a nahradil
ptedchézejici obCansky zdkonik z roku 1964, ktery uz nebyl dostacujici pro potieby
dnedni spolecnosti. Obcansky zakonik upravuje soukromé pravo, které slouzi
K ipravé vztahtl mezi lidmi. 3

Novy obcansky zakonik pamatuje na ob¢anskopravni vztahy v oblasti
autorského prava. Tuto oblast miiZeme nalézt v oddilu zabyvajicim se licencemi
Vv ¢asti upravujicim relativni majetkové pravo, a to konkrétné¢ v pododdilu 2 —
Zvlastni ustanoveni pro licenci k predmétim chranénym autorskym zidkonem
(§2371 - § 2383). Tento pododdil upravuje pfedevSim prava autora a nabyvatele

licence, ale dale také upravuje podminky zéniku licence a podminky pro odstoupeni

od smlouvy.

31 Usnesent - piedpis ¢. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky (déle v textu jen Listina
zékladnich prav a svobod)

32 Sebelova; Autorské pravo — zakon, komentéie, vzory a judikatura 2006; kapitola 4.1

33 Novotny, Budikova, Ivi¢i¢ova, Kedrotova, Strosova, gt}'/sové; Novy obcansky zakonik: Smluvni pravo
2014; str. 13
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3.3.4 Autorsky ziakon

Ceské pravo je pravo psané, proto odpovida kontinentdlnimu pojeti prava.
Soucasnym zakonem upravujicim autorské pravo je zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakond (autorsky zdkon). Na rozdil od svych pfedchidct tento zdkon kromé
komplexni upravy autorského prava obsahuje také upravu kolektivni spravy
autorskych prav, ktera byla diive upravena samostatnym piedpisem.*

Autorsky zédkon byl za dobu své existence nékolikrat novelizovan, a to zakony ¢.
81/2005 Sb., €. 61/2006, ¢. 216/2006 Sb. a ¢. 168/2008 Sh. Z téchto novel byla pro
autorsky zdkon nejvyznamnéjsi novela €. 216/2006 Sb. Hlavnim ucelem této

novelizace bylo pfedevs§im sjednoceni s pravem EU a zakomponovat do ceského

autorského zdkona nasledujici smérnice EU:%

e Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programd,

e Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronédjem a
pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
S pravem autorskym, v platném znéni,

e Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci ur€itych piedpist
tykajicich se prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém
vysilani a kabelovém pienosu,

e Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
prava autorského a urcitych prav s nim souvisejicich, v platném znéni,

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o
pravni ochrané databazi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur€itych aspektli prava autorského a prav s nim souvisejicich

Vv informacni spole¢nosti,

3 Salamoun; Ochrana nézvi, postav a prib&ht uméleckych dél 2009; str. 7
$5Salamoun; Ochrana nazvi, postav a piib&ht uméleckych dél 2009; str. 8
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e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o

pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila.®

Autorsky zadkon a jeho novelizace tvoii kompaktni Gpravu autorského prava na

tizemi Ceské republiky.

3.4 Autorské pravo v EU

Na uzemi Ceské republiky se velice Casto dostivaji rozmnoZeniny dél, které
podléhaji autorskému pravu, a které byly vytvofeny bez souhlasu autora. O ochranu
autorskych prav se snazi také Evropské unie a Ceska republika se, jako ¢lensky stat
EU, proto musi evropskym pravem fidit.

Ochranu autorského prava vramci EU lze charakterizovat jako tfiaroviiovou
ochranu. Prvni Uroveil je obecnou ochranou vSech prav dusSevniho vlastnictvi
vramci EU, kterou zajistuji jednotlivé predpisy bud’ na unijni urovni, nebo na
urovni jednotlivych ¢lenskych statti. Do druhé trovné miizeme zatadit faktickou
ochranu prdv, kterd vytvaii donucovaci a sankcéni opatfeni pii porusovani
autorskych prav. Tteti urovent vymezuje rozsah ochrany prav.

Za jeden zproblému soucasného uspofadani prava k dusevnimu vlastnictvi
muzeme povazovat zdanlivy nesoulad mezi vyluénym pravem ochrany prav
k duSevnimu vlastnictvi a zasadou volného pohybu zbozi. Aby EU odstranila tento
problém, snazi se o sladéni tohoto prava na Urovni vSech Clenskych stati. Proces
harmonizace v oblasti evropského autorského prava je velice ztizen riznym pojetim
prava v Clenskych statech EU, kdy ve Velké Britanii a Irsku je uplathovan
angloamericky koncept, zatimco zbytek Evropy spada pod kontinentalni koncept.®’
Pravo EU ma dva prameny — primarni a sekundarni. Do primarnich prament
fadime akty Clenskych stati, které jsou sloZzeny z mezindrodnich smluv, které se

vSeobecné oznacuji jako smlouvy zfizovaci. Na zaklad¢ téchto smluv EU fakticky

vznikla a naddle funguje. Dale k primdrnim pramenim fadime jesté dil¢i akty a

3 Salamoun; Ochrana nézvi, postav a pribéht uméleckych dél 2009; str. 9
37 Dobtichovsky; Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi 2004; str. 56
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34.1

smlouvy. Hlavni tUpravu autorského prava v EU lIze nalézt v sekundarnich
pramenech, kam fadime nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska
Evropské unie, které jsou vydavany organy EU na zdklad¢ ziizovacich smluv.
V pifipadé nafizeni, tak hovofime o normativné¢ pravnim aktu, ktery zavazuje
Clenské staty nebo jednotlivce. Smérnice uz zavazuji pouze Clenské staty a nejsou
obecné zavazné pro jednotlivce. Clenské staty jsou povinny implementovat tyto
smérnice do svého prava ve stanovené lhiité. Ve své podstaté smérnice vyty¢i dany
cil, ale prostfedky, jak ho ma byt dosazeno, nechavd v rukou clenskych statt.
Rozhodnuti neobsahuji zadna obecna pravidla, ale jedna se ptrevazné o individudlni
pravni akty, které jsou adresovany urcitému piijemci. Doporuceni a stanoviska uz
pouze vyjadiuji jen posouzeni konkrétni oblasti a nejsou po pravni strdnce

zavazna. 38

Pravni predpisy upravujici autorské pravo EU

Harmonizace prav v Evropské unii probiha nejcastéji prostfednictvim smérnic, a

proto zde uvedu nejdtlezitéjsi smernice, které se zabyvaji autorskym pravem:

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané¢ pocitacovych

programt,

Smérnice rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a pujcovani, jakoz i o nékterych
pravech piibuznych pravu autorskému v oblasti duSevniho vlastnictvi ze dne

19.11.1992,

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993 o koordinaci nékterych pravidel
Z oboru prava autorského a prav ptibuznych pravu autorskému vztahujicich se na

satelitni vysilani a na kabelovy pienos,

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29.10.1993 o harmonizaci ochranné doby prava

autorského a nékterych prav ptibuznych,

Smérnice 96/9/ES Evropského parlamentu a Rady z 11.3.1996 o pravni ochrané

databazi,

38 Ty¢&; Uvod do mezinarodniho a evropského prava 2010; str. 83
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e Smérnice 2001/29/Es o harmonizaci nékterych aspektli prava autorského a prav

s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti ze dne 22.5.2001,

e Smérnice 2001/84/ES Evropského parlamentu a Rady o pravu autora na odménu
z opétovného prodeje origindlu uméleckého dila — tzv. pravo na slusné vyporadani

droit de suite (resale smérnice) ze dne 27.9.2001,

e Smérnice 2004/48/ES o prosaditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi ze dne

29.4.2004,

e Smérnice 2006/115/ES o pravu na prondjem a pujcovani a o nckterych pravech
Vv oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem ze dne 12.12.2006

(kodifikované znéni smérnice 92/100/EHS),

e Smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim

souvisejicich ze dne 12.12.2006 (kodifikované znéni smérnice 96/98/EHS),

e Smérnice 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programt ze dne 23.4.2009
(kodifikované znéni 91/250/EHS),

e Smérnice 2011/77/EU, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany

autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich ze dne 27.9.2011,

e Smérnice 2012/28/EU o nékterych povolenych zpiisobech uZiti ositelych dél ze dne
25.10.2012,

e Smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a pradv snim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k praviim k uziti hudebnich dél

online na vnitinim trhu ze dne 26.2.2014.%°

3.5 Mezinarodni uprava autorského prava

Vnitrostatni pravo Ceské republiky je znacnou meérou ovliviiovano 1 pravem

mezindrodnim, proto je dualezité si uvést nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy,

39 http://www.mker.cz/cz/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/smernice-eu-o-autorskem-pravu-a-
pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-221466/

24



tmluvy a dohody, které autorské pravo na tizemi Ceské republiky ovliviiuji, a

kterymi je Ceska republika vazana.

3.5.1 Bernska umluva

Uz v poloving 80. let 19. stoleti zac¢ina ve svété snaha o harmonizaci autorského
prava na mezinarodni Urovni. Bylo to ddno tim, ze v této dobé doznavala
primyslova, ekonomickd i kulturni odvétvi znaéného vzestupu, coz vedlo ke
snadnéjSimu rozSifovani autorskych dél a vyroby jejich kopii. Tato situace
vyzadovala zkvalitnéni autorskopravni ochrany.

Nejstar$i mezinarodni amluvou v oblasti ochrany autorskych prav je Bernska
umluva o ochran¢ d¢l literarnich a uméleckych z roku 1886. Béhem své existence
byla uz nékolikrat novelizovana, a proto je znama jako Revidovana tumluva
bernska. I pies nékolikeré své novelizace si Bernska timluva zachovava své
zakladni principy, které byly obsaZeny uz v prvni verzi této imluvy.

Bernska umluva zavadi predevSim tzv. Bernskou unii. Jedna se unii statt, které
uznavaji, ze autorské dilo je chranéno uz od jeho vzniku a neni jej kvili jeho
ochrané nutné registrovat u ptislusného spravniho organu. V roce 1988 se ale k této
umluvé piidava USA, které do té doby uzndvaly registracni princip ochrany
autorského dila. Jednim z principii Bernské umluvy je princip narodni ochrany
autorskych prav, coz zavazuje ¢lenské staty k ochrané ve stejném rozsahu, jakou
garantuje svym statnim piislusnikim. Tento princip je jest¢ doplnén o princip
minimalni ochrany, ktery ¢lensky stat zavazuje k uznani minimalnich, Bernskou
umluvou dohodnutych, prav pro vSechny ostatni statni ptisluSniky ¢lenskych statd,
nehledé€ na to, zda jsou tyto prava pfiznana statnim prisluSnikiim vlastnim. DalSim
principem je princip teritoriality, ktery se vztahuje na izemi vSech unijnich statt i
na obCany neclenskych stati. Tento princip autorovi pfiznava ochranu podle prav
statu, kde si tuto ochranu narokuje. DalSimi principy Bernské umluvy jsou
principy asimilace a formalni reciprocity. Podminkou pro ¢lenstvi v Bernské unii

je za¢lenéni téchto principti do narodniho zdkonodarstvi. 4°

40 Maly; Obchod nehmotnymi statky — patenty, vynalezy, know-how, ochranné znamky 2002; str. 64
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3.5.2

3.5.3

VSeobecna imluva o pravu autorském

Vieobecna umluva o pravu autorském byla podepsina 6.9.1952 v Zenevé. Tato
umluva byla alternativou Bernské umluvy a stala se jakymsi propojenim mezi
kontinentidlnim a angloamerickym systémem. Tato smlouva byla pfedevSim
stavebnim kamenem pro harmonizaci mezinarodni ochrany autorského prava. Tato
umluva si kladla za cil integraci statt, které nechtély byt ucastniky Bernské
umluvy, ale chtély participovat pfi mezindrodni spolupraci na ochranu autorskych
prav.4

Vseobecnd umluva o pravu autorském vychazi rovnéz z asimila¢niho principu, coz
znamena, ze kazdému dilu, které pochazi ze statu, jez umluvu podepsal, nélezi
Vjiném stité¢ stejna ochrana, jako maji dila, kterd pochdzeji z tohoto statu.
Odlisnost pohledu na vznik autorského prava ve statech s registraénim principem a
ve statech sneformalnim principem vzniku byla vyfeSena tak, Zze staty
s registraénim principem musi poskytnout stejnou ochranu autorskych dé¢l stath
s neformdlnim principem vzniku, jako by byla tato dila v téchto statech
zaregistrovana. To vSe za podminky, ze jsou tato dila od svého prvniho uvetejnéni
vSechny jeho opravnéné exemplafe na jedné z prvnich stran opatieny symbolem
copyright © a je zde uveden subjekt autorského prava spolu s rokem prvého
uvefejnéni. Déale imluva stanovuje minimalni dobu ochrany autorského prava na 25

let po smrti autora.*?

Umluva TRIPS*

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi** vznikla roku 1994
pod Svétovou obchodni organizaci (WTO) v rdmci Uruguayského kola VSeobecné
dohody o clech a obchodu, kterda je vice zndma pod zkratkou GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade). JelikozZ imluva TRIPS vznikla na ptidé WTO, je

vyznamna zejména zekonomického a trzniho pohledu na autorské pravo.

41 Knap, Kunz; Mezinarodni pravo autorské 1981; str. 27
42 Maly; Obchod nehmotnymi statky — patenty, vynalezy, know-how, ochrané znamky 2002; str. 64

4 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
4 Dale jen imluva TRIPS
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Vyznamnou ¢asti imluvy TRIPS je problematika zaméfena na otazku upravy
majetkovych prav dusevniho vlastnictvi a obchodovani s témito pravy. 4

Umluva TRIPS vychazi z ji predeslych mezinarodnich smluv na poli primyslového
vlastnictvi, ale na stran¢ druhé uznava narodni systémy ochrany v oblasti duSevniho
vlastnictvi. Umluva TRIPS deklaruje, Ze autorskopravni ochrana je poskytnuta
pouze vngjsi form¢e vyjadieni dusevniho projevu. Ochrana myslenek osob, postupt,
vyrobnich metod nebo matematickych vzorci jako takovych je odepiena, pokud
nejsou vyjadieny vngjsi formou. 48

Umluva TRIPS také fesi prava uméleti a vydavatelf, problematiku zemé&pisného
oznaceni pivodu, ochranu divérnych informaci, ochranné zndmky a primyslové
vzory. Jako prvni umluva TRIPS stanovila, Ze pocitaCovy program je povazZovan
z pravniho hlediska za literarni dilo a jako takovému mu pfislusi stejna Groven
ochrany. Velice dilezitou soucasti umluvy je ¢ast zabyvajici se feSenim sporti na
useku duSevniho vlastnictvi a prostifedky pro vynucovani ochrany a vymahani
narokd z poruSeni prav duSevniho vlastnictvi. Dodnes je umluva TRIPS

nejviestrannéjsi mezinarodni dokument pro ochranu dusevniho vlastnictvi.’

3.5.4 WIPO* — Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) je jednou z nejstarSich
specializovanych agentur spadajicich pod Organizaci spojenych narodu.
Pfedchiidcem WIPO byl ufad, ktery se nazyval Spojené mezinarodni urady na
ochranu dusevniho viastnictvi. Dva jeho sekretaridty mély na starost spravovat
Bernskou a Pafizskou umluvu. V roce 1970 vstupuje v platnost Umluva o zaloZeni
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, ¢imZ se fakticky Spojené mezinarodni
ufady na ochranu dusSevniho vlastnictvi stanou Svétovou organizaci duSevniho
vlastnictvi.*®

WIPO se zcela zamétuje na dusevni vlastnictvi a jeho rozvoj, ktery podporuje

kreativitu a inovace a dale prispiva k vseobecnému ekonomickému rozvoji. Hlavni

4 Maisner a kol.; Zaklady softwarového prava 2011; str. 9

46 Jakl; Dusevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana 2014; str. 27
47 Maisner a kol.; Zaklady softwarového prava 2011; str. 10

4 World Intellectual Property Organization

49 http://www.wipo.int/about-wipo/en/history.html
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naplni WIPO je ochrana duSevniho vlastnictvi na mezinarodni Grovni a pomoc
vladam, podnik@im a celé spolecnosti pii realizaci vyhod z dusevniho vlastnictvi.>
Vroce 1996 byly organizaci ustanoveny dvé dilezit¢ smlouvy pro ochranu
autorskych prav, které jsou zndmy pod souhrnnym nédzvem Internetové smlouvy.
Je to Smlouva Svétové organizace dusevniho viastnictvi o autorském pravu (WIPO
Copyright Treaty) a Smlouva Svetové organizace dusevniho vlastnictvi o ochrané
prav vykonnych umélcit a vyrobcii zvukovych zaznamu (WIPO Performances and
Phonograms Treaty). Cilem téchto smluv je autorskopravni uprava béhem
elektronického pienosu informaci a dat, pfedevSim tedy prostfednictvim sité
Internet. Ustanoveni internetovych smluv se odrazilo i v ¢eském autorském
zakong.®!

Smlouva WIPO o autorském pravu nové zminila dva nové objekty, které maji byt
chranény autorskym pravem — pocitacovy program bez ohledu na zpisob jeho
vyjadifeni a soubory tdaju nebo jinych materiali (databaze). Dalsi novinkou
bylo poskytnuti autorim pravo na rozsifovani svého dila, pravo na prondjem svého
dila a $irsi pravo na sdélovani vefejnosti.>?

Smlouva WIPO o ochrané prav vykonnych umélcii a vyrobcii zvukovych zaznami
pfindsi nova prava vykonnym umélcim a vyrobcim zvukovych zaznamu.
Um¢élctim udéluje ekonomicka prava ke svym dilim zaznamenanym zvukové (toto
ale neplati pro audiovizualni dila, jako jsou napt. filmy) — pravo na rozmnozovani
dila, pravo na rozSifovani dila, prdvo na prondjem dila a pravo na zpfistupnéni.
Pokud jde o vyrobce zvukovych zaznami, tém smlouva ptfiznava ekonomicka
prava zvukoveé zaznamenané dilo (opét neplati pro audiovizudlni dila) rozmnoZzit,

rozsifit, pronajmout a zpfistupnit.>®

50 http://www.wipo.int/about-wipo/en/#what

51 http://www.mpo.cz/dokument6205.html

52 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wct.html

53 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/summary_wppt.html
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3.6 Organizace a organy statni moci chranici autorské pravo

3.6.1 Organy statni moci

Orgény statni moci a statni instituce disponuji v problematice autorského prava, a
pfedevSim v jeho ochrané, vykonnou pravomoci a aktivné chrani pied
internetovym piratstvim. Tyto instituce se ovSem zabyvaji 1 dalsimi Cinnostmi na
jinych usecich, proto byva internetové piratstvi upozadéno a neni mu vénovana
takova véaznost. Je to dano tim, ze je zde relativné mald nebezpecnost pro
spolecnost a obtizna dohledatelnost.

Statni instituce, které v ramci své Cinnosti mohou regulovat stav internetového
piratstvi:

e Ministerstvo vnitra

e Ministerstvo financi

e Ministerstvo kultury

e Ministerstvo primyslu a obchodu

¢ Utad primyslového vlastnictvi

3.6.1.1 Ministerstvo vnitra®*

Ministerstvo vnitra se nejvice ze vSech statnich instituci zabyvd odhalovanim a
prevenci poruSovani autorského prava. Pracovnici ministerstva spolu s experty
Ministerstva primyslu a obchodu vypracovali koncepci boje proti kriminalité
Vv oblasti duSevniho vlastnictvi.

Ministerstvo vnitra je nadfizenou instituci Policejniho prezidia CR a ma za tkol
vytvatet podminky pro piisobeni Policie CR. Policie CR je ozbrojenym
bezpecnostnim sborem, tudiz je v této problematice pievazné represivni slozkou.
Policie CR se Fidi zakonem o Policii CR®®, ktery ji uklada chranit bezpe&nost osob
a majetku a verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti a plnit tkoly podle

trestniho fadu, coz ji zavazuje také k ochrané prav autorskych.

5 http://www.mvcr.cz/
55 zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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3.6.1.2 Ministerstvo financi®®

Ministerstvo financi je nadiizenym organem Celni spravy CR, ktera je
bezpecnostnim sborem zajist'ujicim ¢innosti v oblasti spravy cel a nékterych dani.
Tato ¢innost souvisi i s daflovymi delikty v rdmci celniho fizeni, kam miizeme
zatadit i trestné Ciny poruSovani prava k duSevnimu vlastnictvi v kontextu
k mezinarodnimu obchodu nebo zadrZzovani nosi¢i s nelegalnim obsahem,
ziskanym z Internetu.

Pisobnost celnich organti v oblasti autorského prava a dusevniho vlastnictvi je
v praxi ustanovena v zakoné ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava z dusevniho vlastnictvi
a o zméné nekterych zadkonl. Celni sprava se také aktivné zapojuje do boje proti

piratstvi nebo padélani. °7

3.6.1.3 Ministerstvo kultury®®

V oblasti plisobnosti autorského zédkona jsou pfedevsim pravé piiprava legislativy

nebo zajistovani mezinarodni ¢innosti delegovany na Ministerstvo kultury CR.

V organiza¢ni struktufe Ministerstva kultury CR je ziizeno samostatné oddéleni
autorského prava. Toto oddéleni ma za kol vyhodnocovat Groven ochrany
autorského prava a poté navrhovat vhodné legislativni Gpravy a jind opatfeni
v souladu s pravni Gipravou EU a mezindrodnich imluv a smluv, jimiz je CR
vazana. Dale toto oddéleni dohliZi na kolektivni spravce a ud€luje nebo odnima
povoleni pro kolektivni spravu. Zaméstnanci tohoto odde¢leni se také ucastni
jednani Pracovni skupiny Rady EU pro autorské pravo, Pracovni skupiny Rady EU
pro dusevni vlastnictvi a jednani pfisluSnych vybori a zasedani fidicich organt

Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO).>®

% http://www.mfcr.cz/

57 Jakl; pravni ochrana dusevniho vlastnictvi 2011; str. 239

58 http://www.mkcr.cz/

59 http://www.mker.cz/cz/autorske-pravo/cinnost-odboru-autorskeho-prava-363/
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3.6.2 Kolektivni sprava

Jak uz bylo vyse feCeno, tak dohled nad kolektivni spravou drzi Ministerstvo
kultury. Pocatky kolektivni spravy sahaji do 2. poloviny 19. Stoleti. V tomto
obdobi autofi a jini nositelé autorskych prav zakladaji spolky pro ochranu jejich
prava majetkového. Zpocatku byla kolektivni sprava otazkou pouze soukromou, ale
pozdé&ji se v tomto problému zacal stale silnéji angazovat stat, coz mélo za nasledek
vznik prvniho zikona kolektivni spravy. Jednalo se 0 zakon ¢. 237/1995 Sb., o
hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a o zméné a
doplnéni n&kterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi.®
Jak uvadi § 95 autorského zdkona, kde je v dneSni dobé kodifikovana kolektivni
sprava, tak ,,ucelem kolektivni spravy prav je kolektivni uplatiiovani a kolektivni
ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem
autorskym a umoznéni zpristupriovani predmétii téchto prav verejnosti. %
Podle tohoto paragrafu tedy muzeme zjistit, ze kolektivni sprdva ma dva ucely,
kterymi jsou ochrana autorskych zajmi a dale napliiovani vefejného zajmu.%?
Pravnickou osobou, kterd vykonava kolektivni spravu, je kolektivni spravce, ktery
je pod dohledem Ministerstva kultury. Podle § 97 je kolektivnim spravcem ten, kdo
ziskal k vykonu kolektivni spravy opravnéni. Kolektivhim spravcem muze byt
pouze beziihonna pravnicka osoba, ktera sdruzuje nositele autorskych prav.
V praxi kolektivni sprava poskytuje pfedev§im autorim, které sdruZuje, pravni
pomoc V piipad¢ poruSovani jejich prav, spravuje jejich autorska prava, vybér
autorskych odmén na izemi Ceské republiky i v zahrani¢i atd.
V dnesni dob& ma povoleni provadét kolektivni spravu v CR 6 obéanskych
sdruZeni:
e DILIA — divadelni, literarni, audiovizualni agentura — se sidlem Kratkého 1, 190

03, Praha 9, (www.dilia.cz),

e GESTOR - ochranny svaz autorsky — se sidlem Sitkova 1/233, 110 00, Praha 1,

(www.gestor.cz),

80 Koukal, Neckaf; Autorska prava a prava souvisejici v dafiovych souvislostech 2011; str. 62
61 Srov. ust. § 95, odst. 1, zak. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
62 Koukal, Neckaf; Autorska prava a prava souvisejici v dafiovych souvislostech 2011; str. 62
83 Srov. ust. § 95, odst. 2, zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

31


http://www.dilia.cz/
http://www.gestor.cz/

3.6.3

INTERGRAM - Nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobceti zvukovych a
zvukov¢ obrazovych zdznami — se sidlem Na Porici 27, 110 00, Praha 1,

(www.intergram.cz),

OAZA - Ochranna asociace zvukait — autorti — se sidlem Zitna 1575/49, 110 00,

Praha 1, (www.0aza.eu),

OOA-S, Ochrannd organizace autorskd - Sdruzeni autorG dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél — se sidlem Zitna 1575/49, 110

00, Praha 1, (www.00as.cz),

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim — se sidlem Cs.

Armady 20, 160 56, Praha 6, (www.0sa.cz).%*

Organizace

Organizace chréanici autorskéd prava maji stejny cil jako statni instituce, co se tyce
potirani trestné Cinnosti zplsobené poruSovanim autorskych prav. Oproti statnim
institucim maji ale jejich pravomoci pouze velice omezeny rozsah, kdy se jejich
¢innost da popsat spise jako konzultant v dané problematice nebo specializovany
odbornik. Cinnost téchto organizaci se sklada pievazné z piitomnosti pfi kontrolach
a raziich, predbézného posudku zajisténych véci a odbornych posudki, podpora
vySetfovani, osvéta v podobé vzdélavani, vytvareni statistik v dané problematice

apod.

3.6.3.1 Ceska protipiratska unie

Ceska protipiratska unie byla zalozena roku 1992 kviili ochrané autorského prava a
prav souvisejicich s pravem autorskym a kvili potirani vSech forem piratstvi
v oblasti vyroby, $ifeni a dovozu audiovizualnich dél. Ceska protipiratskd unie
vznikla odd€lenim od Protipiratské sekce Unie videodistributort, ktera vyvijela

protipiratské aktivity v oblasti audiovize uz poc¢atkem 90. let.

84 http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=360
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CPU se piedeviim zabyva ochranou autorskych prav k filmovym diliim, sleduje
a analyzuje informace tykajici se autorskych prav, pfipravuje pravni kroky proti
porusovani autorskych prav, spolupracuje s organy Cinnymi v trestnim fizeni a
dalSimi institucemi. Dale také spolupracuje s institucemi pii piipravé novych
pravnich ptedpisti a vénuje se prevenci a vzdélavani.

CPU je zajmové sdruzeni pravnickych osob, které je registrovano u Magistratu
hlavniho mésta Prahy. CPU nevznikla za Gelem generovani zisku a neéerpa
finance na svou ¢innost z zddného veiejného zdroje. VéEtSina nakladt na Cinnost

CPU je hrazena z vlastnich zdroji organizace a z &lenskych piispévka. 6

3.6.3.2 Business Software Alliance (BSA)

Organizace Business Software Alliance od roku 1988 zastupuje piedni svétové
vyrobce softwaru a IT technologii. Z nejznamé;jSich vyrobcet, zastupovanych BSA,
miZeme uvést napt. firmy Microsoft, Apple, Dell, IBM atd.®

BSA operuje ve vice nez 80 zemich svéta a jejim cilem je hajit zajmy
softwarového priamyslu a predevsim ochrafiovat autorské prava svych ¢lenti. Mezi
jeji aktivity patifi zejména zajiStovani vzdéldvacich programii zaméfenych na
autorskopravni problematiku, patrani po trestné ¢innosti, prevence a osvéta. Snahou
BSA je omezeni nebo vymyceni softwarového piratstvi, zvySeni bezpecnosti ve
sveété IT, Gsili o legalni digitalni svét a podpora zkvalitnéni legislativy v oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi.®’

Aktivity BSA probihaji ve spolupraci s ¢lenskymi spole¢nostmi, kdy BSA po
zastupcich Clenskych spole¢nosti pozaduje jejich poradenstvi, podil na aktivni praci
V mistnich  vyborech, strategickych radach, piedstavenstva a plisobeni

V jednotlivych pracovnich skupinach.®

8 http://www.cpufilm.cz/kdo_jsme.html

8 http://ww2.bsa.org/country/BSA%20and%20Members/Our%20Members.aspx

57 http://ww2.bsa.org/country/BSA%20and%20Members.aspx

88 http://ww2.bsa.org/country/BSA%20and%20Members/How-to-Become-a-Member.aspx
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3.7 Pravni odpovédnost za poruseni autorskych prav prostiednictvim
Internetu

Autorsky zakon v § 40 vymezuje, jakych prav se smi autor dila, do jehoz prava
bylo neopravnéné zasazeno, domadhat. Ze znéni tohoto zakona tedy vyplyva, ze
k faktickému poruseni téchto prav postaci i nedbalost. Nerozhoduje tedy, zda doslo

K poruseni téchto prav umyslné ¢&i z nedbalosti.®®

Autor ma pravo vyuzit vSech opatieni, které § 40 uvadi, a to vii¢i jakékoliv osobg,
ktera do jeho prav neopravnéné zasahuje, nebo hrozi, Ze do téchto prav zasahovat
bude. Z hlediska poruSovani autorskych prav prostfednictvim Internetu lze za
nejvyznamnéj$i narok, uvedeny v § 40 odst. 1 pism. d), povazovat predevsim
odstranéni nésledkl zasahu do prava, a to zejména odstranénim chrdnéného dila

Z internetového uloZzisté nebo webové stranky.

Déle je nutné uvést moznost, kdy autorovi vznikne Skoda poruSenim jeho prav.
Autorsky zakon se touto problematikou pfimo nezabyva. V § 40 pouze obsahuje
specidlni ustanoveni, které tika, ze: ,,vyse bezdiivodného obohaceni vzniklého na
strané toho, kdo neopravnéne nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potrebnou
licenci, cini dvojndasobek odmény, kterd by byla za ziskdni takové licence obvykla
V dobé neopravneného nakladani s dilem.* Proto je nutné se obratit k obCanskému
zakoniku a vyuzit zde zasadu lex generalis. Obcansky zakonik obecné stanovuje, ze
kazdy odpovida za Skodu zplisobenou porusenim pravni povinnosti, z ¢ehoz plyne,
7e autor ma narok na ndhradu vzniklé $kody’® nebo na vydani bezdfivodného
obohaceni’’. Je pouze na vili autora dila, aby dokazal, Ze bylo zasazeno do jeho
prav. Z pohledu Internetu a zejména prostiednictvim internetovych tlozist” dochazi
K poruSovani § 12 autorského zakona — pravo dilo uzit, nejéastéji zejména §13 —
rozmnozovani a § 14 — rozsifovani dila.

V souvislosti s internetovymi tlozisti zde vyuziji stanoveni subjektd odpovédnych
za zprostiedkovani a rozmnoZovani dél, jak je uvadi Jifi Cermdk. Jsou to tyto

subjekty:

8 Kiiz, J., Holcova, I.,Kodag, ., Kfestanova, V. Autorsky zakon a predpisy souvisejici - komentar, s. 145
0 Srov. ust. § 2951 zak. & 89/2012 Sb., Zakon obcansky zakonik
L Srov. ust. § 2991 zak. & 89/2012 Sb., Zdkon ob&ansky zakonik
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e Poskytovatelé obsahu
e Poskytovatelé volného prostoru

e Koncovi uzivatelé

Tyto tfi skupiny subjektli se nejvyraznéjsi mérou podileji na porusovani autorskych
prav prostfednictvim Internetu. Postaveni téchto subjekti je v této problematice
zcela jasné. Poskytovatelé obsahu zpiistupnuji a sdili legalni ¢i nelegélni obsah na
internetovych ulozistich ¢i jinym zptisobem. Poskytovatelem volného prostoru je
napf. provozovatel internetového uloziste, ktery dava lidem moznost nahravat své
soubory. Nejpocetnéj$i skupinou jsou pak koncovi uzivatelé, ktefi vyuzivaji
internetové wlozist€¢ k vyhledani a stahovani souborti (napt. filmt, hudby,

pocitaCovych programi) do svého pocitace.

Cermék dale oznaduje poskytovatele obsahu a koncové uZivatele za subjekty, které
jsou nositeli pfimé odpovédnosti za poruseni autorskopravnich norem, a tudiz se
pfimo podileji na zdsahu do prav autora. V piipad¢ poskytovatele volného prostoru
uz hovoii o subjektu, ktery je nositelem nepiimé odpovédnosti. S timto jeho
nazorem se da souhlasit, ale musim polemizovat se zcela jasnym vymezenim
poskytovatele volného prostoru, jako nositele nepfimé odpovédnosti. Je pravdou, ze
poskytovatelé volného prostoru pouze poskytuji prostor pro sdileni vSem
uzivatelim a zdanlivé se nijak neangazuji ve sdileni souborii chranénych autorskym
pravem. SkuteCnost je ale takova, ze mnohd internetova ulozist€¢ vznikla uz
s ucelem sdileni takovychto soubori, 1 kdyZ se tvaii jako obycejné internetoveé
ulozisté pro sdileni informaci mezi lidmi. VétSina takovychto Ulozist generuje
vysoké zisky, pticemz neoficidlné zaméstnava lidi, ktefi se zabyvaji tim, Ze sdileji
prostiednictvim jejich ulozist¢ obsah chranény autorskym pravem. Prevazné se
jedna o filmy, seridly a hudbu. Mnozstvim a jednoduchou dostupnosti takového
obsahu se internetové ulozisté stava atraktivni pro koncové uzivatele. Plati zde

pravidlo — ¢im vice uzivateli, tim vétsi zisk pro provozovatele tlozisté.
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3.7.1

3.7.2

Odpovédnost poskytovatele obsahu

Jak uz bylo feceno vyse, poskytovatelé obsahu na Internetu jsou nositeli primé
odpovédnosti za poruseni autorskopravnich norem. Je to dano predevsim tim, ze se
tyto osoby dopoustéji primarniho poruseni autorského prava, jelikoz zptistupiuji
vetejnosti soubory chranéné autorskym pravem. Z pohledu autorského zakona se
tedy takovéto subjekty dopoustdji neopravnéného uziti dila podle § 127
prostfednictvim sdélovani dila vefejnosti, coZ je podrobnéji upraveno v § 18 73, kde
je definovano, ze: ,,sdelovanim dila verejnosti se rozumi zpristuprniovani dila
V nehmotné podobé, zZiveé nebo ze zdzmamu, po draté nebo bezdrdtove,” a dale
uvadi, ze: ,, sdélovanim dila verejnosti je také zpristupniovani dila zpuisobem, Ze
kdokoli miize mit k nému pristup na misté a v case podle své viastni volby zejména

“«

pocitacovou nebo obdobnou siti.

V piipad¢ poskytovateli obsahu zakon nabizi autorovi dostatecné prostiedky
k vymahani svych prav a nemuze zde byt pochyb o odpovédnosti téchto
poskytovateli. Druhym thlem pohledu je ale zdkonné potrestani téchto subjekti,
protoze ve skuteéném svété je velice tézké takovéto subjekty identifikovat, coz je
dano predevsim obrovskym objemem dat, globalni povahou Internetu a anonymitou
jeho uZivateld. V praxi tedy autor prevazné docili pouze svého prava na odstranéni

nasledkil zasahu do svého prava, ale uz je té¢Zké uplatnit narok na ndhradu Skody.

Odpovédnost poskytovatelii volného prostoru (internetova ulozisté)

V problematice odpovédnosti je odpovédnost poskytovatell volného prostoru
jednim z nejdiskutovanéjsich témat. Je to dano tim, ze poskytovatelé nelegalniho
obsahu jsou v pfevazné mite fyzické osoby, které je velmi tézké v prostiedi
Internetu identifikovat, ale 1 kdyz se to podafi, jsou z hlediska vymahani
pfipadného odSkodnéni nezajimavi, nebot’ nedisponuji finan¢nimi prostiedky

srovnatelnymi napf. s jiZ zminénymi provozovateli internetovych uloZist'.

2 Srov. ust. § 12 zak.
3 Srov. ust. § 18 zak.

. 121/2000 Sb., autorsky zékon
. 121/2000 Sb., autorsky zékon

O Ox¢
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Dnesni trend je takovy, Ze se autofi a jejich zastupci snaZi dohnat k odpovédnosti
za poruSovani autorskych prav pravé poskytovatele volného prostoru. Tato
snaha je ze strany autoru logicka, nebot’ poskytovatelé volného prostoru jsou velice
snadno identifikovatelni a jeho finan¢ni poméry slibuji vétsi Sanci na nahradu

$kody a uspokojeni naroki poskozenych autori. 4

Nabizi se zde myslenka, kdy by mohl byt poskytovatel volného prostoru
sankcionovan na zakladé § 18 autorského zdkon, nebot’ se dle tohoto paragrafu
taktéz dopousti sd€lovani d€l vetfejnosti. Problémem je zde ale odstavec 3 tohoto
paragrafu, ktery zde uvadi, ze: ,, sdelovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani
Zarizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové sdelovani.* Tento odstavec tedy
fakticky vyvézal z odpovédnosti za jimi sdileny obsah vSechny poskytovatele
volného prostoru. Jak bylo uvedeno vyse, tak se tito poskytovatelé mohou stat
pouze nositeli nepfimé odpovédnosti, ¢imz jim podle autorského zakona vznika
povinnost na sdéleni tdajii o piivodu neopravnéného souboru, ptipadné totoznosti
osob, které do jeho prava zasahly,” a povinnost stdhnout neopravnéné zhotovené

rozmnoZeniny.

Jediny zakon, ktery piimo upravuje odpovédnost provozovateli volného prostoru,
coz se tyka 1 internetovych ulozist, je zakon ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach
informacni spolecnosti. Tento zakon piimo uvadi, Ze: ,, Poskytovatel sluzby, jez
spociva v ukladani informaci poskytnutych uZivatelem, odpovida za obsah
informaci ulozenych na Zadost uzivatele, jen mohl-li vzhledem k predmétu své
cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet, ze obsah ukladanych informaci nebo
jednani uzivatele jsou protipravni, nebo dozvédeél-li se prokazatelné o protipravni
povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a
neprodlené neucinil veSkeré kroky, které lze po néem pozadovat, k odstranéni nebo

¢

znepristupnéni takovychto informaci.” "' Ztohoto tvrzeni tedy vyplyva, Ze
poskytovatelé internetovych tlozist jsou odpovédni za nelegialni obsah pouze

Vv pripadé, pokud jsou si védomi, Ze se takovy obsah na jejich uloZiSti nachazi

7 Cermak; Internet a autorské pravo 2001; str. 127

5 Srov. ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

6 Srov. ust. § 40 odst. 1 pism. d) zak. &. 121/2000 Sb., autorsky zakon

" Srov. ust. § 5 zak. &. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné n&kterych
zékont (zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti)
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nebo pokud se dovédi, Ze se zde takovy obsah nachazi (napf. nahlaSenim tieti

osoby).

Zajimavé je dale ustanoveni § 6 tohoto zakona, které na druhou stranu tvrdi, Ze:
., Poskytovatelé techto sluzeb nejsou povinni dohlizet na obsah jimi prendsenych
nebo ukladanych informaci, nebo aktivne vyhledavat skutecnosti a okolnosti

poukazujici na protipravni obsah informace. “’®

Z dikce tohoto zakona lze tedy vyvodit, Ze poskytovatelé volného prostoru jsou
odpovédni za sdileny obsah, pokud jsou o ném srozumeéni, ale nejsou povinni ho
aktivné vyhledavat. Jsem ochoten pfiznat, ze obsah dat sdileny prostfednictvim
internetovych lozist’ je enormni, a tudiz by bylo obtizné, aby provozovatel tlozisté
dohlédl na vSechny soubory, ale dat provozovatelim do rukou takovouto zbran,

ktera je opraviiuje k absolutni ne¢innosti, mi pfipada pfinejmensim podivné.

Nechci zde tvrdit, Ze na vSech internetovych tulozistich dochézi k protipravnimu
jednéani s ohledem na autorské pravo, ale jsem piresvédcen, ze se tak déje u
znacného procenta z nich. Tito provozovatelé jsou si védomi, Ze jimi poskytovany
volny prostor je Casto vyuzivan k §ifeni d€l chranénych autorskym pradvem, a proto
provadéji rozliéné kroky smétujici k zprosténi odpovédnosti za takové jednani.
Tato opatfeni jsou zpravidla patrnd v podminkach uzivani téchto sluZzeb. Z téchto
podminek vyplyva, Ze kazdy uzZivatel se zavazuje k dodrzovani stanovenych
podminek. V téchto podminkach poskytovatel vyslovné zakazuje uZivatelim
nahravat soubory, které porusSuji autorskd prava, a zaroveil si provozovatel
vyhrazuje pravo takovéto soubory smazat. Dale poskytovatelé internetovych
ulozist umoznuji jakékoli osobé nahldsit zdvadné soubory, které nasledné
smazou.”® Témito kroky se internetova tlozi§té pouze snazi vyhovét zakonu ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, a to konkrétné
ustanoveni § 5 a ostentativné poukdzat na to, Ze zde vlastné k Zadnému nelegalnimu

jednani nedochazi.

8 Srov. ust. § 6 zak. & 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti
7 Srov. veobecné smluvni podminky serveru ulito.cz (http://ulozto.cz/podminky/vseobecne-smluvni-
podminky) a serveru hellspy.cz (http://www.hellspy.cz/terms-and-conditions)
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3.7.3 Odpovédnost koncovych uzivateli

Z pohledu koncovych wuzivateli je problematika jejich odpovédnosti zcela
jednoznac¢né upravena autorskym zédkonem. § 30 autorského zdkona uvadi nekteré
vyjimky v uziti dila a hovoti zde o volnych uzitich dila. Lze zde napt. uvést, ze za
uziti dila se nepovaZuje uZziti pro svou vlastni potiebu, pokud ucelem neni
dosazeni piimého nebo nepiimého prospéchu a dale, ze do prava autora neni
zasazeno zhotovenim zaznamu & kopie pro svou osobni potiebu.®® Vyjimkou je

zde pouze pocitacovy program, jehoz se vyjimka o volném uziti netyka.

V praxi tedy plati, ze koncovi uzivatelé mohou stahovat neomezené mnozstvi
soubori jakéhokoli druhu, pokud se nebude jednat o pocitaCovy program.
V ptipadé pocitacového programu se koncovy uzivatel stdvd odpovédnym za
poruSeni autorskych prav a ponese stejné nasledky jako poskytovatel tohoto

souboru.

3.8 Sankce za poruseni autorského prava v CR

3.8.1

V Ceské republice 1ze obecné rozlisit dva druhy sankci za porusovani autorskych
prav. Jsou to:
Sankce ob¢anskopravni — zakon ¢. 89/2012 Sbh., obCansky zakonik - § 12
Sankce Verejnopravni
= zakon ¢. 121/200 Sb., autorsky zakon - § 105a a § 105b

= zédkon €. 40/2009 Sb. § 270 — poruSeni autorského prava, prav souvisejicich
S pravem autorskym a prav k databazi

Sankce ob¢anskopravni

Uplatnéni ob¢anskopravni sankce je pln€ v rukou poskozeného subjektu a zlstava
na jeho rozmyslu, zda se rozhodne vyuzit tuto sankci. Konkrétné ob¢ansky zakonik
v § 12 uvadi, zZe: , kazdy, kdo se citi ve svéem pravu zkrdacen, se miize domdhat

ochrany u organu vykonavajiciho verejnou moc. “

8 Srov. ust. § 30 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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3.8.2 Sankce verejnopravni

Pro lepsi pochopeni vefejnopravni sankce je dulezité si nejdiive vysvétlit, co je
pfestupek a trestny €in a rozdily mezi nimi.

Oba dva pojmy jsou vyslovn¢ definovany v pfislusnych zakonech, kdy za prestupek
je povazovano zavinéné jednani, které¢ porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a
je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné. Z této
definice lze zjistit, Ze prestupky nejsou uvedeny jen v zdkoné prestupkovém, ale i
zakonech dalSich (napf. autorsky zakon, zakon o provozu na pozemnich
komunikacich apod.).8!

Pojem trestny Cin Ize nalézt v trestnim zdkoniku, ktery pravi, ze za trestny ¢in je
povazovan protipravni ¢in, ktery je timto zakonem za trestny oznacovan a ktery
vykazuje znaky v tomto zakoné uvedené.®? Dale tento zakon trestné &iny rozdéluje
na preciny a zloCiny, kdy ptreciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a trestné
¢iny s horni hranici odnéti svobody do 5 let. Zlo€iny jsou vSechny trestné ¢iny,
které nejsou kvalifikovany jako pfeéiny.®

Rozdili mezi prestupkem a trestnym Cinem je hned nékolik. Mezi hlavni rozdily
lze zatadit predev§im liSici se prameny upravy a organy piislusné k vydavani
rozhodnuti, kdy trestné ¢iny jsou uvedeny pouze v trestnim zakoniku a rozhodnuti
jsou vydavana organem cinnym v trestnim fizeni, ¢imz je zejména soud. Naproti
tomu prestupky jsou upraveny v zadkon¢ o prestupcich a v jinych zdkonech a je o
nich rozhodovéano spravnimi organy (napf. magistraty apod.).

Dal$im dilezitym rozdilem jsou jejich pravni nasledky, tedy rozdily v sankcich za
tyto ¢iny. U pfestupkli zdkon o piestupcich uvadi tyto sankce: napomenuti, pokuta,
zakaz cinnosti, propadnuti véci. U trestnych ¢inti uvadi trestni zakonik dvé sankce
— tresty a ochrannd opatieni. Druhy trestl jsou upraveny v § 52 trestniho zakoniku
a tfadime sem napt. odnéti svobody, domdci veézeni, obecné prospésné prdce,

penézity trest, zakaz pobytu atd. Druhy ochrannych opatfeni uvadi § 98 stejného

8 Srov. ust. § 2 zak. &. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich
8 Srov. ust. § 13, odst. 1, zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
8 Srov. ust. § 14, odst. 1, zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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3.8.3

zdkona a patfi sem ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani veci a
ochrannd vychova.

Rozdil l1ze také nalézt mezi konstrukcemi skutkovych podstat téchto ¢inti, kdy u
trestného Cinu je dulezity timysl daného jednéani skutek zplsobit, ale u prestupkt
postaci nedbalost, nestanovi-li dany ptedpis jinak.

Z dalsich rozdilii uvedu jen rozdily v promlceci dobé, ve vysi zpisobené Skody a
v evidenci téchto skutkii. PromlCeci doba u trestnych ¢int se pohybuje od 3 do 20
let, avSak nékteré trestné Ciny jsou tzv. nepromlcitelné. U prestupkli je promlceci
doba pouze 1 rok. Pokud jde o vysi zpusobené Skody, tak plati, ze zpisobena Skoda
do 5000 K¢ je povazovana za prestupek. Pokud dojde ke zptsobeni Skody v
hodnoté 5000 K¢ nebo vyssi, jednéd se uz o trestny ¢in. VSechny trestné ¢iny jsou
evidovany v rejstiiku trestli, ale u prestupkl existuje pouze evidence u prestupkli
zpusobenych v doprave.

V zavislosti mezi prestupkem a trestnym c¢inem obecné plati pravidlo, ze pokud
doslo k vyhlaseni pravomocného nebo osvobozujiciho rozsudku v trestnim fizeni,
tak je jiz nemozné udé¢lit sankci za stejny €in v rozsahu pfestupku. Pokud se ale
béhem trestniho fizeni zjisti, Ze se nejedna o trestny ¢in, ale o piestupek, je toto
fizeni pfenechano organu, ktery je pfislusny k projednéani prestupkli. Opacéné lze
toto pravidlo aplikovat tak, Ze pokud je skutek jiz pravomocné posouzen jako

prestupek, lze tento skutek posléze posoudit jako trestny &in. 84

Rozbor § 270 trestniho zakoniku

V systematice trestniho zadkoniku je tento paragraf zafazen ve zvlastni ¢asti tohoto
zakona, kde jsou uvedeny skutkové podstaty trestnych ¢in. V této casti je
podfazen pod hlavu VI — trestné ¢iny hospodaiské, a to konkrétné pod dil 4 —
trestné ¢iny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu.

Pro rozbor tohoto zdkona je dllezité rozliSit typové znaky trestného c¢inu
uvedeného v tomto paragrafu — objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka. Tento paragraf trestniho zakoniku se zabyva porusenim autorského prava,

8 Samal, Pury, Rizman; Trestni zakon — komentat 2004; str. 251
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prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, coz je i objektem pravni
ochrany. Objektivni strankou je vnéj$i stranka trestného Cinu, tedy jak se projevuje
navenek. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu je v tomto paragrafu popséana
jako: , neoprdavnény zdsah nikoli nepatrny do zdkonem chranénych prav
K autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukove obrazovému
zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi.“®® Z této
objektivni stranky lze vyvodit, ze se zde jedna o nasledek poruchovy.

Subjektem trestného Cinu je osoba, kterd naplni vSechny znaky trestného cinu.
V tomto piipadé zde hovofime o subjektu obecném, protoze neni uveden zadny
subjekt konkrétni ¢i specialni a tento skutek mize spachat kterdkoliv osoba.
Subjektivni stranka se zabyva pifimo psychikou pachatele a v tomto ptipadé se
jednd o jednani tmyslné, nikoli nedbalostni.

Z hlediska tfidéni skutkovych podstat trestnych ¢inti 1ze tento paragraf roztfidit na
zakladni skutkovou podstatu a kvalifikované skutkové podstaty, kde jsou také
uvedeny sankce. V prvnim odstavci § 270 je uvedena zakladni skutkova podstata
trestného ¢inu poruSeni autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi. Je zde prvné popsana ¢innost pachatele spolu se sankci. Pachatel
tohoto trestného ¢inu miize byt na zaklad¢ tohoto paragrafu ,potrestin odnétim
svobody aZ na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty. “®

Odstavec druhy a tieti uvadi kvalifikované skutkové podstaty, které uvadéji
okolnosti, které zvySuji Skodlivost pro spole¢nost, coZ mad za nasledek zvySeni
trestni sazby. Odstavec druhy tedy napt. uvadi, ze ten, kdo spacha Cin uvedeny
V prvni odstavci ve znaéném rozsahu, ziskd takovym ¢inem pro sebe nebo pro
jiného znaény prospéch, nebo vykazuje-li tento ¢in znaky podnikani, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicii aZ pét let, penézitym trestem nebo propadnutim
véci.®

Tteti odstavec opét zvysuje spoleCenskou skodlivost, tudiz i sankci. Odstavec treti

uvadi, ze ten, kdo spéacha ¢in uvedeny v prvni odstavci ve velkém rozsahu, nebo

8 Srov. ust. § 270, odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
8 Srov. ust. § 270, odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
87 Srov. ust. § 270, odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ziska-li pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo zptsobi Skodu
velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody na t¥i 1éta aZ osm let. %8
Z tohoto tiidéni také vyplyva, ze zatimco v prvnim odstavci hovofime pouze o

precinu, v odstavci 2 a 3 uz se jedna o zloCin.

3.8.4 Rozbor § 105a a § 105b autorského zakona

3.8.4.1 §105a

Autorsky zakon v § 105a uvadi skutkové podstaty ptestupkl proti autorskému
zakonu a dale sankce hrozici fyzickym osobam, které se téchto prestupki dopusti.
Z hlediska usporadani autorského zakona je tento paragraf podiazen pod hlavu VI —
spravni delikty.

Objekt ochrany je i v piipad¢é piestupku autorské pravo, ale objektivni stranka
tohoto prestupku je uz oproti § 270 trestniho zédkoniku odli$na. Tento paragraf ve
svém prvnim odstavci taxativné vymezuje objektivni stranky prestupku proti
autorskému pravu, kdy napt. uvadi, ze: ,, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
neopravnené uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy
zdaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi.

Subjektem tohoto prestupku muze byt jakakoliv fyzickd osoba, a proto zde
hovofime o subjektu obecném a v pfipadé¢ subjektivni stranky postaci jednani
nedbalostni, protoze § 105a neuvadi, Zze by bylo pro posouzeni tohoto ptestupku
potieba jednani umysiné.

V odstavci 2 tohoto ustanoveni jsou uvedeny sankce za vySe uvedené piestupkové

jednéni, které je zde v podob¢é penézZité pokuty, a to od 50 000 K¢ do 150 000 K¢&.

3.8.4.2 §105b

Paragraf 105b autorského zdkona je obdobny paragrafu 105a s rozdilem jiné formy
poruseni prava. Zatimco § 105a se zabyva piestupky, tak §105b se zabyva
spravnimi delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

8 Srov. ust. § 270, odst. 3 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Oba paragrafy uvadéji stejné objektivni stranky, objekt ochrany a sankce. Rozdilny
je zde ptredevSim subjekt. Prestupku se mize na rozdil od spravniho deliktu
dopustit pouze osoba fyzicka, naproti tomu spravniho deliktu téz pravnicka osoba.
V praxi je vyznam rozdéleni na piestupky a spravni delikty ve zptisobu projednani,
kdy je ptfestupek projednavan v rezimu spravniho fadu a zdkona o prestupcich.

Spravni delikt je vdzan pouze spravnim fadem.
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4  Vlastni prace

4.1 Kvantitativni vyzkum

411

Pro potieby diplomové prace byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz cili bylo
piredevsim zjistit Cetnost vyuZivani internetovych ulozist’ ve spoleCnosti a jaké
druhy soubori jsou prostfednictvim téchto ulozist’ stahovany. Dale bylo
zjistovano, jakou ¢astku by byli respondenti ochotni za tyto soubory zaplatit, aby je

to motivovalo k tomu, aby pfestali stahovat tyto soubory z internetovych ulozist’.

Pro zpracovani kvantitativnitho vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového
Setfeni. Za vyhody této metody lze povaZzovat piedevsim nizkéd Casova naro¢nost a
vysoka mira anonymity respondentl. Tato metoda umoznuje ziskavani dat od
relativné velkého vzorku respondentd a vystupy ztéto metody jsou vysoce
reprezentativni pro zbytek spole¢nosti. Tyto vystupy lze analyzovat, kvantifikovat a
posléze statisticky zpracovat. Nevyhodou dotaznikového Setfeni je moZznost, Ze
respondenti budou odpovidat 1zivé, Casto se také objevuje nevyplnéni nékterych

otazek a také je uvadéna nizka navratnost.

Samotny dotaznik se sklada z n¢kolika ¢asti a 1ze se s nim seznamit v pfilohach této
prace (priloha ¢. 1). V prvotni ¢&asti dotazniku jsou respondenti obeznameni
sucelem dotazniku a sjeho autorem a dale jsou ubezpeceni, ze cely vyzkum
probiha v naprosté anonymité. Dale nasleduje seznameni respondentd s pojmem
internetové ulozisté, jehoz pochopeni je dulezité pro vyplnéni samotného
dotazniku, a instrukce jak cely dotaznik vyplnit. Dotaznik obsahuje celkem 14
otazek, které lze zaradit do Ctyf okruhi — identifikace respondentii, cetnost uzivani
internetovych ulozist, prijatelnost vydaju za riizné druhy souborii a povédomi
respondentii o ochrané autorského prava v CR. Shrnuti vystupti z dotaznikového

Setfeni je mozné nalézt v ptiloze €. IL.

Identifikace respondentii

Identifikace respondentl je dulezitd k popisu vzorku a struktury respondentd. Pro
tuto identifikaci byla pouZita data pohlavi respondenttl, vékova skupina a nejvyssi
dosazené vzdélani. Dale bylo dulezité zjistit, zda se respondenti setkali s pojmem

internetové ulozisté a zda sluzeb téchto 0lozist’ v minulosti vyuZzili nebo pravidelné
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vyuzivaji. Pro dalsi ucely dotazniku bylo pracovano pouze s respondenty, ktefi
nékdy vyuzili sluzeb internetovych ulozist. Respondenti, ktefi nikdy nevyuzili

sluZeb internetovych tlozist’ byli v dalSich otdzkach dotazniku vyfazeni.

Graf 1 - Pohlavi respondentt

Pohlavi respondentu

46%

m Muz

m Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznikového Setfeni se celkem zlcastnilo 159 respondentli. Tento vzorek je
zastoupen 73 muzi (46%) a 86 Zenami (54%). V této souvislosti se da hovofit o

pomérné vyrovnaném vzorku respondentt.

Graf 2 - Vék respondenti

Vék respondentt

m10-20let
m21-30let
m31-40let
m41-50let

mvice nez 50 let

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ptipadé veékové struktury respondentll je zkoumany vzorek nejvice zastoupen
veékovou skupinou 10 az 20 let (30%) a vice nez 50 let (25%). Nejméné zastoupena

je vékova skupina 31 az 40 let, kterd odpovida 11% vSech oslovenych respondentd.

Graf 3 - Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

r I

Nejvyssi dosazené vzdélani

| Zakladni
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W Stiedoskolské bez maturity -
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19, M VVyssiodborné — Dis.

m Vysokoskolské - Bc.

40% m Vysokoskolské—Ing., Mgr., apod.
o

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsim identifikaénim datem dotaznikového Setfeni bylo nejvyssi dosazené
vzdélani respondentd. Dle tohoto ukazatele je soubor zastoupen v nejvy$si mife
respondenty se stiedoSkolskym vzdélanim zakonfenym maturitni zkouskou, ktefi
se na tomto souboru podileji plnymi 40% (64 respondentt). Nasleduje druha
nejpocetnéjsi skupina s 31% - zakladni vzdélani. Nejméné jsou zde zastoupeny
skupiny se stiedoSkolskym vzdélanim zakoncenym vyucnim listem (1%) a s vyS$$im
odbornym vzdélanim (3%). Bohaté¢ zastoupen je zde i1 vzorek respondentl
s vysokogkolskym vzdélanim, vezmeme-li v potaz udaje Ceského statistického
ufadu. Konkrétné tedy udaje ze séitani lidu, bytd a domu z roku 2011, kde je
uvedeno, 7e obyvatelstvo CR je tvofeno 12,5% vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel. Dotaznikového Setfeni této diplomové prace se celkové ucastnilo 25%
vysokoskolsky vzdé€lanych respondentti (bakalafsky stupenn 13% a magistersky
stupent 12%).
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Graf 4 - Znalost pojmu internetové ulozisté

Znalost pojmu internetové ulozisté

19%
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81%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze 159 dotazanych respondentti uvedla vétsina z nich, tedy 128 respondentd, ze se
uz n€kdy setkali s pojmem internetové uloziste, coz je 81% z celého vzorku.

Pouhych 31 respondentil (19%) se s timto pojmem nikdy nesetkali.

Graf 5 - VyuZivani internetovych ulozist’

Vyuzivanost internetovych ulozZist

38%

m Ano

HNe

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otdzka okruhu Identifikace respondentii zjistovala, zda respondenti nékdy
Vv minulosti nebo pravidelné vyuzivaji internetova tlozisté. Oproti ptedchozi otazce

zde lze sledovat narist respondentd, ktefi volili negativni odpovéd, coZ je dano tim,
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ze k respondentim, ktefi se nikdy nesetkali s pojmem internetové ulozisté, se
pridali respondenti, ktefi tento pojem znaji, ale nevyuzivaji sluzeb téchto ulozist’.
Proto zde evidujeme 62% respondenttl, kteti v minulosti vyuZili nebo pravidelné
vyuZivaji internetova Ulozisté. Jak bylo jiz vySe zminéno, tak je dale

Vv dotaznikovém Setfeni pracovano pouze s t€émito 62%, coz je 98 respondentt.

Graf 6 - VyuZivani internetovych tlozist’ (vékova kategorie 10 - 20 let)

oW

VyuzZivanost internetovych ulozZist (10
- 20 let)

6%
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7 - Vyuzivani internetovych ilozist’ (vékova kategorie 21 - 30 let)

Vyuzivanost internetovych ulozist (21 -
30 let)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 8 - VyuzZivani internetovych loZist’ (vékova kategorie 31 - 40 let)

Vyuzivanost internetovych ulozist (31 -
40 let)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9 - VyuZivani internetovych tlozist’ (vékova kategorie 41 - 50 let)

Vyuzivanost internetovych ulozist (41 -
50 let)
57%
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 10 - Vyuzivani internetovych ulozist’ (vékova kategorie vice nez 50 let)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavym udajem je také pomér mezi respondenty, kteii vyuzivaji sluzeb
internetovych lozist’ a témi, ktefi tyto sluzby nevyuzivaji, v jednotlivych vékovych
kategoriich. U vySe uvedenych grafli je mozné zaregistrovat, jak se tento pomér
zaznamenat stoupajici tendenci uzivateli nevyuzivajicich sluzeb internetovych
ulozist’ v zavislosti na jejich véku. Zatimco ve vékové kategorii 10 az 20 let
nevyuziva internetova ulozisté¢ pouhych 6% respondenti, tak ve ve€kové kategorii
vice nez 50 let je to uz 75%, coz je enormni rozdil. Tento jev mizeme pficitat
predevsim vétsi pocitacové gramotnosti mladSich lidi a vSeobecné vétSimu zajmu o
vypocetni techniku této vékové kategorie. Dalsi pfi¢inou tohoto jevu mize byt vétsi
benevolence, nebo dokonce ignorace, autorského prava u mladSich vékovych
kategorii, kdy star$i v€kové kategorie si mohou vice uvédomovat, ze by mohly tyto

hodnoty ohroZovat.
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4.1.2 Cetnost vyuZivani internetovych uloZist

Tento tematicky okruh otazek je zaméfen piedevS§im na zjisténi Casové Cetnosti
vyuzivani internetovych uloziSt, a jak4 internetovd ulozist€¢ jsou respondenty
vyuzivana. Déle také odhaluje, jaké soubory jsou pomoci této sluzby pievazné

stahovany ¢i nahravany.

Pro tento tematicky okruh, ale i okruhy ostatni, bylo nutné vyloucit respondenty,
ktefi nikdy nevyuzili sluzeb internetovych uloZzist. Proto byly dalSi dotazy

zodpovidany pouze zbylymi 98 respondenty.

Graf 11 - Sluzby vyuzivané v ramci internetovych uloZist’

Sluzby vyuzivané v ramciinternetovych

ulozist
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro tento okruh otdzek bylo nejdiive zjiStovéano, jakych sluzeb internetovych
ulozi$t' respondenti vyuzivaji. Mezi tyto sluzby patii nahravani soubori nebo
stahovani soubort. VétSina z 98 respondentti uvedla, ze pouze stahuje soubory
Z internetovych ulozist. K této odpovédi se ptiklonilo 57,14% respondentt. Pouha
4,08% respondentll uvedla, ze vyuziva pouze sluzby nahravani soubort. Zbylych

38,78% uvedlo, ze vyuziva ob¢ tyto sluzby.

Jak je uvedeno v teoretické Casti této prace (3.7 Prdvni odpovédnost za poruseni
autorskych prav prostiednictvim Internetu - str.Chyba! ZdloZka neni definovina.),

za predpokladu, Ze respondenti staZzené soubory dale neSiii a nejedna se o
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pocitacovy program, tak jsou pravné postihnutelni pouze za nahravani autorsky
chranéného obsahu na internetova ulozisté. Z tohoto lze vyvodit domnénku, ze

42,86% respondentti by mohli potencialné porusovat autorsky zakon.

Graf 12 - Casova &etnost vyuZivani internetovych iloZist’

Casova Eetnost vyuzivani internetovych GloZist
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20,41%

Zdroj: vlastni zpracovani

Dal$im vyznamnym udajem je Casova Cetnost vyuzivani internetovych ulozist,
¢imz bylo zji§téno, jak casto respondenti sluzby uloZiSt vyuZivaji. Nejvice
respondentt (27,55%) uvedlo, Ze téchto sluzeb vyuzivaji méné casto nez alespoil
I1x za 14 dni, coz je pomérné piekvapivy vysledek. Dalo by se predpokladat, ze
nejvice respondentll odpovi nékolikrat tydné, coz byla druhd nejvice uvadéna
odpoveéd’ (25,51%). Tieti nejvySe zastoupena odpoveéd s20,41% byla, Ze
respondenti uzivaji sluzeb internetovych wlozist' alesponn Ix tydné. Nejméné

respondenti uvadeli, ze vyuzivaji téchto sluzeb denné (11,22%).
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Graf 13 - Druhy soubori, které jsou prostiednictvim internetovych tlozist’
stahovany nebo nahravany
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaz na druhy soubori, které respondenti prostfednictvim internetovych ulozist
stahuji nebo nahrédvaji, byla jednou z otazek, kde bylo mozné uvést vice moznych
odpovédi. Nejpocetnéji zde byly zastoupeny hudba, zvukové zdznamy (65,31%) a
filmy, audiovizudlni dila (61,22%). Toto drtivé vitézstvi v ptipad€ téchto dvou
druhii soubort je oekavanym jevem, nebot’ hudebni a filmové soubory jsou mezi
uzivateli nejpopularnéj$imi, a proto nejcastéji dochdzi k jejich stahovani i

nahravani.

Neméné zajimavy fakt Ize vypozorovat U pocitacovych programii, pocitacovych
her a jiného softwaru, kdy 39,80% respondentl uvedlo, Ze tyto soubory stahuje ¢i
nahrava na internetova ulozisté. Dle autorského zdkona se na pocitacovy program
nevztahuje vyjimka o volném uziti, a proto do prav autora zasahuje i ten, kdo si
takovyto soubor stdhne. V tomto piipadé lze tedy konstatovat, Ze 40 respondentil
z 98 porusuje autorsky zakon. Vyjimkou jsou zde tzv. freeware programy, kde jsou

vétSinou prava autora uvedena v licenéni smlouvé tohoto programu.

Pouze jediny respondent uvedl, Ze nahrava jiné soubory, nez ty, které jsou uvedeny
v moznostech. Konkrétné tento respondent uvedl, Ze nahravd videa, kterd sam

natocil.

54



413

Graf 14 — Vyuzivani konkrétnich internetovych tlozist’
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Zdroj: vlastni zpracovani

V pruzkumu vyuzivani konkrétnich internetovych ulozist’ bylo opét mozno zvolit z
vice odpovédi. Z tohoto priizkumu vysel jako jasny vitéz server UloZto.cz, ktery
vyuziva uctyhodnych 92,86% dotazovanych respondentli. Daleko za timto
serverem byly uvadény i servery ostatni — Hellspy.cz (16,33%), Webshare.cz
(10,2%) a Share-rapid.cz (7,14%).

Moznost jiné oznacilo 15 z dotazovanych respondentl, kdy zde nejcasteji
vypisovali, ze vyuzivaji sluzeb serveru cz.torrent (celkem 3x), uschovna.cz (celkem

2x), dale rajce.net, mp3s.nadruhou.net., cz.share, 4share, cz.tracker a dinoshare.cz.

Prijatelnost vydaji za rizné druhy soubori

Mnoho lidi uvadi, Ze divodem, pro¢ stahuji soubory chranéné autorskym pravem,
jako jsou napft. filmy, hudebni soubory apod., prostiednictvim internetovych
ulozist, je jejich vysoka cena. Proto byl soubor otdzek v tomto okruhu zaméten na
zjisténi ceny, kterou by byli respondenti ochotni zaplatit za urc¢ité druhy soubort,
aby je tato cena motivovala k tomu, aby pfestali vyuzivat internetova lozisté. Pro
potieby tohoto okruhu otazek byly vybrany tii nejpopuldrnéjsi a nejvice stahované
druhy souborti, kterymi jsou: filmova dila, seridly a hudebni desky. Dale ptichazelo
v uvahu do toho okruhu otdzek zaradit pocitatové programy, ale vycisleni jejich

ceny prostfednictvim Skaly je problematické, protoze rozpéti jejich ceny se muize

55



lisit v fadech tisicli, proto tento druh souboru nebyl do dotaznikového Setieni

zarazen.

Graf 15 - Jakou ¢astku jsou respondenti ochotni zaplatit za film
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Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipadé filmovych souborti 42,86% respondentli uvedlo, Ze by je nemotivovala
zadna cena a stale budou tyto soubory stahovat zdarma z internetovych ulozist,
pripadné jinych serverd. 24,49% respondentl je ochotno za tyto soubory zaplatit
¢astku do 50,- K¢, 17,35% castku 51,- az 100,- K¢. Pouha 3,06% respondentt by

bylo ochotno za tyto soubory zaplatit ¢astku vétsi nez 200,- K¢.
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Graf 16 - Jakou ¢astku jsou respondenti ochotni zaplatit za serial
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Zdroj: vlastni zpracovani

Situace v pripad¢ seriald je téméft identicka jako u filmovych soubort. Je zde ale
mozno zaznamenat nartist respondentdl, které by nemotivovala zddna ¢éstka, a stale

budou stahovat tyto soubory zdarma.

Graf 17 - Jakou ¢astku jsou respondenti ochotni zaplatit za hudebni desku

Jakou ¢astku jsou respondenti ochotni
zaplatit za hudebni desku

B Nic, stale budu vyuzivat

0,
7,14% internetova uloziété

8,16%
5,10% B Do 50,- K¢

0,
8,16% ®51,-a% 100,- Ké

W 101,-az 150,- K¢
W 151,-az 200,- K¢
18,37%

W Vicenez 200,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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41.4

U hudebnich soubort Ize také pozorovat obdobny postoj respondentli jako u dvou
predeslych druht soubori, kdy 53,06% respondenti opét uvedlo, ze budou tyto
soubory stahovat zdarma. Oproti dvéma vySe zminénym piipadim je zde mirny

nariist respondentt, ktefi jsou ochotni za hudebni desku zaplatit vice nez 200,- K¢&.

Povédomi respondentii 0 ochrané autorského prava v CR

V poslednim okruhu otazek je kladen dlraz na zmapovani povédomi respondentii o
ochrané autorského prava v CR. Proto jsou respondentim kladeny otazky, zda si
mysli, ze se dopoustéji poruSovani autorského zakona a jejich znalost v oblasti
sankci za poruSeni autorského prava. V neposledni fadé je soucasti tohoto okruhu
otazka, kterd se snaZi zjistit nazor respondenttl, zda je v CR ochrana autorského

prava dostate¢na.

Graf 18 - Je ochrana autorského prava v CR dostate¢na?

Ochrana autorského prava v CR

10,20%  5,10%

10,20%

M Rozhodné ano
M Spise ano

m Nevim

M Spise ne

® Rozhodné ne
39,80% 34,69%

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle odpovédi respondenti vychazi najevo, ze divéra v ochranu autorského prava
v CR je pomé&mé nizka, kdy nejvice respondentii uvedlo, Ze je ochrana autorského
prava v CR nedostateéna. Ze je tato ochrana spis nedostate¢na uvedlo 39,8% a Ze je
rozhodné nedostate¢na 10,2%. Z toho lze vyvodit, ze 50% respondentii nevéri, ze je

ochrana autorského prava v CR dostateénd. Na druhou stranu pouhych 5,1%
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respondentl uvadi, ze je rozhodné dostatecna a 10,2% uvadi, ze je dle jejich ndzoru

spiSe dostate¢na.

Graf 19 - Myslite si, nebo jste si védom/a toho, Ze vyZivanim internetovych
ulozist’ se dopoustite porusovani autorského zakona?

Poruseni autorského zakona

31,63%

68,37%

® Ano

B Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze az 68,37% respondentli si mysli, ze svym
jednanim prostfednictvim internetovych tlozist’ porusuji autorsky zakon. Pouhych

31,63% si mysli, Ze se nedopousti nelegalniho jednani.

Graf 20 - Uved’te, co je dle vaseho nazoru piikladem nelegalniho jednani

Co je prikladem nelegalniho jednani?

m Nahravani soubort
chranénych autorskym
55,10% 34,69% prédvem na internetova
ulozisté
B Stahovanisoubord
chranénych autorskym
pravem z internetového
ulozisté
m Oboje
10,20%

Zdroj: vlastni zpracovani
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V této otazce meéli respondenti za ukol uvést, co je z uvedenych piikladi
nelegalnim jednanim. Dle nazoru 34,69% dotazanych je nelegdlnim jednanim
pouze nahravani souborli chranénych autorskym pravem na internetova ulozisté.
Pouhych 10,2% dotdzanych je opa¢ného nazoru a piiklani se k tomu, ze nelegalnim
jedndnim je pouze stahovani soubori chranénych autorskym pravem
zZ internetovych ulozist. Vice jak polovina respondenti, tedy 55,1%, je toho ndzoru,

ze za nelegélni 1ze povazovat oboje toto jednani.

Graf 21 - Sankce za poruseni autorského prava

Vite, jaké sankce hrozi za poruseni
autorského prava?

76,53% 23,47%

| Ano

W Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaveérecna otazka tohoto modulu se snazila zjistit znalost sankci, které hrozi za
poruseni autorského prava. Naprosta vétSina respondentt (76,53%) nema povédomi
o hrozicich sankcich. Na druhou stranu 23,47% respondentli je piesvédceno, Ze tyto

sankce zna.

V ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku byli respondenti vyzvani, aby uvedli
konkrétni sankce. Az 17 respondentti uvedlo, Ze za poruseni autorského prava hrozi
penézita sankce a 4 respondenti uvedli dokonce konkrétni ¢astku (penézita sankce
do 5000,- K¢, do 10 000,- K¢, 10 000,- az 100 000,- K¢ a do 150 000,- K¢). Druhou
nejcetnéjs$i odpoveédi bylo, ze za toto nelegalni jednani hrozi odnéti svobody a jedna

se tedy o trestny ¢in. Tato odpovéd’ se mezi respondenty objevila celkem 7x.
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Celkem 2x respondenti uvedli, Ze jednou ze sankci je také ndhrada Skody a

propadnuti véci.

4.2 Kuvalitativni vyzkum

Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu byly provedeny strukturované fizené
rozhovory s tfemi zcela odlisSnymi respondenty, ktefi ale aktivné nahravaji soubory
na internetova ulozisté. Respondenti si nepidali, aby bylo uvedeno jejich jméno,
proto zde uvadim pouze jejich v€k a jejich socidlni pozici ve spole€nosti.
Konkrétné rozhovory zodpovidali — student vysoké skoly obor informatiky (23 let),
manager Vv obchodni firm¢ (32 let), student gymnézia a hacker (18 let). Pro
vyhodnoceni vSech rozhovorli byla pouzita metoda scénafe tfizené¢ho rozhovoru,
ktera uvadi soubor zaméfeni, cili daného rozhovoru a pocet otazek. Doslovné znéni
realizovanych rozhovorti 1ze nalézt v ptilohdch diplomové prace (ptilohy ¢. III, €.

IV a&. V).

4.2.1 Student vysoké §koly — obor informatiky (23 let)

Zameéreni rozhovoru:

e Nahravani soubor( prostfednictvim Internetu
e Legalita nahravani soubor( prostfednictvim Internetu

e Problematika nahrdvani a stahovani soubor(i prostfednictvim Internetu

Cile rozhovoru:

e Charakteristika respondenta a jim nahrdvanych soubori

e Motivace respondenta pro nahravani soubort

e Znalost respondenta v problematice autorského prdva a pripadné sankce za jeho
jednani

e Zjistit ndzor respondenta na problematiku nahravani a stahovani soubori

prostfednictvim Internetu

Pocet otazek: 10

61



a) Nahravani soubori prostiednictvim Internetu

Respondent uvedl, Ze soubory nahrava na Internet aktivné piiblizné¢ 10 Ilet.
Vétsinou nahrava soubory, které jsou potiebné k jeho studiu a dale také programy,
které saim naprogramuje. Tyto soubory vétSinou sdili pouze s uzavienou skupinou
lidi, a to pfedev§im skomunitou svych spoluzdki z vysoké Skoly. Cetnost
nahravani téchto soubort je kazdy den a jejich velikost se pohybuje od 2GB do 5
GB. Respondent uvedl, Ze zdrojem ziskani soubord, které dale nahrdva na
internetova ulozisteé, je stahovani z Internetu z jinych internetovych tlozist’, pokud
se nejednd o programy, které sdm vytvoii. Motivaci respondenta pro toto jednani je

pouhé sdileni a ziskavani informaci.

Respondent dale uvedl, ze existuji lidé, kteti si ptivydélavaji nahravanim soubort
na internetova ulozisté. Jedna se tedy predev§im o soubory, jako jsou napt. filmy a
seridly, hudba nebo pocitacové hry, které jsou pro uzivatele Glozist’ nejatraktivné;si.
Vse probiha neoficidlni cestou, kdy provozovatelé nékterych internetovych ulozist
plati t¢émto lidem za kazdy nahrany soubor. Pravdou ale je, Ze nejvétsi procento
uzivateli nahrava tyto soubory z prosté vyhody pfi dal$im stahovani. Princip je
takovy, Ze ¢im vice dat na 0loZiSté¢ nahrajete, tim vice krediti ziskate a nasledné

muzete stahovat vice souborti najednou a vétsi rychlosti.

b) Legalita nahravani souboru prostrednictvim Internetu

Jednou z otazek rozhovoru bylo, zda si respondent uvédomuje nebo si je védom
toho, Ze by svym jednanim mohl poruSovat autorskad prava. K této problematice
respondent uvedl, ze kazdy poruSuje tyto zdkony. Je si tedy védom né&jakého
Skodlivého jednani, neobava se ale zddného postihu. Dle jeho nazoru je nemoZzné
zabranit sdileni informaci lidi mezi sebou. Pokud by byl aktivné stihan kazdy, kdo
tento zakon porusuje, zédkonité by doslo k transformaci spolecnosti, kterd by opét

nasla zpiisob, jak takovyto systém obejit.

Jak bylo vyse uvedeno, tak si je respondent védom protizédkonného jednani, ale neni
znaly sankci, které mu miiZou hrozit za nahravani nelegalnich soubort. K tomuto

jen uvedl, Ze nevi, jaké jsou sankce za toto jednani a viibec ho to nezajima.
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4.2.2

¢) Problematika nahravani a stahovani souborii prostrednictvim Internetu

K této problematice respondent uvedl zcela rezolutni nazor, kdy prostiedi Internetu
by mélo byt volné pro vSechny uzivatele a bez jakychkoliv postihi a omezeni.
Tento jeho nazor se vztahuje i na programy jim vytvofené. Aby obh4jil tuto svou
myslenku, respondent zaujimé z pohledu této problematiky zajimavy postoj, kdy
dava svoleni k Sifeni, kopirovani jakéhokoliv jim vytvoifené¢ho programu. Dokonce

je mozné ho uvést 1 za své vlastni, a to vSe bez jeho souhlasu.

Manager v obchodni firmé (32 let)

Zaméreni rozhovoru:

e Nahravani soubor( prostfednictvim Internetu
e Legalita nahravani soubort prostfednictvim Internetu

e Problematika nahravani a stahovani souboru prostfednictvim Internetu

Cile rozhovoru:

e Charakteristika respondenta a jim nahravanych soubor(

e Motivace respondenta pro nahravani souboru

e Znalost respondenta v problematice autorského prdva a pripadné sankce za jeho
jednani

e Zjistit ndzor respondenta na problematiku nahravani a stahovani soubor(

prostfednictvim Internetu

Pocet otdzek: 10

a) Nahravani souborii prostrednictvim Internetu

Respondent se vénuje predev§im nahravani filmovych souborli a této Cinnosti se
vénuje piiblizné 5 let. U Cetnosti nahravani uvedl pfiblizn€ 2x tydné, a to soubory
v ptiblizné velikosti 30 GB az 50 GB. Jak uz bylo feceno, respondent stahuje
pfedevsim filmy nebo serialy, které stahuje ze zahrani¢nich UloZist' nebo jinych
webovych stranek. K témto soubortim poté ptida titulky, a pak je nahrava na ¢eska

internetova ulozisté. Nejvice na ulozto.cz nebo hellspy.cz. Respondent uvedl, ze
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4.2.3

filmy a serialy jsou jeho konickem, proto je rad sleduje a déle sdili s ostatnimi
fanousky. V ptipadé motivace svého jednani uvedl, ze to vSe d¢la kvuli sobé, a

kdyz né&jaky takovy soubor m4, tak se o n€j chce podélit.

b) Legalita nahravani souborii prostrednictvim Internetu

Respondent si také uvédomuje, ze by svym jednanim mohl porusovat autorska
prava a je si védom i néjakych sankci. Ale i1 pfes védomi svého nelegalniho jednani
uvedl, Ze ho to vlbec netrapi. V piipad¢ sankci uvedl, ze vi o moznosti néjaké

pokuty ¢i podminky, ale nepfipousti moznost svého postihu.

¢) Problematika nahravani a stahovani souborii prostiednictvim Internetu

Respondent zastava nazor, ze v oblasti filmu jde jen o obchod a je pfesvédéen, ze
filmova studia vydé€lavaji obrovské penize i pfes existenci internetovych ulozist’.
Také je ptesvédcen, ze pokud mluvi ve svém okoli o filmu, ktery shlédl, nebo
pokud mu piipadné napise recenzi, déla tim takovému filmu reklamu. Dale uvadi,
ze je nesmyslné, aby byl n¢kdo za takové jednéani postiZen, a v kone¢ném dusledku

je nemozné postihovat vSechny.

Student stfedni $koly a hacker (18 let)

Zameéreni rozhovoru:

e Nahravani soubor( prostfednictvim Internetu
e Legalita nahravani soubor( prostfednictvim Internetu

e Problematika nahravani a stahovani souborl prostiednictvim Internetu

Cile rozhovoru:

e Charakteristika respondenta a jim nahravanych soubort
e Motivace respondenta pro nahravani souboru
e Znalost respondenta v problematice autorského prdva a pripadné sankce za jeho

jednani
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e Zjistit nazor respondenta na problematiku nahravani a stahovani soubori

prostfednictvim Internetu

Pocet otazek: 10

a) Nahravani souborii prostrednictvim Internetu

Respondent se zacCal zajimat o vypocetni techniku ptiblizn¢ v 11 letech, kdy takeé
zacal stahovat soubory z internetovych ulozist' a postupem casu je také zacal na
ulozisté nahravat. Respondent uvadi, ze této Cinnosti se vénuje kazdy den a kazdou
chvili, kdy jen mize. Této Cinnosti vénuje veSkery svij volny ¢as a nahrava
jakékoliv soubory, které jsou momentdlné¢ populdrni, a tudiz je nejvetsi
pravdépodobnost jejich stdhnuti ostatnimi uzivateli. Pocetné se jedna az o tisice
souborit v fadech stovek GB dat. Tyto soubory pochazeji ptevazné z jinych

zahrani¢nich ulozist’ a dale pouziva stahovani pfes tzv. torrenty.

Jak respondent uvedl, tak jeho motivaci je pfedevSim zébava a vyuziti benefiti u
internetovych ulozist, jako je rychlejsi stahovani, stahovani vice soubort najednou
apod. Dale respondent uvedl, Ze sam vytvaii nebo stahuje pocitatové programy,
které dokazou napadnout cizi pocitac. Nejjednodussi cestou, jak tento program
dostat do ciziho pocitate je ptidat takovyto program k n&akému filmu C¢i
hudebnimu souboru, nebo ho za takovyto soubor vydavat a poté ¢ekat, aZ si ho
n¢jaky uzivatel stahne do svého pocitace. Diky tomuto programu napt. mize dany

pocita¢ z domova ovladat apod.
b) Legalita nahravani souborii prostrednictvim Internetu

Respondent si je opét védom, Ze svym jedndnim porusuje zdkon a je si i dokonce
védom, Ze mu hrozi néjakd sankce za toto jednani. Uvadi zde vézeni nebo pokutu.
Na druhou stranu se postihu viibec neobava, coz je dano tim, ze tvrdi, ze po sobé
nezanechava zadné stopy a navic je presvédcCen, ze se nedopousti nijak zdvazného

trestného ¢inu. Tohoto jednani se dopousti z pouhé zdbavy a dale v ramci védy.
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¢) Problematika nahravani a stahovani souborii prostrednictvim Internetu

Respondent nevidi divod postihu za toto jednani. Dale je presvédcen, Zze
Vv opa¢ném piipadé by musela byt postihnuta drtivd vétSina spole¢nosti, coz je

Z jeho pohledu nemozné.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Vyhodnoceni vyzkumu

5.1.1 Vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu

Z dotaznikového Setieni je patrné, ze internetové ulozisté je pro Sirokou vetejnost
pomérné znamym pojmem, kdy 128 z celkového poctu 159 respondentii se s timto
pojmem uz setkalo, a dokdzou si pfedstavit, co tento pojem znamena. V pripade
vyuzivani téchto lozist’ je patrny pokles oproti pouhé znalosti tohoto pojmu, ale
stadle zde miizeme hovofit o velkém poctu uzivatell. V piipadé aplikace zjisténého
data o aktivnim vyuzivani téchto ulozist’ na celou spolecnost je zde patrné, ze tato
ulozisté jsou vyuzivana 60% vsSech uzivatell Internetu, coz je pomérné velké cCislo.
V ptipadé vékového slozeni uzivatelll internetovych tlozist’ 1ze podotknout, Ze jsou
tato UloziSté¢ uzivana predev§im mlad$Simi generacemi a se stoupajicim vékem
téchto uzivateld ubyva. Muze to byt dano predevsim vétSim zajmem o vypocetni
techniku a vétsi pocitaCovou gramotnost mladsich generaci.

Z hlediska sluzeb, které jsou Vv ramci internetovych tlozist' vyuzivany, mizeme
hovofit, Ze drtivd vétSina uZivatelt stahuje soubory z téchto uloZist, 1 kdyz témér
polovina respondentti uvedla, Ze vyuziva i sluzby nahravani soubort. Dalo by se
konstatovat, ze tato necela polovina uzivatelli miize potencialné porusovat autorska
prava, ale na druhou stranu mizeme polemizovat i o pivodu soubori, které jsou
jejich prostfednictvim nahravany. Je tedy téZké s naprostou jistotou fici, Ze se tito
uzivatelé protipravniho jednani dopoustéji. Krom vysokého poctu uzivateli obecné
l1ze shledat, ze maji tato ulozi$t€ hojnou navstévnost v oblasti po¢tu navstév do
tydne. Celkem 11,2% respondentii uvedlo, Ze tyto servery navstévuji denné,
25,51% nekolikrat do tydne a 20,41% uvedlo alespon 1x tydné, coz v souhrnu
znamena, ze 57,12% uzivateli vyuZzije sluzeb internetového tlozisté alespon jednou
tydné.

Nejcastéjsim typem souborti, které jsou prostfednictvim ulozist sdileny, jsou
V pfevazné mife soubory filmové a hudebni, které jsou z hlediska svého obsahu pro
uzivatele nejatraktivnéj$i. Az poté nasleduji pocitaCové programy, pocitacové hry,

jiny software, fotografiec a az na Uplném konci jsou dokumenty ¢i e-knihy.
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Zajimavym faktem je, Ze dokumenty byly respondenty uvadény jako uplné
posledni moznost, vezmeme-li v potaz, ze uplny vznik internetovych ulozist je
spojen pievazné se sdilenim dokumentd. Dal§im zajimavym faktem je, Ze az 40%
respondenti uvedlo, ze pfedmétem jejich sdileni jsou pocitaCové programy,
pocitatové hry nebo jiny software, na které se ze zakona nevztahuje vyjimka o
volném uziti, tudiz je zde postihnutelny i uzivatel, ktery si takovyto soubor jen

stahne do svého pocitace.

Nekorunovanym kralem mezi Ceskymi internetovymi ulozisti je server Ulozto.cz,
coz potvrdilo i dotaznikové Setfeni, kdy 92,86% respondenti uvedlo, Ze tento
server vyuziva. Je to dano predevsim jeho vSeobecnou zndmosti mezi uzivateli,
snadnym vyhleddvanim soubort a rozmanitému obsahu tohoto tlozisté. Nedovolim
si odhadnout jaky pomér je mezi soubory, které jsou zde legalné€ a témi, které ne,
ale pro pfedstavu je na tomto serveru mozné najit téméi kazdy film, serial a
hudebni skladbu, kterou si je mozné predstavit, a to i v nékolika verzich. Ostatni
internetova loziste jsou vyuzivana ptiblizné 7 az 16% uzivateli.

Jednou z oblasti, kterou se snazil tento pruzkum objasnit, byla moznost, jak toto
jednani potlacit. Jak uz bylo vy$e zminéno, mnoho lidi uvadi, ze soubory chranéné
autorskym pravem jsou pftili§ drahé, a proto je radsi stahuji zadarmo. Pii této
prilezitosti byli tedy respondenti Vyzvani, aby uvedli ¢astku, kterou by byli ochotni
za urCité druhy soubort zaplatit. Pro dotaznikové Setfeni byly vybrany soubory
filmové, seridly a hudebni desky a ve vSech ptipadech zvitézila odpoveéd, ze
respondenti budou nadale vyuzivat internetova ulozisté. V piipadé hudebnich
souboru a seriald tato odpoveéd’ dosahovala témét 60%. U filmovych soubord byla
cetnost této odpoveédi 42,86%, coz je 1 tak vysoke Cislo. Z téchto vysledkt je patrné,
ze mnoho lidi je k pravim autora nete¢nych a nejsou ochotni za tato dila platit

vubec, byt 1 jen malou ¢astku.

Dalsi dutlezitou oblasti vyzkumu bylo zmapovani povédomi respondentli o
autorském pravu. Pouze 15,3% respondentti je pfesvédceno, Ze je ochrana tohoto
prava v CR dostatena oproti 50%, kteii jsou presvédéeni o opaku. Nejzajimavéjsi
V tomto souboru otdzek je pohled na otazku, kde jsou respondenti dotazovani, zda

si mysli, nebo jsou si védomi toho, ze by se dopoustéli poruSovani autorského
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5.1.2

zakona. Az 68,37% uvedlo kladnou odpoveéd’, coz je zarazejici. Tyto vysledky
pouze podporuji domnénku, ze uzivatelé nemaji o autorském zakonu velké
povédomi a neptiklddaji praviim autora velky vyznam. Zarazejici je, Ze tito
uzivatelé jsou si védomi, Ze porusuji zékon, ale nadale v takovém jednani
pokracuji. Toto tvrzeni je podlozeno také znalosti respondentli o sankcich za
poruseni autorského prava, kdy 76,53% uvedlo, ze tyto sankce neznd. Zbyli
respondenti uvedli, Ze jsou s témito sankcemi obeznameni, ale pouze 4 respondenti

uvedli, Ze se jedna o trestny ¢in, za ktery muze hrozit odnéti svobody.

Vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl zaméfen pouze na uZivatele internetovych ulozist’, kteti
aktivné poskytuji obsah na tomto médiu, tedy na ty, ktefi nahravaji rizné druhy
souborit a sdileji je s ostatnimi uzivateli. Provadény vyzkum podpofil svymi

vystupy data ziskana z dotaznikového Setfeni.

Jednou ze snah tohoto vyzkumu bylo zji§téni motivace pro nahravani souborli na
internetova Ulozisté. Vzhledem k tomu, Ze otazky byly poklddany tfem rliznym
osobam, byla i jejich motivace riznoroda. Motivaci pro toto jednani mize byt tedy
hned nékolik. Jedna se napt. o pouhé sdileni a ziskavani informaci, dalSim druhem
motivace je ziskavani benefitli, které jsou internetovymi ulozisti poskytovany, ¢imz
V podstaté toto jednani podporuji. V praxi to znamena, Ze ¢im vice souborti uZivatel
nahraje, tim vétSi prenosovou rychlosti mizZze sam z téchto serveri stahovat a
pfipadné i vice soubord najednou. Jednou z neoficidlnich verzi je i ziskani
penézniho prospéchu, kdy internetova ulozisté¢ nékterym uzivatelim plati za kazdy
nahrany soubor, ktery by mohl byt pro ostatni uZivatele atraktivni (filmy, serialy,
hudba apod.). DalS§i motivace pro toto jednani se tykd tzv. hackerti, ktefi
prostiednictvim lozist snadnéji dostanou zadvadny soubor do jiného pocitace tim,

ze takovyto soubor vydavaji napt. za filmovy soubor apod.

VSichni respondenti shodné¢ uvedli, ze soubory, které posléze sdileji dale
S ostatnimi  uZivateli, primarn¢ ziskdvaji z jinych, ptevdzné zahrani¢nich,
internetovych ulozist.

Dale respondenti béhem rozhovoru uvedli, Ze jsou si védomi toho, Ze by svym

jednanim mohli porusovat autorska prava, ale jsou si také védomi toho, ze jsou
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velice $patné dohledatelni, a proto se neboji zadné¢ho postihu. Jejich stanovisko
potvrzuje jak vystupy z dotaznikového Setfeni, tak fakt, ze v Siroké vefejnosti

panuje malé povédomi o moznych postizich a autorském pravu obecné.

Posledni okruh otazek se tykal ndzoru na problematiku internetovych ulozist' a
obecné stahovani a nahravani soubort. Tyto jejich nazory je opét mozné aplikovat
na Sirokou vefejnost. Respondenti se priklani ke stanovisku, kdy by Internet mél
byt volnym prostorem, ktery by nemél byt nijak kontrolovan, a proto by jejich

jednani nemélo byt postihovano.

5.2 Navrh opatieni

Je patrné, Ze porusovani autorského prava, a zvIast’ prostfednictvim internetovych
ulozist, je aktualnim a velice tézce feSitelnym problémem. Jak uz je uvedeno
V teoretické Casti této prace, tak 1ze zaznamenat dva sméry v této problematice. Oba
tyto sméry lezi na opacnych strandch a kazdy tento smér zaujima krajni stanovisko.
Jeden smér se priklani k Gplné benevolenci a nesouhlasi s tim, aby byl Internet
nijak omezovan. Druhy smér je naopak pro dislednou regulaci celého Internetu.
Oba tyto sméry lze povaZovat za pomérné extrémni feSeni a v pfipad¢ vyhry jedné
Z nich vzdy zbude veliké procento nespokojenych. Proto je nutné hledat obligatni

,,zlatou stiedni cestu®.

Z provedenych vyzkumi je patrné, Ze nejvetSim problémem je samotny clovek,
ktery nema povédomi o pravech autora nebo neshleddva poruSovani autorskych
prav jako zavazny problém. Zménit samotnou povahu ¢lovéka je témét netesitelny
problém, proto je dulezité zvySovat pov€domi uZivateld Internetu o autorském
pravu a ptipadnych sankcich za jeho poruSeni.

Dal$im problémem jsou samotna internetova uloZisté, kterd vyuzila skulin v zakoné
a pohybuji se na samotné hranici zdkona, ¢imz si naSly cestu, jak vydélavat na
dilech chranénych autorskym zakonem.

Problém tedy nevidim pln€ v samotném stahovani téchto soubort, ale ten, ze se na

téchto dilech, v nemalé mife, obohacuje subjekt, ktery tyto soubory bezuplatné

,Lprevezme® a dale je sdili ostatnim uzivatelim Internetu bez jakékoliv moznosti
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potrestani. Obdobné se k problematice internetovych ulozist' stavi 1 drzitelé
autorskych prav, jejichz snahou je docilit pfeneseni odpovédnosti na poskytovatele
volného prostoru. Jednou z moznosti, kterd by ¢astecné zmirnila tento problém, je
dohoda mezi poskytovateli volného prostoru a kolektivnimi spravci, kdy by
poskytovatelé volného prostoru svolili, Ze za sviij obsah budou platit témto svaziim
pfedem dohodnutou ¢astku (napf. podle poctu stazeni, denni navstévnosti apod.).
Dalsi moznosti je zpoplatnéni uzivatell, z ¢ehoz by témto svaztim plynulo urcité

procento z vydelku.

Nejsem zastancem nazoru, ze je mozné internetové piratstvi uplné vymytit, ale je
mozné docilit urcité symbidzy, nebo kompromisu, kdy vSechny subjekty doznaji

urcité spokojenosti.
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6 Zavér
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit pravni statut, pravni rezim
internetovych ulozist a jejich legalita. Jak z diplomové prace vyplyva, tak
Z hlediska legislativy jsou tato tlozisté zcela legélni. Lze ale podotknout, Ze mnoho
takovychto ulozist’ slouzi k nelegalnimu sdileni soubort chranénych autorskym
zdkonem, a to v hojné mife. Je to déno tim, Ze internetova ulozisté¢ lezi na samé
hranici zdkona a soucasna legislativa je nastavena tak, Zze v podstaté provozovatele
volného prostoru na Internetu oprostila od odpovédnosti za jakékoliv nelegalni

sdileni souboru.

Z pohledu sankci je toto jednani velice problematické potrestat vzhledem k tomu,
ze pravné odpovédni jsou predevsim subjekty, které soubory chranéné autorskym
pravem na takovato ulozisté nahravaji. Jelikoz se jednd témét vzdy o fyzické osoby,

je velice tézké tyto osoby kvuli globalnimu méfitku Internetu identifikovat.

Zprovedenych vyzkumi je taktéz patrné, ze dalsi piekdzkou k udrzeni
internetového piratstvi na rozumné hladin€, je samotnd povaha lidi. Internetova
Glozisté se stala celospoleCenskym problémem, ktery nepanuje jen v Ceské
republice, ale podobné je na tom cela Evropa. Ve spole¢nosti jsou zakotfenény
hodnoty, které nam fikaji, ze ukrast auto ¢i penéZenku je Spatné, ale nehmatatelnou
hodnotu umeéleckych dél 1idé pravdépodobné nechtéji pochopit nebo tuto hodnotu

vibec nerespektuji.

Samotna internetova loZzisteé tento problém podporuji, protoze jim z tohoto jednani
plynou nemalé piijmy za pomérné malo prace. Sta¢i pouze poskytnout volny
prostor a postarat se o to, aby byl zaplnén atraktivnim obsahem, ktery pfitdhne
velké mnozstvi uzivatelti. Chovani provozovateli téchto ulozist' je pfinejmensim
pokrytecké. Na venek se ulozisté tvari, Ze se nic nedgje, i kdyz je vSeobecné znamo,
ze drtiva vétsina obsahu téchto ulozist’ se sklada z nelegalnich soubord. Pfitom ma
provozovatel ze zakona jedinou povinnost, a to je obeznamit uzivatele ve svych
podminkach, ze je zakdzéano sdilet jakykoliv nelegalni obsah a umoznit uzivatelim
tento nelegalni obsah nahlasit kvali pfipadnému smazani. Pfi splnéni téchto

podminek jsou pravn¢ nepostihnutelni.
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V problematice internetovych ulozist nejsem zastancem zadnych radikalnich
feSeni, kdy by m¢la byt vSechna ulozisté¢ zakazana. Véfim tomu, Ze v piipadé
tohoto radikélniho feSeni by v kone¢ném dusledku prevrsily negativa nad pozitivy a

cely systém by byl uvrzen do chaosu.

Dulezité je docilit symbidzy mezi vSemi subjekty — drziteli autorskych prav,
provozovateli volného prostoru a uzivateli. Této situace 1ze docilit pouze tehdy,
kdy samotni provozovatelé¢ volného prostoru uznaji, ze znacné procento jejich
obsahu tvoii nelegalni soubory a uvoli se ke spolupraci s kolektivnimi spravci
autorskych prav. Na zadkladé této spoluprace by vznikla dohoda, kterou by se
provozovatelé internetovych ulozist zavazali k placeni pfedem dohodnutych
poplatkii témto svazlim za svij obsah, piipadné pocet stahnuti nebo dle
navstévnosti. Tyto poplatky by byly nasledné pterozd€lovany témito svazy

samotnym autorim.

AC je tento problém v dnesni dobé aktudlni, tak se bojim, Ze souCasné nastaveny

trend zlstane nezménén 1 v budoucnu. Ochrana autorského prava je subjekty statni

24
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Priloha | — Dotaznik

Dotaznik jako podklad pro,zpracovépi praktipké casti diplomové prace
ANONYMNI DOTAZNIK NA TEMA:
Internetova ulozisté

Vazeni respondenti,

jsem studentem 5. rocniku Provozné ekonomické fakulty na Ceské zemédélské
univerzité v Praze. Tento dotaznik slouzi jako diilezZity podklad pro zpracovani mé diplomové
prace na téma ,, Internetova ulozisté a jejich (proti)pravni rezim (internetové pirdtstvi),
pravni nastroje k jejich eliminaci *.

Dovoluji si Vis proto pozadat o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela
anonymni. Zjistéena data budou pouZita pouze pro zpracovani praktické casti této diplomové
prace.

Mnohokrat Vam dékuji za ochotu a cas, ktery venujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Bc. Tomas Dittrich

Pro potfeby dotazniku je dullezité pfiblizit pojem internetové ulozisté. Za internetova
uloZisté se povaZzuji prostory, dostupné z webového prohlizeCe, kde je mozZné
nahravat své soubory a dale stahovat soubory ostatnich uzivatelt. Jako pfiklad Ize
uvest napf. internetova ulozisté ulozto.cz, hellspy.cz, uschovna.cz apod.

Pokyny pro vypinéni dotazniku:

Vami vybranou odpovéd vyznacte zabarvenim pfislusného znaku - e. Pro otazku VIII
a IX je mozno zvolit vice odpovédi. Pro ostatni otazky je mozZna pouze jedna
odpoveéd.

I. Pohlavi:
o muz

o zena

Il. Vék:

od 10 do 20 let
od 21 do 30 let
od 31 do 40 let
od 41 do 50 let
vice nez 50 let

o O O O O

lll. Jaké je VasSe nejvySSi dosazené vzdélani:
o zakladni
stfedoskolské bez maturity — vyu€en
stfedoskolské s maturitou
vyS$Si odborné — Dis.
vysokoskolské — Bc.
vysokoskolské — Ing., Mgr.. apod.
jiné,uvedte: ...

0O O O O O ©O

80



IV. Setkal/a jste se nékdy s pojmem internetové Ulozisté:
o Ano

o Ne

V. VyuZil/a jste nékdy nebo vyuZivate sluZzeb internetového uloZisté: (Pouze v
pfipadé odpoveédi ,Ano“ pokracujte dalSimi otazkami.)

o Ano

o Ne

VI. Jakych sluZeb internetovych ulozZist jste vyuZil/a nebo pravidelné vyuzivate:
o Nahravani soubortl na ulozisté

o Stahovani souborl z Ulozisté
o Vyuzivam obou sluzeb internetovych ulozist

VIl. Jak asto vyuzivate sluzeb internetovych ulozist’:
o Denné

Nékolikrat tydné
Alespon 1x tydné
Alespon 1x za 14 dni
Méné Casto

@)
@)
@)
@)

VIII. Jaké druhy souboru stahujete nebo nahravate na internetova ulozisté:
Filmy, audiovizualni dila

Hudba, zvukové zaznamy

Pocitatové programy, pocitacoveé hry a jiny software

Fotografie a jiny obrazovy material

Dokumenty, e-knihy

JiNG (UVEATE) ..ve

0O O O O O O

yuzivate sluzeb nékterého z niZze uvedenych internetovych ulozist:
Ulozto.cz

\A
@)
o Hellspy.cz
@)
@)
@)

Share-rapid.cz
Webshare.cz
JiNG (UVEATE) ..ve

X. Mnoho lidi uvadi, ze divodem, pro¢ stahuji zdarma soubory chranéné autorskym
pravem (filmy, hudebni nahravky apod.) prostfednictvim internetovych ulozist, je
jejich vysoka cena. Jakou Castku jste ochotni zaplatit za nize uvedené soubory, aby
Vas to motivovalo pfestat vyuzivat internetova ulozisté?
X1. Jakou &astku jste ochotni zaplatit za film:
o Nic, stale budu vyuzivat internetova ulozisté
do 50,- K¢
51,- az 100,- K&
101,- az 150,- K&
151,- az 200,- K&
vice nez 200,- K&

0O O O O O
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X2. Jakou Gastku jste ochotni zaplatit za serial:
o Nic, stale budu vyuzivat internetova ulozisté

do 50,- K&
51,-az 100,- K&
101,- az 150,- K¢
151,- az 200,- K¢
vice nez 200,- K¢

O O O O O

X3. Jakou ¢astku jste ochotni zaplatit hudebni desku:
o Nic, stale budu vyuzivat internetova ulozisté

do 50,- K¢
51,-az 100,- K&
101,- az 150,- K&
151,- az 200,- K¢
vice nez 200,- K&

0O O O O O

XI. Myslite si, Ze je ochrana autorského prava v CR dostateéna:
o Rozhodné ano

SpiSe ano
Nevim

Spise ne
Rozhodné ne

o O O O

XII. Myslite si nebo jste si védom/a toho, Zze vyuzivanim internetovych ulozist se
dopoustite poruSovani autorského prava:
o Ano

o Ne

XIll. Co je dle vaseho nazoru z uvedenych pfikladl nelegalnim jednanim:
o Nahravani souboru chranénych autorskym pravem na internetové ulozisté

o Stahovani soubort chranénych autorskym pravem z internetového ulozisté
o Oboje

XIV. Vite, jaké sankce hrozi za poru$ovani autorskych prav v CR:
o Ano,uvedte: ......cooiiiiiiiii

o Nevim
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Piiloha Il - Vystupy z dotaznikového Setfeni

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Muz 73 46
Zena 86 54
Celkem 159 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 2: VEk respondentt

Vék Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (v

%)
10 - 20 let 47 30
21 — 30 let 26 16
3140 let 18 11
41 —50 let 28 18
vice nez 50 let 40 25
Celkem 159 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
(v %)

Zakladni 49 31
Stiedoskolské bez maturity - 2 1
vyucen
Stredoskolské s maturitou 64 40
Vyssi odborné — Dis. 4 3
Vysokoskolské — Bc. 21 13
Vysokoskolské — Ing., Mgr., 19 12
apod.
Jiné 0 0
Celkem 159 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 4: Setkal/a jste se nékdy s pojmem internetové uloZisté?

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v
%)
Ano 128 81
Ne 31 19
Celkem 159 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 5: Vyuzil/a jste nékdy nebo vyuZivate internetova ulozisté?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 98 62
Ne 61 38
Celkem 159 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 6: VyuZivanost internetovych tlozist’ (10 — 20 let)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 44 94
Ne 3 6
Celkem 47 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 7: VyuZivanost internetovych ulozist’ (21 — 30 let)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 22 85
Ne 4 15
Celkem 26 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 8: Vyuzivanost internetovych ulozist’ (31 — 40 let)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 10 56
Ne 8 44
Celkem 18 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 9: VyuZivanost internetovych tlozist’ (41 — 50 let)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 12 43
Ne 16 57
Celkem 28 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 10: VyuZivanost internetovych loZist’ (vice nez 50 let)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 10 25
Ne 30 75
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 11: Jakych sluZeb internetovych tlozist’ jste vyuzil/a?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v
%)
Nahravani souboru 4 4,08
Stahovani soubort 56 57,14
Oboje 38 38,78
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 12: Jak ¢asto vyuZivate sluzeb internetovych alozist’?

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (v

%)
Denné 11 11,22
Neékolikrat tydné 25 25,51
Alespon 1x tydné 20 20,41
Alespon 1x za 14 dni 15 15,31
Méné Casto 27 27,55
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 33: Jaké druhy souboriu stahujete nebo nahravate na internetova ulozisté?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v

%)

Filmy, audiovizudlni dila 60 61,22

Hudba, zvukové zdznamy 64 65,31

Pocitacové programy, 40 40,82

pocitacové hry a jiny

software

Fotografie a jiny 39 39,80

obrazovy material

Dokumenty, e-knihy 26 26,53

Jiné 1 1,02

Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 44: VyuZivate sluZeb nékterého z niZe uvedenych internetovych tlozist’?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v

%)

Ulozto.cz 91 92,86

Hellspy.cz 16 16,33

Share-rapid.cz 7 7,14

Webshare.cz 10 10,2

Jiné 15 15,31

Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 55: Jakou ¢astku jste ochotni zaplatit za film?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Nlc, stale l’)u’duv\./ylizwat 42 42.86
internetova ulozisté
Do 50,- K¢ 24 24,49
51,- az 100,- K¢ 17 17,35
101,- az 150,- K¢ 11 11.22
151,- az 200,- K¢ 1 1,02
Vice nez 200,- K¢ 3 3,06
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 66: Jakou ¢astku jste ochotni zaplatit za serial?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Nlc, stale ‘t’>u’duv\./§/1{z1vat 58 50,18
internetova ulozisté
Do 50,- K¢ 20 20,41
51,- az 100,- K¢ 9 9,18
101,- az 150,- K¢ 4 4,08
151,- a7 200,- K¢ 5 51
Vice nez 200,- K¢ 2 2,04
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 77: Jakou ¢astku jste ochotni zaplatit za hudebni desku?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Nlc, stale Pl{duvyylizwat 50 53,06
internetova tloziste
Do 50,- K¢ 18 18,37
51,- az 100,- K¢ 8 8,16
101,- az 150,- K¢ 5 51
151,- a7 200,- K¢ 8 8,16
Vice nez 200,- K¢ 7 7,14
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka & 88: Myslite si, Ze je ochrana autorského prava v CR dostateéna?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Rozhodné ano 5 51
SpiSe ano 10 10,2
Nevim 34 34,69
SpiSe ne 39 39,8
Rozhodné ne 10 10,2
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 19: Myslite si, nebo jste si védom/a toho, Ze vyuZivanim internetovych uloZist’

se dopoustite poruSovani autorského prava?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 67 68,37
Ne 31 31,63
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 20: Co je dle vaseho nazoru z uvedenych prikladi nelegalnim jednanim?

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (v %)

Nahravani soubort chranénych 34 34,69
autorskym pravem na
internetova ulozisté
Stahovani soubort chranénych 10 10,2
autorskym pravem
zZ internetového ulozisté
Oboje 54 55,1
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka & 21: Vite, jaké sankce hrozi za poruSeni autorského prava v CR?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v

%)
Ano 23 76,53
Nevim 75 23,47
Celkem 98 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 111 - Doslovny piepis Fizeného rozhovoru (student VS obor informatiky
23 let)

Jak dlouho se vénujete nahravani soubori na internetové uloZzisté?

Netekl bych, ze se tomu vénuji, je to soucasti mé prace, mého studia. Nahravam soubory na

internet aktivné cca deset let.

W

Existuje néjaka komunita lidi, ktefi se vénuji nahravani souborii na internetova ulozisté

v wr

a jak si pripadné rikaji (maji néjaké webové stranky apod.)?

Ano, existuji lidé, ktefi si tim dokonce piivydé€lavaji. Funguje to tak, ze provozovatelé
internetovych ulozist neoficidlni cestou plati takovymto lidem za kazdy nahrany soubor.
Vétsina lidi viak uploaduje soubory pro vyhody pii nasledném stahovani. Cim vice sdilite dat,
tim vice ziskate kreditl a mulzete stahovat rychleji, mit pfistup k nejnovéj§im nahranym
souboriim. Tak to funguje na vSech torrent forech, na kterych je nutné se registrovat. Stranky
bez nutnosti registraci pak funguji na navstévnosti webu a tim i atraktivity pro povéseni

dalsich reklam na sténu Napt. - http://torrentleech.cz/, http://torrentsmovies.net,

http://seventorrents.one/Movies/Browse.aspx, https://www.yify-torrent.org/, http://kat-

torrent.com/,

Takze potifebujete program (aplikaci), ktera spusti soubor, ktery odkazuje na samotné data,
ktera chcete. Tento soubor je jako takova adresa, kterd ma jen par bytd. Pozadovana data pak

mohou mit 1 nékolik GB.

Data vétSinou nahravate, sdilite a stahujete rovnou z PC ptes poskytovatele napt. Bittorrent,

Utorrent aj.

Jaké typy souborii nahravate na internetova ulozisté (filmy, hudba, pocitacové

programy)?

Nahravam soubory potiebné pro studium a programy, které napiSi (naprogramuji). VSepak

sdilim s uzavienou skupinou lidi, tedy komunitou kolegti z prace ¢&i se spoluzaky z VS.
Jak c¢asto nahravate soubory na internetova ulozisté? (denné, nékolikrat tydné apod.)
Kazdy den.

Kolik cca soubori nahrajete mési¢né na internetové uloZisté (cca pocet nebo velikost

souboru)?

Pocetné nevim. Velikostné to mize byt od 2 do 5 GB.
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Jak ziskavate soubory, které poté nahravate na internetové uloZzisté?

Sam je vytvofim, naptiklad prezentace, programy. Nebo je stdhnu z jin¢ho zdroje a dale je
vytfidim podle potfeby a nahraji na tloziste.

Co je Vasi motivaci pro nahravani soubori na internetové ulozisté. Pro¢ to viibec
délate?

Motivaci je prosté sdileni informaci a jejich ziskavani.

Myslite si, nebo jste si dokonce védom toho, Ze poruSujete autorska prava? (pokud ano,
neobavate se pravni postihu?)

VSsichni porusuji tyto zakony, dokonce i Vy. Uvédomujete si to? Neobavam se postihu.
Pokud by aktivné stihali kazdého, kdo poruSuje autorska prava, spole¢nost by se musela
transformovat a najit zptsob jak obchézet tento systém. NemiiZzete zabranit sdileni informaci,

vynalézavost lidi nezna mezi.

Pokud jste si védom pravniho postihu, vite, jak miuZe byt vaSe jednani legislativné
potrestano? (jaky trest)

Nevim, nezajima me to.

Jaky je va§ nazor na celou problematiku stahovani a nahravani souboru
prostiednictvim Internetu. Mélo by byt podle vas toto jednani pravné postihovano?
Mam na to jasny nazor, zde je.

Na veSkeré mnou vytvofené programy, prezentace a dal$i prace osobniho, duchovni
vlastnictvi se nevztahuje zadné autorské pravo. Miuzete ho kopirovat, §ifit, tlumocit,
prekrucovat, komolit a délat cokoli dalSiho chcete, dokonce ho mliZzete vydavat za své vlastni,
bez nutnosti mého souhlasu nebo svoleni od kohokoli jiného. Prostiedi Internetu by mélo byt

volné pro vSechny jeji uzivatele, bez jakychkoliv postihii a omezeni.
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Priloha IV - Doslovny prepis Fizeného rozhovoru (manager obchodni firmy 32
let)

Jak dlouho se vénujete nahravani souborii na internetové ulozisté?

Po préci si rad stdhnu film a podivam se na n¢j. Filmy jsou mé hobby. Takze je i rad sdilim

s dal§imi fanousky. Dé€lam to tak 5 let.

W

Existuje néjakda komunita lidi, ktefi se vénuji nahravani souborii na internetova ulozisté

v wr

a jak si pripadné rikaji (maji néjaké webové stranky apod.)?

Abych tekl, tak nevim, jak si fikaji, ale za sebe mohu fici, Ze soubory nahrdvam napft. na

ulozto.cz

Jaké typy souborii nahravate na internetova tlozisté (filmy, hudba, pocitacové

programy)?

Filmy, serialy.

Jak casto nahravate soubory na internetova ulozisté? (denné, nékolikrat tydné apod.)
Cca 2x tydné

Kolik cca souborii nahrajete mési¢né na internetové uloZzisté (cca pocet nebo velikost

souboru)?
Zalezi, jestli jde o serial nebo filmy, ale velikostné tak 30 - 50 GB
Jak ziskavate soubory, které poté nahravate na internetové uloZzisté?

Na zahrani¢nich strankach je stahnu, pfidam jim titulky a poté je nahraji na uloZto.cz nebo

hellspy.cz

Co je Vasi motivaci pro nahravani souboru na internetové tlozisté. Pro¢ to viibec

délate?

Délam to kvuli sobég, a kdyZ uz néjaky takovy soubor mam, tak se o né€j chci podélit s

ostatnimi. D¢€laji to tak vSichni fanousci filmu.

Miyslite si, nebo jste si dokonce védom toho, Ze porusujete autorska prava? (pokud ano,

neobavate se pravni postihu?)
Ano vim o tom, ale netrapi me to.

Pokud jste si védom pravniho postihu, vite, jak miiZe byt vase jednani legislativné

potrestano? (jaky trest)
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Nevim. Néjaka podminka, pokuta?

Jaky je vas nazor na celou problematiku stahovani a nahravani soubori

prostiednictvim Internetu. Mélo by byt podle vas toto jednani pravné postihovano?

Vsechno je to business, pokud se mi film libi a chei ho vidét, jdu na néj do kina a pak si ho
stahnu do PC. Travim u toho sviij ¢as, a kdyz o filmu pak mluvim, nebo tomu pisi recenzi,

délam jim reklamu. Prévni postih je hloupost, neni mozné postihovat vSechny.
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Piiloha V - Doslovny piepis Fizeného rozhovoru (student SS hacker 18 let)

Jak dlouho se vénujete nahravani soubori na internetové uloZisté?

Ptiblizné v 11 letech jsem se zacal zajimat o pocitace a zacal jsem i stahovat soubory a

nasledn¢ je 1 nahravat na Internet.

Existuje néjaka komunita lidi, ktefi se vénuji nahravani soubori na internetova ulozisté

a jak si pripadné Fikaji (maji néjaké webové stranky apod.)?

Filmaci, animaci, hackefi, debilci a zbytek nasi planety. Maji stranky, napt FB

Jaké typy souborii nahravate na internetova ulozisté (filmy, hudba, pocitacové

programy)?
Nahravam vse co je momentalné zajimavé a popularni pro vétsinu lidi.
Jak ¢asto nahravate soubory na internetova uloZisté? (denné, nékolikrat tydné apod.)

KaZzdou minutu svého zivota, i nyni mam zapnuty pocita¢ a nahravadm v riznych intervalech

na mnoha serverech.

Kolik cca souborii nahrajete mési¢né na internetové tilozisté (cca pocet nebo velikost

souboru)?
Nevim, tisice souborti, 100 GB
Jak ziskavate soubory, které poté nahravate na internetové ulozisté?

Vétsinou je stahuju z jinych internetovych ulozist, pies torrenty, udélam kopii nebo je tieba
vytvofim sam.

Co je Vasi motivaci pro nahravani soubori na internetové uloZzisté. Pro¢ to viibec
délate?

Délam to jen tak pro zabavu a kvili vyhoddm. Mizu pak rychleji stahovat, stahovat vic
soubort najednou apod. Jesté k tomu tvoiim programy, které napadaji pocitace lidi, které si je
potom stahnou. Nejjednodussi cestou je takovy program pridat k néjakému filmu nebo

pisni¢ce a potom miizu kontrolovat PC vétSinu ucti toho, kdo si takovy soubor stahne

Myslite si, nebo jste si dokonce védom toho, Ze porusujete autorska prava? (pokud ano,

neobavate se pravni postihu?)
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Nemyslite, Ze porusuji i jina prava? Neobavam se postihu, délam to v rdmci védy a pouhé
zabavy. Nemyslim si, ze bych se dopoustél né¢jakého velkého trestného ¢inu, aby se o me

nekdo staral a navic po sobé nezanechavam stopy.

Pokud jste si védom pravniho postihu, vite, jak muZe byt vase jednani legislativné

potrestano? (jaky trest)
Vézeni, pokuta?

Jaky je vas nazor na celou problematiku stahovani a nahravani soubori

prostiednictvim Internetu. Mélo by byt podle vas toto jednani pravné postihovano?

Uz nevédi, jak by z lidi tahali penize. Postihovat pravng toto jednani? A jak? To muzete
rovnou zaviit celou spolecnost? Neznam nikoho kromé svoji babicky, ktera neumi zapnout

PC, kdo by nestahoval soubory.
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