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Uvod
Piedmét a cile prace

Tématem diplomové prace je analyza role Evropské unie (EU) jako aktéra
globalni environmentalni politiky. Tato prace vychazi z ptedpokladu, Ze zatimco mezi
1éty 2005 a 2008 byla EU v oblasti environmentalni diplomacie uznavana jako viid¢i
sila, nékterymi autory dokonce popisovana jako ,,important influental actor” (Rhinard,
Kaeding 2000), ,.frontrunner” (Damro 2006), ,.green leader” (Kilian, Elgstrom 2010)
nebo ,.global leader” (Kelemen 2010), ktery dokdzal formovat agendu globalni
environmentalni politiky a promitat do ni své vlastni cile a priority, od r. 2009 je jeji
vid¢i pozice zpochybnovana. To potvrzuji mj. prace autorti, jako jsou C. Pavese
a D. Torney (2012), Ch. Bretherton (2013), A. Niemann (2013), T. Delroex (2014),
O. Ugur, K. C. Dogan, M. Aksoy (2016), Ch. Parker a Ch. Karlsson (2016) a tfada
dalSich. Za stézejni milnik je v tomto kontextu povazovana 15. Konference smluvnich
stran UNFCCC, tzv. COP15, v Kodani z r. 2009, kde byla evropskd delegace
v rozhodujicich f4zich jedndni, a¢ pfed samotnou konferenci proklamovana jako lidr,
zcela marginalizovdna a neuspokojivé vystupy konference pak vrhly stin pochybnosti
na environmentalni diplomacii Unie, stejn¢ jako zpochybnily schopnosti a efektivitu
Unie jako environmentdlniho aktéra. EU, jez se ftadu let profilovala jako
environmentalni vzor, pak byla v ramci udrZeni si statusu lidra nucena zménit svij
pristup k aktérstvi a prehodnotit své dlouholeté cile a priority na poli environmentalni
diplomacie.

Cilem této prace je identifikovat a analyzovat faktory, které vedly
ke zpochybnéni role EU jako environmentélniho lidra na COP15 v Kodani v r. 2009
a nasledné k transformaci piistupu EU k environmentalni diplomacii, jez vyvrcholila na
21. Konferenci smluvnich stran Rdmcové Smlouvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC),
tzv. COP21, v Pafizi v r. 2015, a ovlivnila soucasné¢ vnimani role EU jako aktéra
globalni environmentalni politiky. DalSim cilem je systematicky popis vyvoje
teoretickych pfistupll k analyze mezindrodniho aktérstvi ES/EU, a to od 70. let, kdy
vznikaly prvni prdce vénujici se analyze aktérstvi ES, po soucasnost s dlirazem
kladenym na ptedstaveni uceleného piehledu zésadnich milniki a jejich reflexi

v soucasném piistupu k analyze aktérstvi EU, respektive v teoretickém ramci, jenz je



vyuzit v analytické &asti této prace. Casové vymezeni prace spada do obdobi od 70. let
20. stoleti, tedy obdobi prvnich pokust teoreticky definovat ES jako aktéra
mezindrodnich vztahti, po soucasnost, respektive r. 2015, kdy probéhla COP21 v Patizi,
jez reflektuje soucasné aktérstvi a pfistup EU k environmentalni diplomacii, jeZ jsou

predmétem zaverecné Casti prace.

Metodologie a vyzkumné otazky

Autor si vzhledem k vyty¢enym cilim stanovil tfi vyzkumné otazky, které
mj. odpovidaji také struktute prace, a to: 1) Jak se vyvijely teoretické pristupy k aktérstvi
ES/EU?, 2) Jaké faktory ovlivnily aktérstvi EU a vedly k prerodu jeji pozice v oblasti
globalni environmentdlni politiky z opozdilce v lidra? a 3) Jaké faktory vedly
ke zpochybneéni vudci pozice EU na poli environmentalni diplomacie v r. 2009
a ovlivnily tak soucasné vnimani role EU v oblasti globalni environmentalni politiky?

Z hlediska metodologie je prace kvalitativni pfipadovou studii, jejimz primarnim
cilem je analyza mezinarodniho aktérstvi EU v oblasti environmentalni politiky
a identifikace faktori, jez toto aktérstvi ovliviiuji. Z hlediska typologie R. E. Stakea,
jenz rozliSuje mezi intrinsitni (vnitini, jedine¢nou), instrumentalni a kolektivni
ptipadovou studii se prace nejvice priblizuje studii intrinsitni, tedy studii, jez se vénuje
pfipadu pouze pro jeho jedineCnost a neusiluje o poznani obecnéjSiho fenoménu
Ci rozsiteni teorie. Cilem této studie neni testovani hypotéz nebo navrh nové teorie, ale
predevsim celistvé porozuméni zkoumaného piipadu. (Hendl 2008: 105; Stake 2005:
445 citovan in Kotfan 2008: 34) Prace se vSak de facto fadi mezi disciplinované
interpretativni studie stojici na pomezi mezi jedinecnou a instrumentélni piipadovou
studii, jez zkoumaji dany fenomén pro jeho jedinecnost ¢i vyznam, ale zaroven vyuziva
Jiz existujici teorie, jez na n¢j dosud nebyla aplikovana. (Druldk 2008: 34)

Autor se snazi k tématu pristupovat komplexné a podat uceleny popis
a naslednou analyzu EU jako aktéra mezinarodni environmentalni politiky. Prace
se postupné zaméii na systematizaci teoretickych pfistupii k analyze aktérstvi EU,
nasledné, na zakladé vhodného teoretického ramce, analyzuje aktérstvi EU v oblasti

environmentalni politiky, a na zavér, opét na zaklad¢ zvoleného teoretického ramce,
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pfiblizi stéZejni faktory, jez ovliviiuji dneSni roli EU jako aktéra environmentalni

diplomacie.

Struktura prace

Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol a pro piehlednost také nékolika
podkapitol, jez reflektuji stéZejni aspekty jednotlivych tematickych ¢asti. Prvni kapitola,
jez pokryva teoretickou cast prace, se zamétuje na vyvoj teoretickych piistupu k analyze
aktérstvi ES/EU od prvnich pokust teoreticky definovat aktéra na zaklad¢é legalnich
pfedpokladii a jeho interniho nastaveni v 70. letech, aZ po dne$ni komplexni teoretické
ramce, které pii analyze aktérstvi kombinuji interni nataveni, externi kontext a pod
vlivem konstruktivismu zduraznuji také interakci mezi jednotlivymi aktéry. Autor v této
kapitole, namisto detailniho popisu jednotlivych teoretickych pfistupl, predstavuje
uceleny piehled stézejnich autorti, jejich d€l a konceptli, které na zéklad¢ kladené¢ho
dirazu na interni ¢i externi aspekty aktérstvi systematicky rozd€luje do nékolika vin
(podkapitol), jez reflektuji nejen chronologicky vyvoj a jeho stézejni milniky, ale
pfedevsim umoziuji 1épe pochopit dnesni podobu teoretickych piistupt k aktérstvi EU.
Cilem kapitoly je systematicky popsat vyvoj teoretickych ptistupt k analyze aktérstvi
ES/EU a nasledné jej reflektovat v souc¢asnych teoriich, respektive v teoretickém ramci,
ktery je charakteristicky pro dnesni pfistup k analyze aktérstvi EU a jenZ je vyuZit jako
teoretické vychodisko pro navazujici analytické ¢asti prace.

Charakteristickym piikladem soucasného pfistupu k analyze aktérstvi EU
a zaroven vychozim teoretickym ramcem pro analytickou ¢ast je prace autorti Charlotte
Bretherton a Johna Voglera, jez je dnes nejkomplexnéj$i, nejpouzivanéjsi
a nejcitovanéjsi teorii aktérstvi ES/EU. Ptistup Ch. Bretherton a J. Voglera k analyze
aktérstvi vychazi z teorii socialniho konstruktivismu a konceptualizuje globalni politiku
jako soubor formalnich 1 neformdlnich procesti socialni interakce, které¢ formuji vyvoj
identit aktért, stejn¢ jako poskytuji kontext, jez svym charakterem bud’ omezuje, nebo
podporuje vnéjsi aktivity téchto aktéra, tj. vytvari ¢i limituji prostor pro aktérstvi. Tento
teoreticky ramec, jenz k analyze aktérstvi vyuziva tii navzdjem propojenych konceptl
schopnosti, prilezitosti a pritomnosti, byl vybran, protoze umoziuje analyzovat aktérstvi

EU v Siroké skale oblasti, tedy i1 v oblasti environmentélni politiky, a to s ohledem na
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vzajemné pusobeni internich (schopnosti) a externich (ptilezitosti) faktort, stejné jako
socidlni interakci (pfitomnost) mezi jednotlivymi aktéry. Jednotlivé koncepty tohoto
teoretického ramce jsou popsany v zavéru prvni kapitoly a slouzi jako teoretické
vychodisko pro analytickou ¢ast prace.

Analytickd ¢ast je rozdélena mezi druhou a tfeti kapitolu. Druha kapitola
aplikuje teoreticky ramec Ch. Bretherton a J. Voglera a s pomoci konceptli schopnosti,
prilezitosti a pritomnosti analyzuje mezinadrodni aktérstvi ES/EU v oblasti
environmentalni politiky od 70. let do r. 2009. Cilem kapitoly je na zdkladé zvoleného
teoretického ramce analyzovat aktérstvi EU v oblasti environmentalni diplomacie
a identifikovat faktory, jez toto aktérstvi ovlivnily a vedly k ptferodu pozice ES/EU
z environmentalniho opozdilce v 70. letech do role lidra a environmentalniho vzoru
v prvni dekdd¢é¢ nového milénia. Autor se v kapitole nejprve zamétuje na schopnosti,
tedy interni kontext, jenz determinuje a legitimizuje aktérstvi ES/EU na poli
environmentalni diplomacie, tj. vnitini vyvoj a zadkladni aspekty evropské
environmentalni politiky (aktéfi, mechanismy, néstroje). Ndasledné¢ se vénuje
prilezitostem, tj. mezinarodnimu kontextu, jenz vedl EU k osvojeni si striktni
environmentalni agendy a nasledné¢ donutil EU profilovat se jako vlivny aktér globalni
environmentalni diplomacie. V zavérecné Casti kapitoly pak analyzuje pritomnost EU
v mezindrodnim systému, tedy jeji charakter, identitu a vnimani EU ostatnimi aktéry.
Omezeny rozsah prace vSak neposkytuje prostor pro detailni analyzu aktérstvi EU
v Siroké Skale environmentalnich témat, v ramci nichz EU na mezinarodni scéné
vystupuje. Pro Gcely analyzy aktérstvi EU na poli environmentalni diplomacie tak autor
nerozliSuje mezi jednotlivymi tématy environmentalni politiky, ale zamétuje se na vliv
EU v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v obecné rovin€. Pro demonstraci konkrétnich
krokt ¢i aktivit EU pak autor vyuZziva ptiklady napii¢ oblastmi, avSak vzhledem k roli
jakou EU hraje, napt. v budovani globalniho klimatického fadu v kontextu Ramcové
Smlouvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC), vyuziva autor predevsim ptiklady spojené
s oblasti ochrany klimatu.

Tteti kapitola navazuje na ptredchozi Cast prace a vychdzi z argumentl fady
autorti, napt. Klose (2018), Ugur at al (2016), Delreux (2015, 2014, 2012), Bretherton,
Vogler (2013); Kilian a Elgstrom (2010) a dalSich, ze pozice EU jako lidra globalni
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environmentalni politiky je v poslednich letech zpochybnovéana. Za stézejni milnik je
v tomto kontextu povazovéana 15. Konference smluvnich stran Ramcové dohody OSN
o zméné¢ klimatu (UNFCCC), tzv. COP15, v Kodani v r. 2009, jiz lze povazovat
za impulz a po€atek zmény vnimani role EU jako lidra environmentdlni diplomacie.
Cilem kapitoly je identifikovat a analyzovat faktory, jez vedly ke zpochybnéni pozice
EU jako lidra environmentalni diplomacie v r. 2009 a ovlivnily tak soucasné¢ vniméni
role EU v oblasti globalni environmentalni politiky. Vychozim bodem této kapitoly je
typologie lidrovstvi, respektive identifikace strategii, jeZ byla a je EU schopna vyuzit
k dostani své role environmentéalniho lidra. Tato typologie v kombinaci s teoretickym
pristupem k analyze aktérstvi Ch. Bretherton a J. Vogler popsanym v piedchozich
kapitolach pak umoZzni identifikovat a analyzovat faktory, které vedly nejprve
ke zpochybnéni role EU jako environmentalniho lidra na COP15 v Kodani v r. 2009
a nasledné k transformaci pfistupu EU k environmentalni diplomacii, jeZ vyvrcholila na
COP21 v Paftizi v r. 2015 a reflektuje soucasné vnimani role EU jako aktéra globalni

environmentalni politiky.

Kritické zhodnoceni literatury

Clenéni prace reflektuje také pouzita literatura. Literaturu je mozné rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinou je literatura vénujici se aktérstvi EU v mezinarodnim
prostiedi, jez slouzi jako hlavni zdroj informaci v teoretické ¢asti prace. Tato literatura
je rozsahla, ale nutno fici, ze se Casto vénuje aktérstvi EU v oblasti zahrani¢né-
bezpec¢nosti a bezpecnostné-obranné politiky. Drtiva vétSina téchto texti pak vychazi
z dél n€kterého z teoretikl citovanych v prvni kapitole. Druhou skupinou je literatura
vénujici se environmentalni politice. Tato literatura se ve vétSin€ piipadii zaméfuje na
procesy uvniti EU, pfipadné dopady unijnich rozhodnuti na ¢lenské staty. Spojenim
aktérstvi a roli EU na poli environmentdlni diplomacie se naopak zabyva jen hrstka
autor. Ob¢ skupiny poji jeden problém, a to staii vétSiny textl. Z oblasti aktérstvi dnes
sice vznikd fada textli, avSak v drtivé vétSiné nejde o komplexni teoretické ramce
¢i nové pristupy. VéEtsina autori navazuje na své predchiidce a spiSe jen modifikuje nebo
kombinuje jejich koncepty a kritéria. Soucasna literatura vénujici se analyze aktérstvi

EU v oblasti environmentalni politiky je naopak skromnéj$i. VétSina text vznikala na
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pfelomu milénia a v jeho prvni dekadé, kdy se EU téSila znac¢né reputaci jako
environmentalni vzor, coz vétSina textd také reflektovala. Nutno vSak podotknout,
ze nekteré texty, napt. The European Union as an Environmental Leader in a Global
Environment Anthonyho R. Zita z r. 2005 ¢i The changing role of the European Union
in international environmental politics autorit A. M. Sbragii a C. Damra z r. 1999, byly
az prehnan¢ optimistické. Renesanci toto téma prozilo mezi léty 2010 a 2015
v disledku zklamani z aktérstvi a vysledkit COP15 v Kodani v r. 2009. Nejnovéjsi texty
pak analyzuji aktérstvi EU na COP21 Pafizi v r. 2015.

Teoreticka Cast obsazend v prvni kapitole, jez se snazi systematizovat vyvoj
teoretickych pristupt k analyze aktérstvi EU v mezinarodnim systému, Cerpa predevsim
z pivodnich textd citovanych autord. Jako jeden z prvnich pokusti teoreticky uchopit
aktérstvi Evropskych spoleCenstvi, respektive obecné nestatnich subjekt, je tak
zminéna kniha The New International Actors: The UN and the EEC dvojice autori
Carol A. Cosgrove a Kenneth J. Twitchett z r. 1970. Carol A. Cosgrove a Kenneth
J. Twitchett se vSak zaméfili na teorii aktérstvi v obecné roviné a jejich prace je tak pro
analyzu aktérstvi ES/EU jen jakymsi odrazovym mustkem. StéZejnim autorem, jenz
zasadnim zpisobem ovlivnil vyvoj teoretickych ptistupt k aktérstvi ES/EU, byl Gunnar
Sjostedt, jenz se ve své knize The External Role of the European Community z t. 1977
zam¢iil jiz vyhradné na aktérstvi ES v mezinarodnim systému a vytvofil zakladni
koncept aktérstvi zalozeny na schopnostech aktéra, tzv. ,.capability to act”, na néjz
pozdéji navazovali dalsi teoretikové.

Nejvétsi rozmach v teorii aktérstvi ES/EU, jenz je v teoretické casti také
reflektovan, ptiSel v 90. letech. Z tohoto obdobi je nutné zminit praci dvojice autort
Davida Allena a Michaela Smitha s ndzvem Western Europe’s presence in
the contemporary international arena z r. 1990, v niZz vedle konceptu aktérstvi
predstavili také koncept tzv. pritomnosti, jenz se stal soucasti teoretickych ramcu fady
pozd¢jSich autorti. Jednim z autord, jez na D. Allena a M. Smitha navazal, byl
Christopher Hill se svoji praci The capability-expectations gap, or conceptualising
Europe’s international role v 1. 1993, ve které koncepty aktérstvi a pfitomnosti propojil
a definoval tzv. ,,capability-expectation gap” na némz demonstroval, na rozdil od

vétSiny autort zabyvajicich se aktérstvim EU v 90. letech, nepfili§ optimisticky pohled
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na EU jako aktéra mezinarodnich vztahd. Milnikem ve vyvoji teoretickych ptistupli
k analyze aktérstvi se stala prace autori Josepha Jupilleho a Jamese A. Caporassa
s nazvem States, Agency, and Rules: The European Union in Global Environmental
Politics z 1. 1998, v niZ predstavili souhrnny analyticky rdmec pro analyzu aktérstvi
opirajici se mj. o zdsady mezinarodniho prava. Ackoliv je jimi pfedstaveny teoreticky
rdmec povazovan za teoretické vychodisko pro fadu pozd¢jSich autorti, z pohledu napft.
socialniho konstruktivismu, ktery je dnes jednim z nejvyuZzivanéjSich ptistupti ke studiu
aktérstvi EU, se pro své primarni zaméteni na mezinarodni pravo jevi jako nedostacujici
a neschopny reflektovat redlnou moc EU. Zavér kapitoly je tak vénovan dvojici autorti
Charlotte Bretherton a Johnovi Voglerovi a jejich knize z r. 1999, respektive 2006,
s nazvem The European Union as a Global Actor, ve které navazujic na své piedchidce,
predstavili originalni a doposud nejkomplexnéjsi teoreticky ramec pro analyzu aktérstvi
EU. Jejich prace méla zasadni vyznam pro vypracovani analytické ¢asti této prace,
jelikoz jimi ptedstaveny teoreticky ramec slouzi jako teoretické vychodisko pro druhou
a treti kapitolu. V praci je vyuZzita také pozd¢jsi uprava tohoto teoretického ramce
publikovand v textu EU as Global Actor Past Its Peak z r. 2013. Bretherton a Vogler
vyuzivaji ve své praci teoretického stfedu socidlniho konstruktivismu, ktery navic, jak
tvrdi, zachycuje propojeni mezi strukturou a agentem, jez je stézejnim pfedmétem
studia vyvijejicich se identit, roli a aktérstvi EU.

Z doplnujicich zdroja, jez jsou vyuzivany v teoretické ¢asti, 1ze zminit texty The
EU as a Global Actor: a Framework for Analysis Ronji Scheler z r. 2014, ¢i Theorizing
the EU’s Actorness: Towards an Interactionist Role Theory Framework Stephana
Kloseho z r. 2018, ve kterych autofi mimo piedstaveni svych vlastnich, avSak pouze
dil¢ich teoretickych ramct, sleduji vyvoj teoretickych pfistupi k analyze aktérstvi EU
a pomahaji tak pochopit souvislosti a spolecné rysy jednotlivych teorii.

V analytické ¢asti prace, tedy ve druhé a treti kapitole, jsou vyuzity piredevSim
¢lanky mezinarodnich akademickych recenzovanych periodik, kterymi jsou
International Relations, Journal of European Public Policy, Cooperation and Conflict,
European Scientific Journal, Environmental Politics, Globsalizations nebo Journal of
Common Market Studies. Tyto zdroje nabizi mnozZstvi ptipadovych studii a analyz, které

jsou pro praci tohoto typu zdsadni. Mezi stézejni texty veénujici se roli EU

15



v environmentalni politice patii prace Toma Delreuxe The EU as an International
Environmental Negotiator - External Representation and Internal Coordination
z r. 2015, EU actorness, cohesiveness and effectiveness in environmental affairs
z 1. 2014, ¢i jeho kapitola The EU as an actor in global environmental politics z knihy
Environmental Policy in the EU. Actors, institutions and processes z r. 2012.
T. Delreuxe je dnes mozné oznaclit za piedniho odbornika na environmentalni politiku
EU. Jeho prace jsou cennym zdrojem informaci predev§im v ¢asti vénujici se vnitinimu
nastaveni EU v oblasti environmentalni politiky, tedy vyvoje této politiky v primarnim
pravu EU, rozdé€leni kompetenci a nastaveni vné¢j$i reprezentace.

V casti prace vénujici se externimu kontextu, tedy pfilezitostem, jez v prib&hu
let EU nabizel mezindrodni vyvoj, prace vyuziva piedev§im texty Caroliny B. Pavese
a Diarmuida Torneyho The contribution of the European Union to global climate
change governance: explaining the conditions for EU actorness z r. 2012 a Daniela
Kelemena Globalizing European Union environmental policy z t. 2010, které zachycuji
vyvoj EU jako environmentélniho aktéra a jeho pferod z opozdilce v environmentalniho
lidra. Z doplilujici literatury lze zminit napt. text European Union as a Leader in
Climate Change Policy: Assessing Europe’s Roles in the World z r. 2016 jehoZ autory
jsou Omer Ugur, Kadir C. Dogan a Metin Aksoy, text The European Union as an
environmental leader in a global environment Anthonyho R. Zita z r. 2005, text
The changing role of the European Union in international environmental politics autorii
A. M. Sbragii a C. Damra z r. 1999, praci J. Voglera a Hanense R. Stephana
The European Union in Global Environmental Governance: Leadership in the Making?
z 1. 2007 ¢i ¢lanek Charlese Frangois Mathise European Environmental policy z r. 2012.
Tyto texty pomahaji lépe pochopit kontext vyvoje EU jako globalniho
environmentalniho aktéra, avSak nutno podotknout, Ze predevSim texty vznikajici
v obdobi 1999-2008 jsou misty az piili§ optimistické, ¢i pfinejmenSim méné kritické
k pozici EU jako mezinarodniho aktéra a aura EU jako hegemona environmentalni
diplomacie, kterd se v této dobé kolem aktérstvi Unie vytvofila, pak byla jednim
z davodi zklamani z nenaplnénych ocekavani po r. 2009.

Pro zé&véreCnou Cast prace jsou stézejnimi zdroji informaci predevSim studie

analyzujici aktérstvi EU na konferencich smluvnich stran, pfipadn¢ pak studie
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zabyvajici se analyzou vnimani role EU jako environmentalniho lidra. Tyto studie, jez
jsou casto zaloZzeny na kvalitativnim vyzkumu, napt. dotaznikovém Setfeni
¢i rozhovorech s pfimymi ucastniky danych mezinarodnich jednani, poskytuji autorovi
dilezitda data pro analyzu aktérstvi EU v globalni environmentdlni politice, jez
by nebylo mozné na zakladé vlastniho vyzkumu v ramci této prace ziskat. Mezi tyto
studie lze zatadit praci B. Kiliana a O. Elgstom Still a green leader? The European
Union s role in international climate negotiations z r. 2010 analyzujici vnimani EU jako
environmentalniho lidra na COP14 v Poznani r. 2008, studii The European Union at
the Copenhagen climate negotiations: A case of contested EU actorness and
effectiveness autorii Lisanne Groen a Arne Niermann z r. 2013, ktera analyzuje aktérstvi
na COP15 v Kodani, studii The European Union as a global climate leader: confronting
aspiration with evidence autori Charlese Parkera a Christera Karlsson z r. 2016
analyzujici aktérstvi EU na péti konferencich smluvnich stran UNFCCC v letech
2008-2012 a v neposledni tadé také praci Explaining goal achievement in international
negotiations: the EU and the Paris Agreement on climate change autori Sebastiana
Oberthiira a jiz zminéné Lisanne Groen z r. 2017, kterd analyzuje aktérstvi EU
na COP21 v Paiizi v r. 2015.

V analytické ¢asti prace bylo nutné v fad€¢ mist citovat mj. primarni pravo EU,
rozhodnuti Evropské rady, Evropské komise, Evropského parlamentu, Rady EU
¢i vyjadfeni tady jejich celnych piedstaviteld. K tomu tucelu je v praci vyuzita
internetova databaze legislativy Unie Eur-lex.europa.eu. V rdmci prace je vyuzito také
n¢kolik textl z archivil svétove uznavanych periodik jako jsou Guardian, Zeit, The Wall
Street Journal ¢i Financial Times Europe, které pro praci nejsou piiliS zéasadni,
ale slouzi k $ir§imu pochopeni problematiky vnimani EU ve svété. Podobné vyuziva
autor také texty zpravodajského portalu Euractiv.com, a informace z odbornych portala

jako jsou Global Carbon Atlas ¢i Eurobarometr.
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1. Teoretické pristupy k aktérstvi EU

Prvni kapitola se vénuje teoretickym piistupim k aktérstvi Evropského
spolecenstvi (ES), respektive Evropské unie (EU) od jejich ranych podob v 70. letech az
po soucasné komplexni teorie aktérstvi. Autor se namisto chronologického a detailniho
popisu jednotlivych teorii zaméfuje na systematizaci teoretickych piistupli a snazi se
podat uceleny piehled hlavnich milnikd, jeZ zasadnim zpisobem ovlivnily dne$ni
podobu analyzy aktérstvi ES/EU. Cilem kapitoly je systematizovat vyvoj teoretickych
pristupt k roli ES/EU, pftiblizit jejich zadkladni koncepty a na zavér stanovit teoreticka
vychodiska pro navazujici ¢asti prace. V druhé ¢asti kapitoly se autor zaméfuje blize na
teorii aktérstvi Ch. Bretherton a J. Voglera, jez se diky své komplexnosti stala
nejvyuzivanéjSim teoretickym ramcem aktérstvi EU a ktera bude slouZit jako teoreticky
ramec pro zbytek prace.

Otazka aktérstvi, natoz analyza role ES/EU v mezindrodnim systému
nepfedstavovaly na pocatku evropské integrace téma, kterym by se teoretikové
mezindrodnich vztahli ¢i evropskych studii aktivné zabyvali. Teorie mezinarodnich
vztahtl byla v této dobg, tj. 50. a 60. letech, ovlivnéna predevsim dominantni doktrinou
realismu, jez za aktéry mezinarodniho systému povazovala vyluéné narodni staty.
Evropska integrace a s ni souvisejici vytvareni nezavislych nadnarodnich instituci, tak
do realistického pojeti mezinarodnich vztahii pfili§ nezapadala a po dlouhou dobu
nebyla ani pfedmétem vyzkumnych studii. DalSim divodem byl fakt, Zze se teorie
mezinarodnich vztahii zaméfovaly na omezeny rozsah externich aktivit jednotlivych
aktér, na tzv. ,,high politics”, tj. politickou a vojensko-bezpecnostni oblast zahrani¢ni
politiky, jez byla spjata vyhradn€¢ se suverénnimi stity, tedy tradicnimi aktéry
mezindrodnich vztahli. Zaroven, studeno-valeéné ideologické klima v této dobé také
apriorn¢ nedovolovalo povazovat ES za aktéra mezinarodnich vztaht.

Nutnost teoreticky uchopit a konceptualizovat pojem aktér, respektive aktérstvi
vyvstala ve studiu mezindrodnich vztahti v souvislosti se stale rostouci roli ES/EU
v mezinarodnim systému. Zpocatku byla ES/EU mnoha teoretiky pod vlivem realismu
vnimana pouze jako mezivladni organizace bez pravni subjektivity a uzitecny ndstroj
pro dosazeni cilti pouze téch nejmocnéjsich z jejich €lenskych statd. Analyza aktérstvi

ES/EU se také Casto omezovala pouze na tradicni oblasti zahrani¢ni politiky, jez byly
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v kontextu ES/EU spjaty se zahrani¢né-bezpecnostni politikou ¢i bezpe€nostné-
obrannou politikou. V disledku tohoto velice uzce vymezeného prostoru pro analyzu
aktérstvi ES/EU pak logicky dochédzelo k zavéru, ze ES/EU je pouze neuplny
¢i nekompetentni kvazistat a tedy neni aktérem mezinarodnich vztaht. Toto pojeti vSak
neumoziovalo zachytit celkovy vyznam ES/EU ve svétové politice, napf. jeji
specifickou ulohu v globalni obchodni politice ¢i praveé v politice zmény klimatu a bylo
tedy nutné vytvorit komplexni koncepci aktérstvi. (Bretherton, Vogler 2006: 11; Vogler
2002: 5)

Prvni teorie, jez se zabyvaly postavenim ES v mezinarodnim systému, zacaly
vznikat jako souc¢ast studia mezinarodnich vztahti az na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti,
kdy byl realismus konfrontovan s novymi pluralistickymi pfistupy, jako byl
neoliberalismus ¢i strukturalni realismus. Pravé v 70. letech zacaly teorie
mezinarodnich vztahl pfipoustét podstatny vliv na vyvoj mezinarodniho systému také
nestatnim entitam, které nebyly nutné podfizeny statim, napf. nadndrodni korporace
¢1 mezinarodni organizace, jako byla OSN ¢i ES. Tito novi aktéfi pak byli povaZzovani
za alternativni tzv. ,,mixed actors” (Young 1972), OSN a ES pak né&kterymi teoretiky
dokonce i za svétové ¢i globalni politické systémy (McGrew, Lewis 1992; Bretherton,
Ponton 1996).

Na konci 70. let se stézejnim impulzem k zcela novému pfistupu k roli ES
v mezinarodnim systému stal Keohanliv koncept komplexni interdependence!, tedy
vzajemné, predev§im ekonomické zavislosti a na n€j navazujici rozvoj globalizace.
I nadale ztstal hlavnim aktérem mezinarodnich vztahd stat, nicméné tradi¢ni stato-
centrické ptistupy jiZ nebyly schopné vysvétlit neschopnost statli adekvatné reagovat na
rozvijejici se globalizaci a vzrastajici vliv mezinarodnich ekonomickych subjekti.
Ekonomické aspekty mezinarodnich vztahid, jez konfrontovaly tradi¢ni vojensko-
bezpecnostni pojeti, se tak staly vyznamnym hybatelem ve vyvoji teoretickych ptistupt
k aktérstvi, tedy roli ES/EU jako mezindrodniho aktéra. Pravé postaveni a rostouci
mezinarodni role ES v ekonomické a obchodni oblasti mezinarodnich vztaht je jednim
z né¢kolika faktorti, které vedly tradi¢ni teoretiky mezinarodnich vztaht k rozsifeni

rozsahu své analyzy tak, aby nov€ zahrnovala 1 fadu nestatnich subjektli. Souc¢asné vSak

1 Koncept komplexni vzajemné zavislosti definovali v r. 1977 Robert Keohane a Joseph Nye ve svém dile
Power and Interdependence: World Politics in Transition.
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méli tendenci klasifikovat ES stale spole¢né s dal§imi mezivladnimi organizacemi. ES
v té dob¢ totiz postradala pravni subjektivitu a dal§i charakteristiky dnesni Unie.

(Bretherton Vogler 2006: 15; Vogler 2002: 5-6, 1999: 27)

1.1 Interni predpoklady k aktérstvi

Pfiznani statusu aktéra neni pouze o pohledu na strukturu a zékladni jednotky
mezindrodniho systému, ale zahrnuje také kritéria, jez dané entity musi splilovat.
Definice aktérstvi se tak zpocatku zaméfovaly na identifikaci legalnich
a instituciondlnich pfedpokladi k nezéavislému aktérstvi ES/EU v mezinarodnim
systétmu. (Klose 2018: 2-4) Klicovym ptfedpokladem aktérstvi v teoriich MV se stala
autonomie, jez v dominantnim diskurzu odliSovala tradi¢ni aktéry, tj. suverénni staty,
od ostatnich subjektii, napt. ES jako organizace podiizené stitiim. Rané teoretické
pfistupy k aktérstvi ES tak urcitou miru autonomie chapaly jako nezbytny a prakticky
1 jediny predpoklad k tomu, aby byla ES oznacena jako aktér. Aktérstvi ES se pak
odvijelo od miry autonomie na vné&jSim prostiedi, respektive vlastnich vnitfnich
strukturach jako jsou ¢lenské staty, a schopnosti jednat nezavisle a zamérné. Jak definuji
Ch. Bretherton a J. Vogler: ,,Za aktéra bylo mozné povazovat takovy subjekt, jenz je
schopen formulovat cile, prijimat rozhodnuti a ndsledné zamérné vyvijet vnéjsi aktivity”.
(Bretherton, Vogler 2006: 15)

Prvnimi, kdo se zacal zabyvat teoretickym ukotvenim aktérstvi ES
v mezindrodnim systému, byli Carol A. Cosgrove a Kenneth J. Twitchett. Tito autofi se
v roce 1970 ve svém dile The New International Actors: The UN and the EEC pokusili
opustit hranice tradi¢ni debaty a poprvé teoreticky ukotvit aktérstvi nestatnich subjektt
v mezindrodnim systému. Konkrétn¢ se zaméfili na role OSN a ES, které definovali
jako ,,nové mezinarodni aktéry”. Colsgrove a Twitchett formulovali tfi aspekty
¢i kritéria ur€ujici schopnost mezinarodni organizace jednat autonomné, tedy jednat
jako aktér. Prvnim kritériem byla existence centralni instituce schopna nezavislého
rozhodovéni, druhé kritérium byla schopnost ovliviiovat t€émito rozhodnutimi chovani
ostatnich aktérti a tedy i celého mezinarodniho systému a tfetim kritériem bylo pfiznani
urcitého vyznamu takovéto organizaci pii artikulaci zahrani¢ni politiky jejimi ¢lenskymi

staty, ptipadn¢ dalsimi aktéry. Aktérstvi pak definovali jako schopnost aktéra jednat na

20



globalni, respektive mezinarodni Grovni. (Cosgrove, Twitchet 1970:12; Scheler 2014:
5-6; Kuchatova 2014: 73)

Kritérium autonomie jako nezbytného ptredpokladu aktérstvi je logickou reakci
na tradi¢ni pojeti aktéra jako autonomni a suverénni jednotky, tj. suverénniho statu.
U Cosgrova a Twitchetta vSak pozorujeme také vliv behavioralismu, jez je patrny
v dalSich dvou kritériich, tj. schopnosti mezinarodni organizace ovliviiovat svymi ¢iny
vztahy mezi staty a nutnost pfiznani aktérovi uréity vyznam, v tomto pfipadé ¢lenskymi
staty, nebo ostatnimi aktéry. Autofi uvadi, ze pokud jsou tato kritéria splnéna ,,v urcité
mire po vétsinu casu”, pak lze ES oznacit jako ,Zivotaschopného mezinarodniho
aktéra”. (Cosgrove, Twitchet 1970: 49) Pozd¢jSimi autory je vSak teoreticky ramec
Cosgrova a Twitchetta kritizovan pfedevsim pro své velice Siroce a vagné definované
pojeti plnéni definovanych kritérii a také za ptiliSny diraz kladeny na vnitini nastaveni
zkoumanych organizaci bez zahrnuti mezinarodniho kontextu. (Scheler 2014: 6;
Bretherton, Vogler 2006: 16)

Dulezitym momentem v teoretickém pfistupu k aktérstvi ES/EU se stal rok
1977, kdy sviij teoreticky rdmec ptedstavil v knize The External Role of the European
Community Gunnar Sjostedt. G. Sjostedt, jenz se zaméfil jiz vyhradné na roli ES,
vytvofil prvni uceleny koncept aktérstvi ES a jeho prace se stala milnikem a zakladnim
vychodiskem pro fadu budoucich teoretikti. Sjostedt definoval aktéra mezinarodniho
systému jednoduse jako autonomni, vnitiné koherentni subjekt. Autonomii, jez je dana
stupném vymezeni se vii€i ostatnim aktériim a minimalni mirou vnitini soudrznosti, pak
opét povazoval za nezbytnou podminku aktérstvi. Aktérstvi? poté chape jako schopnost
tohoto subjektu vystupovat aktivné a nezéavisle na ostatnich aktérech. Tato schopnost
aktéra je dle Sjostedta urcovana strukturdlnimi predpoklady, a to jak institucionalnimi,
tak spoleCenskymi. (Sjostedt, 1977: 17)

Stejn¢ jako Cosgrove a Twitchett klade Sjostedt diraz na schopnosti aktéra,
tj. ,,actor capability”, jenz jsou podle n¢j nezbytnym predpokladem aktérstvi. (Sjostedt,
1977: 16) Sjostedt vSak k aktérstvi piistupuje ze SirSiho hlediska a charakterizuje jej
jako soubor behavioralnich kritérii, jez hraji kli¢ovou roli ve vnimani role ES jako

aktéra mezinarodnich vztaht. Sjostedt uvadi, ze ,jestlize je ES schopné jednat jako

2 G. Sjostedt nepouziva termin aktérstvi, ale spojeni ,,actor capability”, tj. schopnosti aktéra.
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aktér, mélo by byt tedy vnimano jako aktér”. (Sjostedt, 1977: 66) Sjostedt formuloval tii
kategorie kritérii, jez musi byt splnény, aby bylo mozné oznaCit ES za aktéra
mezinarodnich vztahl. Prvni kategorii jsou nezbytné podminky pro formulaci vnéjSich
politik, dale rozhodovaci a monitorovaci mechanismy vnéjSich politik a tieti kategorii
jsou nastroje realizace vnéjSich politik. Na zéklad€ analyzy téchto kritérii pak Sjostedt
vnima ES jako diilezitého mezinarodniho aktéra. (Scheler, Ronja, 2014: 3; Kuchatova,
2014: 73, Pavese, Torney 2012; Vogler 1999: 27-28)

Ackoliv je Sjostedtiiv teoreticky ramec ptelomovy, je stile kritizovan kvuli
neadekvatnimu propojeni externi a interni dimenze. Sjostedt sice uvadi, Ze schopnosti
ES neni mozné zkoumat pouze na zaklad¢ jeho vnitiniho nastaveni a Ze je nutné pfi
analyze jeho schopnosti vzit do uvahy také jeho vztah se zbytkem aktérd, nicméné tyto
parametry do svého teoretick¢ho ramce hloubé&ji nezakomponovava. (Sjostedt, 1977:

122; Scheler 2014: 6, Vogler 1999: 27)

1.2 Externi dimenze aktérstvi a koncept ,,pFitomnosti”

Prvnim piispévkem, jimz zasadn& ovlivnil diskusi o aktérstvi ES/EU z hlediska
zohlednéni a zapojeni externi dimenze do analyzy role ES/EU v mezindrodnim systému,
se stala prace Western Europe’s presence in the contemporary international arena
autorti Davida Allena a Michaela Smitha z roku 1990. D. Allen a M. Smith v tomto dile
predstavili vedle konceptu aktérstvi také koncept tzv. ,,pritomnosti”, jez definovali jako
schopnost aktéra ovliviiovat vnéjSi prostfedi, tj. ovlivnit chovani ostatnich aktéra
a utvaret u nich urcitd ocekavani pouze na zékladé své vlastni pfitomnosti, tj. existence
v mezindrodnim systému, a nikoliv zdmérnymi vnéjSimi aktivitami. Koncept
pritomnosti byl reakci na stale se zvySujici vliv ES v mezindrodnim systému na konci
80. let, a to 1 navzdory absenci konzistentni zahrani¢ni politiky a zahrani¢népolitickych
nastroji ¢i rozhodovacich mechanismt, jez byly tradi¢nimi znaky suverénnich stati.
Dulezité je ovSem zminit, Ze koncept pfitomnosti autofi nepovazovali za vnéj$i projev
aktérstvi, tedy aspekt ¢i kritérium aktérstvi, ale definovali jej jako alternativni
a od konceptu aktérstvi odd€leny ramec pro analyzu role ES/EU v mezinarodnich

vztazich. (Bretherton, Vogler 2006; Scheler 2014)
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Allen a Smith vnimaji pfitomnost aktéra v mezindrodnim systému ve dvou
rovindch. Prvni rovinou je pfitomnost ve form¢ hmotné (naptf. vojenské, politické
¢i ekonomické kapacity) ¢i nehmotné (napf. ideje), druhou rovinou je pak vliv
tj. bloka¢niho, dopadu. Kombinaci téchto dvou rovin pak autofi analyzuji roli aktéra
jako tzv. ,iniciatora” (pozitivni - hmotné), ,bariéry” (negativni - hmotné),
Ltvarovace” (pozitivni - nehmotné) nebo ,.filtru” (negativni - nehmotné)3. Allen a Smith
konstatuji, Ze schopnost EU ovliviiovat mezinarodni systém je zaloZena ptfedevSim na
nehmotnych faktorech, nicméné tato pouhd nehmotnéa existence ES/EU v globalnim
systému ma nepopiratelny dopad na ostatni aktéry tim, ze ovliviiuje jejich jednani
a ocekavani. To pak ovliviluje mezinarodni systém jako takovy. (Scheler, 2014: 7;
Allen, Smith, 1990)

Koncept pritomnosti se stal dilezitym bodem v analyze role ES/EU
v mezindrodnim systému piedevSim ze dvou divodi. Prvnim divodem byla snaha
o reflexi vziajemné propojenosti interni a externi dimenze, druhym pak oddé€leni
samotného konceptu od vazby na statnost, coZ znamend, Ze mize byt aplikovana na
jakoukoliv mezinarodni entitu. Dle Allena a Smitha je pfitomnost aktéra definovana
jeho 1) pfiznanou legitimitou a jasnym povéfenim, 2) schopnosti jednat a mobilizovat
zdroje, a 3) roli, jakou je vnimana a jakou od ni o¢ekévaji ostatni aktéfi. (Allen, Smith,
1990: 21) Prave treti kritérium je pro naslednou debatu stézejni.

Koncept pfitomnosti vSak nebyl uSetfen kritiky. D. Allen a M. Smith jsou Casto
kritizovani pfedev§im za nedostatecné propojeni konceptu aktérstvi a konceptu
pfitomnosti, pfipadné za vagni definovani jejich vzajemného vztahu. Ackoliv bylo
ziejmé, Ze tyto dva koncepty jsou si navzajem velice blizké, napt. kvili logickému
vnimani pfitomnosti ostatnimi teoretiky jako stézejniho aspektu aktérstvi, pifipadné
kvali nepopiratelné navéazanosti definice ptfitomnosti na koncept aktérstvi podle
G. Sjostedta, tzn. diraz na schopnosti aktéra zdmérné provadét vngjsi aktivity, Allen
a Smith nebyli schopni oba koncepty provadzat a vytvofit uceleny teoreticky ramec

k analyze role ES/EU v mezinarodnim systému. Podobn¢ Ize nahlizet také na interni

3 Allen a Smith vyuzivaji anglickych pojmu initiator, barrier, shaper a filter (Allen, Smith, 1990: 21)
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a externi dimenzi pfitomnosti, které jsou sice v definici vymezeny, ale jejich vzajemny
vztah je déale nejasny. (Scheler 2014: 8)

Na Allena a Smithe navazal v r. 1993 ve svém textu The capability-expectations
gap, or conceptualising Europe s international role Christopher Hill. Na rozdil od svych
pfedchidct vnima Hill propojeni obou konceptl jako nezbytny predpoklad pro analyzu
role ES/EU v mezindrodnim systému. Aktérstvi ES/EU v globalni politice potom
hodnoti na zaklad¢ schopnosti ES/EU vyuzit interni kapacity a schopnosti naplnéni
ocekavani, jeZ jsou na ni kladeny ostatnimi aktéry. Jinymi slovy, Hill se snaZzil propojit
s konceptem pfitomnosti, jez zohlediiuje vnéj$i vnimdani, respektive ocekavani
od ostatnich aktért. (Scheler 2014: 8)

Koncepce aktérstvi je dle Ch. Hilla odvozena od tii faktort, jez ovliviiuji
kapacity, respektive schopnosti aktéra jednat a napliovat tak kladend o€ekavani, a to
1) soudrznost, tj. schopnost dohodnout se, 2) mnozstvi zdroji a 3) nastroje k vyuziti
zdroji. Ch. Hill néasledn¢ davd do kontextu tyto kapacity s vn&jSim ocekdvanim.
Na zéklad¢ tohoto piistupu pak Hill upozornil napt. na tzv. ,,capability-expectation
gap”, neboli propast mezi redlnymi kapacitami (napi. vojenskymi ¢i finan¢nimi)
a schopnostmi (napf. ndstroji a mechanismy), jez méla EU k dispozici a vné&j$im
ocekavanim, které na ni bylo kladeno ostatnimi, at’ uz vnittnimi ¢i vnéjSimi aktéry. Hill,
ktery vnima capability-expectation gap jako stézejni problém aktérstvi, se tak k roli EU
v mezindrodnim systému stavi spiSe pesimisticky. (Hill 1993: 315-318)

Dulezitym aspektem tohoto pfistupu je chapani EU jako unikatniho aktéra, jehoz
aktivity zahrnuji vice oblasti vnéjSich politik. Dle Ch. Hilla neni mozné
konceptualizovat a analyzovat mezinarodni roli EU jako ,single role”, ale naopak
pomoci jeho teoretického pfistupu analyzovat roli EU v Siroké Skale oblasti
mezindrodnich vztaht. (Hill 1993: 307) Ackoliv Ch. Hill nabizi zcela jist¢ ucelenou
a multidimenziondlni koncepci aktérstvi zohlednujici jak interni, tak externi faktory,
jeho analyza schopnosti a kapacit se zaméfuje pfedev§sim na empirické hodnoceni
jednotlivych smluvnich ¢lankd, ¢imz opét sklouzavé k tradicnimu pojeti aktérstvi jako

souboru internich pfedpokladi a kritérii. (Scheler 2014: 8-9)
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1.3 Vnéjsi uznani jako nové kritérium aktérstvi

Dalsim meznikem ve vyvoji teoretickych ptistupll k analyze aktérstvi EU byla
prace autort Josepha Jupilleho a Jamese A. Caporasa States, Agency, and Rules: The
European Union in Global Environmental Politics z r. 1998. Tito autofi ve své studii
predstavili souhrnny analyticky rdmec pro analyzu aktérstvi, ktery je zaloZen
na kombinaci a interakci internich a externich faktordi. Jupille a Caporaso sviij
teoreticky ramec opiraji o analyzu pozice EU na Summitu Zemé v Rio de Janeiru
v 1. 1992, na jejimz zéklad¢ pak definovali ¢tyfi kritéria aktérstvi, tedy podminky pro to
byt aktérem MV, a to 1) vnéj$i uznani, 2) pravomoc jednat navenek, tzn. existence
autority, 3) nezéavislost a 4) soudrznost. (Scheler 2014: 9; Pavese, Torney 2012; Jupille,
Caporasso 1998: 214-224)

Zcela novym a jist¢ zdsadnim kritériem je nutnost dosaZeni vnéjSiho uznani od
ostatnich aktéri mezindrodniho spoleCenstvi, v némz se promitd konstruktivisticky
pristup autor ke studiu ES/EU. Jupille a Caporasso toto vn&js$i uznani vnimaji jako
uznani de facto, tedy situaci, kdy dojde k interakci mezi potencionalnim aktérem, tj. EU
jako celkem, a okolnimi aktéry, respektive okolnimi entitami jako jsou staty,
mezinarodni organizace apod. Autofi uvadi, ze v pfipad¢, ze jakdkoliv treti strana
interaguje s Unii radé€ji nez s jednotlivymi staty, toto kritérium je splnéno. Pravé
moznost interakce v mezinarodnim systému, jez je disledkem vnéjSiho uznani, vytvari
prostor pro vnéjsi politické akce EU, tzn. vytvafi prostor pro aktérstvi. Poprvé tak
Jupille a Caporaso zcela propojuji interni a externi dimenzi aktérstvi, coz je pro
pochopeni role EU v mezinarodnim systému zésadni. (Ginsberg 1999: 447; Jupille,
Caporasso 1998: 213-229)

Dalsimi kritérii navazuji Jupille a Caporaso na ptedchozi teoretiky a nepiinasi
nic vyrazné nového. Kritérium existence autority, tj. existence centralni instituce, jiz
Clenské staty sverily prislusné kompetence samostatné jednat na mezinarodni Grovni,
bylo zékladni podminkou aktérstvi jiz pro C. A. Cosgrova, K. J. Twitchetta, G. Sjostedta
a dalsi. Kritérium nezavislosti, které Jupille a Caporaso vnimaji jako vlastnost entity, jez
je nezavisla na ostatnich a je od nich odli$n4 a odliSitelnd, tzn. schopnost EU vystupovat
nezavisle predevsim na Clenskych statech a mit vlastni institucionalni aparat, zajistujici

tuto nezavislost a odliSitelnost, mizeme u vySe zminénych autorii pozorovat také.
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Posledni kritérium, tj. soudrZznost, je mozné nalézt jiz u G. Sjostedta, avSak v pojeti
Jupille a Caporassy je mozné jej chapat Sifeji, konkrétné¢ ve ctyfech dimenzich -
1) hodnotové, 2) taktické, 3) proceduralni a jako 4) soudrznost politickych vystupti.
K tomu jesté soudrznost dale rozdé€luji na horizontalni a vertikalni. Na zavér konstatuji,

ze praveé soudrznost neboli schopnost aktivné formulovat a artikulovat konzistentni

vvvvvv

2014: 9-10; Jupille, Caporasso 1998: 213-229)

Z analyzy teoretického rdmce Jupille a Caporassa je patrné, Ze jejich kritéria
aktérstvi ES/EU jsou velmi podobnd kritériim, jez definuji tradicni aktéry, tj. staty.
Autofi totiz definuji aktéra pomoci ideji, na nichz stoji zdkony mezinarodniho prava.
Tyto zakony vSak modifikovali a do jisté miry defini¢né rozvolnili tak, aby bylo mozné
pravé ES/EU. Jejich definice, respektive kritéria aktérstvi, vSak nedokazi dostatecné
popsat metody a nastroje, které EU vyuziva v ramci mezindrodnich jednani za ucelem
sebeprosazeni a nedokazou tedy reflektovat jeji realnou pozici, roli a moc. Ackoliv je
dnes teoreticky ramec Jupille a Caporasa povazovan za vychozi bod pro analyzu
aktérstvi EU, kritéria, jez autofi definuji, jsou pro mnohé budouci teoretiky
nedostate¢na a piili§ formalni, jelikoz se opiraji o lehce modifikované zasady
mezindrodniho prava (de jure) a nereflektuji redlnou moc EU (de facto). Jejich teorie
tak nedokaze zachytit komplexni fungovani mezinarodnich vztahd, ptipadné

je nedokéze zachytit v praxi.

1.4 Konstrukce aktérstvi na zakladé pritomnosti, schopnosti a prilezitosti

Dalsimi a pro tuto praci kliCovymi autory, zabyvajicimi se analyzou role EU
v mezindrodnim systému, jsou Charlotte Bretherton a John Vogler. Oba se teorii
aktérstvi zabyvali individualné a spolupracovali s fadou piednich teoretiki, jako byli
Hannes R. Stephan, Arnie Niemann, Geofrey Ponton a dalSimi. Pro tuto kapitolu i celou
praci je stéZejni predevsim jejich spolecnd kniha The European Union as a Global Actor
z 1. 1999, aktualizovana r. 2006, ve které¢ pod vlivem socialniho konstruktivismu
pfedstavili zcela novy, originalni a pfedev§im funkéni teoreticky rdmec pro analyzu

aktérstvi. Vytvorili tak dodnes nejkomplexnéjsi, nejpouzivanéjsi a nejcitovangjsi teorii

26



aktérstvi ES/EU vibec. V této Casti prace bude vyuzita i jejich pozdé€jsi uprava
teoretického ramce z textu EU as Global Actor Past Its Peak z r. 2013.

Pfistup autorti vychazi z konstruktivistickych teorii, jez chapou mezinarodni
systém jako dynamické prostiedi charakterizované a utvaiené socidlni interakci jeho
ucastnikd, tj. aktér mezinarodnich vztahti. Pravé socidlni konstruktivismus vidi autofi
jako nadmiru uziteny pro analyzu role EU v mezinarodnim systému, jelikoz
konceptualizuje globalni politiku jako soubor formalnich i neformalnich procest
socialni interakce, které formuji vyvoj identit aktért, stejné jako poskytuji kontext, jez
svym charakterem bud® omezuje, nebo podporuje vnéjsi aktivity téchto aktért,
tj. vytvaii ¢i limituji prostor pro aktérstvi. (Bretherton, Vogler 2006: 19) Na tomto
zakladé pak EU, tj. G€astnika dynamické a vzajemné provéazané interakce, oznacuji jako
aktéra ,,under construction”, ¢imz odkazuji na vnimani aktérstvi ne pouze jako
statického stavu ¢i souboru schopnosti aktéra, ale naopak jako neustadlého procesu
interakce externich a internich faktord, jez ovliviiuji roli EU v mezinarodnim systému.
(Bretherton, Vogler 2006: 22)

Bretherton a Vogler navazuji na své predchiidce a Cerpaji z jejich dé€l zakladni
aspekty své teorie. Nicmén¢, napt. na rozdil od G. Sjostedta, jehoz prtistup k aktérstvi
byl zaloZen na souboru internich schopnosti aktéra ¢i od teorie Jupilleho a Caporassa
postavené na modifikovanych zdsaddch mezinarodniho prava, je Bretherton-Voglerovo
pojeti aktérstvi vice orientované na interakci jednotlivych dimenzi méné formalni
a pfedevsim primarné zaloZené na percepci reality a redlné pozici EU. Aktérstvi tedy dle
Bretherton a Voglera neni né&jaky méfitelny status, ale spiSe proces, jenz zahrnuje tfi
vzajemné¢ propojené a ovlivilujici se aspekty, a to schopnosti aktéra, pftilezitosti
poskytované mezinarodnim kontextem a vnimdni EU na zaklad¢ jeji piitomnosti
v mezindrodnim systému ostatnimi aktéry. Tato koncepce aktérstvi EU vyrazné
pusobeni interni a externi dimenze pifi ustanovovani mezinarodniho aktérstvi.
Bretherton a Vogler vyuzivaji teoretického stfedu socidlniho konstruktivismu, ktery
navic, jak tvrdi, zachycuje propojeni mezi strukturou a agentem, jez je stéZejnim
pfedmétem studia vyvijejicich se identit, roli a aktérstvi EU. (Bretherton and Vogler,

2006, p. 22)
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Bretherton a Vogler tedy ve svém teoretickém ramci analyzuji aktérstvi EU na
zéklad¢ interakce navzijem propojenych konceptd ,,schopnosti” (Sjostedt 1977),
Lwprilezitosti (Bretherton, Vogler 1999, 2006) a ,pritomnosti” (Allen, Smith 1990).
Koncept schopnosti je souborem zakladnich a nezbytnych ptredpokladi, jez ustanovuji
aktérstvi EU v mezindrodnim systému. Tento zakladni aspekt aktérstvi odkazuje na
interni nastaveni aktéra, dostupnost kapacit a schopnost formulovat spolecné politiky
a provadét vngjsi aktivity. Koncept piilezitosti zohledfiuje vnéjsi faktory, které
umoznuji, nebo naopak omezuji potencidl aktéra provadét tyto vngj$i aktivity,
tj. aktérstvi. Koncept piitomnosti je pak pfevzat od D. Allena a M. Smitha, jiz
ptitomnost definuji jako schopnost aktéra ovliviiovat mezindrodni systém svoji pouhou
pfitomnosti, tj. existenci v ném. Pfitomnost tak konceptualizuje vztah mezi vnitinim
vyvojem EU na jedné stran¢ a vnimanim role EU ve svétové politice ostatnimi aktéry na
stran¢ druhé. (Scheler 2014: 10-11; Stephan 2007: 392, Bretherton Vogler 2006: 24;
Vogler 2002: 6)

Bretherton a Vogler jsou nékterymi pozdéjSimi teoretiky (Scheler 2014)
kritizovani, ze aktérstvi chapou stejné jako G. Sjostedt, tj. jako soubor schopnosti aktéra
a ostatni koncepty prilezitosti a ptitomnosti pak berou pouze jako intervenujici kritéria,
jez sice aktérstvi ovliviuji, ale nejsou soucasti jeho definice. Samotni autofi vSak tuto
kritiku vyvraceji a ve svém textu European Union: Global Actor Past Its Peak sami
uvadeji, ze ackoliv je pro mnoho komentatorti koncept schopnosti stale sté¢zejni pro
aktérstvi EU, v jejich pfistupu je koncept schopnosti chdpan spiSe jako pfispivajicim
aspektem (contributory) k aktérstvi, ne jako rozhodujici (determining) aspekt aktérstvi.
Znovu tak autofi zdiiraziiuji nutnost propojeni vSech konceptli za ucelem komplexni

analyzy aktérstvi EU v mezinarodnich vztazich. (Bretherton, Vogler 2013: 381)

1.4.1 Schopnosti

Koncept schopnosti je ¢asto popisovan jako soubor internich kritérii, tj. vnitini

vvvvvv

slovy, jde o aspekt aktérstvi, ktery odkazuje na interni nastaveni aktéra, dostupnost
relevantnich kapacit a nastroji, schopnost formulovat spole¢né politiky a nasledné

provadét spolecné vnéjsi aktivity. Koncept schopnosti odkazuje predev§im na ty aspekty
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politickych procesti EU, které omezuji nebo umoznuji provadét vnéjsi politiky a déavaji
tak Unii schopnost vyuzivat pritomnosti a reagovat na prileZitosti (viz nize). Ackoliv je
koncept schopnosti souborem zakladnich a nezbytnych ptedpokladii ustanovujicich
aktérstvi EU v mezindrodnim systému, nelze jej povaZovat za rozhodujici faktor pfi
analyze aktérstvi samotného. Pfi analyze aktérstvi je nutné vnimat cely kontext
a interakci vSech zapojenych koncepti, tedy 1 dopad vnéjSiho kontextu, tj. ptilezitosti,
a vliv vnimani EU, tj. pfitomnosti, mezinarodnim spolecenstvim. (Bretherton, Vogler
2013: 381, 2006: 28)

Bretherton a Vogler sami pfiznavaji, Ze navazuji na praci G. Sjostedta
a formuluji ¢tyfi zakladni schopnosti, jez umoziuji potenciondlnimu aktérovi jednat na
mezinarodni urovni, tedy Ctyfi zédkladni pfedpoklady aktérstvi, a to 1) sdilené zavazky
vuci spoleCnym hodnotdm a principiim, 2) vnitini legitimita rozhodovacich procesu
a priorit vngjSich politik, 3) schopnost identifikovat priority a formulovat koherentni
a konzistentni politiku a 4) dostupnost relevantnich nastroji - politickych,
ekonomickych, vojenskych a schopnost je vyuzit. (Scheler 2014: Bretherton Vogler
2006: 28) Prvni kritérium, tj. sdilené zavazky viici spolecnym hodnotam a principiim, je
mozné povazovat v kontextu EU za splnéné. Diikazy o existenci takovych spole¢nych
hodnot a principt ¢i cilid najdeme v kazdé ze stéZejnich smluv EU od r. 1993, piipadné
v doprovodnych dokumentech nékteré z instituci EU. Principy ukotvené ve Smlouvé
o EU z r. 1993 a jejich naslednych revizich jsou zavazné pro vSechny clenské staty
a zahrnuji Sirokou Skalu oblasti od ekonomického a socidlniho ristu, udrzitelného
rozvoje, demokratické vlady ¢i vlady prava. (Bretherton Vogler 2006: 28)

Splnéni druhého ptedpokladu, tj. vnitfni legitimity vné&jSich politik, je
dalezitd ze dvou divodd. Prvni divod je, ze EU, ackoliv u svych Clenii vyzaduje
dodrzovani demokratickych principi, sama je casto kritizovana kvuli
tzv. . demokratickéemu deficitu” i ,krizi legitimity”. (Laffan 1996; Obradovic 1996)
Druhym souvisejicim divodem je fakt, Ze ¢im dal vétsi pocet rozhodnuti na evropské
urovni se dotykd kazdodenniho Zivota obcanti, a proto lze predpokladat, Ze souhlas
vefejnosti ¢i aktivni vefejnd podpora vnéjSich aktivit Unie budou hrat v budoucnu stale

vice klicovou roli. V dob¢ nartistajiciho euroskepticismu a jednoho z jeho diisledkil,
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kterym je blizici se odchod Velké Britdnie z Unie, se jevi tento bod jako nanejvys
problematicky. Nicméng¢, i pfes obavy a zietelnou vnitini krizi je stale vétSina vnéjSich
aktivit EU, napf. spole¢na zahrani¢ni, obrannd a bezpec¢nosti politika, poskytovani
rozvojové pomoci, spolecnd hospodarskd a monetarni unie, spolecnd obchodni politika
nebo harmonizace environmentalnich standardi vétSinou vefejnosti akceptovana
¢i aktivné podporovana.* (European Commission 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2018c;
Bretherton, Vogler 2006: 29) Samotni autoii ve svych pozd¢jSich textech tato dvé
kritéria z analyzy zamérné vynechavaji a zamétuji se pouze na posledni dvé zminéna,
tzn. 1) schopnost identifikovat priority a formulovat koherentni politiky a 2) dostupnost
relevantnich néstroji a schopnost jejich vyuziti, jez jsou dle nich pro aktérstvi stézejni.
(Bretherton, Vogler 2013: 381)

Podobné jako v jinych slozitych politickych systémech, schopnost EU
identifikovat priority a rozvijet spolecné politiky je ovliviiovana rozdilnymi pfistupy
a zajmy zucCastnénych aktérii. Pii formulaci vné&jSich politik se tak EU, vzhledem ke
svému unikdtnimu charakteru, jeZ kombinuje nadndrodni a mezivladni prvky, potyka
piedevsim s tzv. problémem koherence neboli soudrznosti. Bretherton a Vogler definuji
pro potieby analyzy aktérstvi EU tfi roviny soudrznosti, a to 1) vertikalni soudrznost -
mezi urovnémi tvorby politik, 2) horizontalni soudrznost - mezi politickymi sektory
a 3) instituciondlni soudrznost - v radmci instituci EU a mezi nimi. Nutno vSak
podotknout, Ze vSechny roviny jsou navzajem propojené¢ a pro ucinnou formulaci
koherentni politiky by se mély navzdjem dopliiovat. Mira soudrznosti se pak znac¢né lisi
napfi¢ projedndvanymi tématy a politickymi sektory. Rozhodujicimi faktory jsou
rozlozeni rozhodovacich kompetenci, miry citlivosti projednavaného tématu a ochota
Clenskych stati vzdat se Casti svych pravomoci. Mezi nejcitlivéjsi oblasti patii
napf. spole¢na fiskalni, energetickd ¢i zahrani¢ni a bezpecnostni politika. (Bretherton,
Vogler 2013: 381-382)

Vertikalni koherence je nanejvys dulezitd, jelikoz odhaluje do jaké miry jsou
bilateralni vné&jsi politiky ¢lenskych stati konzistentni navzajem, stejné jako s vnéjSimi

politikami EU. Vertikélni koherence do urcit¢é miry odhaluje ochotu ¢Elenskych stath

4 Problémem je vSak celkovéa divéra v EU, jez rapidné klesla v nasledku tzv. ,.fecké dluhové krize” a
pozdéji v reakci na ,,migraéni krizi” a stale se pohybuje okolo hranice 42 %. Trend je vSak pozitivni a
budoucnost EU vidi optimisticky az 61 % obc¢antl. (European Commission 2018a, 2018b)
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plnit zévazky plynouci ze spolecnych politik, coz je pak stézejnim faktorem
mj. 1 ve zpusobu jakym je EU jako celek vnimdna ostatnimi aktéry (viz 1.4.3
Ptitomnost). Dosdhnout vertikalni soudrznosti je nejjednodussi v oblastech, kde EU
disponuje tzv. vyluénymi pravomocemi, tedy napfi. v oblasti spolecné obchodni politiky.
Naopak v oblastech, jako je spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika, kde jsou
rozhodnuti pfijimana jednomyslné a rozhodovaci kompetence lezi pouze v rukou
pomezi pak stoji oblasti, jako je Zivotni prostfedi, kde jsou rozhodovaci kompetence
sdilené ¢i rozvojova pomoc, kde jsou vnéjsi politiky EU a clenskych stath provadény
paraleln¢. (Bretherton, Vogler 2013: 382)

Horizontalni soudrZznost odkazuje na napéti mezi jednotlivymi politickymi
sektory, v nichz EU piisobi. Tradi¢nimi sektory, kde je toto napéti nejvice patrné, jsou
napf. obchodni, energeticka a environmentalni politika, ptipadné politika zeméd¢€lska,
rybolovné a rozvojova. Rozdilné priority jednotlivych sektorti zptsobuji formulovani
nekonzistentnich politik a neefektivnost jejich implementace. Neschopnost dosahnout
této horizontalni soudrZnosti se objevuje v kazdém komplexnim politickém systému,
ovSem ve vicetroviiovém systému EU se slozitym a casto Spatn€ koordinovanym
instituciondlnim prostfedim je dosahnuti horizontalni soudrznosti obzvlasté obtizné.
Stejné jako vertikalni soudrznost, tak i horizontalni maji klicovy vliv na vniméni EU
ostatnimi aktéry. V disledku probléma s vnitini soudrznosti Unie se pak muze stat, ze
napf. proces pfijimani a schvalovani urcitych stanovisek, vyjadieni ¢i opatfeni bude
ptili§ zdlouhavy a netransparentni, coz povede ke vnimani aktéra jako nejednotného,
pfipadné nevyhranéného, ale predev§im nediveéryhodného partnera pro dalsi aktéry.
(Bretherton, Vogler 2013: 382)

Instituciondlni soudrznost se tyka procesu koordinace jednotlivych politik uvnitf
Unie. V tomto kontextu bychom mohli instituciondlni soudrznost oznacit také jako
politickou soudrznost, tj. schopnost koordinovat aktivity jednotlivych instituci v rdmci
urcitych politickych témat. Bretherton a Vogler v tomto ohledu poukazuji napt. na
nedostatek uspokojivych mechanismii pro feSeni spor mezi Radou EU a Evropskou
komisi, pfipadné v rdimci Komise samotné. Hlavnim faktorem je neexistence, ¢i nejasné

vymezeni instituce, jez by méla za takovou politickou koherenci byt zodpovédna.
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V minulosti probéhlo nékolik pokust o zvySeni politické koherence, napt. vytvorenim
postu piredsedy Evropské rady, spojeni postu Vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku s postem mistoptedsedy Komise ¢i spusténi
jednotlivych statl. Samotni Bretherton a Vogler konstatuji, ze dosaZeni institucionalni
¢i politické koherence je stdle problematické. (Bretherton, Vogler 2013: 383-384,
Edwards 2013)

Poslednim kritériem, jez musi potencidlni aktér spliovat, je dostupnost
relevantnich nastroju, at’ uz politickych, ekonomickych ¢i vojenskych a schopnost jich
védomé a zamérn¢ vyuzivat k ovliviiovani mezinarodnich vztahl za Gcelem dosazeni
vlastnich cil. (Scheler 2014: 11) EU ma v rizné mife piistup ke vSem tfem typim
téchto nastrojii. Mimo tyto klasické nastroje je EU schopna externé nasadit také civilni
policejni slozky ¢i iniciovat soudni jednani. Schopnost vyuzivat tyto nastroje pak zavisi
na tom, do jaké miry jsou piekonany problémy vertikéalni, horizontalni a institucionalni

soudrznosti. (Bretherton, Vogler 2013: 385-386)

1.4.2 Prilezitosti

Dal$im z urcujicich faktort ovlifiujicich aktérstvi EU je koncept tzv. ptilezitosti.
Piilezitost reflektuje strukturdlni kontext fungovdni mezindrodniho systému, jez
konstruuje roli a formuje jednani EU jako aktéra mezinarodnich vztahii. Koncept
prilezitosti odkazuje na faktory majici svlij ptivod v externim prostiedi mezinarodniho
systému, tzn. okolnosti, udalosti i myslenky formujici mezinarodni kontext a nasledné
aktérstvi EU. V kontrastu s konceptem pfitomnosti (viz nize), ktery charakterizuje
zpusob, jakym EU ovliviiuje mezinarodni diskurz svoji existenci, koncept piilezitosti
naopak charakterizuje mezinarodni diskurz, jenz ovliviiuje aktivitu ¢i neaktivitu EU
svym vyvojem. Ackoliv EU tento vné¢j$i mezinarodni kontext nemize ovlivnit, mize
se jej pokusit vyuzit k dosazeni svych vlastnich cili a zlepSeni své pfitomnosti
v mezinarodnim systému. (Bretherton,Vogler 2006: 22-23) Koncept prilezitosti vSak
nelze povazovat za pouhé statické pozadi aktérstvi, ale naopak dynamicky proces

interpretace myslenek, okolnosti a dopadu jednotlivych udalosti. (Jacobsen 2003: 56)
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V ranych dobach vyvoje ES bylo vnéjsi prostiedi ur¢ovano dvéma faktory,
1) politicky studeno-valecnou bipolarni strukturou a 2) ekonomicky americkou
prevahou v ramci Brettonwoodského systému. V kontextu této doby jde jen tézko
mluvit o pfilezitostech, jeZ by ES mohlo vyuzit ve svlij prospéch. (Vogler 2002: 7)
Bretherton a Vogler se vSak ve své praci zaméfuji na pfileZitosti, které nejprve
Spolecenstvi a pozdéji Unii poskytoval mezinarodni kontext od konce 70. let 20. stoleti.
Pravé na konci 70. a pocatku 80. let se v reakci na mezinarodni vyvoj, mj. spojeny se
zmirnénim mezinarodniho napéti v radmci studené valky, tstupem americké dominance
a naslednym kolapsem Brettonwoodského systému ¢i ekologickymi katastrofami,
zmeénilo vySe zminéné ideologické klima, coz poskytlo pfilezitost k posileni vnimani
role ES jako relevantniho aktéra v globalni politice. (Bretherton, Vogler 2006: 23; Vogler
2002: 7)

Zmeéna ideologického diskurzu byla formovédna zvySujicim se vyznamem
globalizace a silici vzdjemné, predevsim ekonomické zavislosti. Pravé vzijemna
zavislost, rostouci ekonomicka provazanost tradi¢nich aktért a jejich neschopnost na
zmeény, jez nerespektuji hranice, adekvatné reagovat se staly jednou z prvnich
ptilezitosti pro ES. ES jako jistd forma integrovaného regionalniho politického
a ekonomického systému, kterd byla schopna efektivni reakce na probihajici vyvoj,
zaCala byt vnimana jako kliCovy aktér mezinarodnich, predevSim ekonomickych
a obchodnich vztahti. Se silici roli globalizace se pak ukazala také neschopnost
tradi¢nich statd celit vzrlstajicimu poctu mezinarodnich ekonomickych aktérd, jez
operovali na stale vice globalizovaném trhu. Praveé schopnost regulovat aktivity téchto
globaln¢ plsobicich entit se ukazala byt pro ES/EU kli€ovou pfilezitosti proto, aby
pfevzala ¢ast odpovédnosti tradiCnich stati a stala se klicovym aktérem mezinarodnich
vztahti. (Bretherton,Vogler 2006: 23; Vogler 2002: 7)

Stézejnim milnikem se stal konec studené valky, jenzZ mél vyznamny vliv na
rozvoj vn¢jSich aktivit EU, pfedevSim pak v zahrani¢né-bezpecnostni oblasti. (Vogler
2002: 8) Udalosti konce 80. a pocatku 90. let zpochybnily doposud vnimané hranice
evropského, tj. zapado-evropského projektu a vytvofily prostor pro masivni rozsifeni
ES/EU smérem do Skandinavie, Baltu a Stfedni a Vychodni Evropy (SVE).

S mnozstvim pfilezitosti se vSak pojila také velkd ocekavani mezinarodniho
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spolecenstvi, pfedev§im vzhledem k nové roli ES/EU v post-sovétském prostoru SVE
a Balkanu. Druhd polovina 90. let vSak v tomto kontextu poukéazala na problém
tzv. ,,capability-expectation gap” (Hill 1993), tj. situace, kdy navzdory pozitivnimu
mezinarodnimu kontextu, jenz nabizi explicitni pfileZitosti a vyvolava tak urcita
ocekavani, interni materialni a ideové kapacity aktéra neodpovidaji jeho ambicim a on
tak neni schopny dana oc¢ekévani naplnit. Konec Studené valky, s nim spojené nejistota
budouci ptitomnosti americkych jednotek v Evropé a nasledné také capability-
expectation gap vzhledem k roli EU béhem valky v Jugoslavii, vedly ke zméné identity
a diskurzu EU, jez se od Cisté civilni sily posunula k rozvoji ,,vsech potiebnych nastrojii

99

pro Fesent krizi a konfliktii” v blizkosti svych hranic. Post-studenovale¢ny mezinarodni
systém tak poskytl EU pfilezitost k aktérstvi EU piedevs§im v oblasti zahrani¢ni politiky.
(Bretherton, Vogler 2006: 23-24)

Podobné tomu bylo v piipadé reakce na 11. zafi, vinu teroristickych utoki
v prvnim dekadé¢ nového milénia a néslednou ,,Valku proti teroru”. Unie na tuto
skutecnost reagovala mj. tzv. Evropskou bezpec¢nostni strategii, ve které deklarovala,
ze ,,Evropa by meéla byt pripravena sdilet odpovédnost za celosvétovou bezpecnost
a budovani lepsiho sveta" (Evropska Rada 2003: 1). Udalosti z 11. zafi a jejich nasledky
tak poskytly dalsi pfilezitost EU pfijmout novou roli a odpovédnost. Ackoliv §lo v té

dobé€ pouze o deklaraci, Unie vyuzila ptilezitosti a nastavila novy diskurz své zahrani¢ni

politiky a identitu sebe sama jako nového bezpecnostné-politického aktéra.

1.4.3 Pritomnost

Koncept piitomnosti piebiraji Bretherton a Vogler od D. Allena a M. Smitha
(1990), jiz ptitomnost definuji jako schopnost aktéra ovliviiovat mezinarodni systém
svoji pouhou pfitomnosti v ném. Pfitomnost tedy neodkazuje na zdmérné aktivity Unie
s cilem ovliviiovat mezinarodni prostiedi, ale na schopnost Unie formovat vnimani,
ocekavani, ¢i chovani ostatnich aktéri svoji pouhou existenci. Pfitomnost tak
konceptualizuje vztah mezi vnitinim vyvojem EU na jedné stran¢ a dopadem tohoto
vyvoje na mezinarodni systém na stran¢ druhé. Koncept pritomnosti zahrnuje dvé
urovné aspektl, které determinuji status a reputaci, respektive vnimani EU

mezindrodnim spoleCenstvim. Prvni Uroven piitomnosti zahrnuje aspekty, jako jsou
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definovany charakter a identita EU, jeZ jsou stéZejni pro pochopeni fundamentalni
podstaty EU jako aktéra, druhé rovina piitomnosti pak odkazuje na vétSinou nezdmérny
a nezamysleny dopad vnitiniho vyvoje spolecnych politik ¢i artikulovanych priorit na
ostatni aktéry. (Bretherton, Vogler 2006: 26, 2013: 377-378)

Charakter je definici materidlni existence Unie, tedy politick€¢ho systému, ktery
se sklada z 28 Clenskych stata sdilejicich spole¢né instituce, hodnoty a cile. Samotny
charakter Unie byl a je pfitazlivy pro fadu okolnich zemi, které se postupné pfipojovaly
do struktur Spole€enstvi a pozdéji EU. V soucasné dobé& dalSich pét, respektive sedm
zemi na svoji prilezitost pfistoupit k EU zatim ¢ekd. Praveé tspésna politika rozsifovani
a mnozstvi dalSich zadosti o Clenstvi v EU pfispiva k pozitivni mezinarodni reputaci
a tedy i pfitomnosti Unie v mezindrodnim systému. (Bretherton, Vogler 2006: 26)
S rozSifovanim a mezinarodni velikosti Unie je pak neodmyslitelné spjata jeji
ekonomicka sila. Charles Kupchan k roli EU v MV napt. uvadi, ze ,,EU, jez zahrnuje
zemé zdpadni i stredni Evropy a jejiz bohatstvi konkuruje i Spojenych statii, miize byt
sama o sobé povazovana dokonce za protivahu USA” (Kupchan 2002: 145). Bretherton
a Vogler konstatuji, ze reputace EU je Casto spojena s charakterem EU jako modelu
regionalni hospodaiské integrace, ,,Spolecenstvi bezpecnosti" (European Commission
1997) nebo ,,Stabilizacniho faktoru a modelu v novém svetovéem radu”. (Office of
Official Publications of the European Communities 2003: 1) Na druhou stranu,
mnohauroviiovy, semi-nadndrodni, a ¢asto nejednotny charakter politického systému
EU zplsobeny mnozstvim vyjimek a opt-outli ze spole¢nych politik pak jeji status
a pozitivni pfitomnost v mezinarodnim systému snizuje. (Bretherton, Vogler 2006: 26)

Aspekt identity se pokousi zachytit fundamentalni podstatu a smysl EU.
Odkazuje ptitom na sdilené hodnoty a principy, jez jsou zékladem existence EU jako
takové a davaji smysl jejim spolecnym aktivitim. Identita aktéra je zékladni
charakteristikou jeho role, politickych priorit v systému a davd moznost pochopit jeho
existenci a artikulovat ocekavani. Na zéklad¢ této charakteristiky je mozné hodnotit
jeho aktivity. (Bretherton, Vogler 2006: 26) Své ambice vyjadiila EU napt. v Agendé
2000 nasledovné: ,,Unie musi zvysit svij viiv ve svétovych zaleZitostech, prosazovat
hodnoty jako je mir a bezpecnost, demokracie a lidska prava, poskytovat pomoc

nejmeéné rozvinutym zemim, obhdjit sviij socialni model a upeviiovat svou pritomnost na
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svetovych trzich, predchdzet vaznym Skodam na Zivotnim prostredi a zajistit udrzitelny
rust s optimalnim vyuzitim svetovych zdrojii. Potreba kolektivni akce Evropské unie je
stale castejsi. Evropsti partneri ocekavaji, Ze Evropa bude plné plnit své
povinnosti.” (European Commission 1997: 27)

Druhou rovinou pfitomnosti EU v mezindrodnim systému je nezamysleny dopad
jejich spolecnych politik na externi kontext, tj. chovani ostatnich aktérti, jejich
o¢ekavani a vnimani role EU. Tato rovina je spjata s vyvojem a artikulaci spolecnych
politik, cild a priorit. Zasadni roli tu hraje vnimani EU jako jednotné a efektivni entity,
jez je schopnd formulovat jasné politické cile. Za nejvyznamnéjsi zdroj mezinarodni
ptitomnosti EU je pak mozné povazovat ekonomickou silu Unie, jez je spojovéana
mj. s vybudovanim celni unie, respektive vnitiniho trhu a zavedenim eura jako jednoho
ze symboll hospodarské a ménové unie. Pravé vytvoreni vnitiniho trhu je vybornym
prikladem, jak pouhd existence EU ovlivnila chod mezindrodniho systému. Spusténi
vnitiniho trhu totiz zpisobilo, Ze EU je mezindrodnim spoleenstvim uzndna za
jednotného a suverénniho aktéra. Prestoze Slo o zménu tykajici se prevazné vnitini
politiky, méla vyrazny vliv na percepci EU ve vnéjSich vztazich. Zaroven, zatimco
vytvofeni vnitiniho trhu bylo zjevnym posilenim pfitomnosti EU, jeho ptipadny
neuspéch by znamenal vyrazné oslabeni pozice EU v mezindrodnim systému.

Dal§imi zdroji pfitomnosti EU v mezinarodnim systému jsou napf. jeji
zemédelska a environmentélni politika, jejichz vyvoj, uspéch a efektivita maji stézejni
dopad na vnimani Unie mezindrodnim spolecenstvim. (Vogler 2002: 6) Obecné je
mozné fici, ze celkova pfitomnost Unie v mezindrodnim systému se v disledku jejiho
rozSifovani, nejen poctem ¢lent, ale piedev§im rozsahu politiky, ve kterych se aktivné
angazuje, zvySuje. Na druhou stranu, pfitomnost EU v MV je negativn¢ ovliviiovana
internimi faktory spojenymi pfedev§im s vertikdlni a horizontdlni koherenci, jeZz maji

vliv na vnimani schopnosti EU jednat na mezinarodni scén¢ efektivné a legitimné.
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2. EU jako aktér globalni environmentalni politiky

V této Casti prace vyuzije autor jako osnovu teoreticky ramec Ch. Bretherton
a J. Voglera popsany v ptedchozi kapitole a zaméfi se na analyzu okolnosti, jez vedly
k pterodu ES/EU z ,,opozdilce’ ve vyznamného, dle nékterych autorii oznacovaného
dokonce ve vidciho aktéra globalni environmentalni politiky. Autor se v kapitole
postupné¢ zaméfi na vnitini vyvoj a aspekty evropské environmentalni politiky, jeji
aktéry, mechanismy a nastroje. Poté pfibliZi mezinarodni kontext, jenZ na pielomu
80. a 90. let vedl EU k osvojeni si striktni environmentalni agendy a nasledné¢ donutil
EU profilovat se jako vlivny aktér globalni environmentalni diplomacie. V posledni
casti kapitoly pak autor analyzuje roli EU jako lidra globalni environmentalni
diplomacie na zaklad¢ jeho vnimani ostatnimi mezindrodnimi aktéry. Cilem kapitoly je
analyzovat faktory, jez vedly k pozici EU jako uznavaného lidra v oblasti globalni
environmentalni politiky.

ES/EU ani jeji clenské staty nehradly v oblasti mezindrodni environmentalni
politiky vzdy vuadci roli. Kdyz se agenda ochrany Zivotniho prostfedi objevila na
pocatku 70. let na mezinarodni scéné, byly to USA, které se staly lidrem a hnaci silou
prvnich multilateradlnich environmentalnich jednani. V ranych letech rozvoje globalni
environmentdlni diplomacie pak bylo Spolecenstvi dokonce povazovano za
,»opozdilce”. Dnes je EU vnimana jako dulezity aktér a partner mezindrodnich
environmentalnich jednani. Nékterymi autory je EU oznaCovana jako ,important
influental actor” (Rhinard, Kaeding 2006: 1024), ,.frontrunner” (Damro 2006: 175)
nebo ,.global leader” (Kelemen 2010: 335), ktery dokdze formovat agendu globalni
environmentalni politiky a promitat do ni své vlastni priority a striktni evropské
standardy. Vzhledem k pozici, kterou Unie na mezinarodni scéné zastava, je tak mozné
fici, Ze evropskd a mezinarodni environmentalni politika jsou vzajemné propojeny,
navzajem se spoluutvari a vnitini vyvoj na irovni EU ma nezanedbatelny vliv na vyvoj
environmentalni politiky na mezinarodni Grovni a vice versa. Chceme-li porozumét
fungovani globalni environmentdlni politiky a pochopit roli, jakou v ni hraje EU,

musime nejprve pochopit vnitini kontext vyvoje evropské environmentalni politiky,

5 V angli¢ting je v souvislosti s rozdélenim roli na lidry a tzv. opozdilce vyuzivano spojeni ,,leaders” a
., laggards” (Sbragia, Damro 1999: 53)
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respektive schopnosti, mechanismy a nastroje, jimiz EU v této oblasti disponuje.

(Delreux 2012: 287-288)

2.1 Schopnosti

Schopnosti jsou v tomto kontextu chépany jako institucionalni rdmec
a diverzifikace kompetenci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty, jez poskytujici nastroje
a legitimizuji aktivity Unie v oblasti environmentalni politiky na mezindrodni scéné¢.
Bretherton a Vogler tyto schopnosti oznacuji jako ,,vnitrni kontext ovliviiujici vnéjsi
¢innost ¢i naopak necinnost EU”. (Pavese Torney 2012; Bretherton, Vogler 2006) Praveé
vnitini kontext, pfedevSim institucionalni usporadani, rozdéleni kompetenci a nastaveni
mechanisml vnéjsi reprezentace, ovlivituji schopnost Unie vystupovat jako koherentni,
efektivni a ve svém dusledku divéryhodny aktér v rdmci mezinarodni environmentalni
diplomacie.

Aktérstvi EU v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, at’ uz na domaci evropské
urovni ¢i na globalni, je dnes mimofadné Siroké a zahrnuje témata, jako jsou
mj. zvySovani kvality ovzdu$i a vody, desertifikace, ochrana biodiverzity, regulace
geneticky modifikovanych potravin, modernizace odpadového hospodafstvi, snizovani
vyuzivani pesticidd, udrzitelné Uzemni planovani ¢i v soucCasnosti velice silné
akcentované téma globalniho oteplovani a ochrany klimatu. Ackoliv evropska
environmentalni politika pfedstavuje jednu z nejmladsich politik EU, patii mezi stéZejni
agendy Unie. Ovliviiuje legislativni vyvoj a prolina se s celou fadou evropskych politik,
napt. obchodni, zeméd¢lskou, rybolovnou ¢i energetickou, coz z ni déla vibec jednu
z nejkomplexnéjSich a nejkomplikovanégjSich politik EU. (Mathis 2016; Delreux 2014;
Kelemen 2010; Vogler, Stephan 2007; Bretherton, Vogler 2006; Vogler 2002)

Pro pochopeni unikatniho charakteru aktérstvi EU v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi na mezinarodni Grovni je nutné si pfiblizit vnitini kontext evropské
environmentdlni politiky, jehoZz vyvoj je neodmyslitelné spjat s pierodem EU
z opozdilce ve vud¢iho aktéra. Ackoliv je dnes EU povazovéana za jednoho z hlavnich
ucastnikii mezindrodnich environmentalnich jednani nebo stézejni silou v budovani
globalniho klimatického tadu v kontextu UNFCCC (viz nize), jeji aktérstvi bylo

vzhledem k jejimu unikdtnimu charakteru, respektive vnitinimu nastaveni, vzdy
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zdrojem nejasnosti. Ostatnimi aktéry, tzn. suverénnimi staty, byla role ES/EU casto
zpochybiiovana pro neschopnost dostat roli plnohodnotného environmentalniho aktéra,
tj. suverénni entity odpovédné za vyjednani, podpis, implementaci a vymahani zadvazkt

plynoucich z uzavtenych dohod. (Vogler 1999: 24-26)

2.1.1 Vyvoj Evropské environmentalni politiky v primarnim pravu EU

Pocatek vyvoje evropské environmentalni politiky je zpravidla datovan rokem
1972 a vztahuje se k tzv. Pafizské deklaraci, ve které Evropska rada iniciovala vytvoieni
dokumentu, jez by formuloval mozna opatfeni k feSeni environmentalnich problémt.
Iniciativa Evropské rady vedla o rok pozdéji k ptijeti prvniho tzv. Evropského akéniho
programu pro zivotni prosttedié, ktery poprvé definoval priority, cile, a sméfovani
aktivit SpoleCenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Nicméné, legalni smluvni
zaklad neméla evropskd environmentalni politika az do r. 1986, kdy byl pfijat
tzv. Jednotny evropsky akt (JEA). Pravé v JEA byla Zivotnimu prostfedi poprvé
explicitné vénovana individudlni sekce (Hlava VII) a byly artikulovany klicové principy
pfistupu Spolecenstvi k ochrané zivotniho prostfedi. Pocinaje r. 1986 se tak sice
environmentdlni agenda stala nedilnou soucésti smluvniho rdmce a primarniho prava
EU, ale tzv. ,evropska politika Zivotniho prostiedi” byla explicitné zminéna
a definovana az ve Smlouvé o EU z r. 1992. Smlouva o EU mj. zavedla v oblasti
environmentalni politiky hlasovani tzv. kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ EU, coz
umoznilo rychly rozvoj této politiky v 90. letech. EU v této smlouvé také poprvé
artikulovala cil podporovat mezindrodni spolupraci a multilateralni opatieni vedouci
k feSeni regiondlnich i globalnich environmentalnich problémi. Pravé smlouva o EU
formaln¢ zapocala snahu Unie profilovat se jako mezinarodni environmentéalni aktér.
(Mathis 2016; Ugur at al 2016: 291; Evropska komise 2014; Pavese, Torney 2012;
Damro 2006: 178; Treaty on European Union 1992; Single European Act 1997)

StéZejnim bodem ve vyvoji evropské environmentalni politiky se vSak stala
revize Smlouvy o EU v podobé Amsterodamské smlouvy v r. 1997. Amsterodamska

smlouva mj. posilila roli Evropského parlamentu, jenz byl dilezitym ideologickym

6 Akéni program je stfednédoby strategicky dokument, v némz jsou popsany stézejni problémy,
diskutovéana feSeni a formulovany priority a cile environmentélnich aktivit EU pro dané obdobi. V historii
ES/EU bylo pfijato jiz celkem sedm Akénich programi, nicméné az 6. AkEni program z. r. 2001 byl pro
¢lenské zemée poprvé pravné zavazny.
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aktérem a hybatelem evropské environmentélni politiky, rozsifenim jeho legislativnich
prav v podob¢ tzv. spolurozhodovaciho mechanismu v oblasti environmentalni politiky.
Vyznam Amsterodamské smlouvy vSak spociva predevsim v propojeni otazky zivotniho
prostiedi s konceptem tzv. udrZitelného rozvoje, jenZz se stal prifezovym prvkem
propojujici agendu ochrany Zivotniho prostiedi s dal§imi evropskymi agendami.
Koncept udrzitelného rozvoje se pak stal stézejnim aspektem v budoucim vyvoji EU,
jenz se promital do vSech zasadnich unijnich dokumentd. V r. 1998 se stal udrzitelny
rozvoj napt. zédkladem 1 tzv. Cardiffského procesu, v ramci néhoz Evropskd rada
explicitné¢ formulovala cil zajistit integraci ochrany zivotniho prostiedi do vSech oblasti
politik EU. (Mathis 2016; Pavese, Torney 2012; Cihelkova 2010: 39-40; Treaty of
Amsterdam 1997)

Na Cardiffsky proces v nasledujicich letech navazaly tzv. Lisabonskad strategie
(2000), kterd definovala dva zdkladni pilife udrzitelného rozvoje - ekonomicky
a socidlni, a tzv. Géteborgska strategie udrzitelného rozvoje (2001), jez koncept
udrzitelného rozvoje rozsifila o pilif environmentdlni. V r. 2006 pak byla pfijata
tzv. Obnovena strategie udrzitelného rozvoje pro rozsirenou EU, ktera navazovala na
dlouhodobé cile ptedchozich strategii a vytycila sedm klicovych prifezovych oblasti,
mezi nimiZz lze nalézt témata jako napf. zména klimatu a Cistd energie, udrzitelna
doprava, udrzitelnd vyroba, udrzitelna spotfeba nebo Setrné nakladani s piirodnimi
zdroji, jez mély byt sledovany napii¢ evropskymi politikami a vést k jejich lepsi
koordinaci a horizontalni soudrznosti. (Mathis 2016; Pavese, Torney 2012; Cihelkova
2010: 39-40)

Zatim posledni smluvni reforma primarniho prava EU v podobé Lisabonskeé
smlouvy nepfinesla pfimo v oblasti environmentalni politiky zddné zasadni zmény.
oblasti s tzv. sdilenymi pravomocemi (viz nize), (2) akcentovani problematiky boje proti
zméné klimatu v rdmci obecnych cilti environmentalni politiky (¢1. 191 az 193 Smlouvy
o fungovani EU), vytvofeni postu komisafe a generdlniho feditelstvi samostatné pro
oblast klimatu a v neposledni fadé (3) explicitni zohlednéni tématu ochrany zivotniho
prostfedi ve vSech aktivitich Unie. Lisabonska smlouva naopak pfinesla vyznamné

zmény piedevSim v obecné roving, a to v oblasti instituciondlniho uspotfadani EU.
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Lisabonska smlouva mj. vytvofila pravni zaklad pro Evropskou Komisi, aby hréla
vedouci tlohu pfi vnéjSim zastoupeni EU, tedy potencidlné 1 v oblasti vnéjSich aktivit
EU v ramci environmentalni politiky (viz nize).

ZastteSujici ramec pro aktivity EU v oblasti environmentalni politiky dnes
najdeme ptfedev§im v sekundarnim pravu Unie. Zakladni pilite této politiky tvofi
tzv. Sedmy akéni program EU pro zivotni prosttedi, jenz byl pfijat EP a Radou v r. 2013
a Strategie Evropa 2020 piijata Evropskou komisi v r. 2010. Tyto dokumenty vytycuji
cile a priority environmentalni politiky pro dané obdobi a slouzi jako ideova predloha
pro budouci legislativu. Sedmy akéni program EU pro zivotni prostfedi formuluje devét
prioritnich cild. Tti z nich jsou primarni a zaméfuji se na ochranu piirodniho bohatstvi,
efektivnéj$i vyuzivani zdrojl a nizkouhlikového hospodafstvi a ochranu obyvatel pied
riziky vyplyvajicimi ze zneciSténi zivotniho prostiedi. Dalsi Ctyfi cile jsou podplrné
a soustfedi se na zplsoby, jak mohou EU a jeji Clenské staty spolupracovat na dosazeni
primarnich cili. Akéni plan v tomto kontextu zdiraziiuje nutnost zlepSit zavadéni
legislativy, rozsifit informaéni zdkladnu, zajistit dostate¢né investice do oblasti
zivotniho prostiedi a klimatu a Iépe propojit environmentalni aspekty s ostatnimi
politikami EU. Posledni dva cile jsou horizontalni ¢i ,,prostorové” a zamétuji se na
zajiSténi udrzitelného rozvoje v méstském prosttedi a zapojeni EU do globalni
environmentalni spoluprace. (Evropskd Komise 2014)

Strategie Evropa 2020 je hlavni hospodaiskou reformni agendou EU, jez
nahrazuje tzv. Lisabonskou strategii z r. 2000, jejiz platnost vyprSela v r. 2010. Strategie
Evropa 2020 mj. zdiraznuje udrzitelny rlast podporujici nizkouhlikové,
konkurenceschopné a na zdroje méné narocné hospodaistvi jako jednu ze tfi klicovych
priorit EU. V tomto kontextu pak definuje také tzv. cile 20-20-20 tj. sniZeni emisi
sklenikovych plyni o 20 % oproti Grovnim z r. 1990, zvySeni podilu energie
z obnovitelnych zdroji v konecné spotfebé energie na 20 % a posun ke zvySeni
energetické ucinnosti o 20 %. Na zéklad¢ tohoto cile napt. EU v r. 2008 pfijala
tzv. klimaticko-energeticky balicek, obsahujici legislativni piedpisy podporujici jeho

naplnéni. (Evropska komise 2010a)
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2.1.2 Kompetence a nastroje EU v oblasti environmentalni politiky

Nejvetsi rozmach v kompetencich EU v oblasti environmentalni politiky, jenz
otevrel cestu Unie k pozici pozdé€jsiho environmentalniho lidra, bylo mozné pozorovat
mezi 70. a 90. léty. Dva hlavni zdroje vnéjSich kompetenci EU v oblasti
environmentalni politiky v tomto obdobi tvofil primarni smluvni ramec ES/EU, jenz
Spolecenstvi ptiznaval tzv. express powers, neboli piimé ¢i vyslovné kompetence
a rozhodnuti Evropského soudniho dvoru (ESD), kterd tvofila legalni zaklad pro
tzv. implied powers neboli nepfimé kompetence. Zatimco vnitini kompetence v oblasti
zivotniho prostfedi se staly soucasti primarniho prava jiz ptijetim JEA, vnéjsi piimé
pravomoci v této oblasti explicitné¢ zavedla az Smlouva o EU v r. 1992. Spole€enstvi
proto v té dobé vyuzivalo piedevsim nepfimych kompetenci, jez mu byly pfiznany na
zakladé rozhodnuti ESD. Nejvyznamnéj$im piipadem v tomto kontextu, a¢ se nejednalo
piimo o otazky environmentalni politiky, byl bezpochyby tzv. ,,ERTA Case” z r. 1971.
Jednalo o judikat ESD ¢&. 22/70, jenz mj. zalozil tzv. ,,Parallelism doctrine” neboli
volné prelozeno ,,doktrinu soubéznych kompetenci”. ESD svym rozhodnutim pfiznéaval
ES/EU pravomoc jednat extern¢ ve vSech oblastech, ve kterych ma pravomoc jednat na
vnitifni Grovni. Dnes jsou kompetence v oblasti environmentalni politiky definovany
ve Smlouvé o fungovani EU jako tzv. sdilené kompetence. V praxi to znamena, Ze nejen
rozhodnuti, ale pfedevSim zavazky v oblasti environmentdlni politiky jsou sdilenou
odpovédnosti jak EU, tak ¢lenskych stati samotnych (viz nize). (Delreux 2012: 290;
Pavese, Torney 2012; Vogler, Stephan 2007: 5-6; Damro 2006: 177; Zito 2005: 367,
Sbragia, Damro 1999: 55; Vogler 1999: 29)

Zasadnim milnikem ve vyvoji kompetenci EU v oblasti environmentalni politiky
se stala Smlouva o EU, kterd z aktivit ES na ochranu Zivotniho prostfedi udélala
oficialni Evropskou environmentalni politiku a pfiznala tak EU ¢ast kompetenci, jez
diive byly legitimizovany pravé pouze rozhodnutim ESD. Smlouva o EU v tomto
kontextu nastavila kurz striktni evropské legislativy na ochranu Zzivotniho prostiedi,
vytvotila prvni ekonomické a politické néstroje EU a formalizovala vnitini mechanismy
koordinace v této oblasti, jez mély podpofit vnitfni koherenci a usnadnit
piijimani a provadéni ambicidzni evropské environmentélni politiky. Smlouva o EU tak

mj. rozSifila rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radé EU 1 do oblasti
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environmentalni politiky, ¢imz zvysila politickou silu viidéich, tzv. ,,zelenych” statd,
jako byly Némecko, Francie ¢i Nizozemsko. Tento zeleny blok tak ziskal dulezity
politicky néastroj, diky némuz se mohl snadnéji prosadit vi¢i opozicnim zemim,
tzv. opozdilctim, ptedev§im z jihu Evropy. Po pfistoupeni Svédska, Rakouska a Finska
v 1. 1995 se pak tento zeleny blok stal jeste siln€jSim. Vysledkem byl rychly rozvoj
environmentalni politiky a rozSifeni témat environmentalni agendy v 90. letech.
(Kelemen 2010: 341; 2004: 28-31; Sbragia 2000)

V r. 1993 byl Smlouvou o EU vytvofen také post evropského komisafe pro
zivotni prostfedi a zaCalo se rozvijet jemu pfidruzené generalni feditelstvi. To sice
casteCn¢ fungovalo jiz od roku 1973, nicméné pouze ve formé velice skromné
péticlenné podsekce generalniho feditelstvi pro primysl. Poslanim komisafe pro zivotni
prostiedi je predevS§im vytvareni legislativnich nebo financ¢nich opatifeni na ochranu
zivotniho prostfedi a zajisténi jejich implementace v c¢lenskych statech. Cilem
generalniho feditelstvi, respektive komisate, je pak zajistit co mozna nejvétsi vertikalni
a horizontélni koherentnost na evropské tirovni. Po pfijeti Lisabonské smlouvy, v niZ si
EU stanovila jako stézejni ukol Unie boj proti zméné klimatu, byl vytvofen také post
evropského komisafe a generdlni feditelstvi zabyvajici se Cist¢ tematikou klimatu.
(Mathis 2016; Pavese, Torney 2012)

Z finan¢nich nastroju je stézejni piredevSim tzv. program LIFE (L’Instrument
Financier pour I’Environnement) neboli specializovany Finan¢ni nastroj pro zivotni
prostiedi zalozeny v r. 1992. Cilem tohoto ndastroje je podpofit implementaci evropské
environmentalni politiky v ¢lenskych statech a financovéani projektd zamétenych na
vyzkum a ochranu Zivotniho prostiedi. Jeho prostfednictvim jiz bylo financovédno vice
nez 3000 projektli’. Za zminku stoji také zaloZeni Evropské agentury pro zivotni
prostiedi (EEA) v Kodani v r. 1994, jez vypracovava analyzy vyvoje Zivotniho prostiedi
¢1 mapuje hospodaiské a socialni tlaky, které jej ovliviiuji. Agentura koordinuje také
tzv. Evropskou informacni a pozorovaci sit' pro zivotni prostfedi. Cilem EEA je

zvySovani povédomi o environmentalnich tématech a aktivitich EU mezi evropskou

vefejnosti. (Mathis 2016; Pavese, Torney 2012)

7 Pro srovnani: Pro obdobi 2014-2020 mél tento projekt k dispozici rozpocet ve vysi 3,4 miliardy EUR.
Rozpocet programu LIFE v rozpoctovém obdobi 2007-2013 byl 2 mld. EUR. (Mathis 2016)
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AvSak vétSinu 90. let se evropskd environmentalni politika vyznacovala
nedostatkem vnitini soudrznosti, jez pramenila pfedevSim ze slozitého systému
sdilenych pravomoci, rozvoje instituci a ndstrojii, stejn¢ jako z rozsifeni tematického
zab&ru, jemuz se Unie v ramci environmentalni politiky v€novala. Nedostatek vnitini
soudrznosti se pak projevil napt. v oblasti ochrany klimatu, jako vyrazného tématu té
doby, kde vétSina pokusii o formulaci spole¢né politiky proti zméné klimatu na vnitini
urovni byla z velké ¢asti neuspé$na. Vzorovym piikladem muze byt napf. stéZejni
iniciativa Evropské Komise, nckterymi autory oznacCovana jako ,flagship policy
proposal”, na regulaci emisi sklenikovych plynti na evropské urovni zavedenim
tzv. uhlikové dan¢ (carbo/energy tax). Tato iniciativa byla razantn¢ odmitnuta Radou
EU v r. 1992 a po zbytek dekady ke znovuoZiveni ¢i dokonce pfijeti tohoto nastroje jiz
nedoslo. (Pavese, Torney 2012) Paradoxné¢ vyvoj na mezinarodni scéné prilis
nereflektoval vnitini problémy a Unie se 1 navzdory Casté vnitini nesoudrznosti externé
profilovala jako stézejni aktér environmentalni diplomacie. Této roli dostila
napt. béhem budovani tzv. globalniho klimatického tadu, jez bylo zapocato na Summitu
Zemé v Rio de Janeiru v r. 1992 pfijetim tzv. Rdmcové dohody OSN o Zméné klimatu
(UNFCCC) a pokracovalo na konci 90. let jednanim o tzv. Kjétském protokolu. (Ugur
at al 2016: 291; Vogler, Stephan 2007: 5; Damro 2006: 185)

Zasadni zlom ve vnitini soudrznosti pfinesl az pielom tisicileti. Stézejnim
faktorem vSak nebyla reforma vnitinich mechanismi, ale pfedev§im mezinarodni
kontext. Na vnitfni Grovni to byla iniciativa Némecka a Velké Britanie vyzdvihujici
ekonomicky pfinos boje proti zméné klimatu a na vnéj$i Grovni pak rozhodnuti USA
z brezna r. 2001 odstoupit od ratifikace Kjotského protokolu. Zatimco rozhodnuti USA
poskytlo Unii vnéjsi prilezitost stat se globalni hnaci silou v budovani mezinarodniho
klimatického rezimu, iniciativa zminénych Cclenskych stath vedla Unii k vnitini
rekonceptualizaci jejiho piistupu k environmentalni problematice. Kombinace obojiho
vSak méla katalyticky dopad na posileni jeji vnitini soudrznosti. (viz 2.2 Prilezitosti)
(Pavese, Torney 2012; Rayner, Jordan 2010: 102; Oberthiir, Dupont 2010: 86-87;
Evropska rada 2001)

Unilateralni pfistup USA v kombinaci s iniciativou Némecka a Velké Britanie se

odrazil na transformaci vnimani problematiky zmény klimatu na evropské turovni
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z pouhé sektorové na jednu ze stéZejnich politik EU, tzv. ,high politics”, a klicovy
aspekt evropské identity. Tato transformace mj. déle posilila vliv tzv. zelenych statl, jez
mély silny zijem na prosazovani striktnich environmentdlnich pravidel v oblasti
ochrany klimatu a nepifimo tak iniciovala rozvoj ambiciézni evropské klimatické
politiky, ktera vyvrcholila pozdé€ji mj. v Lisabonské smlouvé vytvofenim nového postu
komisafe pro zménu klimatu. Transformace evropské identity méla vyznamny dopad na
vnitini politické uspofddani a tzv. vertikdlni soudrznost EU a pfispéla k vétSimu
politickému odhodlani celnich piedstavitelii unie i jejich ¢lenskych statd vytvofit z EU
lidra mezinarodnich klimatickych jednani. (Costa 2008: 537)

Stézejnim ndstrojem evropské environmentdlni politiky v oblasti ochrany
klimatu v novém miléniu se stal tzv. Systém EU pro obchodovani s emisemi (EU-ETS)
spustény v r. 2005. Rozhodnuti Unie rozvijet systém obchodovani s emisemi
predstavovalo jisty paradox, nebot’” pravé EU o par let diive vystupovala proti
tzv. flexibilnim mechanismim, jeZ se po tlaku piedev§im USA staly soucasti Kjotského
protokolu. Tyto tzv. flexibilni mechanismy diky kreditovému systému zaloZenému na
trznich mechanismech umoznuji rozvinutym primyslovym statim dostat svych zadvazka
vici emisnim kvotam stanovenych Protokolem, a to napt. (1) investicemi do
implementace environmentalné Setrnych opatieni, (2) investicemi do environmentalnich
technologii v rozvijejicich se zemich ¢i (3) koupi emisnich ,,prebytkli” jinych smluvnich
stran. (Skjerseth a Wettestad 2007) Navzdory pocateénimu odporu ze strany Némecka
a nckolika ¢lenskych stathi byla nakonec v r. 2003 pfijata smérnice EU o obchodovani
s emisemi (2003/87/ES), ktera stanovila maximalni limity vypousténych emisi pro
nejvetsi producenty, jez odpovidaly ptiblizné 40 % celkovych emitovanych emisi EU.
Unie se rozhodla propojit EU-ETS také s dal§imi dvéma flexibilnimi mechanismy
Kjotského protokolu a pfimo tak propojila globalni standardy s t€émi evropskymi. EU-
ETS spolecné s trznimi mechanismy obecné se pak staly dalezitym aspektem pfistupu
EU k mezinarodni spolupraci v oblasti zmény klimatu. Napft. vytvoreni globalniho trhu
s uhlikem se stalo stézejni sou€dsti Unijni strategie pro jedndni o globalnim
klimatickém reZimu po vyprseni platnosti Kjotského protokolu po r. 2012. (Clémengon

2016: 4; Pavese, Torney 2012; Vogler, Stephan 2007: 5; Rada EU 2009)
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2.1.3 Reflexe vnitiniho kontextu v mezinarodni roli EU

Pro efektivni analyzu EU jako svétového environmentalniho aktéra je nutné
porozumét roli, jakou Unie v globalni environmentélni politice hraje. Aktérstvi EU je
v tomto kontextu mozné rozde¢lit na dvé role, a to (1) roli vyjednavaciho partnera
v ramci mezinarodnich environmentédlnich jednani a (2) roli smluvni strany
multilateralnich environmentalnich dohod (MEA). (Delreux 2012: 287)

V soucasnosti je EU plné uznavana jako vyznamny vyjedndvaci partner
a spolutviirce globalni environmentalni politiky. V praxi to znamena, Zze EU je
ve vetSiné piipadi povazovéna za ,,normalniho” vyjedndvaciho partnera, tzn. ma pravo
vyjadfovat se k jedndni a vznéaSet ndvrhy. Nutno podotknout, Ze EU je jedinou nestéatni
entitou, jez t€émito pravy na vétS§in€ mezinarodnich environmentéalnich for disponuje.
Vyjimku tvofi jedndni, jeZ probihaji v ramci OSN pod zastitou Programu OSN pro
zivotni prostfedi (UNEP), v nichz ma EU formaln¢ pouze status pozorovatele, coz
v praxi znamend, ze nemd hlasovaci prava. Nicméné, az na vyjimky jsou veskera
rozhodnuti v ramci UNEP piijiména konsenzem, coz z absence hlasovacich prav Unie
je fakt, ze drtiva vétSina environmentalnich jednani probiha v ramci tzv. Konferenci
smluvnich stran (COP - Conference of the Parties) ¢i Setkani smluvnich stran (MOP -
Meetings of the Parties), jeZ jsou vdzana na ptijaté MEA.® Plnohodnotnymi participanty
COP a MOP jsou pak vSechny smluvni strany primarni MEA, tedy i EU. Unie tak
de facto na vétSiné environmentalnich jednani disponuje stejnymi pravy jako ostatni
aktéfi, tj. suverénni staty. (Delreux 2012: 288-289; Damro 2006: 185; Vogler 1999: 29)

Ackoli je EU uznana jako plnohodnotny aktér® v rdmci environmentdlnich
jednani, kde sdili vice ¢i méné stejny status jako suverénni staty, jeji samotné zastoupeni
je Casto zdrojem nejasnosti. Kompetence v oblasti environmentalni politiky jsou, jak jiz
bylo zminéno, definovany jako tzv. sdilené kompetence mezi EU a jejimi ¢lenskymi

staty. Environmentalni diplomacie EU tak nenahrazuje vnéjsi environmentalni aktivity

8 V soucasné dob€ tak napi. jednani o zméné klimatu probihaji v ramci COP Ramcové umluvy OSN o
zméné klimatu (UNFCCC), ¢i jednani o biologické rozmanitosti pak v ramci COP Umluvy o biologické
rozmanitosti (CBD) atd. (Delreux 2012: 288-289)

9 EU je na mezinarodni scén¢ obecné uznavéana jako plnohodnotny aktér a vyjedndvaci partner jen v

oblastech, ve kterych ma vyluéné pravomoci, napt. spoleéna obchodni politika a participace EU jako
plnohodnotného ¢lena na jednanich Svétové obchodni organizace (WTO). (Vogler 1999: 29)

46



jednotlivych clenskych statl, ale spiSe je dopliluje, koordinuje a diky technokratickému
zdzemi je pro n¢ Casto uziteCnym zdrojem informaci. Faktem vSak zlstava, ze pravé
slozitost sdilenych pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty miize v pribéhu jednani
vést ke komplikacim, ¢i pfinejmensim zmateni ostatnich aktéri. Schopnost ¢i naopak
neschopnost efektivni koordinace a koherentniho vystupovani v ramci multilateralniho
jednani pak ovliviiuje celkovou reputaci a divéryhodnost EU. (Pavese, Torney 2012;
Damro 2006: 175-176; Vogler 1999: 29)

Az do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost v prosinci 2009 tvotila vyjednéavaci
delegaci EU tzv. trojka slozena ze zéastupcti Evropské komise, stdvajiciho a budouciho
predsednictvi Rady EU. Mimo trojku pak byly zastoupeny také vSechny c¢lenské staty
samostatné. V roce 1996 sice Komise formalné pozddala Radu EU o vyjednavaci
mandat, nicméné¢ neuspeSne. Tento komplikovany smiSeny systém zastoupeni, nékdy
oznacCovany také jako dudlni reprezentace, pak donutil EU vyvinout efektivni
koordina¢ni mechanismy a schopnost flexibiln¢ reagovat na vyvoj jednani, dle svych
potteb a cili. Unie casto vyuzivala neformdlnich procest, jez umoziiovaly EU
vystupovat v rdmci nékolika roli - s6lového hrace v podobé EK, koordinatora v podobé&
predsednictvi ¢i partnera jednotlivych ¢lenskych statt. (Delreux 2011: 17-25; Damro
2006: 185; Vogler 1999: 24-26)

EU, respektive Evropska Komise, v tomto obdobi zduraziiovala ptedevSim
dalezitou ulohu odbornych pracovnich skupin Rady, ¢imz posilovala nejen ucast
odbornikii na rozhodovani o vyjednavacich pozicich, ale predev§im se snazila predejit
riziku politizace danych témat v Rad€ a namisto toho vytvofit vyjednavaci pozici, jez
bude zalozena na relevantnich argumentech a opfena o technicka a faktickd data.
(Pavese, Torney 2012) Od r. 2004 pak existoval systém zastoupeni v tzv. ,,issue leader*
a ,,lead negotiations” skupinach. Tyto dvé skupiny vyjednavacl, jeZ byly sloZeny
z odbornikit Evropské Komise a nékterych cClenskych stati, byly povéieny
zastupovanim EU na specifickych tematickych multilateralnich jednanich, napt. v rdmci
mezinarodniho klimatického rezimu v kontextu UNFCCC. (Oberthiir, Roche Kelly
2008: 38)

Lisabonska smlouva pfinesla zmény v institucionalnim uspofadani EU v podobég

vytvofeni pozice stdlého predsedy Evropské rady, ziizeni Evropské sluzby pro vnéjsi
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¢innost (EEAS) a propojeni pozice mistopiedsedy Evropské Komise s postem Vysokého
predstavitele Unie pro zahranicni véci a bezpeCnostni politiku. StéZejnim bodem vSak
byl ¢l. 9 D Lisabonské smlouvy, ktery stanovuje, ze ,,s vyjimkou spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky a dalsich pripadii uvedenych ve Smlouvach zajistuje [Evropska
komise] vnéjsi zastupovani Unie”. (Lisabonska smlouva 2007) Bez dalSiho upiesnéni
tohoto ustanoveni tak Lisabonskd smlouva vytvafi pravni zaklad pro Evropskou Komisi,
aby v nasledujicich letech hrala vedouci tlohu pii vnéj$im zastoupeni EU napft. praveé
pfi mnohostrannych environmentilnich jednanich. Nicméng, vzhledem k faktu,
ze environmentalni politika je vysoko na agend¢ Unie, stejné¢ jako spadd do oblasti
sdilenych pravomoci, tento ,,mandat” nebyl Evropskou Komisi nikdy zcela vyuzit.
Clenské staty stale trvaji na zachovani mezivladni povahy zastoupeni EU. (Pavese,
Torney 2012) Ackoliv Lisabonska smlouva c¢asteéné adresovala problémy
tzv. instituciondlni koherence, napt. autofi Ch. Bretherton a J. Vogler konstatuji,
ze ve svém dusledku vsak nebyla ptili§ uspésna. (Bretherton, Vogler 2013: 378)

Druhou roli, jiz EU v rdmci svého aktérstvi v environmentalni diplomacii
disponuje, je role smluvni strany MEA. Podobné¢ jako suverénni staty, tak EU disponuje
pravy a je vazana povinnostmi vychazejicimi z uzavienych dohod. EU v tomto kontextu
vyuziva formalné statusu tzv. Organizace pro regionalni hospodafskou integraci (REIO
- Regional Economic Integration Organization), jez je pravnim konceptem umoziujicim
EU jednat legalné na mezinarodni urovni, podepisovat a byt smluvni stranou
uzavienych dohod. (Ugur at al 2016: 294; Delreux 2012: 288; Schaik 2009: 8; Vogler,
Stephan 2007: 6; Bretherton, Vogler 2006: 92; Vogler 2002: 32-33)

EU je v souCasné¢ dobé smluvni stranou vice nez 60 mezinarodnich
environmentalnich dohod v¢. néslednych dodatkl ¢i protokoll, jez zahrnuji Siroké
spektrum témat, jako jsou biologickd rozmanitost a ochrana pfirody, zména klimatu,
ochrana ozonové vrstvy, desertifikace, regulace nebezpecnych chemickych latek
a odpadl, preshrani¢ni zneciStovani vody a ovzdusi, sprava zivotniho prostiedi,
primyslové havarie, ndmoini a fi¢ni ochrana ¢i odpovédnost za Zivotni prostiedi.
VeétSina téchto dohod je vyjednavana na globalni rovni pod zastitou OSN. EU je vSak
¢lenem také fady environmentéalnich dohod na regiondlnich Grovnich, napf. v kontextu

Evropské hospodarské komise OSN ¢i Rady Evropy a na sub-regionalni Grovni. EU je
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pak jako jedina regionalni organizace ¢lenem tzv. Ramcové imluvy OSN o zméné
klimatu (UNFCCC) a jejich navazujicich dokumenti, jako je Kjotsky protokol (1998)
¢i Patizskd dohoda (2016), jez jsou zékladem tzv. globalniho klimatického tadu.
(Evropska komise 2017; Mathis 2016; Delreux 2012: 288; Parker, Karlsson 2010: 20;
Vogler, Stephan 2007: 5-8; Bretherton, Vogler 2006: 89; Vogler 1999: 24)

JelikoZ vyjednavani a pfijeti MEA spadd do sdilenych kompetenci EU
a Clenskych stati, jejich dodrzovani je pak také spolecnou odpovédnosti. MEA, jejichz
smluvnimi stranami jsou jak c¢lenské staty, tak EU samotnd, jsou oznacovany jako
tzv. mixed agreements neboli smiSené¢ dohody. Po ratifikaci se mezinarodni zavazky
stanovené v MEA stdvaji soucasti komunitniho prava. Problém vsak pfetrvava v tom, ze
neexistuje zadnd formalni linie, ktera by vymezila rozdéleni pravomoci mezi EU
a Clenskymi staty ohledn¢ dodrzovani téchto zavazkl. Pravé absence pravniho ramce
pro rozdé€leni pravomoci v souladu s dodrzovanim a vyméahanim zavazkt plynoucich ze
smiSenych dohod, jenz by stanovil hranice autority Unie v této oblasti, je jednim
z aspekt, kterym se Unie v budoucnu bude muset zabyvat. Je vSak zfejmé, Ze Unie se
navzdory svému unikatnimu charakteru, ¢i mozna praveé diky nému, v prabéhu let stala
prekvapivé efektivnim mezinarodnim aktérem, ktery dnes v mnoha ohledech mtize byt
povazovan za globdlniho lidra environmentalni diplomacie. (Pavese, Torney 2012;

Tabau, Maljean-Dubois 2010: 750)

2.2 Prilezitosti

EU byla v ranych dobach své existence povazovana v oblasti globalni
environmentalni politiky za ,,opozdilce” a svou vid¢i pozici, kterd je ji pfipisovana
dnes, si musela vydobyt az v prabéhu let. Zisadni vyznam v tomto pierodu
z ,,opozdilce” v ,lidra” v oblasti globalni environmentalni politiky hral mezindrodni
kontext a pfilezitosti, jez Spolecenstvi, respektive Unii v minulosti poskytl. Tyto
ptilezitosti miizeme rozdélit na domaci, tzn. ptilezitosti, jez ES/EU poskytoval vyvoj na
urovni evropské €1 ndrodni, tj. urovni Clenskych statli, a zahrani¢ni, jez souviseji
s globalizaci, budovanim mezindrodniho ekonomického tadu a jeho regulatorniho

ramce ¢i pristupem USA k environmentalni problematice.
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2.2.1 Prilezitosti plynouci z vyvoje v Evropé

Kofeny transformace ES/EU z pozice opozdilce v globalniho lidra
v evironmentalni diplomacii Ize najit na prelomu 70.-80. let. Praveé v 70. letech zacala
v zapadni Evropé vznikat pocetnd environmentalni hnuti a silil tlak vefejnosti na
narodni vlady, aby se zacaly otdzkou Zivotniho prostiedi vazné zabyvat. Vlady
narodnich stati pak reagovaly na tyto tendence pfijetim fady legislativnich
environmentalnich opatfeni, a to pfedevS§im v oblasti regulace primyslového
a agrarniho zneciStovani. Prvni opatfeni zavedena v evropskych zemich vSak nebyla
prili§ ambicidzni a ve své striktnosti zaostavala napf. za americkou environmentalni
legislativou. Pravé v USA byl v této dobé& legislativni rdmec nepropracované;jsi
a samotné USA byly povazovany za vudciho aktéra také v oblasti mezinarodni
environmentalni diplomacie (viz nize). Na konci 70. let vSak byla environmentalni
agenda odstr¢ena do pozadi, a to jak na evropské, tak globalni trovni, jako disledek
kontextu a dopadu ropnych Sokli a ekonomické krize, jez se staly sté¢zejnimi tématy této
dekady. (Kelemen 2010: 339; Vogler, Stephan 2007: 5)

Zménu piinesla az 80. 1éta, ktera mizeme v kontextu moznych piilezitosti pro
aktérstvi ES/EU v globdlni environmentalni politice oznacit za kli¢ova. Rozmach
agendy ochrany zivotniho prostiedi v 80. letech byl zpisoben fadou environmentalnich
katastrof a udalosti, mezi néz patii napt. série kyselych destd v Némecku a na severu
USA na pocatku 80. let, objeveni a popsani fenoménu tzv. ozonovych dér v r. 1985,
vybuch jaderné elektrarny Cernobyl na Ukrajiné v roce 1986 nebo skandaly
s pteshrani¢nim obchodem s toxickym odpadem v Evrop¢. Tyto udélosti, jez byly velice
siln¢ medializovany, formovaly vetfejné minéni a pfispély ke skute€nosti, Ze na konci
80. let byly dle prizkuma Eurobarometru environmentéalni problémy vidény jako jedny
z nejstézejnéjSich a nejvice znepokojujicich politickych témat. Problémy Zivotniho
prostiedi a jejich piehlizeni politickymi elitami v fad¢ evropskych zemi se pak staly
katalyzatorem vzniku mnoha aktivistickych environmentalnich hnuti a iniciativ. Vlady
Clenskych zemi na tyto obavy a vzrlstajici tlak vefejnosti reagovaly novou, nyni jiz
striktnéj$i, vnitrostatni legislativou a posilenim svych zavazkli vi¢i mezinarodni

spolupraci v oblasti zivotniho prostfedi. (Mathis 2016; Kelemen 2010: 339-340)
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S rozvojem environmentdlnich hnuti se poji také boom ve vzniku novych
»zelenych” politickych stran, jez se neodmyslitelné podilely na rozvoji nejprve narodni
a posléze evropské environmentalni politiky. Mezi staty se silnymi environmentalnim
citétnim a zastoupenim zelenych stran patfilo pfedev§im Némecko, ale také Francie,
Nizozemsko, Belgie, Dansko, Svédsko, Finsko nebo Rakousko. Sila environmentalisti
se po uspéchu na narodni politické scéné projevila vzapéti také na evropské urovni, a to
pfedevsim na pidé Evropské parlamentu a Evropské komise. ES/EU tak byla nucena,
stejn¢ jako ndrodni vlady, na silici tlak vefejnosti a environmentélnich hnuti reagovat.
Nutné podotknout, ze ideologicka rovina tu vSak nehrdla az takovou roli, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat. Pozadi vyvoje ES/EU z pozice opozdilce do pozice
regionalniho a posléze 1 globalniho lidra v environmentalni politice bylo formovéano
spisSe ekonomickymi, pfipadné politicko-ekonomickymi faktory nez ideologii. Ackoliv
je dnes aktérstvi EU v globalni environmentélni politice ¢asto vidéno jako snaha EU
profilovat se jako normativni civilni sila podporujici multilaterdlni mezinarodni
spolupréaci, prvotni impulzy pro rozvoj striktni evropské environmentalni legislativy je
nutné hledat jinde. (Mathis 2016; Kelemen 2010: 340)

Evropsky parlament, pod vlivem zelenych stran, spolecné s Evropskou komisi,
jez nebyla ptili§ populdrni, mély silny zajem, aby ES/EU hrala v ochran¢ Zivotniho
prostiedi, respektive v nastavovani striktnich environmentélnich standardi silny zajem
ptedev§im ze dvou duvodi. Prvnim divodem byl tlak vySe zminénych
environmentalnich aktivisti a zelenych stran, jez byly v té dobé spojeny hlavné
s levicovou politikou a casto kritizovaly ES/EU, Ze slouZzi vice z4jmim mezinarodniho
byznysu nez zajmum evropské vetejnosti. Druhym a stézejnim divodem byl fakt,
ze striktni narodni environmentalni normy, jez byly v nckterych clenskych statech
pfijaty v 70. a pozdéji 80. letech, piedstavovaly tzv. netarifni obchodni bariéry, které
znacn¢ zpomalovaly ¢i dokonce ohrozovaly budovéani jednotného wvnitfniho trhu.
Napadnuti téchto netarifnich opatfeni by vSak vzhledem k vefejnému minéni v tadé
¢lenskych zemi pfedstavovalo pro EK, respektive celou ES/EU politickou katastrofu.
EK se tak mj. v zdjmu zvySeni své popularity a legitimity u evropské vefejnosti

rozhodla harmonizovat striktni environmentalni standardy a ochréanit tak zéaroven
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1 budovani jednotného trhu. (Mathis 2016; Kelemen 2010: 340, Zito 2005: 367; Sbragia,
Damro 1999: 55)

Vybudovani vnitfniho trhu a nastaveni striktnich environmentélnich standarda
mélo dopad nejen na €Elenské staty ES/EU, ale pfedevSim na evropské producenty, kteti
mimo evropsky trh obchodovali také na tom globéalnim. Firmy podnikajici na vnitfnim
trhu musely dodrzovat piisné environmentdlni normy, coz zvySovalo jejich vyrobni
naklady a snizovalo konkurenceschopnost na globalnim trhu. Tyto evropské firmy,
stejn¢ jako vlady clenskych statd tak mely velice silny zdjem na tom, aby stejné
standardy byly dodrzovany také v globalnim meéfitku a byla tak ochranéna jejich
konkurenceschopnost vii¢i zahrani¢nim producentim. Samotné Cclenské staty
1 vyznamni evrops$ti ekonomicti hraci se tak staly hlavnimi propagatory role EU jako
vyznamného aktéra globalni environmentalni diplomacie, coZz se projevilo v rostouci
podpote rozsifovani kapacit Unie na poli environmentalni politiky nejen na vnitini, ale
pfedevsim na vngjsi trovni na pocatku 90. let.

Role ES/EU v globélni environmentalni diplomacii se postupné vyvijela. Na
evropské Urovni rozSifovanim vnéjSich environmentalnich kompetenci, jez byly Unii
postupné ptizndvany a na globalni urovni diky rostoucimu uznani, které ES/EU
postupné ziskdvala na mezindrodnich environmentalnich forech. Ditkazem vzristajici
role ES/EU na poli environmentalni diplomacie a dalezitym impulsem k dal§imu
rozvoji jeji environmentalni identity se stal Summit Zemé¢ neboli Konference OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji v brazilském Rio de Janeiru na konci r. 1992. ES/EU
se tohoto summitu zucastnila jako jedind nestitni entita jako rovnocenny partner
suverénnich stath a prezidentovi Komise Jacques Delorsovi byl udélen status
odpovidajici hlavé statu. ES/EU této pfilezitosti vyuzila a stala se stéZejnim aktérem
vyjednéavani o vysledné podobé tzv. Rdmcové dohody o zméné klimatu (UNFCCC), jez
dnes predstavuje zakladni kamen globalniho klimatického fadu. Po zbytek 90. let pak na
mezinarodni Grovni tuto pozici EU viceméné potvrzovala, a to paradoxné¢ i navzdory
diive zminéné Casté vnitini nekoherentnosti. (Kelemen 2010: 338, 341; Vogler, Stephan
2007: 7; Damro 2006: 185; Sbragia, Hildebrand 2000: 217-218; Sbragia, Damro 1999;
Jupille and Caporaso 1998)
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2.2.2 Prilezitosti plynouci z vyvoje ve svété

Kdyz se agenda ochrany Zivotniho prostfedi objevila na pocatku 70. let na
mezinarodni scén€, byly to USA, jez se staly viid€¢im aktérem pfii ptipravé Konference
OSN o zivotnim prostfedi (Conference on the Human environment) v r. 1972
&i prosazovaly piijeti Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy (CITIES -
Convention on International Trade in Endangered Species) v r. 1973. V poloving¢ 80. let
pak USA opét deklarovaly své viid¢i postaveni, kdyz pasobily jako hnaci sila definovani
a nasledného pfijeti tzv. Montrealského protokolu (Montreal Protocol on Ozone
Depleting Substances), jez omezoval pouZiti a vyrobu latek poskozujicich ozonovou
vrstvu. Ackoliv ¢lenské staty ES byly vzdy smluvni stranou pfijatych mezinarodnich
smluv, v fadé piipadt, jako byla napt. Umluva z r. 1979 o zneéistovani ovzdusi
(Convention on Transboundary Air Pollution) ¢i zminény Montrealsky protokol, to vSak
mnoho z nich neucinilo pfili§ ochotné. Spolecenstvi samotné pak na prelomu 70.-80. let
jesté¢ nebylo vyznamnym hraCem v mezindrodni environmentalni politice a bylo
oznacovano spiSe za problémového nez konstruktivniho ¢i viid¢iho aktéra. (Kelemen
2010: 335, Kilian, Elgstrom 2007: 257; Sbragia, Damro 1999: 53-54)

Zména prichdzi na pocatku 90. let, ktery byl pro EU v kontextu nejen
environmentalni politiky velice pfiznivy na mezindrodni pfilezitosti. Konec studené
valky zdiskreditoval realistické dogma stability bipolarniho uspotfadani a zapocal nové
obdobi optimismu spojené s nad€ji na novy liberdlni svétovy fad zalozeny na
multilaterdlni spolupraci vSech mezinarodnich aktért, tedy i EU. V kontextu
mezinarodni environmentalni diplomacie bylo stale vice patrné, ze ambice USA, jez
nastavovaly agendu globdlni environmentilni debaty, jiz nejsou tak silné jako
v predchozich dekddach a Spojené staty se zaCinaji stahovat do pozadi. V oblasti
globélni ochrany Zzivotniho prostiedi, pfedevS§im pak ochran¢ klimatu, tak pomalu
vznikalo néco, co miizeme nazvat jako ,,/leadership vakuum”. (Pavese, Torney 2012)
Tato situace poskytla EU jedine¢nou pftilezitost vyuzit své hospodarské
a environmentalni pfitomnosti v podobé politicko-ekonomické sily wvnitiniho trhu
a ambiciozni evropskou vetejnosti podporované environmentalni agendy a prevzit viid¢i
roli na poli mezindrodni environmentdlni diplomacie. (Ugur at al. 2016: 291-292;

Damro 2006: 187; Vogler 2002)
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Nejen Ze USA postupné ztracely svoji pozici vidciho aktéra, ale navic se
postupné distancovaly také od aktivni participace na budovani globalniho klimatického
fadu v kontextu UNFCCC. Tento piistup USA vyvrcholil forméalnim vypovézenim
ratifikace Kjotského protokolu Bushovou administrativou v bfeznu r. 2001. Po
odstoupeni USA z Kjotského protokolu byla EU vSeobecné uznana jako ptedni
protagonista environmentalni diplomacie v oblasti ochrany klimatu. Prezident COP6,
jez se konala v Bonnu v r. 2001, Jan Pronk se pak nechal slySet, ze s odstoupenim USA
se EU stala ,,the only game in town” (ENB, July 2001: 34). Navzdory unilaterdlnimu
kroku USA, jez mély na splnéni zavazkl plynoucich z protokolu a tedy i na jeho
efektivitu a vysledny environmentéalni dopad nezanedbatelny vliv, se ¢lenské staity EU
na zasedani Evropské rady v Goteborgu v ¢ervnu 2001 rozhodly potvrdit sviij zdvazek
vuci cilim obsazenych v Kjotském protokolu a pokracovat v ratifikaci 1 bez ucasti
USA. EU tak prevzala de facto roli viid¢iho aktéra ve skupiné priimyslovych statl, jez
jsou zodpoveédné za plnéni zévazkl plynoucich z dohody. Nasledny vstup Kjotského
protokolu v platnost v r. 2005 se da povazovat za dasledek tspésné environmentalni
diplomacie EU, kterd m¢la hlavni zasluhu na pfesvéd€eni ostatnich aktérd, jako byly
Japonsko, Kanada a pfedev§im Ruské federace k ratifikaci findlni podoby dokumentu
1 bez podpisu USA. (Ugur at al 2016: 291-292; Bretherton, Vogler 2013: 381; Pavese,
Torney 2012; Schaik 2009: 1; Vogler, Stephan 2007: 5, Damro 2006: 189-190)

Vudci postaveni EU vSak neni pouze disledkem obratu v pfistupu USA ¢i
nec€innosti jinych aktéri. Ac¢koliv obrat v piistupu USA ke globalnim environmentalnim
tématiim z pozice lidra v 70. a 80. letech k roli opozdilce a obstrukcnika v 90. letech
a na prelomu tisicileti oteviel pfilezitost k tomu, aby se EU prosadila jako novy
environmentalni lidr, ustup USA do pozadi sam o sobé nezaruc¢oval Unii pozici lidra ani
nebyl determinujici silou v profilaci EU jako vadciho aktéra globalni environmentalni
politiky. Vyvoj role EU v mezinarodni environmentélni politice je odrazem kombinace
vnitinich a vnéjsich politicko-ekonomickych faktorti. (Ugur at al. 2016: 293; Kelemen
2010: 336; Vogler, Stephan 2007: 5; Zito 2005: 367; Sbragia, Damro 1999: 53-55)

Pterod EU v environmentéalniho lidra 1ze rozdélit na dvé faze. Prvni faze je
charakteristickd rozvojem kompetenci a oblasti, do kterych ES/EU v réamci

environmentalni politiky zasahuje a pfijimanim ambiciozni evropské legislativy
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a striktnich environmentélnich standardt. Tato faze Casové spadd mezi prvni pokusy
o definovani evropské environmentalni politiky v 70. letech a zacatkem 90. let, kdy EU
ziskdva mezinarodni uznani a za¢ind se projevovat jako dualezity environmentalni aktér.
Druhd faze je charakteristickd konsolidaci dfive pfijaté environmentalni legislativy,
jejim hodnocenim a naslednym prohloubenim. Stézejnim aspektem druhé faze vSak byl
posun v pfistupu EU k environmentalni politice od stanovovani striktnich vnitinich
norem k formulovdni globélni strategie na ,globalizaci evropské environmentalni
politiky”. (Mathis 2016; Jacoby, Meunier 2010)

Daniel Kelemen ve své praci Globalizing European Union Environmental Policy
uvadi, ze primarni davody EU pro chopeni se role globalniho environmentalniho lidra
na pocatku 90. let nebyly ideologické, ale piedev§im ekonomické ¢i pfinejmenSim
politicko-ekonomické. Stézejni roli pii vyvoji aktérstvi EU na mezinarodni scéné hral
fenomén globalizace a jinak tomu nebylo ani v kontextu evropské environmentalni
politiky. Pravé globalizace vytvatela, nebo tak byla pfinejmensim vnimana, dvé hlavni
hrozby pro environmentalni politiku v Evropé. Jako hrozby byly vnimany dopady
globalizace ve formé (1) liberalizace svétového obchodu a (2) fungovani mezinarodnich
instituci, predevsim Svétové obchodni organizace (WTO), jez tuto liberalizaci
podporovaly. (Kelemen 2010: 336)

Zéakladnim ptedpokladem liberalizace svétového obchodu je snizovani
obchodnich bariér, at’ uz tarifnich ¢i netarifnich tak, aby byl zajiStén svobodny trh
a producenti si tak mohli spravedlivé konkurovat bez vlivu umélych ptekazek. Pravé
schopnost konkurovat ostatnim hra¢im na svétovém trhu pak tla¢i producenty
urovenl a snizeni ndkladi tak, aby jejich vyrobky byly konkurenceschopné. Vysoké
standardy na evropském trhu pak v tomto kontextu konkurenceschopnost evropskych
firem na svétovém trhu spiSe snizovaly. S tim se poji také druha hrozba ¢i dopad
globalizace na evropskou environmentdlni politiku, a to fungovani mezinarodnich
instituci poveéfenych podporou hospodaiské liberalizace, pfedev§im WTO. Jako hrozba
zde neni vnimana sama existence WTO, ale moznost ostatnich aktért skrze WTO vést

proti EU soudni fizeni za nezakonné netarifni bariéry branici svobodnému trhu
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a konkurenceschopnosti v ptipad¢, Ze vstup na jeji vnitini trh bude podléhat striktnim
environmentalnim pravidlim. (Kelemen 2010: 336)

EU se na tyto, pfinejmensim vnimané, hrozby snazila reagovat. Chopeni se role
vidéiho aktéra, jeZ je schopen nastavovat agendu a formovat vystupy globalnich
environmentalnich jednani, pak byla jednim z disledkii obav z téchto hrozeb.
Stézejnimi globalnimi strategiemi EU jak ,fidit” globalizaci ve svlij prospéch jsou
(1) vyuziti vlivu a prosazovani striktni environmentalni regulacni legislativy na
mezindrodni drovni prostfednictvim MEA a (2) posileni pravomoci respektive
,ekologizace” mezinarodnich obchodnich instituci, predevsim WTO. Od pocatku 90. let
tak byla EU hlavni hnaci silou a propagatorem vSech vyznamnych MEA zahrnujicich
témata od boje proti zméné klimatu, pfes zachovani biologické rozmanitosti aZ po
obchodovani s toxickym odpadem. Pravé podporou MEA, do kterych Unie promita sva
striktni environmentalni pravidla, se EU snazi legitimizovat evropské normy a nepfimo
se tak chrénit pfed pravnimi ndsledky své vnitini environmentalni politiky v podobé
soudnich sporti s dalSimi svétovymi aktéry, predevSim USA, v ramci WTO kvuli
netarifnim prekazkdm pro vstup na vnitini trh. (Mathis 2016; Jacoby, Meunier 2010;

Kelemen 2010: 335-337; Schaik 2009: 2)

2.3 Pritomnost

Aktérstvi Unie na mezindrodni scéné je ovliviiovano kromé schopnosti vyuziti
vnitinich kapacit a vnéjSich pftilezitosti také schopnosti ovliviiovat chovani ostatnich
aktéri svou pfitomnosti v systému. Schopnost EU ovliviiovat ostatni aktéry svou
pouhou existenci, pfipadné vnitinim vyvojem ¢i proklamovanymi hodnotami, cili
a prioritami, je pak determinovana predevSim vnimanim a ocekavanim téchto aktért.
Vnimédni Unie ostatnimi aktéry je ddno jejim charakterem a identitou, stejné jako
vnéj$im dopadem jejiho vnitiniho vyvoje na ostatni aktéry. Zasadni roli tu hraje uznani
a vnimani EU jako jednotné a efektivni entity, jeZ je schopna formulovat jasné politické
cile a priority. Vnimani role Unie ve svétové environmentdlni politice je tedy
dynamickym procesem, ktery se méni v prubéhu Casu a zavisi na schopnosti EU

vystupovat jako koherentni a divéryhodny aktér.
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2.3.1 Charakter a identita EU

V kontextu globélni environmentélni politiky je charakter EU spojen pfedev§im
s dvéma jejimi podstatnymi rysy. Prvni podstata je spjata s ekonomickou silou EU
a charakterizuje Unii jako svétového ekonomického a obchodniho obra. Druha
charakteristika pak EU popisuje jako jednu z nejrozvinutéjSich primyslovych oblasti
a jednoho z nejvétsich zdroj znecisténi zivotniho prostredi.

Nejzasadnéjsi aspekt piitomnosti EU v mezinarodnim systému je bezpochyby
jeji ekonomickd sila a existence evropského vnitiniho trhu. Velikost vnitfniho trhu
spole¢né s kupni silou evropskych spotiebitelli vytvaii nejsilngjsi ekonomicky blok na
svete, ktery Unii poskytuje dillezité uznani ostatnimi aktéry. Atraktivita vnitfniho trhu
a poptavka po privilegovaném pfistupu na né¢j pak Unii pfiznavaji dilezity vliv nejen
v bilateralnich obchodnich jednénich, ale také na mezinarodnich forech, kde ji umoziuji
prosazovani ¢i podnécovani ambicidznich environmentalnich standarda jak ve tfetich
zemich, tak na globalni trovni. Pravé ekonomicka sila je tak Casto povazovana za
stéZejni nastroj Unie pfi jejim aktérstvi na poli mezinarodni environmentalni politiky.
(Ugur at al. 2016: 292; Bretherton, Vogler 2013: 377; Kilian, Elgstrom 2007: 264; Zito
2005: 371-372)

Druhym urcujicim charakterem Unie je jeji ekologicka stopa, kterou vzhledem
k rozsahu svého primyslu, dopravy, zemedélstvi ¢i spotfebé energie ve svete zanechéava.
EU, jako jeden z nejrozvinutéjSich primyslovych regionli na svété, je tak navzdory
svym environmentalnim ambicim ¢i pfiznané roli environmentalniho lidra nevyhnutelné
oznacovana také za jednoho z nejvétSich znecistovatelll a vykofist'ovatelll ptirodnich
zdroji. EU je v soucasné dobé tetim nejveétsim producentem emisi CO2 a druhym
nejvetSim spotiebitelem ropy na svété. Velikost evropské ekonomiky, vysoké naroky na
pfirodni zdroje a s nimi souvisejici silnd ekologickd stopa jsou pak zdrojem
zodpovédnosti, jez Unie ma za environmentalni problémy v celosvétovém meéftitku. Pro
své ambice byt vidci silou v globalni ochrané Zivotniho prostfedi ma EU tedy nejen
siln¢ ideologické motivace a ekonomické diivody, ale predevSim urcitou moralni
zodpovédnost. Ekonomicka sila zhmotnéna ve vnitinim trhu ji pak poskytuje
vyjednadvaci vyhody. (Evropska komise 2019; Ugur at al. 2016: 291; Oberthiir 2007;
Bretherton, Vogler 2006: 85)
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Vedle charakteru ovliviiuje pfitomnost EU v mezindrodnim systému také jeji
identita, tzn. role ¢i pozice, do niz se Unie profiluje a pomoci niz se vymezuje vici
ostatnim aktérim. Identita je tak soubor hodnot, priorit ¢i ambici, jez definuji
a vymezuji aktérstvi Unie vic¢i ostatnim aktériim v mezinarodnim systému, a to jak
Clenskym statim, tak tfetim zemim. V kontextu aktérstvi EU v globalnim
environmentalni politice tedy sledujeme vyvoj identity EU jako environmentalniho
aktéra a jejich ambici profilovat se jako svétovy environmentalni lidr.

Pocatky ambici Unie stat se aktivni a vidc¢i entitou v oblasti environmentalni
politiky Ize najit na pfelomu 80.-90. let, v dobé, kdy se budoval vnitini trh
a pripravovalo se jeho spusténi na konci r. 1992. Prvni tendence Spolecenstvi hrat
v environmentalnich jedndnich zéisadngj$i roli lze pozorovat v r. 1989 v ramci
vyjedndvani tzv. Basilejské Umluvy omezujici ptfeshrani¢ni pohyb nebezpecnych
odpadii. Rada autort se shoduje, Ze pravé Basilejska umluva je jednou z prvnich dohod,
jejiz podobu svym vystupovanim zasadné ovlivnilo pravé Spolecenstvi. (Delreux 2012;
Vogler, Stephan 2007, Jordan 2005) Nicméné, poprvé svoji identitu a ambici stat se
environmentalnim lidrem Spole€enstvi formulovalo v tzv. Dublinské deklaraci z r. 1990,
kde konstatovalo, ze ma ,,enormni kapacity pro to stat se lidrem v oblasti globalni
environmentdalni politiky”. (Kilien, Elgstrom 2010: 257; Evropska rada 1990)

Této ambici pak v pribéhu 90. let EU né€kolikrat dostala. Nejvice to bylo patrné
v oblasti zmény klimatu, kdyz hrala stézejni ulohu pfi vyjednavani na Summitu Zemé
v Riu de Janeiru a podilela se na ptipravé Radmcové dohody o zméné klimatu
(UNFCCC), kterda se stala zdkladnim kamenem globdlniho klimatického tadu
a vychodiskem pro pozd¢jsi Kjotsky protokol (2005) ¢i Patizskou dohodu (2016).
V dalSich oblastech, jako je napf. regulace nebezpecnych odpadi a Skodlivin, pak
miiZzeme zminit vyznamny piinos EU pii jednani o tzv. Rotterdamské Umluvé (1999),
Stockholmské Umluvé (2001) & Cartagenském protokolu o biologické bezpeénosti
(2000). (Ugur at al. 2016: 291-292, Delreux 2012: 299, Vogler, Stephan 2007: 5;
Bretherton, Vogler 2006: 90)

K etablovani vidéi pozice v 90. letech doslo diky tomu, Zze EU vyuzila
mezindrodnich pfilezitosti, stejné jako nabytych schopnosti a kompetenci a zacala sebe

sama profilovat do role svétového environmentalniho lidra. Praveé v 90. letech dokéazala
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Unie formovat agendu globalni environmentalni politiky a promitat do ni své vlastni
priority a striktni evropské standardy. A to nejen v oblasti zmény klimatu a vyjednavani
v kontextu UNFCCC, ale také v fad¢ dalSich oblasti, jako jsou problematika ozonovych
dér, regulace nebezpecnych chemickych latek ¢i biotechnologie. Vidéi pozice Unie
v téchto oblastech pak byla nejen proklamovana samotnou Unii ve vSech jejich
stézejnich dokumentech, ale také svétovymi lidry a podporovéana vefejnosti a domacimi
vyrobci. Na pielomu tisicileti pak byla role EU jako lidra uzndvana také tadou
akademik, ktefi ji oznacovali za ,,important influental actor”, , frontrunner” ¢i ,.global
leader”. (Ugur at al. 2016; Bretherton Vogler 2013, 2006, 1999; Delreux 2012;
Kelemen 2010: 335; Harris 2007; Kilian, Elgstrom 2010; Rhinard, Kaeding 2006: 1024;
Damro 2006: 175; Vogler 2005, 2002; Zito 2005; Grub, Gupta 2000)

Tom Delreux ve své praci shrnuje tii ditvody ¢i predpoklady, pro¢ se EU stala
timto globalnim environmentalnim lidrem. VSechny tif1i vychdzi ze samotného
charakteru Unie a jeji proklamované identity. Prvnim pfedpokladem pro lidrovstvi EU
v globélni environmentélni diplomacii je jeji charakter ,multilateralniho mikrokosmu”
uvnitt svétového systému a konstantni podpora multilaterdlnich feSeni a svétovych
regulaénich ¥adu, jeZ stavi Unii do kontrastu s tradiénimi aktéry, jako jsou USA &i Cina
a jejich unilaterdlnimu a suverénnimu pfistupu. Druhym piedpokladem je jeji
ekonomickd motivace, respektive konsekvence dopadl striktnich environmentéalnich
pravidel vnitfniho trhu na domdci producenty a snaha zajistit jejich
konkurenceschopnost na svétovém trhu. Vud¢i pozice v oblasti environmentalni
politiky pak pfinasi Unii mozZnost, jak tyto evropské striktni standardy globalizovat.
Ttetim predpoklad je spojen pifedevsim s identitou Unie, jez se v mezindrodnim systému
profiluje jako civilni ¢i ,,mékka” normativni sila, opét v kontrastu k tradi¢nim,
predeviim vojenskym aktériim, jako jsou USA, Cina ¢ Ruska federace. Unie pak sebe
sama profiluje jako environmentalni ,;role model” neboli environmentdlni vzor pro
svétové spolecenstvi. (Delreux 2012: 299; Kelemen 2010; Oberthur, Kelly 2008: 43;
Scheipers, Sicurelli 2007; Zito 2005: 372)
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2.3.2 EU jako koherentni a duvéryhodny aktér

Zakladnimi ptedpoklady pro uspésné lidrovstvi jsou koherence a kredibilita.
(Kilian, Elgstrom 2010: 268; Elgstrom 2007) Koherenci EU miizeme, jak jiz bylo
zminéno, analyzovat ve tfech rovinach - vertikdlni, horizontdlni, instituciondlni.
(Bretherton, Vogler 2013, Nuttall 2005) Elgstrom vSak uvadi také dualezity aspekt
chronologické koherence, jeZz odkazuje na konzistentnost v priabchu casu. Kredibilita,
nebo také divéryhodnost aktéra, pak odkazuje na predpoklad, ze extern¢ deklarované
ambice je aktér schopny implementovat, realizovat a vynucovat také na domaci pade.
V ptipadé EU jde tedy nejen o to byt dobrym piikladem pro ostatni aktéry
a proklamovat vysoké cile napt. v ochrané klimatu, ale ptfedevSim byt schopen vytvofit
ambiciozni vnitini politiku a tu nasledné realizovat a byt schopen vymahat na evropské
urovni. (Kilian, Elgstrdm 2010) Sebekoncepce Unie jako uznavaného lidra v prvni
dekadé nového milénia byla postavena pravé na téchto dvou pilifich - koherenci
a kredibilité. Jinymi slovy, EU vid¢la sama sebe jako aktéra, jenz je schopen na
mezinarodni scéné vystupovat jednotné a jako ,,role model” pro svétové splecenstvi.
(Kilian, Elgstrom 2007: 259-261; Zito 2005: 372) Toto sebevédomi pak bylo patrné
z fady vyjadieni jejich politickych lidrt, napt. svého ¢asu evropsky komisaf pro zivotni
prostfedi Stavros Dimas se nechal slySet, ze v oc¢ich EU ,,vSichni akceptuji vidci pozici
Evropy v boji proti zméné klimatu”. (European Voice 2009)

Jak jiz bylo zminéno, pfelom milénia byl zasadni pro rozvoj vnitini soudrznosti
Unie. EU se na mezindrodni scéné, a to i navzdory riiznorodym agendam napiic
institucemi, projevovala jako pomérné homogenni aktér s vysokou mirou institucionalni
soudrznosti schopny vystupovat jednotné. (Bretherton a Vogler, 2006: 99) Jak uvadi
Schreurs a Tiberghien, vSechny organy EU, jeZ se podilely na reprezentaci
¢i formulovani vnéjsi environmentalni politiky, dokdzaly udrzet tvar Unie jako relativné
soudrzné entity. (Schreurs, Tiberghien, 2007) Evropsk4 komise, Evropsky parlament
1 Rada EU, vSechny instituce podporovaly profil EU jako vuadciho aktéra na
mezinarodnich forech. (Evropsky parlament 2009; Rada EU 2007; Evropskd komise
2007; European Commission 2009b, 2009c¢)

EU se v tomto obdobi povazovala také za duveéryhodného aktéra a jakysi ,,role

model”, tedy environmentalni vzor. Reputace EU jako environmentéalniho vzoru byla do
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zna¢né miry determinovana jeji schopnosti pfijimat progresivni opatfeni v oblasti
politiky Zivotniho prostiedi na domdaci urovni, stejné¢ jako schopnosti tuto politiku
efektivné implementovat. (Rada 1990) Ambicidzni, inspirativni, ale pfedevsim efektivni
environmentalni politika pak zvySovala divéryhodnost a relevantnost Unie na
mezinarodni scéné. (Bretherton a Vogler, 2006: 40) Jako ptiklad uved'me aktérstvi EU
v kontextu UNFCCC (1992) a vyjedndvani Kjotského protokolu (1997), jimz
pfedchazelo stanoveni striktnich pravidel v boji proti zmén€ klimatu a nastaveni
ambicioznich cili pro sniZzeni emisi COz. Pravé ambicidzni cile, usili o prosazovani
vys$§ich mezindrodnich regulac¢nich standardii pak podpofily vedouci postaveni
a diveéryhodnost Unie jako environmentalniho vzoru. EU si byla védoma této pozice,
stejné jako ocekavéani, jeZ na ni byla kladena mezindrodnim spolecenstvim
a odpoveédnosti, jez z této pozice vychazi. Evropsky Parlament tak napt. v nasledujicich
letech opakované vyzyval k ,,naléhavé potiebe, aby EU a jeji clenské staty plnily cile
Kjotskeho protokolu a mohly tak dostat své roli ditveryhodného viidciho aktéra®.
(Evropsky parlament 2009)

Za vrchol role Unie jako lidra v oblasti environmentalni diplomacie pak lze
povazovat obdobi mezi 1éty 2005 a 2008, které se vyznacovalo vysokou mirou vnitini
soudrznosti, uznani a reputace Unie na mezinarodni scéné. Vysokd mira vnitini
soudrznosti v environmentalni agend¢ EU, predevsim pak v oblasti zmény klimatu, byla
dana tfemi faktory. Prvnim faktorem byl zvySeny zdjem evropské vetejnosti
o problematiku zivotniho prostfedi, jenz reflektoval mj. zvysujici se apel odborné
vefejnosti, napi. Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC), na nutnost zabyvat se
negativnimi dopady klimatickych zmén. V r. 2009 tak dle prizkumu Eurobarometru az
87 % evropské populace povazovalo napt. zménu klimatu za velmi vazny, ¢i pomérné
vazny problém. (Evropska komise 2009: 15)

Druhy faktor lze spojit s pokracujici snahou cClenskych stati propojit agendu
ochrany klimatu dal$imi tématy, napt. s energetickou bezpecnosti ¢i ekonomickymi
otazkami a hospodaiskym vyvojem Unie. Zasadnim ideologickym pramenem v tomto
ohledu byla tzv. Sternova zprdva o globdlnim oteplovani z r. 2006, jez pojedndva
o negativnich dopadech zmén klimatu na svétové hospodaistvi a vysokych ndkladech na

jejich odstranéni v piipadé soucasné pasivity. Jednim z vysledkd tohoto smétovani se
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stal jiz diive zminény energeticko-klimaticky bali¢ek opatfeni z r. 2008, jenz definoval
ambicidzni tzv. cile 20-20-20. Tyto cile se pak mély stat zdkladnim vychodiskem
Evropského pfistupu k debaté o sméfovani globalni klimatického fadu po r. 2012
a postavit Unii do pozice ,role model” pro mezinarodni spolecenstvi (viz 3. kap).
(Pavese, Torney 2012; Stern 2006; Zito 2005: 372)

Tietim a zadsadnim faktorem, jenz ovlivnil vnitini soudrznost a vyvoj evropské
environmentalni politiky v oblasti zmény klimatu se stala krize evropské integrace
v podobé odmitnuti Ustavni smlouvy EU ve Francii a Nizozemsku v . 2005. Politicka
situace v tomto kontextu téméf znemoznovala pokracovani efektivni diskuse o dalsi
institucionalni reformé, coz vedlo Unii k tomu, aby se zaméfila na jiné projekty.
Piedev§im takové, u kterych po netispéchu s pfijetim Ustavni smlouvy a ohromené
mezindrodni reputaci, mohla ukéazat svoji schopnost a kapacity feSit naléhavé
mezinarodni problémy. To vytvofilo potencial pro environmentalni politiku, pfedevsim
pro agendu zmény klimatu. Podobn¢ lze vnimat také problémy v jinych oblastech
evropskych politik, jako napt. Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice, jez prosla
krizi v kontextu invaze do Irdku. (Pavese, Torney 2012; Parker, Karlson 2016; Groen,
Niemann 2013; Schaik 2010)

Diky vysoké mife vnitini soudrznosti v oblasti environmentalni politiky, se pak
Unie t&Sila také znacnému uznani a reputaci vadci sily na mezinarodni scéné. Diikazy
o tom poskytli ve své studii napt. autofi Gupta a van der Grijp, kteti dosli k zavéru, ze
EU byla na pielomu tisicileti skutené vniména jako vidci sila environmentalni
diplomacie. (Gupta, van der Grijp 2000) O dekadu pozd¢ji potvrdila tento pifetrvavajici
status EU také studie Kilian a Elgstrom z let 2007-2008, ve které se zastupci tietich
zemi jednomyslné shodovali, ze Unii je mozné povazovat za lidra v oblasti zmény
klimatu, ktery je schopny nastavovat agendu, artikulovat cile a byt vzorem pro ostatni
aktéry. Mezi staty, jez potvrzovaly vedouci ulohu Unie, patfily napt. USA, Japonsko
nebo Cina. Pravé uznani témito staty a dal§imi aktéry je dikazem znaéné reputace EU
v globélni environmentélni politice, jez EU na mezinarodni scéné nabyla na zacatku
milénia. Ze studii také vyplyva, Ze vrchol vnimani EU jako environmentalniho lidra je
mozné pozorovat v ramci COP14 v Poznani v r. 2008. (Parker, Karlson 2016; Kilian,

Elgstrom 2010: 262)
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Bretehreton a Vogler, stejné jako mnozi dalsi autofi, napt. S. Klose, T. Delreux,
B. Kilian a O. Elgstom, vSak konstatuji, Ze Unie tohoto potencialu nedokézala vyuzit
a jeji vliv v oblasti environmentalni diplomacie se na konci prvni dekady spiSe snizil.
Vysledkem pak byla neschopnost EU ovlivnit vyvoj jednani na konferenci OSN
o zméné klimatu v Kodani v r. 2009 a marginalizace role EU v klicovych jednéanich
o findlni podobé tzv. Kodaiiské dohody. (Bretherton, Vogler 2013: 378) Analyza faktord,
jez ovlivnily pozici EU na jednani v Kodani a byly zdrojem zmény vnimani EU jako
uznéavaného lidra, stejné€ jako promény pftistupu EU k mezinarodnim environmentalnim

jednanim po r. 2009, je predmétem tieti kapitoly.
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3. EU jako environmentalni lidr: ofekavani vs. realita

Tteti kapitola navazuje na ptredchozi ¢asti prace a vychazi z argumentl fady
autord, napi. S. Kloseho (2018), T. Delreuxe (2015, 2014, 2012), Ch. Bretherton
a J. Voglera (2013), B. Kiliana a O. Elgstrom (2010) a dalSich, ze role EU jako lidra
globalni environmentalni politiky v poslednich letech slabne. Za stéZejni milnik je
v tomto kontextu povazovana COP15 v Kodani v r. 2009, jiz Ize oznalit za impulz
a pocatek zmény vnimani role EU jako lidra environmentélni diplomacie. Vychozim
bodem pro tuto Cast prace je definice lidrovstvi, respektive strategii lidrovstvi, které
poskytuji analyticky ramec pro pochopeni proménlivosti role EU jako
environmentalniho lidra. Na zéklad€ tohoto rdmce a v kombinaci s konceptem aktérstvi
budou identifikovany a analyzovany faktory, jez vedly ke zpochybnéni pozice EU jako
lidra globélni environmentalni politiky v poslednich letech a zodpovédét vyzkumnou
otazku Jaké faktory vedly ke zpochybneéni viidci pozice EU na poli environmentalni
diplomacie v r. 2009 a ovlivnily tak soucasné vnimani role EU v oblasti globadlni

environmentalni politiky.

3.1 Definice lidrovstvi a strategie EU k dosaZeni role lidra

Pro analyzu role a pochopeni pfistupu EU k pozici lidra je nutné si lidrovstvi
nejprve definovat. Ackoliv se terminologie v fad¢ teorii lidrovstvi €asto 1i8i, napt. Saul,
Seidel (2011), Parker, Karlsson (2010), Kilian, Elgstrom (2010), Elgstrom (2007);
Grubb, Gupta (2000), Underdal (1994), ¢i Young (1991), je mozné v nich najit zakladni
spole¢né rysy a rozliSovat tak mezi ¢tyfmi hlavnimi druhy lidrovstvi - strukturdlnim,
instrumentalnim, intelektualnim a lidrovstvim piikladem. Strukturalni lidrovstvi spoc¢iva
ve schopnosti aktéra vyuzit mocenskych nastroji k ovlivnéni jednani, napi. vytvoteni
pobidek za vyuziti metody ,,cukru a bice”. Diilezitou roli tu hraje tzv. strukturdlni moc,
tedy dostupnost materidlnich ¢i politickych zdrojii a vnimani relevance téchto zdroji
ostatnimi aktéry vzhledem k feSenému problému. Intelektuélni lidrovstvi je zalozené na
schopnosti aktéra identifikovat a definovat problém a nasledné navrhnout a propagovat
jeho konkrétni feSeni. Tento typ lidrovstvi je charakteristicky pfedevSim usilim aktéra
nastavovat agendu jednani a artikulovat mozna feseni. Lidrovstvi ptikladem je zaloZeno

na metod¢ ,,role model”, tedy schopnosti aktéra jednat unilateralné a byt prikladem pro
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ostatni aktéry. Instrumentalni lidrovstvi pak spocivd ve vyjednavacich dovednostech
aktéra, jenz je schopny koordinovat jednotlivé navrhy, budovat koalice a navrhovat
takovd kompromisni feSeni, jez vedou ke spolecné dohodé. (Parker, Karlsson 2016,
2014; Kilian, Elgstrom 2010: 260; Grubb a Gupta, 2000: 19)

Autofi C. F. Parker a C. Karlsson uvadi, ze EU je v oblasti environmentalni
diplomacie schopna vyuzit vSech vySe zminénych typi lidrovstvi. Konstatuji vSak, Ze
strategie EU, tedy zdmérné vyuzivani jednotlivych typl lidrovstvi k dosazeni vid¢i
pozice, se vyviji, stejn¢ jako reflektuji vyvoj na poli environmentalni diplomacie.
V tomto smyslu rozdéluji Parker a Karlsson lidrovstvi EU, respektive strategii EU jak
dostat své viid¢i pozice, do dvou obdobi, a to obdobi pied COP15 v Kodani v r. 2009 a
po ni. Zatimco pted r. 2009 byl uspéch Unie zalozen pfedevSim na intelektudlnim
lidrovstvi a lidrovstvi ptikladem, kterda umoziiovala Unii nastavovat agendu a vyuzit
svého postaveni ,,environmentalniho vzoru” k propagaci ambicidznich feSeni, vyvoj po
r. 2009 ukézal, ze se EU musi pfizplsobit nové situaci, novym hracim s vlastni
environmentalni agendou a v zajmu zachovani svého statusu lidra zménit sviij piistup
k mezinarodnim jednanim. (Parker, Karlsson 2016, 2014)

EU vzdy vkladala, vzhledem ke své identité civilni ,.s0ft power” a snaze
regulovat negativni dopady globalizace (viz 2. kapitola), velké nadéje do globalnich
multilateralnich jednani. Unie, jez se vymezovala vuci tradiénim ,,hard power” aktérim
preferujicim nezavislost a unilateralni feSeni, dlouhd 1éta usilovné pracovala na tom, aby
se stala vidci silou pfi identifikaci a definovani globalnich problémd, stanovovani
agendy a cilti multilateralnich jednani, stejn€ jako prosazovani konkrétnich politickych
feSeni. Cilem Unie pak bylo vytvofeni komplexnich globalnich a pravné zavaznych
dohod s jasnymi cili, harmonogramem a kontrolnimi mechanismy. (Parker, Karlsson
2016)

Jak jiz bylo zminéno, k etablovani pozice EU jako lidra v oblasti
environmentalni diplomacie doslo v prub¢hu 90. let a na pfelomu milénia byla EU jiz
vSeobecné uznavana jako vudci sila mezinarodnich environmentalnich jednani. Nejvétsi
sila Unie v prvni dekad€ nového milénia spocivala ptedevsim v jeji schopnosti hrat roli
intelektualniho lidra, jez je schopny nastavovat agendu a artikulovat cile. Stejné¢ dobie

vSak vyuzivala strategie environmentalniho vzoru, ktery bez tlaku ostatnich aktéri

65



nastavuje striktni domdaci environmentalni legislativu. Ambice Unie stat se lidrem
environmentalni diplomacie pak byly dlouhodobé proklamovéany prostfednictvim fady
unijnich prohlaSeni, napt. v Dublinské deklaraci (1990) ¢i Strategii pro zménu klimatu
(1992), a demonstrovany konkrétnimi kroky, napf. spuSténim systému EU-ETS (2005),
ptijetim Energeticko-klimatického balicku s cili 20-20-20 (2008) a Strategie Evropa
2020 (2010) a dalsich.

V kontextu strategie intelektudlniho lidrovstvi pak EU jiz v r. 1996
identifikovala a vytkla jako sviij stéZejni cil omezit globalni oteplovani na max. 2 °C
vzhledem k pfedindustrialni urovni. (Evropska komise 2014) Jako jediné feSeni pak
Unie propagovala ,.fop-down™ proces charakteristicky pfijetim komplexni globalni
a pravn¢ zdvazné dohody stanovujici jasné cile a harmonogram, jezZ by ustanovila
zékladni principy globalniho klimatického rezimu. (Evropska komise 2007) Klicovym
aspektem intelektualniho lidrovstvi EU byl také silny diraz kladeny na budovani
nizkouhlikového hospodafstvi, které je slucitelné s dal§imi stéZejnimi cili kazdého
svétového aktéra, tedy energetickou bezpecnosti, hospodaiskym rlstem Cci
konkurenceschopnosti. Behem mezinarodnich jednani tak EU ¢asto vyuzivala tzv. “win-
win argument”, ze ekonomické a environmentilni zajmy mohou byt prosazovany
souCasng, ¢imz presvédCila nékteré aktéry rekonceptualizovat svlj pristup
k problematice zmény klimatu. (Parker, Karlsson 2016; Dimitrov 2012).

Nejvice to bylo patrné v kontextu vyjednavani tzv. Kjotského protokolu
navazujictho na UNFCCC, jenz se mél stat zdkladnim kamenem pro budovani
globalniho klimatického fadu. Unie byla schopnad vyuzit své role environmentalniho
vzoru k identifikaci problému, nastaveni agendy a artikulaci ambicidznich cila,
tj. omezeni globalniho oteplovani na max. 2 °C vzhledem k pfedindustridlni Grovni.
Nutno vSak podotknout, Ze v zavére¢né fazi ratifikace Kjotského protokolu byla Unie
schopna, respektive i ¢asteCné nucend, vyuzit své strukturalni moci a presveédcit nejvetsi
svétové pramyslové hrade, jakymi jsou Japonsko, Cina &i Rusko, k ratifikaci Protokolu
1 bez tcasti USA. (Arvedlund 2014)

Strategie environmentadlniho vzoru se Unie snazila vyuzit i pozdéji béhem
vyjednavani nového globalniho klimatického rdmce, jenZz by nahradil opatfeni

stanovena Kjotskym protokolem po ukonceni jeho platnosti v r. 2012. EU jako viibec
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prvni smluvni strana jiz v r. 2007 navrhla ambiciézni plan na sniZeni emisi
sklenikovych plynt do r. 2020. Tento plan, dnes znamy jako tzv. cile 20-20-20, pak
Unie reflektovala ve svém strategickém dokumentu Strategie Evropa 2020 a tadé
opatieni piijatych od r. 2008 v rdmci tzv. klimaticko-energetického balicku. Dal§im
pfikladem miize byt také spusténi EU-ETS v r. 2005, jenz je zakladnim kamenem
strategie EU pro pfizpusobovani se zméné klimatu. (Evropska komise 2014) Tyto
ambicidzni vnitini evropské politiky a programy v oblasti Zivotniho prostfedi vytvorily
oc¢ekavani, a to jak na domaci, tak svétové scéné, Ze v globalni environmentalni
diplomacii bude EU hrat podobné aktivni roli jako na domdci Grovni. PfedevSim po
r. 2005, kdy vstoupil v platnost Kjotsky protokol, jez je povazovan za nejvétsi uspéch
Unijni environmentalni diplomacie, mohla EU vyuZit své pfitomnosti a zaujmout pozici
lidra v oblasti globalni ochrany Zivotniho prostfedi. Nékterymi autory byla EU dokonce
predpovidana role svétového klimatického hegemona. (Legge, Egenhofer 2001: 23
citovani in Vogler 2002: 2) Vystupy studie B. Killiana a O. Egstrom zaméfené na
vnimani role EU na jednani COP14 v Poznani v r. 2008 pak tuto pozici EU jako
tzv. “zelen¢ho lidra” schopného nastavovat agendu a vést piikladem, ¢aste¢né diky své
strukturdlni, tj. ekonomické a politické moci, jasné¢ potvrzuji. (Kilian, Elgstrom 2010:
266)

V kontextu strukturdlniho lidrovstvi, kde EU ptedstavuje nejvétsi svétovy trh,
nejveétsiho vyvozce, darce humanitarni pomoci ¢i zahrani¢niho investora, je Unie zcela
jist¢ dobfe zajiSténa, aby byla schopnd nabidnout ekonomické, technologické
¢1 diplomatické pobidky. Autofi Kilian a Elgstrom konstatuji, Ze podobné lze vnimat
také strukturalni moc Unie vychazejici z jeji pozice jednoho z nejvétSich svétovych
zneCiStovatelli a producentli sklenikovych plynt, kterd ji dodava na relevanci a sile
v prosazovani ambicidznich cilti. Nicméné, jak ukazuji studie, napt. Parker at al. (2012),
Kilian, Elgstrom (2010), Unie s touto strategii méla v minulosti pouze smiseny uspéch
na mezinarodnich environmentalnich jednanich. Zatimco b&éhem ratifikace Kjotského
protokolu dokazala Unie vyuZit své pozice ekonomického giganta napft. pro piesvédceni
Ruské Federace k podpisu finalni dohody vyménou za podporu jejiho vstupu do WTO,
na COP15 v Kodani toho jiz schopné nebyla. (Parker, Karlsson 2016; Arvedlund 2014;
Parker at al. 2012; Kilian, Elgstrom 2010: 260, Schaik 2009: 1; Damro 2006. 189-190)
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Nutno vSak podotknout, Ze Unie nedokazala vyuZzit zadné ze svych vyhod a ani
mezindrodni kontext pro ni nebyl pfili§ ptiznivy (viz nize). Aktérstvi EU tak bylo po
dlouh¢ dekad¢, ve které EU byla uznavdna jasnym environmentdlnim lidrem,
hodnoceno jako selhani a COP15 v Kodani jako fiasko. (Marshall 2009; Endres 2009;
Financial Times Europe 2009) Po netspéchu v Kodani zacala Unie vice vyuzivat
strategie instrumentalniho lidrovstvi, v ramci niz byla ochotnd ustoupit z ¢asti svych
ambicidznich cili a spiSe pfistoupit ke kompromisim. Pochopila, Ze ackoliv je
dilezitym aktérem a mnohymi stdle povazovana za intelektualniho lidra schopného
nastavovat agendu, musi v ramci dosazeni globalni dohody ptizptsobit svoji diplomacii
vice prioritdm st&Zejnich hraét, jako jsou USA, Cina, Indie ¢i Brazilie, ktefi prevysuji
Unii svoji strukturdlni kapacitou, napf. svou nartistajici relevanci ke globalni produkci
sklenikovych plynti apod. (Parker, Karlsson 2016)

Je ztejme, ze ackoliv mize mit aktér urcité strukturalni, intelektualni ¢i jiné
pfedpoklady k tomu byt lidrem, nemusi byt tyto predpoklady reflektovany ostatnimi
aktéry. (Gupta, Grubb 2000: 67) Role lidra se odviji pfedevSim od uznani a davéry
jakou v né¢j ma mezinarodni spolecenstvi a jednotlivi aktéfi. Tato divéryhodnost se pak
odviji od schopnosti aktéra vystupovat jako koherentni aktér. Stézejnimi faktory
ovlivitujicimi lidrovstvi, respektive efektivitu lidrovstvi, jsou tedy koherence
a kredibilita aktéra. (Groen, Niemann 2013; Elgstrom 2007) V kontextu teorie aktérstvi
Ch. Bretherton a J. Voglera je mozné fici, Ze uznani EU jako lidra v oblasti globalni
environmentalni politiky (pfitomnost) je ovlivnéno schopnosti Unie vyuZzit svych
materialnich ¢i politickych kapacit k artikulaci koherentniho jednotného postoje

(schopnosti), ktery reflektuje a vice versa dany mezinarodni kontext (ptilezitosti).

3.2 Konference smluvnich stran v Kodani a netspésné aktérstvi EU

V prosinci 2009 se v Kodani konala 15. Konference smluvnich stran UNFCCC
(COP15), neékdy oznaCovana také jako Kodansky klimaticky summit. Ocekavalo se,
ze pravé na COP15 v Kodani dojde mj. k zésadni revizi zavazkl Kjotského protokolu
a rozhodujicimu prilomu v jedndni o zméné klimatu a budovani globalniho
environmentalniho fadu v kontextu UNFCCC. Kodanského summitu se zacastnil

bezprecedentni pocet nejvyssich politickych piedstavitelti jednotlivych statl, zastupca
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nevladnich organizaci a médii. Uast hlav statd &i predsedil vlad na COP15 byla viibec
nejvetsi od r. 1992, kdy na Summitu Zemé byla ptijata matetskd UNFCCC. Velice silna
medializaci konference, spojena s vysokou ucasti prednich svétovych statnikl, vedly
vyznamnym zpusobem ke zvySeni politického vyznamu jednani COP15 a bohuzel
1 politizaci tématu zmény klimatu. Agenda jednani COP15 vzbudila v mnoha zemich
EU intenzivni politickou diskusi a EU, jez byla po vice nez dekddu vniména jako “role
model” v oblasti vytvafeni mezinarodnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi a jako
dialezity aktér environmentalnich jednani, byla apriorné€ stavéna do role budouciho lidra.
Unie se tak jiz pfed samotnym jednanim v Kodani ocitla pod zna¢nym, ale predevSim
riznorodym tlakem clenskych statli, nevlddnich organizaci a vefejného minéni.
(Ugur at al. 2016: 287; Groen, Niemann 2013: 309; Zito 2005: 372)

Evropska unie vstupovala do jednani v Kodani s jasnym cilem, jimz bylo
dosaZzeni komplexni globalni politické dohody a pfijeti ambiciézni pravné zavazné
mezinarodni smlouvy, ktera by v r. 2013 nahradila Kjotsky protokol a ktera by stanovila
jasné cile pro snizovani emisi, harmonogram jejich pfijeti a pevné kontrolni
mechanismy globalniho klimatického rezimu. (Pavese, Torney 2012) Strategii EU bylo
vyuzit své pozice environmentalniho vzoru, ktery jiz v r. 2008 proklamoval cil snizit
emise sklenikovych plyntli do r. 2020 o0 20 % oproti Grovni v r. 1990 a jako intelektualni
lidr stanovit agendu, artikulovat cile a nabidnou feSeni idealn¢ v podobé globalné
zédvazné MEA. (Groen, Niemann 2013: 312; Groen at al. 2012: 177-178)

Kodansky klimaticky summit vSak v tomto kontextu skoncil neuspéchem,
nekteti komentatoti pak vysledek konference povazovali dokonce za fiasko. (Marshall
2009; Endres 2009; Financial Times Europe 2009) Obzvlast pro EU byl nejen vysledek,
ale pfedevSim zavére¢né chvile konference nezdarem a selhanim, jelikoz nebylo
dosazeno pravné zavazné mezinarodni smlouvy. Ranou pro aktérstvi a mezindrodni
reputaci Unie vSak byla situace, kdy EU nebyla pfizvana k zavéreCnym jednanim
neparticipovala tak na finalni podobé tzv. Kodanské dohody, jez ve svém dusledku
obsahovala jen velice mélo z ambicidznich cild a priorit plivodné proklamovanych Unii.
(Ugur at al. 2016: 286; Groen, Niemann 2013: 309; Spencer et al. 2010; European Voice
2010b) Kodanska dohoda byla vysledkem jednani piedev§im mezi USA a tzv. skupinou
stat BASIC, tedy Brazilie, Jihoafrické republiky, Indie a Ciny, jez mély zcela opa¢nou
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vizi budouciho sméfovani svétového klimatického rezimu. Na rozdil od evropského
Ltop-down” pftistupu spocivajiciho v prosazovani globalniho pravné zavazného
dokumentu obsahujiciho jasné cile, harmonogram a stanovujici kontrolni mechanismy,
zastavaly tyto staty opacny tzv. ,.bottom-up” piistup, tedy naopak prosazovani
dobrovolné mezinarodni dohody bez zavaznych ¢i jinak omezujicich dopadid na
suverenitu jednotlivych statt. (Parker, Karlsson 2016; Groen, Niermann 2013; Groen at
al. 2012: 180-183; Kilian, Elgstrom 2010: 267)

EU tak byla zastinéna ¢i poniZena ostatnimi aktéry s vlastni environmentalni
agendou, stejn¢ jako byly ochromeny vid¢i ambice EU v oblasti ochrany klimatu.
(Curtin 2010) Prabeéh COP15 v Kodani, piredevsim jeji zdvére¢né chvile a neuspokojivé
vystupy, vrhly stin pochybnosti na environmentalni diplomacii Unie a zpochybnily
schopnosti a efektivitu Unie jako environmentdlniho aktéra. (Groen, Niemann 2013:
308) Na tuto zménu ve vnimani Unie pak v poslednim desetileti upozornila 1 fada
autort - S. Klose (2018), Ugur at al. (2016), T. Delreux (2015, 2014, 2012), L. Groen,
A. Niemann (2013), Ch. Bretherton a J. Vogler (2013), B. Kilian a O. Elgstrom (2010)

a dalsi.

3.2.1 Hlavni aspekty netispéchu evropské delegace na COP15 v Kodani

Evropské unie vstupovala do jednani s jasnym cilem, a to ujmout se role lidra,
jez ji byla mnohymi pfisuzovana jiz pted konferenci a dosahnout komplexni, globalni,
ambiciozni a pravné zavazné dohody. Unie chtéla vyuzit strategie environmentalniho
vzoru a jako intelektudlni lidr stanovit agendu, artikulovat ambicidzni cile a nabidnou
feSeni v podobé zavazné MEA. (Groen, Niemann 2013: 312) Nicméné¢, aktérstvi Unie
na zasedadni v Kodani se vyvijelo zcela opacnym smérem a skoncilo netspéchem
evropské delegace. Za hlavni aspekty tohoto neuspéchu lze oznacit 1) nekoherentni
vystupovani EU, 2) nediivéryhodnou artikulaci evropskych priorit a 3) aktivity novych
aktért, jejichz strukturdlni moc vzhledem k problematice emisi sklenikovych plyn
prevySovala pozici Unie. (Parker, Karlsson 2016)

Stézejnim aspektem bylo aktérstvi EU, kterd vystupovala jako nekoherentni,
vnitiné rozdélend entita bez silného mluvciho. (Curtin 2010) Unie méla ve srovnani

s ostatnimi aktéry problémy s vertikdlni, ale také s instituciondlni soudrznosti, coz

70



oslabilo jeji Sanci hrat vidci roli na siln€ politizované a medializované konferenci,
predev§im pak béhem jejich hektickych zavérecnych jednédni. (Earth Negotiations
Bulletin, 2009) Ackoliv zékladni priorita Unie byla ziejma, ¢lenské staty se rozchazely
v pfistupu k dilécim bodim agendy a nebyly schopny artikulovat jasnd spole¢na
stanoviska a srozumitelny vyjedndvaci mandat pro evropskou reprezentaci (viz niZe).
(Parker, Karlsson 2016; Ugur at al. 2016: 293; Delreux 2014: 1017; Groen, Niemann
2013)

Druhym aspektem neuspechu byl fakt, ze EU byla v kontrastu s ostatnimi aktéry
vnimana jako ,relativné mala sila vzhledem k celosvétové produkci emisi® (Curtin
2010). Naopak USA, Cina, Indie, Brazilie a dalsi rozvijejici se ekonomiky byly aktéry
s nejvetsi produkei sklenikovych plynt a jejich role tak v ochrané klimatu nabyvala na
stale veétsi relevanci. Dulezitym hraCem byly USA, jez s administrativou Baracka
Obamy zménily svlij pfistup k problematice ochrany klimatu a opét usilovaly o vidci
pozici v mezinarodnich jedndnich. V kontextu lidrovstvi je tuto skutecnost mozné
charakterizovat jako pokles strukturdlni moci EU v kontrastu se vstupem a aktivni roli
jinych hracid, a tedy oslabeni schopnosti Unie hrat v jednani vidéi tlohu. (Kilian,
Elgstrom 2010: 267) To se projevilo ve tifetim aspektu neuspéchu EU na COP15
v Kodani, tedy nediivéfe v (ne)ambiciozni cile, jez Unie na jednanich proklamovala.

Priority a cile Unie, se kterymi vstupovala do jednani v Kodani, nebyly fadou
komentatorl vidény jako divéryhodné a dostate¢né ambicidzni. Nejvétsi sila Unie byla
tradi¢né spojena s jeji roli environmentalniho vzoru schopného prosazovat ambicidzni
cile a jit tak pfikladem mezinarodnimu spolecenstvi. Na COP15 v Kodani vSak
proklamované cile Unie na snizeni emisi sklenikovych plyni byly konfrontovany
s dopadem na ni samotnu a v kontextu zavazkl, jez by z nich plynuly pro EU,
spatfovany jako slabé a neambicidzni. Jinymi slovy, zavazky, jezZ navrhovala Unie, byly
ambiciozni predevSim pro ostatni aktéry, kteti by tak museli snizit své emise az
o desitky procent, zatimco pro EU, vzhledem k jeji dlouhodobé koncepci snizovani
produkce emisi, nebyly v porovnani s ostatnimi natolik z4sadni. (Spencer et al. 2010)
Ackoliv EU jiz v r. 2007 artikulovala cile 20-20-20 a mohla tak byt vidéna jako
ambiciozni lidr, jeji strategie EU vyuzit lidrovstvi pfikladem ji na COP15 v Kodani

ptiliS nevysla. (Parker, Karlsson 2016)
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Faktory, jez vedly k vySe popsané realit¢ aktérstvi EU na zasedani v Kodani lze
rozdé¢lit dle teoretického ramce Bretherton a Voglera na vnitini, tedy vyvoj na evropské
scéné, jez ovlivnil vnéjsi soudrznost Unie (schopnosti) a vnimani Unie jako aktéra
s relativné malou strukturdlni moci (pfitomnost) a vnéjsi, tj. mezinarodni kontext, jenz
byl charakteristicky pfedevSim vstupem a aktivnim vystupovanim novych hraca
s vlastni environmentalni agendou a zpochybnil tak pozici EU jako hegemona
environmentalni diplomacie.

V kontextu vnitiniho vyvoje EU lIze za hlavni faktor neuspéchu evropské
delegace v Kodani oznacit neschopnost vertikalni soudrznosti, jez se ¢astecné projevila
také v neschopnosti soudrznosti instituciondlni. V kontextu wvnitfni vertikalni
soudrznosti se projevila $t€pna linie mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty, respektive
mezi tradicnim zelenym blokem Némecka, Francie, Svédska, ale i Velké Britanie na
jedné stran¢é a staty stfedni a vychodni Evropy, pfedev§im Polskem, podporovanym
Italii a v urcitych chvilich dokonce i Finskem na stran¢ druhé. Denik The Times napf.
oznacil tuto pozici zemi SVE za ,,lron Curtain revolt”. (Watson 2008)

Autofi Groen a Niemann poukdazali na tfi problematické roviny této vertikalni
(ne)soudrznosti v pripadé aktérstvi EU na COP15 v Kodani, a to tzv. preferencni
soudrznost, procesné-taktickou soudrznost a soudrznost vzhledem k vystuplim jednéni.
Preferen¢ni soudrznost odkazuje na schopnost Unie artikulovat spole¢ny postoj, tedy
priority a cile, s nimiz vstupuje do jedndni. Primérnim cilem pro zasedani COP15, na
némz se shodly vSechny c¢lenské staty i Evropska Komise, bylo pfevzit vedouci ulohu
a dosahnout ambiciézni dohody upravujici zdvazky ke snizovani emisi po roce 2012,
kdy mél pozbyt platnosti Kjotsky protokol. Nicméné, fada dilé¢ich témat na agendé
konference byla natolik problematicka a jednotlivé piistupy Clenskych stati se natolik
liSily, Ze Unie nebyla schopna zaujmout jednotné stanovisko a artikulovat konkrétni
a predevSim ambiciozni cile. Vysledkem byla vagné definovand pozice Unie, bez
konkrétnich navrhi a opatfeni. (Groen, Niemann 2013)

L. Groen a A. Niemann uvadi tfi stéZejni problémova témata, na nichZz mezi
Clenskymi staty nepanovala shoda. Prvnim problematickym tématem byl paradoxné
zavazek sniZzeni emisi sklenikovych plyntt o 30 % oproti Grovni v r. 1990. Druhou

problematickou oblasti byla revize kreditového systému s tzv. Assigned Amount Units
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(AAUs) zavedeném Kjotskym protokolem, jeZ umoZzinoval obchodovan s emisemi.
Tietim problémovym tématem bylo financovani, respektive poskytovani finan¢ni
pomoci rozvijejicim se zemim. (Groen, Niemann 2013: 312-313)

Nesoulad mezi ¢lenskymi staty v otazce, zda a za jakych podminek by se EU
m¢ela zavéazat k dosazeni cile snizeni emisi sklenikovych plynt do r. 2020 o 30 % oproti
r. 1990, byl do jist¢ miry paradoxem. Ackoliv Unie, respektive Rada EU, potvrdila
rozhodnuti o tomto ambiciéznim cili jiz v r. 2007, na COP15 v Kodani stale rezonoval
nesouhlas nékterych Clenskych statti s témito striktnimi zavazky. (Rada EU 2007: 12)
Predevsim Italie a Polsko oteviené¢ vystupovaly proti tomuto navrhu a ostatni Clenské
staty z vychodni a stfedni Evropy tento ,,protest” tiSe podporovaly. Pravé Polsko, jehoz
energeticky sektor je z 90 % zavisly na spalovani uhli, je nejhlasitéjSim oponentem fady
evropskych klimatickych norem. To se ukazalo i v dalSich letech, napt. v r. 2012, kdy
Polsko vetovalo navrh EU na revizi cill na sniZeni emisi sklenikovych plyni po r. 2020.
(Groen, Niemann 2013: 312, Pavese, Torney 2012; Rettman 2012)

Druhym problematickym bodem byl pfistup jednotlivych vlad ¢lenskych stath
k reform& tzv. Assigned Amount Units (AAUs), jez byly zdkladni jednotkou
obchodovani s emisemi. Clenské staty se rozchazely v nazoru na pfevodu nevyuzitych
AAUSs z obdobi platnosti Kjotského protokolu do obdobi po r. 2012. Opét se projevila
Stépna linie mezi starymi a novymi ¢leny. V EU se diskutovalo predevsim o tom, zda by
mély byt clenskym statim SVE, jejichz emise po padu komunismu vyrazné poklesly,
umoznéno prevést nevyuzité jednotky 1 do dal$iho obdobi po konci platnosti Kjotského
protokolu. Vzhledem k tomu, Ze v této otazce nebylo mozné dosahnout dohody,
vyjednavaci pozice uvedla pouze to, Ze ,,EU bude dale zvazovat moznosti s ohledem na
Jjednani s ostatnimi stranami‘‘. (Rada EU 2009: 15) Nicméné, nesoulad mezi ¢lenskymi
staty se nepodafilo vyfesit ani béhem summitu, na némz skupina sedmi zemi vychodni
Evropy proklamovala zachovani AAUs a pievod nevyuzitych kreditl. Na druhou stranu
progresivni Glenské staty, jako byla Velka Britanie, Nizozemsko, Dansko & Svédsko,
byly razantné proti. (Groen, Niemann 2013: 313)

Ditlezitym problematickym bodem bylo také financovani, respektive finan¢ni
pomoc rozvijejicim se zemim na boj proti zméndm klimatu a adaptaci na jejich

negativni duasledky. Nékteré cClenské staty, zejména ze SVE, nechtély byt vazany
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konkrétnimi finan¢nimi zavazky vynakladanymi na boj proti zméné klimatu, navic
mimo uzemi EU. (Traynor 2009) Naopak staty jako Nizozemsko, Velka Britanie,
Némecko, Francie, Dansko ¢ Svédsko, byly i pres trvajici finanéni krizi ochotny
stanovit konkrétni zadvazné Castky. Vysledkem byla vyjedndvaci pozice, kterd vagné
uvadela, ze ,,EU je pripravena v ramci globalni a komplexni Kodanské dohody, kterd
stanovi odpovidajici a adekvatni prispévky zucastnénych stran, prijmout sviij
spravedlivy dil odpovédnosti (Rada EU 2009: 19) Nutno podotknout, Ze politicky
vyznam klimatickych otazek navic sniZovala nastupujici ekonomicka krize. (Groen,
Niemann 2013: 313; Parker, Karlsson 2010)

Druhou rovinou problematické vertikalni soudrznosti v ramci COP15 v Kodani
byla tzv. procesné-taktickd soudrznost, jez se projevila pravé v oblastech, kde chyb¢la
dostateCna preferencni soudrznost. Proceduralné-takticka soudrznost EU odpovida
schopnosti Unie, respektive jejich Clenskych stata, béhem jednani piekonat rozdilné
vychozi priority a v ramci jednomyslnosti artikulovat spole¢né stanovisko,
navrhu. Bohuzel, v pfipadé agendy COP15 v Kodani nebyla Unie schopna této
jednomyslnosti v fadé témat dosahnout. Vyjednavaci skupina, jez reprezentuje EU, je
povinna se v ramci vyjednavani pohybovat pouze v rozsahu daném vyjednavaci pozici,
ktery ji poskytnou Clenské staty na zakladé jednomyslného schvaleni na koordina¢nich
schizkach. Proto, aby vyjednavaci skupina reprezentujici EU mohla béhem jednani
vystupovat divéryhodné, ptfipadné¢ jako lidr, musi byt tato pozice podpofena
ambicioznimi cili, konkrétnimi névrhy feSeni a alternativnimi moznostmi umoznujicimi
flexibiln€ reagovat na jednani a nabidnout tak v ptipad¢ potieby urcité pobidky ostatnim
aktérim. Neschopnost piekonat rozdilné priority clenskych statd vsak vedla
k neefektivnosti koordina¢nich schiizek a absenci flexibilni vyjedndvaci pozice, jez
znemozinovala evropské reprezentaci efektivné jednat, natoz byt vid¢i silou v prosazeni
cilt, jez sama nebyla schopné definovat. (Groen, Niemann 2013: 313, Schaik 2009: 14)

To se projevilo pfedev§im v neschopnosti Unie reflektovat ve své vyjednavaci
pozici aktudlni situaci a mezinarodni kontext. Pristupy k problematice snizeni emisi
mezi hlavnimi hraéi, tj. USA, Cinou, piipadné fadou rozvojovych zemi a EU byly velmi

odlisné. Zatimco ,top-down” piistup v podob€ legalné zavaznych opatieni
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navrhovanych EU byly pro ostatni staty p¥ili§ omezujici, ,,botom-up” p¥istup USA, Ciny
a nekterych dalSich aktérti mj. 1 z fad samotné Unie, vice preferoval konzervativnéjsi
opatieni, jez by nebyla pravné zavazna. V ptipad¢ takto odlisSnych pfistupti by bylo
mozné vyuzit strategie instrumentalniho lidrovstvi a snazit se najit kompromisni feSeni.
Bohuzel Unie nebyla schopna na COP15 artikulovat spole¢nou, ale pfedevsim flexibilni
pozici, jez by umoziovala dosazeni dohody. Ani béhem jednani nebyla Unie schopna
revidovat svij pfistup, ktery by pro ostatni aktéry mohl byt vice piijatelny. (Parker,
Karlsson 2016; Ugur at al. 2016: 292-293; Groen, Niemann 2013: 313-314)
Procesné-taktickd koherence byla ztézovana velice silnou medializaci
konference, kterd ve spojeni s vysokou ucasti prednich svétovych statnikii vedly
vyznamnym zpusobem ke zvySeni politického vyznamu jednani COP15 a bohuzel
1 politizaci celé agendy. Agenda jednani COP15 vzbudila v mnoha zemich EU zna¢nou
politickou diskusi a Unie se tak jiz pfed samotnym jednanim v Kodani ocitla pod
znanym, ale predev§im rtznorodym tlakem c¢lenskych statd, nevladnich organizaci
a vefejného minéni. Nevladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi,
napt. Greenpeace, Climate Action Network Europe ¢i Svétovy fond pro ochranu volné
zijicich zivocicht, tlacily na EU, aby artikulovala mnohem ambicidzngjsi cile, napf.
snizeni emisi CO2 z 20 % na 30 %, na druhou stranu obchodni lobbistické skupiny, jako
Evropska rada pro chemicky primysl ¢i Evropsky kulaty stil primyslnika lobbovaly
presné opacnym smérem. (Groen, Niemann 2013: 309, 322, Pavese, Torney 2012)
Podobnym tlakiim celila Unie i z fad clenskych statl, které nebyly ochotny
meénit své narodni preference v kli€ovych bodech programu, napt. pravé otdzce
snizovani emisi. Staty jako Italie ¢i Polsko s vyznamnymi tézebnimi primysly a silné
orientované spalovani uhli jako zdroj energie se snazily o zachovéni statusu quo
a stanoveni zavaznych cilil na co nejnizsi urovni, pfipadné vyjednani vyjimky. Podobné
tradicné ,,zelené¢” Finsko, ovSem rovnéz zemé s velkym papirenskym pramyslem,
se snazilo ziskat vyjimky ze snizovani emisi sklenikovych plynt v souvislosti
s odlesiiovanim a degradaci lest. (Groen, Niemann 2013: 314; Parker, Karlsson 2010;
Charter, Watson 2008) Béhem jednani v Kodani byly i momenty, kdy jednotlivé ¢lenské
staty nerespektovaly vyjednavaci pozici EU ¢i se ji pokousely zménit ve svlij prospéch.

Svédsko se tak béhem jednani napf. o lesnim hospodafstvi snazilo zménit postoj EU,
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aby ochréanilo své vlastni zdjmy. (Greenpeace 2009) Celni piedstavitelé¢ Francie, Velké
Britanie a Némecka se pak v zavéreénych fazich jednani dokonce ujali iniciativy
a prevzali vedeni od §védského predsednictvi, respektive §védského premiéra Fredrika
Reinfeldta a piedsedy Komise Josého M. Barrosy, aby se pokusili zajistit prosazeni co
nejvice ze svych ambicidznich cilli 1 bez podpory méné ambicidznich Elenskych stath
EU. (Groen, Niemann 2013: 315)

Posledni rovinou, v rdmci vertikalni soudrznosti, jezZ zminuji Groen a Niemann
ve své studii, je tzv. soudrZznost vzhledem k vystupiim, kterd odpovida spokojenosti
jednotlivych aktérti s finalni dosazenou dohodou bez ohledu na jejich piedchozi
nejednotnost v pripadé preferencni ¢i procesné-taktické soudrznosti. Zatimco
progresivni ¢lenské staty jako byla Francie, Velk4 Britanie, Nizozemsko, Svédsko nebo
Evropska komise byly zklamany z pravné nezavazného vystupu konference v podobé
Kodaniské dohody, staty SVE spolecné s Italii byly naopak s timto mén¢ ambiciéznim
vysledkem konference velice spokojeny. (Groen, Niemann 2013: 315; Barroso 2009)
Samotna konference poukazala na fakt, Ze v pfipad¢ krize neni vétSina Clenskych stath
Unie ochotna obétovat své vlastni priority v zdjmu spole¢ného piistupu, coz vedlo
k vnitini nekoherentnosti, kterd se ukéazala jako stézejni faktor pti hodnoceni aktérstvi
EU béhem COP15 v Kodani. V dasledku vnitini nejednotnosti EU v kombinaci
s vn&jSimi faktory (viz nize) pak Unie nebyla schopnd dostat své proklamované role
environmentalniho lidra.

Na pomezi vnitinich a vné&jSich faktort stoji role EU jako jednoho z nejvétSich
svétovych producenti sklenikovych plynt. Diky striktni environmentalni politice
a dlouhodobym ambiciéznim cilim v oblasti ochrany klimatu a sniZovani emisi,
dokézala EU snizit produkci sklenikovych plynti mezi 1éty 1990-2012 az o 19 %. EU se
tak stala méné dtlezitou, respektive relevantni vzhledem k podilu na globélni produkci
emisi. Podil EU na celosvétovych emisich se snizil z pfiblizné€ 19 % v r. 1990 na 11 %
v 1. 2011. (Evropské komise 2014) Emise ostatnich zemi ve stejném obdobi naopak
vzrostly. Nejvyrazngji v Cing, jejiz podil na celosvétovych emisich vzrostl z 11 %
v 1. 1990 azZ na témet 29 % v r. 2011. Z dat Global Carbon Atlas vsak vyplyva, Ze mira
napt. emitovaného CO: rostla také v USA, a to o ptiblizn¢ 19 % v obdobi 1990-2008,

nebo v Indii, kde se za dvé dekddy téméf zdvojnésobila. Ackoliv tak EU v souhrnu stale
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predstavovala tietiho nejvétsiho producenta sklenikovych plynd, relevance ostatnich
aktéru v porovnani s EU vyrazn¢ vzrostla. Vyznamné k tomu pfispély také rozvojové
zem¢, ze kterych v soucasné dobé pochazi vice nez polovina svétovych emisi. (Global
Carbon Atlas 2017; Evropska komise 2014; Bretherton, Vogler 2013: 378; Olivier et al.
2012:28; Pavese, Torney 2012)

Na aktérstvi EU ma vSak vedle vnitfnich faktort duleZity dopad také vnéjsi
kontext, jenz EU poskytuje nebo naopak limituje pfilezitosti hrat na mezinarodni scéné
vudCi roli. V souvislosti s COP15 v Kodani lze identifikovat dva stézejni externi
faktory, a to 1) obrat v pozici USA k problematice zmény klimatu a 2) nastup novych
aktérti s vlastni environmentalni agendou, v kontextu COP15 ptedevs§im tzv. koalice
stath BASIC. Oba faktory mezinarodni aktérstvi Unie a moznost hrat roli
environmentéalniho lidra zna¢né limitovaly. Stru¢né feceno, mira piilezitosti, jeZ nabizel
mezinarodni kontext a usnadnil tak rozvoj aktérstvi EU v oblasti environmentalni
diplomacie v 90. letech a pocatkem milénia, byla na konci jeho prvni dekady vyrazné
niz8i. (Bretherton, Vogler 2013: 381; Pavese, Torney 2012)

Stézejnim faktorem se stal obrat v pfistupu USA k problematice zmény klimatu
a aktivni role Baracka Obamy na mezinarodnich environmentalnich jednanich. USA,
svého Casu lidr environmentélnich jednani, se od roku 2001, kdy z rozhodnuti Bushovy
administrativy odstoupily od ratifikace Kjotského protokolu, do roku 2007 stahly
z mezinarodnich jednani o zméné klimatu. Na pfelomu milénia tak vytvotily jakési
Lwvidcovské vakuum” a prilezitost, jiz vyuzila EU a v otdzce zmény klimatu se stala
novou vidci silou. Ackoliv se USA vratily k jednacimu stolu v r. 2008 na COP14
v Poznani, z analyzy autori Parkera a Karlssona vyplyva, ze po osmi letech ne€innosti
nedokazaly oslovit mezindrodni spolecenstvi a ve vyjednavani hrat vyznamnéjsi roli.
Vnimani USA se vSak dramaticky zménilo o rok pozdéji na jednani COP15 v Kodani,
kde diky aktivni roli B. Obamy byly USA spatfovany op¢t jako lidr. To dokazuje napt.
studie jiz zminénych autori Parkera a Karlssona, jez uvadi dramaticky propad
ve vnimani Unie jako lidra z 62 % dotazovanych respondentll v r. 2008 na COP14
v Poznani na pouhych 46 % v r. 2009 na COP15 v Kodani. Opacny trend vSak

zaznamenalo vnimani pozice USA, jez v r. 2008 vnimalo jako lidra pouhych 27 %
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dotazovanych, nicméné, v r. 2009 v Kodani to bylo jiz 53 %. (Parker, Karlsson 2016;
Pavese, Torney 2012)

Druhym externim faktorem neuspéchu evropské delegace na COP15 v Kodani,
jenz ma vSak i1 dlouhodoby vyznam, byl vznik seskupeni tzv. statdh BASIC, tj. Brazilie,
Jizni Afrika, Indie a Cina, s vlastni klimatickou agendou. Klimatickd agenda
a preference této koalice aktérli se vyrazné liSila od preferenci EU. Staty BASIC,
vedené predevsim Cinou, spoledné se Spojenymi staty prikladaji mnohem vétsi prioritu
narodni suverenité, a proto podporuji formy mezinarodni spoluprace, které zahrnuji co
nejméne zavaznych opatreni a zasahli do tvorby domaéci politiky. (Pavese, Torney 2012)

Ackoliv byla EU jesté v r. 2008 vnimana témito velkymi hraci jako vidci sila,
na COP15 v Kodani nedokazala vyuzit svého potencidlu environmentalniho vzoru
a presveédcit ostatni aktéry z fad nejvétSich producentti sklenikovych plynti jako USA,
Cina &i Indie, aby podpofily komplexni zdvaznou dohodu na snizeni emisi. EU nebyla
schopna flexibilni revize svych postoji a namisto nalezeni kompromisu, ktery by tyto
staty mohly podpofit, nadale trvala na prosazovani komplexni zavazné mezinarodni
smlouvy 1 pies to, ze bylo jasné a dopfedu témito aktéry proklamované, ze takovou
dohodu nepodpoii. Vysledky studie Parkera a Karlssona ukazuji, Zze intelektualni
lidrovstvi USA a Ciny, podporované zna¢nou strukturalni politickou i materialni moci
a neochota fady zemi piijmout zavazna klimaticka opatfeni, byly v ptipadé COP15
efektivnéj$i nez intelektudlni lidrovstvi EU a strategie environmentdlniho vzoru.
(Parker, Karlsson 2016; Rapp et al. 2010)

Vysledkem jednani pak byla pozoruhodné minimalisticka tzv. Kodaiiska
dohoda, které ostie kontrastovala s preferovanym ptistupem EU k budovéni globalniho
klimatického tadu a boji proti zménadm klimatu. Kodaiiskd dohoda naopak reflektovala
predevsim vyjednévaci pozice stati, jako byly USA, Cina, Indie, Brazilie a fady dalsich,
predevs§im rozvojovych zemi, které preferovaly budovani globalniho klimatického fadu
ptistupem ,,bottom-up”, tj. dobrovoln¢ a bez prilisSnych zasahii do doméci politiky
zucCastnénych stran. Ackoliv Kodaniskd dohoda zahrnovala cil omezit rist globalniho
oteplovani o max. 2 °C nad uroven pied praumyslovou revoluci, neobsahovala zadné
konkrétni kroky, které by podpofily dosaZzeni tohoto cile. Dohoda byla postavena na

systému , pledge-and-review” neboli ,slibu a prezkumu®, v rdmci které¢ho jednotlivé
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zem& pouze informovaly sekretaridt UNFCCC o svych narodnich cilech a pokroku
ve snizovani emisi. Dohoda nestanovila pravné zavazné cile pro zacastnéné strany, jak
pozadovala EU, neobsahovala harmonogram snizovani emisi, stejn¢ jako neobsahovala

kontrolni a revizni mechanismy. (Pavese, Torney 2012; Parker et al. 2012)

3.2.2 Diisledky neuspéchu evropské delegace na COP15 v Kodani

Vysledek kodaniské konference a marginalizace EU v zavérecné fazi jednéni
byly pro EU, do té doby uznavaného environmentalniho lidra v oblasti zmény klimatu,
velkym zklamanim. I pfes netspéch vsak Unie déle proklamovala a budovala svoji roli
lidra environmentalni diplomacie. Pretrvavajici viid¢i ambice Unie potvrdil tehdejsi
piedseda Evropské komise J. M. Barrosso napt. ve své zpravé o stavu Unie v r. 2012,
kde uvedl, Ze svét potiebuje ,,EU, ktera je vudci silou boje proti zmené klimatu‘.
(Parker, Karlsson 2016; Evropska komise 2012) Autofi Pavese a Torney oznacuji
nadchézejici 1éta po COP15 jako obdobi sebereflexe a rekonceptualizace ptistupu EU
k mezinarodnim environmentalnim jednanim a také ptistupu k jejim vnéj$im vztahiim
obecné. (Pavese, Torney 2012; Evropska komise 2010b) Dopady COP15 se projevily
jak na vnitini, tak mezinarodni Grovni. Zatimco na domaci evropské scéné se kontext
COP15 projevil rapidnim poklesem miry vnitini soudrznosti v oblasti environmentalni
politiky, na mezindrodni scéné¢ silil, vzhledem k negativnim ohlasiim vefejnosti na
vysledky COP15, tlak na piijeti ambiciéznéjSich globdlnich environmentalnich cili
v podobé¢ zavaznych opatieni.

Diulezitym aspektem v poklesu miry vnitini soudrznosti Unie byla nastupujici
finan¢ni a dluhova krize Eurozoény, kterd pro environmentalni politiku, predev§im
agendu zmény klimatu, ponechala jen velice maly prostor pro jednani na nejvyssi
politické urovni. Po obdobi 2007-2009, kdy se téma klimatickych zmén pravidelné
objevovalo na programu zasedani Evropské rady, to byl razantni obrat. (Pavese, Torney
2012) Soudrznost Unie byla ovlivnéna také ptistupem <¢lenskych stath
k environmentalnim cilim EU. N¢které nové Clenské staty, napt. jiz zminéné Polsko,
jehoz energetika je z 90 % zavisla na spalovani uhli ¢i Italie a dal§i zemé tzv. ,.lron
Curtain revolt”, se staly vice asertivnimi pfi vyjadfovani svého odporu vici posilovani

politiky EU v oblasti zmény klimatu. I kdyz cile EU v této oblasti do r. 2020 a opatieni
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zavedena v ramci energeticko-klimatického balicku zlstaly nedotceny, jakékoliv usili
o jejich revizi v podobé jest¢ ambicidoznéjSich cili na obdobi po roce 2020 bylo
zmateno. Polsko napf. v pribe¢hu r. 2012 takové navrhy nékolikrat vetovalo. (Pavese,
Torney 2012; Euractiv 2012).

Dopady Kodanského summitu vSak mtizeme pozorovat také na mezinarodni
scéne. Ackoliv doslo k piijeti spolecné Kodanské dohody, jeji obsah byl drtivou
vétSinou odborné vefejnosti hodnocen jako pfili§ minimalisticky a COP15 tak
1 navzdory obrovskému potencidlu a ocCekavani byla vidéna jako neuspéch, ktery
poukazal na neschopnost mezinarodniho spolecenstvi feSit globalni problémy zmény
klimatu. V nasledujicich letech se tak zvysil tlak na mezinarodni spolecenstvi na pfijeti
pravné zavazné dohody s jasnymi cili a harmonogramem na sniZeni emisi sklenikovych
plynii nahrazujici Kjotsky protokol po skonceni jeho prodlouzené platnosti v r. 2020.
Snaha hlavnich hra¢i neopakovat chyby a uspokojit vefejnost se pak projevila na
nadchazejicich COP a vyvrcholila pfijetim tzv. Patizské klimatické dohody na COP21
v Parizi v r. 2015. (Parker, Karlsson 2016; Groen, Niemann 2013, Pavese, Torney 2012)

Zasadnim aspektem v tomto kontextu byla zména pfistupu Ciny k mezindrodnim
environmentalnim jednanim. Cinska vlada, ktera byla spatfovana jako jedna z p¥i¢in
minimalistického vysledku COP15 v Kodani, byla nucena zménit svlj piistup
k multilateralnim environmentalnim jednanim. Cina, ackoliv stale asertivni
k ambiciéznim a zadvaznym opatfenim, zacala vyuzivat vice strategii konstruktivniho
zapojeni. Nejzietelngji to bylo mozné pozorovat v r. 2011 na COP17 v Durbanu, béhem
které¢ Cinska vlada vibec poprvé deklarovala svoji podporu zavazné mezinarodni
dohod¢ o zméné klimatu upravujici globalni klimaticky rezim pro obdobi po r. 2020.
Podobné jako pozice Ciny se také piistupy ostatnich klicovych aktéru posunuly pod
tlakem mezinarodniho spolecenstvi vice k pozici EU, tedy smérem k modelu ,.fop-
down” budovani globalniho klimatického tadu. Vysledkem COP17 v Durbanu byla
tzv. Durbanska platforma posilené spoluprace, jez potvrdila ochotu klicovych aktéri
vytvofit a participovat na komplexni pravné zavazné dohod¢, jez by nahradila opatieni
zavedend Kjotskym protokolem. Zména dynamiky v pfistupu jednotlivych aktér
ke globalni environmentalni politice, na rozdil od propadu vnitfni soudrZznosti EU

na domaci scéné, pak vytvofila nové prilezitosti pro mezinarodni aktérstvi Unie
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a potencial znovu nabyti statusu environmentalniho lidra. (COP23 2017; Pavese, Torney
2012; McGroarty 2011; Harvey 2011, UNFCCC 2011)

Evropské unie, stejné jako tada dalSich statt, byla nucena ptehodnotit sviij
pfistup k environmentdlnim jednanim, piipadné¢ k vné&j$im politikdm obecné. COP15
v Kodani ukazal, Ze EU jiZ neni schopné byt viid¢i silou jednéni pouze na zékladé své
role jako environmentéalniho vzoru a pfedpoklady, jez ji dfive postaCovaly k nastavovani
agendy a artikulaci moznych feSeni, uz vzhledem ke vstupu novych aktivnich hract
s vlastni klimatickou agendou nebudou dostacujici pro prosazeni ambicidznich
a predevsim zavaznych cilii. JiZ zminéni autofi Parker a Karlsson na zaklad¢ své studie
analyzujici vnimani viid¢éi pozice stézejnich aktéri béhem COP v letech 2008-2012,
konstatuji, Ze od r. 2009 je mozZné pozorovat situaci, jizZ popisuji terminem ,.fragmentace
viidcovske scény*. Tedy situaci, kdy EU jiz neni povazovdna za hegemona
environmentalni diplomacie a pozice lidra je roztfiSténa mezi tfi aktéry - EU, USA a
Cinu, ktefi byli v pribéhu analyzy vnimani jako vidéi sily alespoir polovinou
respondentli na jednom nebo 1 vice zasedanich COP. Dodavaji také, Ze mira, do jaké
bude EU schopna vytvofit uréitou viidéi alianci pravé se zemémi jako je Cina a USA,
ale pfipadné i jinymi relevantnimi aktéry, jako je Brazilie, Indie, Jizni Afrika nebo
Japonsko, bude pravdépodobné klicem k budoucimu smétovani globalniho
klimatického rezimu po roce 2020. (Parker, Karlsson 2016; Parker et al. 2012)

EU musi byt schopna flexibilné reagovat na pozadavky aktérii, ktefi se stavaji
v oblasti ochrany klimatu, pfedev§im v kontextu produkovanych emisi, stile
relevantnéj$i. K tomu, aby EU doséhla vyty€enych cild a dostala, ¢i znovu nabyla roli
lidra, musi ptehodnotit svoji vidéi strategii. Strategie intelektudlniho lidrovstvi
v kombinaci s roli environmentalniho vzoru, jez pfinesla Unii Gspéch v minulosti a diky
niz byla schopnd Unie nastavovat agendu na zacatku environmentédlnich jednéni,
se ukazala naopak jako nedostacujici v zavére¢nych chvilich vyjednavani, kdy nebyla
schopna transformovat reputaci a urcitou strukturdlni moc Unie do ji preferovanych
vystupti. To pak vedlo k situaci, kdy byla EU neschopna flexibilni revize své pozice
a neochotna nabidnout ustupky, odsunuta do pozadi, zatimco USA a zemé& BASIC

dokoncovaly znéni Kodanské dohody. (Parker, Karlsson 2016)
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EU tak od neuspéchu na Kodanském summitu klade vétSi daraz na
instrumentalni formu lidrovstvi, podpofenou flexibilnéjsi pozici a realistictéjSimi cili
vzhledem k mezindrodnimu kontextu, ktera ji umoziuje Iépe artikulovat kompromisni
navrhy a formovat koalice. Aktérstvi Unie na poli globalni environmentalni diplomacie
je tak v obdobi po r. 2009 charakteristické budovanim koalic s rozvijejicimi se zemémi
a zaroven snahou dosahnout kompromisu se stéZejnimi hraci jako jsou USA a Cina.
Podobné se EU snazi participovat i na dil¢ich environmentalnich platformach, na nichz
buduje spojenectvi s podobné smyslejicimi aktéry. Evropskd komise, spolec¢né s fadou
Clenskych statli tak participuji napt. na tzv. Cartagenském Dialogu pro progresivni akci
sdruzujici skupinu témét 40 statli, ktera se snazi vytvofit spolecnou vizi a strategii pro
budovani globalniho klimatického tadu. (Parker, Karlsson 2016; Backstrand, Elgstrodm
2013: 1382-1383, Pavese, Torney 2012)

Posun v pfistupu nejen stézejnich aktéri, ale obecné mezinarodniho
spolecenstvi, k environmentalni agendé, piedev§im pak zméné klimatu, spolecné
s pfehodnocenim viid¢i strategie EU vytvotily mezi 1éty 2009-2015 piilezitost pro EU
poulit se z neuspéchu COP15 a transformovat svlj potencidl a vid¢i ambice
v konkrétni vysledky. Pravé COPI15 se stala impulzem k vytvofeni komplexniho
globalniho a pravné zavazného dokumentu, jenz by nahradil Kjotsky protokol a nastavil
tak sméfovani mezindrodniho klimatického rezimu po r. 2020. V tomto kontextu
se jakymsi testem schopnosti EU dostat roli lidra stala Konference smluvnich stran

v Pafizi v r. 2015.

3.3 Konference smluvnich stran v Parizi a sou¢asné vnimani role EU

Aktérstvi Unie na 21. Konferenci smluvnich stran UNFCCC, tzv. COP21,
konané v PafiZi v prosinci 2015 reflektuje transformaci pfistupu EU k multilateralnim
environmentalnim jednanim po r. 2009. Vystupy COP21 v podobé tzv. Patizské dohody,
jez odrazi stézejni priority a cile EU jsou na rozdil od Kodaiiské dohody vidény jako
uspéch nejen evropské environmentalni diplomacie, ale obecné globalni multilateralni
spoluprace v oblasti zmény klimatu. Pafizskd dohoda byla celosvétové uznana
za prilomovy bod a pocatek nové éry budovani globalniho mezinarodniho klimatického

fadu zapocatého v r. 1992 na Summitu Zemé v Rio de Janeiru. EU méla zna¢ny vliv na
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zahdjeni procesu piipravy této zavazné mezinarodni dohody, jenZ zapocal jiz v r. 2011
na COP17 v Durbanu. Dnes tento proces, ktery vyvrcholil v prosinci 2015 na COP
v Patizi, 1ze oznacit jako ,,Patizsky”. (Oberthiir, Groen 2017: 1)

StéZejnimi body agendy COP21 byly témata zaméfujici se na (1) snizovani
emisi sklenikovych plynt, (2) zavadéni adaptaCnich opatfeni na vyrovnavani se
s negativnimi dopady zmény klimatu a (3) kolektivni financovani téchto adaptacnich
opatfeni. Z hlediska snizovani emisi sklenikovych plynti vstupovala EU do jednani
v Patizi se ¢tyfmi hlavnimi a do jisté miry ambicidéznimi cili. Prvnim cilem bylo pfijeti
mezinarodné zavazné dohody upravujici globalni klimaticky rezim po r. 2020. Druhy cil
se zamétoval na obsah potencidlni dohody, tedy piijeti spravedlivych, ambicidznich
a méfitelnych zavazkl na snizovani produkce emisi sklenikovych plynti zdvaznych pro
vSechny smluvni strany. Tietim cilem Unie bylo pfijmout krom¢ urcitych zavazkt také
tzv. ,,ambition mechanism”, které by kazdych pét let dle situace upravovaly ambiciozni
cile snizovani emisi sklenikovych plynt. Posledni unijni cil se zamétoval na prosazeni
takovych pravidel, které by zajistily transparentnost a odpovédnost zucastnénych stran
vzhledem k dosazeni dohodnutych cilii. (Oberthiir, Groen 2017: 8; Clémencon 2016: §;
Rada EU 2015a)

V kontextu dvou dalSich témat, tj. adaptace a financovani, zastavala Unie vice
konzervativnéjsi piistup, ktery reflektoval rozdilné ptistupy jednotlivych clenskych
statli. V kontrastu s COP15 v Kodani vSak byla EU schopnd artikulovat jednotnou,
a¢ neambicidzni pozici. V ptipad€ zavadeéni adaptacnich opatfeni Unie nevidéla prostor
pro specifické mezindrodni zavazky a upiednostnovala v tomto ohledu spise
minimalistické a obecné znéni dohody. Jak uvadi Oberthiir a Groen, Unie se snazila
vyhnout spojeni mezi mirou produkce sklenikovych plynti a odpovédnosti za
implementaci, pfedev§im pak financovani adaptacnich opatfeni ve tfetich, prevazné
rozvijejicich se zemich jako urcitou formu kompenzace. V piipadé kolektivniho
financovani projektti a opatfeni zamétujicich se na adaptaci a snizovani negativnich
dopadt zmén klimatu preferovala Unie rozsifeni okruhu pfispévatelll z fad rozvinutych
zemi a vytvofeni vhodného prostiedi, at’ uz na globalni ¢i narodni Girovni, pro soukromé

investice. (Oberthiir, Groen 2017: 8; Rada EU 2015a, 2015b)
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Vzhledem k vyty€enym ciliim, s nimiz EU vstupovala do jednani, lze vystupy
COP21 v podob¢ Patizské dohody, oznacit za tspésné. Vyslednad Dohoda ptedstavuje
(1) zédvaznou mezinarodni smlouvu (2) zavazujici vSechny smluvni strany k piijeti
a implementaci opatfeni v oblasti zmény klimatu, pfedpoklada (3) zavedeni striktnich
pravidel k zajisténi transparentnosti a odpovédnosti téchto smluvnich stran k dosazeni
dohodnutych zavazki, stejné jako (4) ustanovuje revizni mechanismy, jez kazdych pét
let umoznuji Gipravu stanovenych cila tak, aby odpovidaly vSeobecnému dlouhodobému
cili omezeni globalniho oteplovani na max. 2 °C oproti urovni pfed primyslovou
revoluci. Podobné Patizskd dohoda respektuje priority Unie v oblasti adaptace
a financovani. Ackoliv zGcCastnéné stity v tomto kontextu potvrdily sviij zavazek
vytvofit mezinarodni fond s 100 mld. USD do r. 2020, jenz by financoval projekty na
prizptisobeni se negativnim dopadiim zmén klimatu, vysledné znéni Patizské dohody
nezavazuje jednotlivé smluvni strany ke konkrétnim finan¢nim ptispévkim. (Bodansky
2016; Dimitrov 2016; Clemengov 2016: 10; Doelle 2016; Obergassel et al. 2016;
Patizska dohoda 2015)

Uspéch evropské delegace v podobé prosazeni unijnich cili a reflexe priorit do
vysledného znéni Patizské dohody byl ovlivnén n€kolika faktory, které 1ze v kontextu
teoretického ramce autori Bretherton a Voglera opét rozdé€lit na vnitini a vnéjsi.
Stézejnim vnéjSim faktorem byl dynamicky mezinarodni vyvoj mezi léty 2009-2015,
jenz poskytl Unii ptilezitost znovu hrat roli dilezitého vidciho aktéra. Mezindrodni
vyvoj v kontextu globalni environmentélni politiky byl v tomto obdobi charakteristicky
pfedevsim 1) transformaci pozice hegemonniho environmentalniho lidra v multipolarni
tzv. fragmentovanou viiddcovskou scénu zahrnujici EU, USA a Cinu, 2) zménou pfistupu
USA a Ciny ke globalnim environmentalnim jednanim, 3) celosvétové vzriistajicim
zdjmem o ochranu klimatu a v neposledni fad¢ také 4) obavami z opakovani neuspéchu
z COP 15 v Kodani. Za vnitini faktory, které hraly stézejni roli na summitu v Paftizi, 1ze
oznacit 5) zmirnéni ambicidéznich unijnich cilli a 6) zménu vyjednavaci strategie EU
k mezinarodnim environmentalnim jednanim. (Oberthiir, Groen 2017: 3)

V kontextu mezinarodniho vyvoje v oblasti globalni environmentélni politiky
1ze od r. 2009 pozorovat transformaci pozice hegemonniho environmentéalniho lidra

v multipolérni tzv. fragmentovanou vidcovskou scénu. (Parker, Karlsson 2016) Autofi
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Sebastian Oberthiir a Lisanne Groen ve své studii zabyvajici se analyzou aktérstvi EU
dochazi k podobnému zavéru jako vySe zminéni Parker a Karlsson a konstatuji,
ze mezinarodni vyvoj postoupil od hegemonni pozice EU jako environmentalniho lidra
v prvni dekddé¢ nového milénia smérem k multipolarité, kde se EU d¢li o vadci
postaveni s dalsimi dvéma vyznamnymi producenty sklenikovych plynt, a sice USA
a Cinou. Svoji roli v tomto posunu hraji pfedev§im dva faktory, a to oslabeni
ptitomnosti EU jako producenta sklenikovych plynd a aktivni pfistup dalSich zemi,
predev§im USA a Ciny k environmentalnim jednanim. (Oberthiir, Groen 2017)

Oslabeni strukturalni role EU jako producenta sklenikovych plynt Ize
demonstrovat na udajich z r. 2012, kdy se EU podilela na celosvétovych emisich
sklenikovych plynt pfiblizné z 10 %, zatimco Cina a USA byly zodpovédné za dalsich
az 40 %. V piipadé Ciny se navic predpokladd, Ze emise vzhledem k rozvoji
hospodatstvi nadale porostou. Vedle téchto nejvétsich hrach 1ze zminit napft. Indii (7 %),
Rusko (5 %), Japonsko (3 %) ¢i Brazilii (2-4 %) a v neposledni tad¢ také rostouci
tendenci produkce emise sklenikovych plyni v tad¢ rozvojovych zemi. (Oberthiir,
Groen 2017) Ackoliv EU stale predstavuje jednoho ze tii hlavnich producentt emisi, jeji
podil na celosvétové produkci sklenikovych plyni dlouhodobé klesa, coz sice vede
k tomu, ze je Unie stale vidéna jako jakysi intelektudlni environmentalni vzor, nicméné
jeji strukturalni moc, s niz by byla schopna donutit ostatni hrace k zavaznym, a pro né
v tomto ohledu hraji aktéfi, jako jsou USA a Cina, jejichz aktivita &i neaktivita jsou pro
vystupy COP, a tedy efektivni fungovani globdlniho klimatického tadu a snizovéni
emisi, stézejni.

Negativni ohlasy na vysledek COP15 v Kodani vedly navic v r. 2015 k situaci,
kdy Zadny z aktérti nechtél byt zodpov€dny za selhdni jednani, které se zdalo byt
posledni moznosti jak zabranit rozpadu klimatického rezimu budovaného od r. 1992.
Zatimco Cina byla pod silnym tlakem, jelikoZ byla vidéna jako hlavni tviirce vysledné
podoby Kodaiiské dohody a tedy hlavni divod netspéchu COP15, koncici americky
prezident B. Obama dychtil po pfijeti zdsadniho klimatického dokumentu, ktery by byl
jakymsi mementem jeho zahraniéni politiky. Ackoliv USA ani Cina neprosazovali

ambicidzni cile na sniZeni emisi, stejné¢ jako nebyli pfili§ ochotni zavéazat se striktnim
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pravidlim transparentnosti, oba aktéfi byli jednotni v cili dosdhnout zdsadni
mezinarodni zdvazné dohody, ¢imz se, alespon Castecné, priblizili k pozici EU. V letech
2014-2015 byla silna politickd viile dosahnout dohody navic patrnd také na nejvyssi
politické urovni v ramci uskupeni G7, G20 ¢i jednani OSN. EU, jejiZ prioritni cil
v podobé& pfijeti mezindrodné zavazné dohody se do znaéné miry kryl s pozicemi
kli¢ovych hréaci, to umoznilo, na rozdil od jednani v Kodani, pohybovat se v centru déni
a mit zasadni vliv na jednani, stejn¢ jako vyslednou podobu dohody. (Dimitrov 2016: 3;
Clémengon 2016: 6-7; Dimitrov 2016; Obergassel et al. 2016: 9, 27-31; Groen,
Niemann 2013)

Hlavni $tépnou linii béhem jednani v PafiZi se stala osa rozvinuté vs. rozvijejici
se zem¢. Ne&které rozvojové zemé, piedev§im uskupeni malych ostrovnich statd,
na rozdil od hracd, jako byly USA, Cina, &i dokonce EU, preferovaly striktngjsi
a mnohem ambicidznéjsi cile, napf. omezeni globalniho oteplovani na max. 1,5 °C,
zaClenéni konkrétnich zavaznych cili pro rozvinuté zemé& v oblasti financovani
adaptacnich opatieni apod. Hlavni S§tépna linie se tak oproti COP15 piesunula
z evropské na globalni Groven, coz umoznilo EU profilovat se do role mediatora a hrat
roli mostu mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi (viz nize). (Dimitrov 2016: 3;
Clémengon 2016: 6-7; Obergassel et al. 2016: 9, 27-31; Groen, Niemann 2013)

Mezinarodni dynamika byla ovlivnéna také technologickym, ekonomickym
a spolecenskym vyvojem. V kontextu mezinarodniho vyvoje prozila problematika
zmény klimatu mezi léty 2010-2015 jakousi renesanci, a to diky 1) nové vIné
spoleenského environmentélniho aktivismu v disledku COP15, 2) ustupu negativnich
dopadt ekonomické krize a tedy opétovnému vytvofeni prostoru pro environmentalni
agendu a 3) rozvojem nové¢ ,klimatické ekonomiky®, ktera byla charakteristicka
poklesem cen obnovitelné energie, zavadénim nizkouhlikovych opatieni a obecné
pokrokem v rozvoji ,,environmentalnich” technologii. Obnovitelnd energie se stala
dominantnim zdrojem energie napf. v Cing, ktera se tak stala nejvétsim trhem

s obnovitelnou energii.10 (Oberthiir, Groen 2017)

10V tomto kontextu lze pfipomenout transformaci pozice Ciny k environmentalnim jednanim v r. 2011 na
jednani v Durbanu, kde Cinska delegace poprvé proklamovala ochotu participovat na zdvazné dohodg.
Analyza zaméfujici se na proménu piistupu Ciny ke globalni klimatickym jednanim pravé vzhledem k
rozvoji ¢inského trhu s obnovitelnymi zdroji energie by uréité byla zajimavym tématem budoucich
vyzkumu.
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Zasadni vliv na aktérstvi EU mél také vnitini vyvoj. AvSak aktérstvi Unie, spiSe
nez konstelace pozitivnich aspektii na samotné konferenci, ovlivnilo vnitini vyvoj EU
v letech predchazejicich konferenci. Stézejnim faktorem, jenz zasadnim zplsobem
uroval aktérstvi a vidci roli Unie na summitu v Pafizi a umoznil zakomponovani
vétSiny unijnich cili do vysledné dohody, byla zména pfistupu a strategie EU
k environmentalnim jednanim. Dva stézejni aspekty ,,nového” evropského ptistupu lze
spatfovat ve 1) zmirnéni ambicidznich cili a 2) transformaci strategie EU smérem
k instrumentalnimu lidrovstvi, jeZ byla charakteristickd pfedev§im zvySenym dirazem
kladenym na posileni environmentalni diplomacie v letech 2009-2015.

Naopak vnitini nejednotnost v prioritdch ¢lenskych stati EU, jez byla kli¢ovym
aspektem neuspéchu evropské delegace na COP15 v Kodani a kterd byla stale patrna
1vr. 2015, nehrala na COP21 v Patizi Zadnou roli. Ackoliv napt. Polsko a dal$i clenské
staty SVE stale vystupovaly proti striktnim klimatickym cilim EU, Unie, respektive
progresivni zelené staty, byly tentokrat schopny ustoupit ze svych ambicidéznich cilii
v zdjmu jednotné, a¢ neambicidzni a konkrétni vyjednavaci evropské pozice, kterd byla
schvalena na zasedani Evropské rady v fijnu 2014. Tato pozice byla vysledkem
dlouhého procesu sebereflexe, ktery zapocal v r. 2009 na COP15. (Oberthiir, Groen
2017; European Council 2014)

k mezinarodnim environmentalnim jedndnim jako dasledku neuspéchu evropské
delegace na COP15. Summit v Kodani se pro EU, vzhledem k zasadni neslucitelnosti
priorit EU s prioritami dalSich vyznamnych aktérti, stal impulzem k postupnému
snizovani ambici6znich pozadavkl, ptedev§im zdvaznych cili v oblasti snizovani emisi
sklenikovych plyni. EU pieorientovala své priority od stanoveni zavaznych cila
smérem k ustanoveni striktnich pravidel v oblasti transparentnosti, odpovédnosti,
piipadné vytvoteni tzv. ,,ambition mechanisms”, které by pravideln¢ revidovaly
dohodnuté cile. Avsak i v otdzce téchto opatieni byla EU, védoma si rozdilnych ptistupti
mezi jednotlivymi clenskymi staty, stejné¢ jako napf. rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi, schopna urcitych ustupkd. (Obergassel et al. 2016: 34) Revolucionaisky
pfistup Unie k environmentdlnim jedndnim bez ochoty ustoupit z ambicidznich cilti ve

stylu ,,vSechno nebo nic”, se transformoval do umirnéné¢ho reformismu a ochoté
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pfistoupit ke kompromistim, coz pfiblizilo EU k postojim USA, Ciny a dalgich
klicovych aktért.

Vzhledem k dynamice mezinarodniho vyvoje a fragmentované viidcovské scéné
mezi EU, USA a Cinou byla EU v zajmu udrZeni si své role dulezitého viidéiho aktéra
nucena zménit svij piistup k environmentalnim jedndnim. V kontextu lidrovstvi
se strategie EU posunula od intelektualniho lidrovstvi a environmentalniho vzoru
smérem k instrumentdlnimu lidrovstvi, tedy vad¢i sily schopné tvofit koalice a
artikulovat kompromisni feSeni v zajmu pfijeti spole¢né dohody. Transformace
evropské strategie byla charakteristickd pfedevSim zvySenym dirazem kladenym na
posileni environmentalni diplomacie v letech 2009-2015 s cilem budovani koalic a
partnerstvi. Pro EU, jeZ si uvédomila, Ze nema dostatecné strukturalni kapacity a role
environmentalniho lidra, které ji vzhledem k nové vIné aktivismu ze strany USA a Ciny
na prosazeni ambicioznich cilii jiz nestaci, bylo nyni stézejni artikulovat cile, které by
byly pfijatelné jak pro USA, tak Cinu a zarovei dostate¢né ambiciozni, aby uspokojily
priority a pozadavky rozvojovych zemi vii¢i témto velkym hractm.

Dilezitym bodem v budovani koalic byl pro EU r. 2010, kdy EU =zacala
participovat na tzv. Cartagenském dialogu pro progresivni akci. Koalice, ¢i seskupeni
zemi Cartagenského dialogu, jenz sdruzuje skupinu témér 40 statl snazicich se vytvofit
spolecnou vizi a strategii pro budovani globalniho klimatického tadu, se stal zakladnim
kamenem tzv. Pafizského procesu. V r. 2011 na COP17 v Durbanu pak tato koalice
zasadnim zpusobem pftispéla k pfijeti tzv. Durbanské platformy posilené spoluprace, jez
potvrdila ochotu klicovych aktéri vytvofit a participovat na komplexni pravné zavazné
dohodé¢, jez by nahradila opatifeni zavedena Kjotskym protokolem po skonceni jeho
platnosti v r. 2020. Vysledkem evropské strategie budovani koalic se na Pafizské
konferenci stala Sirok4 koalice tzv. ,.high ambition coalition* vedend pravé EU, jez
znaCnym zpusobem ovlivnila vyslednou podobu Pafizské dohody, piedev§im svoji
podporou a aktivni spolupraci s francouzskym ptedsednictvim COP21 béhem celého
Patizského procesu. Mimo samotné COP se EU zaméfila na aktivni participaci na
dalSich mezinarodnich forech, napt. Foru velkych ekonomik o energii a klimatu ¢i G20.
EU se snazila zapojit environmentalni agendu také do bilaterdlnich jednani na nejvyssi

politické trovni s fadou kli¢ovych hrag, napt. Cinou, USA & Indii. V r. 2015 pak EU
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v ramci posileni environmentalni diplomacie pfijala tzv. Akéni plan v oblasti klimatické
diplomacie, s cilem koordinace diplomatickych aktivit ¢lenskych stath a EU. (Groen
2016; Obergassel et al. 2016)

EU, jako jedna ze stéZejnich sil sledujici mirn€ reformni cile, méla omezeny,
ale vyznamny prostor k ovlivnéni vysledku COP21. Potfeba mit USA a Cinu na své
stran€ byla zasadni, stejné jako omezujici. Nicméné, Sir$i socioekonomicka,
technologickd a politickd dynamika vedla k situaci, ze pro vSechny vyznamné subjekty
by bylo politicky velice nakladné, kdyby dohodu blokovali, coz dalo EU moznost
prosazovat mirn¢ reformni cile s jistou perspektivou uspeéchu. EU musela ucinit urcité
ustupky, aby piekonala rozdilné priority a pfistupy mezi rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi a dokazala tak formulovat kompromisni feSeni. Vyjednavaci strategie, jez EU
zvolila pfi jednani v Patizi, se ukazala jako velice vhodna vzhledem k jeji relativni
pozici na mezindrodni scéné¢ a dynamice mezinarodniho vyvoje. Strategie umirnéné
reformni sily, jejiZ prioritou byla tvorba koalic, artikulace kompromist a piijeti zdvazné,
a¢ neambicidézni, mezindrodni dohody, byla EU schopnd vyuzit piilezitosti, jez ji
poskytoval mezinarodni vyvoj a svym aktivnim vystupovanim dostat roli vid¢i sily
environmentalni diplomacie. EU se navic pouc¢ena z COP15 v Kodani pti formulaci
svych cilli omezila striktné na védecka data, ¢imZ zna¢n¢ omezila prostor pro oponenty
a zabranila tak zpolitizovani klimatické agendy.

Samotné prijeti Pafizské dohody vSak vyznamnym zpiisobem ovlivnily také
USA a Cina, napf. prostfednictvim blizkych bilateralnich kontaktli a spole¢nych
prohlaseni. AvSak vyslednd Paiizskd dohoda se ukézala byt ambicioznéjsi, nez tito
akteéti preferovali. (Bodansky 2016; Clémencon 2016: 6) Autofi Oberthiir a Groen ve
sve studii konstatuji, Ze pravé aktivni aktérstvi EU v podobé schopnosti vytvaret Siroké
koalice a artikulovat kompromisni feSeni pfijatelné jak pro rozvojové, tak rozvinuté
zemé, pomohla donutit stéZejni aktéry a producenty emisi, jako pravé USA a Cinu, jit na
hranici jejich moznosti. Soucasnou pozici EU pak oznacuji terminem ,,/eadiator”, tedy

aktér, ktery je nékde na pomezi lidra a medidtora. (Oberthiir, Groen 2016: 2)
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Zavér

Tématem diplomové prace byla analyza role Evropské unie jako aktéra globalni
environmentalni politiky. Prace vychéazela z ptedpokladu, Ze zatimco mezi 1éty 2005
a 2008 byla EU v oblasti environmentalni diplomacie uznévana jako lidr a vadci sila
mezinarodnich environmentélnich jednani, od r. 2009 byla jeji vid¢i pozice v mnoha
ohledech zpochybiiovana. Za stézejni milnik ve vnimani EU jako environmentalniho
lidra byla povaZovana 15. Konference smluvnich stran Rédmcové Smlouvy OSN
o zmén¢ klimatu (UNFCCC), tzv. COP15, v Kodani v r. 2009.

Cilem prace bylo identifikovat a analyzovat faktory, které vedly ke zpochybnéni
role EU jako environmentadlniho lidra na COP15 v Kodani v r. 2009 a nasledné
k transformaci pfistupu EU k environmentdlni diplomacii, jez vyvrcholila
na 21. Konferenci smluvnich stran UNFCCC, tzv. COP21, v Pafizi v r. 2015, a ovlivnila
soucasné vnimani role EU jako aktéra globalni environmentélni politiky. Dal§im cilem
byl systematicky popis vyvoje teoretickych pfistupll k analyze mezinarodniho aktérstvi
ES/EU, a to od 70. let, kdy vznikaly prvni prace vénujici se analyze aktérstvi ES, po
soucasnost s dirazem kladenym na pfedstaveni uceleného prehledu zasadnich milnik
a jejich reflexi v soucasném pfistupu k analyze aktérstvi EU, respektive v teoretickém
ramci, jenz byl vyuzivan v analytické Casti této prace. Autor si vzhledem k vytyC¢enym
cilim stanovil tfi vyzkumné otdzky, které reflektovaly Clenéni prace, a to 1) Jak
se vwijely teoretické pristupy k aktérstvi ES/EU?, 2) Jaké faktory ovlivnily aktérstvi EU
a vedly k prerodu jeji pozice v oblasti globalni environmentalni politiky z opozdilce
v lidra? a 3) Jaké faktory vedly ke zpochybnéni vudci pozice EU na poli
environmentadlni diplomacie v r. 2009 a ovlivnily tak soucasné vnimani role EU v oblasti
globalni environmentalni politiky?

Prace tedy byla vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam c¢lenéna do tii
hlavnich kapitol. Prvni kapitola systematizovala vyvoj teoretickych ptistupti k analyze
aktérstvi ES/EU od prvnich pokust teoreticky definovat aktéra na zdklad€ jeho internich
predpokladii v 70. letech, az po dneSni komplexni teoretické ramce, které pii analyze
aktérstvi kombinuji interni a externi faktory, stejné jako zohlednuji jejich vzajemnou
interakci. Autor se zaméfil na predstaveni ucelené¢ho piehledu stézejnich dél a jejich

konceptt, které systematicky rozdélil dle jejich zaméfeni na interni a externi dimenzi
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aktérstvi. Toto rozdé€leni odpovidalo nejen chronologickému vyvoji teoretickych
pristupt, ale pfedevSim umoznilo reflektovat jeho zasadni milniky a pochopit dnesni
podobu teoretickych pftistupi k analyze aktérstvi EU. Ranad faze teoretizovani
o aktérstvi ES/EU, jez je mozné zasadit do obdobi pfelomu 60.-70. let byla ovlivnéna
pfedev§im dominantni doktrinou doby, tj. realismem. Prvni teoretické piistupy se tak
snazili aktérstvi ES definovat dle kritérii statnosti, tj. vnitfnich legdlnich
a instituciondlnich pfedpokladech byt aktérem mezinarodnich vztahii, jezZ umoznovaly
dané entité jednat v mezinarodnim systému nezavisle na dalSich aktérech. Diiraz byl
kladen ptfedevSim na schopnosti aktéra jednat nezavisle a za urCitym zamérem
v tradi¢nich oblastech tzv. ,high politics”, tedy politické a vojensko-bezpecnostni
oblasti zahrani¢ni politiky. StéZejnim autorem této doby, jenz vytvofil teoreticky ramec
pro analyzu aktérstvi zalozeny na analyze internich pfedpokladii a schopnostech aktéra
jednat byl Gunnar Sjostedt, jehoz teorie se stala vychozim bodem pro fadu pozd¢jSich
teoretikii. Zména v piistupu k roli ES v mezinarodnim systému pfisla na prelomu
70. a 80. let, kdy se stézejnim impulzem stal Keohantiv koncept komplexni ekonomické
interdependence a na néj navazujici rozvoj globalizace. Byly to pravé ekonomické
aspekty mezinarodnich vztahi, jez konfrontovaly tradi¢ni vojensko-bezpecnostni pojeti
a staly se tak vyznamnym hybatelem ve vyvoji teoretickych ptistupti k aktérstvi ES/EU.

V pribéhu 80. let tak zacaly vznikat teorie, jeZz pii analyze aktérstvi braly
v uvahu i vné&jsi faktory a $ir$i mezinarodni kontext. StéZejni se v tomto smyslu stala
prace Davida Allena a Michaela Smitha z r. 1990, ve které¢ jako alternativu k aktérstvi
predstavili koncept tzv. pfitomnosti, ktery definovali jako schopnost aktéra ovliviiovat
vnéjsi prostiedi, tj. ovlivnit chovani ostatnich aktéri a utvaret u nich urcitd ocekavani
pouze na zakladé¢ své vlastni pfitomnosti, tj. existence v mezinarodnim systému
a nikoliv zdmérnymi vnéj$imi aktivitami. Koncept pfitomnosti byl reakci na stile
se zvySujici vliv ES v mezinarodnim systému na konci 80. let, a to 1 navzdory absenci
konzistentni zahrani¢ni politiky a zahrani¢népolitickych nastroji ¢i rozhodovacich
mechanismu. Prvni kdo se poprvé pokusil oba koncepty aktérstvi a pfitomnosti propojit
byl Christopher Hill, ktery poukazal na tzv. capability-expectation gap, tedy propasti
mezi redlnymi schopnostmi EU jako aktéra a ocekdvanim, jeZ svoji pfitomnosti

v systému vytvaii. Ac¢koliv Ch. Hill nabidl zcela jisté¢ zajimavou a multidimenzionalni
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koncepci aktérstvi zohlediiuyjici jak interni, tak externi faktory, jeho analyza schopnosti
a kapacit se zaméfila pouze na empirické hodnoceni jednotlivych smluvnich ¢lankd,
¢imz opét sklouzla k tradicnimu pojeti aktérstvi jako souboru internich ptedpoklada
a kritérii.

StéZejnim milnikem ve vyvoji teoretickych pfistupt k analyze aktérstvi EU byla
prace autort Josepha Jupilleho a Jamese A. Caporasa z konce 90. let, ve které
ptfedstavili souhrnny analyticky ramec pro analyzu aktérstvi zalozeny na kombinaci
a interakci internich a externich faktorti a opirajici se o analyzu pozice EU na Summitu
Zem¢ v Rio de Janeiru v r. 1992. Ackoliv je dnes teoreticky ramec Jupille a Caporasa
povazovan za vychozi bod pro analyzu aktérstvi EU, kritéria aktérstvi, jez autofi
definuji, jsou pro mnohé budouci teoretiky nedostacujici a pfili§ formalni, jelikoz se
opiraji o lehce modifikované zasady mezinarodniho prava (de jure) a nereflektuji
redlnou moc EU (de facto). Jejich teorie tak nedokaze zachytit komplexni fungovani
mezinarodnich vztahd, pfipadné je nedokaze zachytit v praxi. Charakteristickym
ptikladem soucasného ptistupu k analyze aktérstvi EU a zéroven vychozim teoretickym
ramcem pro navazujici ¢asti prace se tak stala prace autori Charlotte Bretherton a Johna
Voglera, jez k analyze aktérstvi EU vyuziva tii navzijem propojenych konceptl
schopnosti, prileZitosti a pritomnosti. Tento teoreticky ramec vyuzivajici aspekty
socidlniho konstruktivismu umoznuje analyzovat roli EU v Siroké Skale oblasti
s ohledem na vzajemné plsobeni internich (schopnosti) a externi (prilezitosti) faktoru,
stejné jako socialni interakei (pfitomnost) mezi jednotlivymi aktéry.

Druhd kapitola se vénovala analyze role ES/EU jako aktéra globalni
environmentalni politiky od 70. let do r. 2009. Cilem kapitoly bylo na zéklad¢
teoretického ramce Ch. Bretherton a J. Voglera analyzovat aktérstvi EU v oblasti
environmentalni diplomacie a identifikovat faktory, jez toto aktérstvi ovlivnily a vedly
k transformaci pozice ES/EU z environmentéalniho opozdilce v 70. letech do role lidra
a environmentalniho vzoru v prvni dekad¢é nového milénia. Autor se v tomto kontextu
postupné¢ zaméfil na schopmnosti ES/EU, tj. vnitini kontext, jenz determinuje
a legitimizuje aktérstvi ES/EU na poli environmentilni diplomacie. Nésledné
analyzoval vliv vnéjSiho kontextu na aktérstvi ES/EU z hlediska prileZitosti, jez ES/EU

poskytoval mezinarodni vyvoj od 80. let. V zavérecné ¢asti kapitoly se autor zaméfil na
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analyzu vnimani role ES/EU jako lidra globalni environmentalni diplomacie ostatnimi
aktéry na zakladé jeho pritomnosti v mezinarodnim systému.

Na zékladé analyzy je mozné konstatovat, ze stézejni faktory, jez ovlivnily
pferod ES/EU z opozdilce v environmentdlniho lidra, je nutné hledat v externim
kontextu, tj. mezindrodnim vyvoji, jenz byl €asto primarnim impulzem a poskytoval
tadu prilezitosti, které byly nasledné reflektovany na evropské trovni mj. v podobé
striktnéjsi environmentalni legislativy ¢i rozvoje unijnich kompetenci a nastroji. Tyto
ptilezitosti mizeme rozdélit na domaci, tzn. ptilezitosti jez ES/EU poskytoval vyvoj na
evropské urovni a zahrani¢ni, jez ES/EU poskytoval mezinarodni vyvoj mimo Evropu.
V kontextu domadcich pftilezitosti byl klicovy predevsim vyvoj v 80. létech, kdy se
v dusledku mnozZstvi environmentdlnich udalosti a katastrof zvyS$il zdjem
o environmentalni témata mezi vetejnosti, coz vedlo mj. ke vzniku fady aktivistickych
environmentalnich hnuti, iniciativ a zelenych politickych stran v fadé evropskych zemi,
které vytvarely tlak na pfijeti striktnich environmentalnich opatfeni jak na narodni, tak
evropské urovni. ES/EU byla nucena, stejné jako narodni vlady, na silici tlak vefejnosti
reagovat a uchylit se k pfijeti striktni environmentalni legislativy. Z analyzy vSak
vyplyva, Ze ideologicka rovina v tomto ptipadé nehrala ptili§ vyznamnou roli. Aktérstvi
ES/EU v oblasti environmentalni politiky bylo formovéana spiSe politicko-
ekonomickymi faktory.

Zajem ES/EU hrat v ochrané zivotniho prostiedi stézejni roli byl ovlivnén
dvéma divody. Prvnim diivodem byl tlak environmentalnich aktivistl a zelenych stran,
jez byly spojovany s levicovou politikou a casto kritizovali ES/EU, Ze slouzi zajmim
mezinarodniho byznysu spiSe neZ z4jmim evropské vefejnosti. Druhym a stéZejnim
diivodem byl fakt, Ze striktni narodni environmentalni normy, jez byly v reakci na silici
tlak vefejnosti piijaty v nékterych ¢lenskych statech v obdobi 70-80. let, pfedstavovaly
netarifni obchodni bariéry, které znacné¢ ohrozovaly budovani jednotného vnitiniho trhu.
Napadnuti téchto netarifnich opatfeni by vSak vzhledem k vefejnému minéni v tadé
¢lenskych zemi ptedstavovalo pro ES/EU politickou katastrofu, a proto se ES/EU
v z4jmu zvySeni své popularity a legitimity u evropské vefejnosti rozhodla
harmonizovat striktni environmentalni standardy a ochranit tak budovani jednotné¢ho

trhu.
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V kontextu pfilezitosti, jez nabizel mezinarodni vyvoj mimo Evropu byly pro
aktérstvi EU v oblasti environmentalni politiky stéZejni predevSim dva faktory, a to
1) pristup USA k mezinarodnim environmentdlnim jedndnim a 2) rozvoj globalizace,
respektive budovani mezinarodniho ekonomického tadu a jeho regulatorniho ramce.
Role USA hrala ve vyvoji aktérstvi ES/EU velice dulezitou roli. Zatimco v 70. letech,
kdy se agenda ochrany Zivotniho prostifedi poprvé objevila na mezindrodni scéné, byly
USA vid¢im aktérem environmentélnich jednani a ES oznacovéano spiSe za opozdilce
a problémového aktéra, v 90. letech se jejich role vymeénily. Tato situace byla zptisobena
predevsim ustupem USA do pozadi environmentalnich jednani. Nejvice to bylo patrné
v ramci budovani globalniho klimatického fadu v kontextu UNFCCC, od kterého
se USA postupné distancovaly. V oblasti globalni ochrany Zzivotniho prostfedi tak
pomalu vznikala situace, kterou lze oznacit jako ,,leadership vakuum”, jez vyvrcholila
formalnim vypovézenim ratifikace Kjotského protokolu Bushovou administrativou
v bfeznu r. 2001. Po odstoupeni USA od zdvazkid Kyotského protokolu se EU stala
»the only game in town”, kterd i pres netiast USA dokézala presvédcit dalsi stézejni
aktéry k jeho ratifikaci a byla tak vSeobecné uznana jako viid¢i sila environmentalni
diplomacie.

Druhym faktorem, jenz hral pfi vyvoji aktérstvi EU v oblasti environmentalni
politiky stézejni roli, byl fenomén globalizace, piedev§im pak jeho dopady ve formé
liberalizace svétového obchodu a fungovani WTO. Vysoké evropské environmentalni
standardy byly v pfimém rozporu s rozvojem liberdlniho svétového trhu, jelikoz pro
svétové producenty vytvarely netarifni bariéry pro vstup na vnitini trh, a naopak
evropskym producentiim zvySovaly néklady a snizovaly jejich konkurenceschopnosti na
svétovém trhu. Zasadni hrozbou pro ES/EU pak byla moznost ostatnich aktérii skrze
WTO vést proti EU soudni fizeni za nezdkonné netarifni bariéry branici svobodnému
trhu a konkurenceschopnosti. EU se na tyto hrozby snazila reagovat dvéma zpusoby,
a to 1) snahou stat se stézejnim aktérem globalni environmentalni politiky a vyuzit
svého vlivu k prosazovani striktni environmentalni regulacni legislativy na mezinarodni
urovni prostfednictvim mezinarodnich environmentalnich dohod, tzv. MEA a 2) snahou
,ekologizovat” mezindrodni obchodni instituce, pfedevsim pak WTO. To se promitlo do

aktérstvi EU v 90. letech, kdy se EU stala hlavnim propagatorem multilateralnich
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environmentalnich jednani a MEA, do kterych promitala sva environmentalni pravidla,
ve snaze legitimizovat striktni evropské normy a chrénit se tak pted pravnimi nasledky
v podobé¢ soudnich sport s dalsimi svétovymi aktéry, predevsim USA, v ramci WTO.

V zavéru druhé kapitoly se autor zaméfil také na analyzu vnimani role EU jako
lidra globalni environmentalni diplomacie ostatnimi aktéry na zéklad¢ jeji pritomnosti v
mezinarodnim systému, jenzZ je determinovana jejim charakterem a identitou. Charakter
EU je spojen piedevsim s jejimi dvéma podstatnymi rysy, a to 1) EU jako svétovym
ekonomickym a obchodnim obrem a 2) EU jako jednou z nejrozvinutéjSich
prumyslovych oblasti a tedy jednoho z nejvétSich zdrojii znecisténi zivotniho prostiedi.
Zcela zéasadni aspekt ptitomnosti EU je jeji ekonomicka sila a existence vnitiniho trhu,
ktery spolecné s kupni silou evropskych spotiebitelit déla z EU nejsiln€jsi ekonomicky
blok na svété a poskytuje ji tak dilezité uznani ostatnimi aktéry, stejné jako posiluje
vyjedndvaci pozice pifi prosazovani ¢i podnécovani ambicidéznich environmentalnich
standardl na globalni urovni. Velikost evropské ekonomiky, vysoké naroky na ptirodni
zdroje a s nimi souvisejici silnd ekologicka stopa jsou pak zdrojem zodpovédnosti, jez
Unie mé za environmentalni problémy v celosvétovém meéfitku.

Vedle charakteru je pfitomnost EU v mezinarodnim systému ovlivnéna také jeji
identitou, tzn. roli do jaké se Unie profiluje a pomoci niZ se vymezuje vic¢i ostatnim
aktérim. Identitu environmentalniho vzoru a ambici stat se environmentalnim lidrem
formulovala ES/EU poprvé v tzv. Dublinské deklaraci z r. 1990. Této ambici pak
v prabéhu 90. let EU nékolikrat dostala, kdyz hréla stéZejni tlohu pfi vyjednavani na
Summitu Zemé v Riu de Janeiru a aktivné se podilela na ptipravé Ramcové dohody
o zméné klimatu (UNFCCC). K etablovani viid¢i pozice doslo v pribéhu 90. letech a na
pfelomu milénia, kdy EU vyuZila mezinarodnich pfilezitosti v podobé odstoupeni USA
od Kjotského protokolu, stejn€ jako nabytych schopnosti. Na pfelomu tisicileti pak byla
role EU jako lidra uznavéna také svétovymi lidry, podporovana vefejnosti a domacimi
producenty a také fadou akademik, ktefi ji oznacovali za ,,important influental actor”,
wfrontrunner” ¢i ,,global leader”. Za vrcholné obdobi, kdy byla Unie vnimana jako lidr
v oblasti environmentalni diplomacie a téSila se znaénému uznani na mezinarodni scéné
lze povazovat obdobi mezi léty 2005 a 2008. Mnozi autofi, mj. Ch. Bretherton,

J. Vogler, S. Klose, O. Ugur, B. Kilian, O. Elgstrom, T. Delreux a dalsi, vSak konstatuji,
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ze Unie tohoto potencidlu nedokdzala vyuzit a jeji vliv v oblasti environmentalni
diplomacie se na konci prvni dekady naopak snizil. Vysledkem pak byla neschopnost
EU ovlivnit vyvoj jednani na 15. Konferenci smluvnich stran UNFCCC, tzv. COP15,
v Kodani v r. 2009.

Analyza faktorl, jez ovlivnily pozici EU na jednéni v Kodani a byly zdrojem
zmény vnimani EU jako uznavaného lidra, stejné¢ jako promény piistupu EU
k mezinarodnim environmentalnim jednanim po r. 2009, byla pfedmétem tieti kapitoly.
Vychozim bodem pro analyzu byla typologie lidrovstvi, respektive identifikace
strategii, jez byla a je EU schopna vyuzit k dostani své role environmentalniho lidra.
Zatimco pred r. 2009 byl tspéch Unie zaloZen predev$im na strategii intelektudlnim
lidrovstvim a lidrovstvi pfikladem, ktera umoziovala Unii nastavovat agendu a vyuzit
svého postaveni ,,environmentalniho vzoru” k propagaci ambicidznich feSeni, vyvoj
béhem COP15 ukazal, ze se EU musi pfizplisobit nové situaci, novym hra¢im s vlastni
environmentalni agendou a v zjmu zachovani svého statusu lidra zménit sviij piistup
k mezinarodnim jednanim.

Evropskd unie vstupovala do jednani v Kodani s jasnym cilem, jimZ bylo
dosdhnuti komplexni globalni politické dohody a pfijeti ambicidzni pravné zavazné
mezinarodni smlouvy. Kodaiisky klimaticky summit v8ak v tomto kontextu skon¢il pro
EU nezdarem a byl povazovan za selhani. Ranou pro aktérstvi a mezinarodni reputaci
Unie vSak byla predevsim situace, kdy EU nebyla pfizvana k zavérecnym jednanim
a neparticipovala tak na finalni podobé tzv. Kodanské dohody, jez ve svém dusledku
obsahovala jen velice mélo z ambicidznich cilid a priorit plivodné proklamovanych Unii.
Za hlavni aspekty tohoto neuspéchu lze oznacit 1) nekoherentni vystupovéani EU,
2) nedivéryhodnou artikulaci evropskych priorit a 3) aktivity novych aktéri, jejichz
strukturdlni moc vzhledem k produkci emisi sklenikovych plyn pfevySovala pozici
Unie.

Stézejnim aspektem neuspéchu bylo nekoherentni aktérstvi EU, ktera
vystupovala jako vnitiné rozdélend entita bez silného mluvcéiho. Ackoliv zakladni
priorita Unie byla ziejma, Clenské staty se rozchazely v ptistupu k dil¢im bodim agendy
a nebyly schopny artikulovat jasna spolecna stanoviska a srozumitelny vyjednavaci

mandat pro evropskou reprezentaci. Problémy s vertikalni, ale také s institucionalni
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soudrznosti pak oslabily Sanci EU hrat viad¢i roli na siln€ politizované a medializované
konferenci. Hlavni $tépnou linii se tu stala osa staré vs. nové Clenské staty vedené
Polskem a podporované Italii. Nektefi komentatofi tuto St€pnou linii nazvaly jako ,./ron
Curtain Revolt’. Druhym aspektem byl fakt, Ze priority a cile Unie, se kterymi
vstupovala do jedndni, nebyly vidény fadou komentatort jako divéryhodné a dostate¢né
ambiciozni. Cile Unie na sniZeni emisi sklenikovych plyni byly konfrontovany
s dopadem na ni samotnu a v kontextu zavazkl, jez by z nich plynuly pro EU,
spatfovany jako slabé a neambiciozni. Tretim aspektem netspéchu byl fakt, ze EU byla
v kontrastu s ostatnimi aktéry spatfovana jako relativné mala sila vzhledem
k celosvétové produkci emisi, oproti USA, Ciné a dal§im rozvijejicim se ekonomikam
s nejveétsi produkei sklenikovych plynd, jejichz role v ochrané klimatu nabyvala na stale
vetsi relevanci. Dillezitym hra¢em byly USA, jez s administrativou B. Obamy zménily
svlj pristup k problematice ochrany klimatu a opét usilovaly o vid¢i pozici
v mezinarodnich jednanich a Cina, kterd vedla skupinu tzv. statd BASIC, tj. Brazilie,
Jizni Afriky, Indie a Ciny, s vlastni klimatickou agendou, které ptikladaly mnohem vétsi
prioritu narodni suverenité a podporovaly takové formy mezinarodni spoluprace, které
zahrnovaly co nejméné zavaznych opatfeni a zasahii do tvorby domaéci politiky.
Vzhledem k aktivizaci téchto novych aktérii je obdobi po r. 2009 oznacovano jako
tzv. ,fragmentace vudcovské scény®, tedy situace, kdy EU jiz neni naddle povazovana
za hegemona environmentalni diplomacie a pozice lidra je roztiSt€éna mezi tfi aktéry -
EU, USA a Cinu.

Vysledek Kodaniské konference a marginalizace v zavérecné fazi jednani byly
pro EU, do té doby uznavaného environmentalniho lidra v oblasti zmény klimatu,
velkym zklamanim. Nadchéazejici 1éta po COPI15 tak lze oznacit jako obdobi
pristupu k mezinarodnim environmentalnim jedndnim. Summit v Kodani se pro EU,
vzhledem k zé4sadni neslucitelnosti priorit EU s prioritami dalSich vyznamnych aktért,
stal impulzem k postupnému zmirflovani ambiciéznich pozadavkl, piedevS§im
zavaznych cili v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynti. EU ptfeorientovala své
priority od stanoveni zavaznych cilti smérem k ustanoveni striktnich pravidel v oblasti

transparentnosti a odpovédnosti vii¢i dohodnutym cilim. Revolucionaisky ptistup Unie
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k environmentalnim jedndnim bez ochoty ustoupit z ambiciéznich cili ve stylu
,vSechno nebo nic”, jenz byl podporovan pozici EU jako environmentalniho vzoru a byl
charakteristicky pro aktérstvi EU do r. 2009, se transformoval do umirnéného
reformismu a ochoté ptistoupit ke kompromisim. To posunulo EU bliZze k postojim
USA, Ciny a dalsich kli¢ovych aktérii. V kontextu lidrovstvi se tak strategie EU
posunula od intelektudlniho lidrovstvi a environmentdlniho vzoru smérem
k instrumentdlnimu lidrovstvi, tedy vidc¢i sile schopné tvofit koalice a artikulovat
kompromisni feSeni v z4jmu pftijeti spolecné, a¢ neambiciézni, dohody. Transformace
evropské strategie byla charakteristickd pfedevSim zvySenym dirazem kladenym na
posileni environmentalni diplomacie v letech 2009-2015 s cilem budovani koalic
a partnerstvi. Zménu v pfistupu EU k multilaterdlnim environmentalnim jednanim po
r. 2009 pak reflektuje aktérstvi Unie na 21. Konferenci smluvnich stran UNFCCC
konané v Pafizi v prosinci 2015, jejiz vystupy COP21 v podobé tzv. Patizské dohody,
jsou na rozdil od Kodanské dohody vidény jako tispéch nejen evropské environmentalni
diplomacie, ale obecné globalni multilateralni spoluprace v oblasti zmény klimatu.
Soucasnou roli EU, jez klade vétSi diraz na instrumentalni formu lidrovstvi,
podpoienou flexibilngj$i pozici a realisti¢téj§imi cili vzhledem k mezindrodnimu
kontextu, kterd ji umoziuje 1épe artikulovat kompromisni navrhy a formovat koalice,
tak nejlépe zachycuje termin ,,leadiator”, tedy aktér, ktery je nékde na pomezi lidra
a mediatora. V kontextu udalosti, jez nasledovaly po r. 2015, predev§im nastup nové
administrativy D. Trumpa v USA a jeho rozhodnuti odstoupit od ratifikace Patizské
dohody, je vSak mozné ocekavat, ze role EU v oblasti globalni environmentélni politiky
se v budoucnu bude zvySovat. Zajimavé bude nyni sledovat spolupraci mezi EU
a Cinou, tedy dvéma zbyvajicimi aktéry tzv. fragmentované viidcovské scény, jez bude
pro tvorbu mezindrodnich norem na ochranu zivotniho prostfedi v nasledujicich letech

stézejni.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je analyza role Evropské unie jako aktéra globalni
environmentalni politiky. Cilem prace je na zéklad¢ teoretického ramce pro analyzu
aktérstvi EU Charlotte Bretherton a Johna Voglera identifikovat a analyzovat faktory,
jenz vedly ke zpochybnéni role EU jako environmentalniho lidra v r. 2009 a nésledné k
transformaci pfistupu EU k mezindrodnim environmentalnim jednanim. Dal$im cilem
prace je systematicky popis vyvoje teoretickych pfistupli k analyze mezinarodniho
aktérstvi ES/EU.

Diplomovéa prace se déli do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola pokryva
teoretickou Céast prace a zaméfuje se na systematizaci vyvoje teoretickych ptistupli k
analyze aktérstvi ES/EU od prvnich pokust teoreticky definovat aktéra na zdkladé
legalnich pfedpokladii a jeho interniho nastaveni v 70. letech, az po dneSni komplexni
teoretické ramce, které pii analyze aktérstvi kombinuji interni nataveni aktéra, externi
kontext a vzajemnou interakci mezi aktéry. Analytickd €ast prace je rozdélena mezi
druhou a tieti kapitolu. Druha kapitola analyzuje vyvoj mezinarodniho aktérstvi ES/EU
v oblasti environmentélni politiky z pozice opozdilce v 70. let do r. 2008/2009, kdy byla
EU uznavana jako environmentalni vzor a lidr environmentalni diplomacie. Tteti
kapitola vychdzi z vystupt druhé kapitoly a zamétuje se na identifikaci a analyzu
faktorti, jez vedly ke zméné vnimani pozice EU jako lidra environmentalni diplomacie
po r. 2009 a ovlivnily soucasné vnimani role EU v oblasti globalni environmentalni

politiky.
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Abstract

The topic of the thesis is the analysis of the role of the European Union as an
actor of global environmental policy. The main goal of the thesis is to identify and
analyze the factors which led to questioning the EU's role as an environmental leader in
2009 and the transformation of the EU's approach to international environmental
negotiations. The thesis uses the theoretical framework for the analysis of actorness of
the EU from Charlotte Bretherton and John Vogler. Another aim of the thesis is a
systematic description of the development of theoretical approaches to the analysis of
actorness of the EC/EU.

The thesis is divided into three main chapters. The first chapter covers the theoretical
part of the thesis and focuses on the systematic description of the development of
theoretical approaches to the analysis of actorness of the EC/EU - from the first
attempts to theoretically define the actor on the basis of legal assumptions and its
internal settings in the 1970s, to the complex theoretical frameworks which combine the
internal setting of the actor, the external context as well as the interaction between the
actors which we know today. The analytical part is divided between the second and
third chapter. The second chapter analyzes the development of the EC / EU international
actorness in the field of environmental policy from its laggard position in the 1970s to
2009, when the EU was recognized as an environmental model and the leader of
environmental diplomacy. The third chapter is based on the outcomes of the second
chapter and focuses on identifying and analyzing the factors that led to a change in the
perception of the EU as a leader of environmental diplomacy after 2009 and led to the

current perception of the EU role in global environmental policy.
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