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Uvod

Tato bakalarskd prace se vénuje mladistvym, ktefi dosahli 18 let nebo dokondili studium a
museji opustit tstavni vychovu. Tito jedinci to nemaji jednoduché, protoze se musi postavit na

vlastni nohy a museji se naucit zit mimo ustav.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, ¢eho se mladi lidé obavali po odchodu z domova a jak

jim s pfipravou pomohli zaméstnanci zafizeni.
Prace ma dalsi dva dil¢i cile a to:

1) zjistit, co mladym lidem v détském domové vyhovovalo a co naopak nikoliv, co by

se m¢lo z jejich pohledu zménit,

2) vytvorit navrhy, co by se mélo v Gstavni vychové zménit, aby mladistvy byli
dostatecn¢ pfipraveni na odchod z ustavu a nésledné schopni zit smysluplny

a samostatny zivot a aby se o sebe dokézali sami postarat.

Bakalarska prace se sklada ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoreticka cCast
obsahuje pét kapitoll. Prvni kapitola se zabyva ustavni vychovou. Zamétfime se na to, co je to
ustavni a ochranna vychova, dale jaké jsou divody natfizeni Gistavni ¢i ochranné vychovy, Vv této
kapitole si popiSeme zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a legislativni ukotveni ustavni
vychovy a prav déti. Druha kapitola se zaméfuje na nahradni rodinnou péci. Kde si
vyjmenujeme a nasledné popiSeme formy nahradni rodinné péce jako je adopce, péstounska
péce a Ustavni pée. Ve tieti kapitole bakalatské prace se budeme zabyvat ukon¢enim tstavni
vychovy. V této kapitole jsou popsany problémy a potfeby déti odchazejicich z tstavni
vychovy jako je bydleni, finance, zaméstnani nebo $kola a ziskavani samostatnosti a také se
zde zaméfime a popisSeme si sluzby pro mladistvé po odchodu z ustavu. Dalsi kapitola se zabyva
psychickou deprivaci déti a mladeze. A posledni, pata, kapitola teoretické Casti se zabyva
rodinou, kde si popiSeme, €0 je to rodina a jaké funkce musi plnit a vysvétlime si co je to rodinné
fungovani.

Dalsi &asti prace je prakticka ¢ast. Sestou kapitolou je tivod do praktické &asti prace.
V tvodu jsou uvedeny cile a vyuzité metody pro vyzkum v praktické ¢asti prace. Informace
0 absolventech jsem ziskala pomoci metody rozhovoru. Rozhovory byly realizovany s ted’ uz
dospé€lymi respondenty, ktefi svoje détstvi do 18 let nebo do ukonceni studia stravili v ustavu.

Touto metodou se snazime zjistit, zda je Zivot v ustavu pfipravil na normalni Zivot mimo Ustav

a co jim v tstavu vyhovovalo a co naopak nevyhovovalo a co by se, popiipadé mélo zménit.



Zavérem praktické ¢asti je vytvoreni navrhl, co by pracovnici v détskych domovech nebo
jinych ustavnich zafizenich mohli zménit, co détem a mladistvym v domovech schazi a co je

dobré.



TEORETICKA CAST

1  Ustavni vychova

V prvni kapitole se zaméfime na stru¢nou charakteristiku, zékladnich pojmu jako, co je
to ustavni a ochranna vychova, jaké jsou divody nafizeni Ustavni a ochranné vychovy, dale si
Vv této kapitole popiSeme zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, jako détské
domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy a vychovné tstavy. A na zavér si v této
kapitole uptfesnime legislativni ukotveni ustavni a ochranné vychovy. Prvni kapitola by m¢la
¢tenafi pomoci pochopit danou problematiku s tim, ze na ni dale navazuji dalsi kapitoly at’ uz

teoretické ¢i praktickeé.

1.1 Co je to ustavni a ochranna vychova

Statistické wdaje Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a Ministerstva zdravotnictvi uvadgji ze, v Ceské republice Zije piiblizné 20 000
déti v zatizenich tstavni péce, coz je, alarmujici pocet V porovnani s jinymi evropskymi staty.
NejcastéjSim zplisobem feseni situace selhavajici rodiny ditéte je jeho umisténi do tstavu, byt
by takové opatfeni mélo byt az poslednim feSenim. (Bittner, Havigerova, JaniSova,

Langhansova, 2007)

V soucasné dobé¢ existuji Ctyfi typy zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Tyto Gstavy mizeme povazovat za propojené a navzajem mezi sebou spolupracujici. Jedna se
o diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné tstavy. Ustavni a
ochranna vychova mtize byt uloZzena osobam mladsim 18 let, ve vyjimecnych piipadech mtize
byt prodlouzena do 19 roku. O umisténi ditéte do ustavni péée rozhoduje soud. Ustavni vychova
je navrhovana a nésledné realizovana v pfipadech, kdy rodi€e nejsou schopni fadné peCovat o
své déti, nebo je-1i vychova ditéte vazné ohroZena ¢i narusena anebo v piipadé, ze rodice nejsou
schopni détem mlad§im 18 let zabezpegit fadnou vychovu. Ustavni vychova miize byt také
nafizena v ptipadé, Ze se dité ocitlo bez jakékoli péce, a jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj jsou
vazné ohrozeny ¢i naruseny. Ochranna vychova je ukladana détem a mladym lidem ve véku
mezi 12. a 15. rokem, ktefi spachali ¢in, jenz je posuzovan jako vyjimecny trestny ¢in. Tento
druh ochranného opatieni ma zajistit prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, které se dopustilo

néjakého spolecensky nebezpecného Cinu. (Sekera, 2009)



1.2 Diivody narizeni Gstavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy

Zékonné vymezeni diivodl nafizeni Gstavni vychovy se nachazi v ustanoveni §971 zakona ¢.
89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, kde je stanoveno, Ze v ptipad¢: ,,JSOU-/i vychova ditéte nebo
jeho télesny, rozumovy ci dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny
do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vdazné ditvody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni
vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy diive ucinéna opatieni nevedla k naprave. Soud pritom

vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby.

Vzdy je preferovéana péce individualni pied péci stavni, soud ale maze nafidit Gistavni
vychovu nebo svétit dit€ do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc i v piipade, Ze
zadna jind vychovna opatieni nepredchazela, pokud je to nutné v zajmu nezletilého. (Zeman,

2009)

Zakonné vymezeni diivodil k nafizeni takového opatieni je v zdkoné o rodiné pojato
velmi rdmcovée a nejsou zde uvedeny konkrétni mozné ditvody k odebrani ditéte. Pti zjistovani
konkrétnich divoda k odebrani ditéte nam pomuze ustanoveni § 6 zakona ¢. 359/1999 Sh.,
0 socialné-pravni ochrané déti, zejména odst.1 pism. a), kde je stanoveno: ,, Socidlné-pravni

ochrana se zaméruje zejména na deti, jejichz rodice:

1. zemveli,
2. neplni povinnosti plynouct z rodicovské zodpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

Pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznive ovliviuji
vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou  nepriznivého vyvoje  déti.
Po nahlédnuti do praxe zjistime, Ze obvyklymi ditvody umisténi ditéte do zarizeni ustavni péce
Jjsou nasledujici:

» Dité je odlozeno nebo opusténo viastnimi rodici.

* Rodice ditéte zemreli.

» Dité je psychicky, fyzicky ¢i sexualné zneuzivano nebo tyrano.

* Dité je zanedbdvano.

* Dité ma vychovné problémy a rodice se o néj nedokadzi starat.

o Dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodice nejsou schopni mu zajistit

naleZitou péci.



* Rodice neplni svou rodicovskou zodpovédnost pro fyzickou ¢i dusevni nemoc
delsiho trvani.
*  Neprizniva socialni situace rodiny, zejména chudoba rodiny a nevyhovujici bytové

podminky.

Posledni z uvedenych divodl je divodem nejcastéjsim. Uvadi se, ze je v CR ze
socialnich diivodii odebrano vice nez 50 % déti pobyvajicich v ustavnich zatfizenich. Na rodice,
jako na rodice, kteti neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, tj. fadné nepecuji

o nezletilé dité, pfredevsim o jeho zdravi. (Bittner, Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2007)

1.3 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Systém zafizeni Ustavni a ochranné vychovy nam vymezuje zakon ¢islo 109/2002 Sh., zakon
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Tento zdkon vymezuje pravomoci a povinnosti
Skolskych zatizeni vzhledem k nezletilému ditéti a také k jeho zadkonnym zastupcim, dale
urcuje prava a povinnosti nezletilého, ktery je svéfen do péce Skolského zatizeni, a soucasné

také vymezuje prava a povinnosti zakonnych zastupcii vici Skolskému zatizeni. (Zeman, 2009)

Déti od narozeni do tii, poptipadé do péti let, jsou umistovany do nestatnich zatizeni,
jejichz ztizovatelem je obec. Tato zafizeni poskytuji komplexni zdravotni, vychovnou a socialni
péci. Déti od tii do osmndcti let jsou umist'ovany ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy. Tyto zafizeni spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
CR, dle zakona ¢ 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, sem tfadime
diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné tstavy pro mladez.
Cilem zafizeni je zajistit ditéti do 18 let, popiipad¢ zletilé osobé do 19, u studujicich nejdéle do
26 let nahradni vychovnou péci a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte. Zaroven je dilezité
pripravit dité na zapojeni do spoleCenského Zivota po ndvratu do piivodni rodiny, popiipadé€ po
prechodu do nahradni rodinné péde. Ustavy také dlouhodobd piisobi na svéfence, aby byli

schopni samostatného Zivota po dovrSeni plnoletosti.

Ustavni vychova mize byt také vykonavana dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, v zatizenich socialni péce — jedna se o pomoc a podporu vénovanou détem a mladezi
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S télesnym €i jinym postizenim, u nichZ neni mozny bézny zplsob vychovy, vzdélavani

a pfipravy na povolani a Zivot v pfirozené komunit¢.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., uvadi: ,, Detem a nezaopatienym osobam je poskytovano plné

primé zaopatieni, a to:

a) stravovani, ubytovani a oSacent,

b) ucebni potieby a pomiicky,

C) uhrada nezbytné nutnych ndkladii na vzdeélavani,

d) dhrada ndkladii na zdravotni sluzby, léciva a zdravotnické prostredky, které
nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyly zdravotni sluzby
vyzadovany zakonnymi zdstupci ditete,

€) kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pri odchodu zletilych ze zarizeni,

f) uhrada ndkladii na dopravu do sidla Skoly.
Détem a nezaopatienym osobam mohou byt dale hrazeny

a) potreby pro vyuziti volného casu a rekreaci,
b) ndklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou cinnost,
C) ndklady na soutézni akce, rekreace,

d) ndklady za dopravu k osobam odpovédnym za vychovu. *

Diagnostickeé ustavy

Diagnostické tstavy spolupracuji v zajmu ohrozenych déti s organy socidln€ pravni ochrany
ditéte. Ukolem diagnostickych ustavii je po dobu dvoumési¢niho pobytu ditéte v diagnostickém
ustavu zpracovat komplexni diagnostiku o0sobnosti, vymezit individualni vychovné
a vzdélavaci priority, v€etné doporuceni vhodnych metod a ptistupt. DilleZité je stabilizovat
dité po piijeti do ustavu vcetn¢ hygienickych, rezimovych a vychovnych navyki. (Jansky,
2014)

Détské domovy

Détské domovy zpravidla pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni roding ani
Vv jiné formé¢ nahradni rodinné péce. Déti umisténé do détskych domovii nemohou mit zavazné
poruchy chovani. Tyto déti mohou dochazet do $kol, které nejsou soucasti zatizeni. V détskych

domovech mohou byt umisténé i nezletilé matky s jejich détmi. (Jansky, 2014)
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Déti bydli v rodinnych skupinach, kde je nejméné 6 a nejvice 8 déti. Déti jsou rizného
véku a pohlavi. Sourozenci se vtomto pfipadé¢ zafazuji do jedné rodinné skupiny
(ve vyjimeénych ptipadech lze déti zafadit do rdaznych skupin, zejména z vychovnych,
vzdélavacich nebo zdravotnich divodi). V détském domové lze zaridit nejméné dve a nejvice
Sest rodinnych skupin. Déti jsou do vychovnych skupin zatazovany dle jejich vychovné,
vzdelavaci a zdravotni potieby. Zatfizeni ve v co nejvyssi mozné mife snazi ditéti nahrazovat

rodinu, tak aby pro dité bylo prostiedi, ve kterém vyrusta co nejvice autentické. (Hympl, Cechl,
2013)

Détské domovy se Skolou

Jsou to specidlni Skolska zafizeni pro vykon tstavni neb ochranné vychovy, pro déti, které mayji
zavazné poruchy chovani nebo vyzaduji specifickou vychovné lécebnou péci z divodu
psychického oslabeni. Tyto déti nemohou dochazet do §koly mimo zafizeni, proto je soucasti
Skolského zatizeni ptislusny typ skoly. Jsou zde umist'ovany déti od 6 let do ukonceni povinné

Skolni dochéazky. (Jansky, 2014)

Vychovné ustavy

Poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci détem od 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, kterym byla ulozena ochranna nebo nafizena ustavni vychova. Do vychovnych tstavii
mohou byt umistény také déti od 12 let s ochrannou nebo Ustavni vychovou, jejichZ chovani
ma tak zavazné poruchy, a nemohou byt umistény do détského domova se Skolou. (Jansky,

2014)

1.4 Legislativni ukotveni prav déti a ustavni vychovy

V této podkapitole se zamétime na jednotlivé zdkony, které vymezuji prava déti a ukladani
ustavni a ochranné vychovy. Tuto kapitolu jsme se do prace rozhodli z divodu vymezeni
zakladnich legislativnich ukotveni, kde je vymezena ustavni a ochrannd vychova a také
abychom zminili, kde najdeme zakladni legislativni ukotveni prav déti a prava a povinnosti

rodic¢l jez upravuje obCansky zékonik.
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Ob&ansky zikonik (& 89/2012 Sb.)

Obcansky zakonik upravuje v této souvislosti zejména vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodicovskou
zodpoveédnost (veetné jejiho omezeni, pozastaveni a zbaveni), vyZivovaci povinnost, vychovna
opatfeni, péstounskou péci, nafizeni ustavni vychovy, uréeni rodi¢ovstvi, osvojeni, poru¢nictvi

a opatrovnictvi.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Socialné-pravni ochranou se rozumi ochrana préva ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych zajmu ditéte véetné ochrany jeho jméni a pisobeni smefujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Zakon upravuje opatieni slouzici k ochrané déti a postup organti

vykonavajicich socialné-pravni ochranu.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich

a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (¢. 109/2002 Sb.)

Zakon upravuje vykon ustavni vychovy v téchto typech zatfizeni: diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav. Zakon dale upravuje prava a povinnosti déti
umisténych v ustavni vychové, osob odpovédnych za vychovu, prava a povinnosti Gstavnich

zatizeni (resp. feditele).

Z dalSich zakoni na tuto problematiku dopadaji zejména:

Obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb., Spravni tad ¢. 500/2004 Sb., Zakon o soudnictvi ve vécech
mlédeze ¢. 218/2003 Sb., Trestni zakon €. 140/1961 Sb., Zédkon o vefejném ochranci prav
¢. 349/1999 Sb. (Bittner, Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2007)
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2 Nahradni rodinna péce

V této kapitole se budeme vénovat nahradni rodinné péci, a to zejména adopci (osvojeni) a dale
si fekneme néco o péstounské péci, popiseme si dalsi formy péstounské péce jako je péstounska
péce na ptrechodnou dobu, hostitelska péce, porucenstvi, a nakonec si charakterizujeme ustavni
vychovu. Vysvétlime si, co to adopce, péstounska péce ¢i ustavni vychova je, jaké mame druhy
adopce a péstounské péce. Cilem této kapitoly je popsat a charakterizovat druhy nahradni
rodinné péce, pro déti, které nemohou byt z nejriznéjsSich divodd vychovavany ve vlastni
roding. Tuto kapitolu jsme se do prace rozhodli zafadit z toho divodu abychom zminili také
dalsi moznosti péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjsich davodi vychovavany ve své

biologické rodiné a zarovei nejsou vychovavany v tstavni péci.

Néhradni vychovné péce je forma péce o déti, které nemohou byt vychovavany ve
vlastni rodin¢ z nejriznéjsich dtivodi. Nejéastéji jde o péci ustavni, kde je dit€ vychovavano az

do své dospélosti. (Bubleova, Kovatik in Matéji¢ek a kol., 1999)

2.1 Adopce (osvojeni)

V této podkapitole se zamétime na jednu z forem nahradni rodinné péce, a to adopci neboli

osvojeni. Strucné si vysvétlime, co to adopce je a jaké druhy ndm zakon vymezuje.

Adopce se tyka déti, které jsou tzv. pravné volné, to znamena, zZe jejich biologicti rodice
se jich vzdali hned po narozeni. A toto svoje rozhodnuti potvrdili po uplynuti ochranné lhity,
Ktera trva 6 tydnt.. Nebo v pfipadé, ze byla splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezajmu, ktera
trva u novorozenct dva meésice a u straSich déti Sest mésicii. Po uplynuti této doby jsou tedy
déti pravné uvolnény a nasledné mohou byt nabidnuty k adopci. Dochéazi k vymazéani
biologickych rodi¢h v rodném listé ditéte a ditéti je vydan novy rodny list, podle které¢ho se dité
stava ditétem novych, adoptivnich, rodi¢l. Adopci neboli osvojenim se dité stava ditétem
novych rodi¢l se v§im vSudy. Z toho divodu o adopci maji zdjem predevSim bezdétné pary,
ktefi se chtéji stat rodi¢i. I pfes to ze by dali prednost ditéti vlastnimu, ale k rozhodnuti
adoptovat si dit¢ dosli po mnoha neuspesnych pokusech naptiklad uméelého oplodnéni a po
mnoha zklamani. Casto se stava, Ze pravé az po adopci Zena ot&hotni. O adopci usiluji také
rodiny s jednim ditétem a pieji si pro své dit¢ sourozence, nebo rodiny kterym jejich dité

zemielo. (Zezulova, 2012)
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Zakon rozliSuje dva druhy adopce:

1. ,Zrusitelnd“ adopce, tj. adopce 1. stupné tzv. prosté osvojeni je péce, kdy prava
a povinnosti rodici piechazeji na osvojitele, ackoliv v rodném listu ditéte zlstavaji
uvedeni biologi¢ti rodiCe ditéte. Prosté osvojeni je mozné zrusit. Prava a povinnosti
mezi osvojencem a puvodni rodinou ditéte osvojenim zanikaji. Tento typ osvojeni je
vyuzivan, respektive je podminkou, v ptipadé piijeti ditéte mladsiho jednoho roku.
Nezrusitelné osvojit 1ze pouze dite starsi jednoho roku.

2. ,Nezrusitelna* adopce, tj. adopce 2. stupné, v praxi je Castéji vyuzivana a od prosté
adopce se odliSuje tim, ze osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte misto
biologickych rodict. Toto osvojeni neni mozné zrusit. Dit€ si mize osvojit manzelska
dvojice, manzel/ka rodiCe ditéte nebo jedinec. Osvojeni jedincem je podle zédkona
mozné jen v ptipadé, Ze je predpoklad, Ze osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani.

O osvojeni rozhoduje soud. (Bubleova, Kovarik in Matéji¢ek a kol., 1999)

Osvojeni se povazuje za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce. Podle dostupnych
idajti existuje v CR asi 13 % sterilnich manzelstvi a v&tsina z nich fe$i tento problém pravé
osvojenim. Osvojitelé jsou motivovani hlavné snahou o doplnéni své rodiny, a proto jejich
naroky byvaji zpravidla vys$s$i. Prani pievzit do péce co nejlepsi dité nemize byt vzdy
uspokojeno, takze od podani zadosti do prevzeti ditéte muze uplynout i nékolik let. V této
¢ekaci dobé nekteti zadatelé upravi své mnohdy neredlné predstavy, jini své zadosti zrusi, nebo
se jim rozpadne manzelstvi apod. Celkovy pocet Zadatel n€jak vyznamné nenartsta. Ro¢né je
v CR osvojovano néco kolem 600 déti. Pozadavky Zadateli o adopci na , kvalitu™ osvojeného
ditéte jsou Casto velmi vysoké, a proto je mnohdy jejich zadost vyfizena za tf1 az pét let, jak

potvrzuji udaje socidlnich pracovnic a MPSV. (Bubleov4, Kovatik in Matgjicek a kol., 1999)

2.2 Péstounska péce

Pravni vymezeni péstounské péce tvotil zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon €. 53/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni pozde€jsich predpist. Péstounska
péce je formou stitem fizené a kontrolované nédhradni rodinné vychovy, kterd zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a také pfiméfenou odménu tém, ktefi se ditéte ujali. Dité
je svéfovano do péce jedince nebo manzelské dvojici. Péstouni maji pravo rozhodovat

0 béznych vécech ditéte, ale k vykonu mimotadnych zalezitosti museji Zadat o souhlas rodici,

pfipadné rozhodnuti za n€¢ mlze vydat soud. O svéfeni ditéte do péstounské péce musi
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rozhodnout soud. Péstounska péce mize byt zrusena v dobé jejiho trvani rozhodnutim soudu.

(Bubleova, Kovatik in Matéjicek a kol., 1999)

V roce 1999, doslo k zasadnimu posunu, byl piijat novy zédkon o socidlné-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ktery upravoval prakticky vykon péstounské péce a nasledné byl
zrusen zakon o péstounské péci z roku 1973. V nasledujicich letech probehli jesté dalsi zasadni
pravni Upravy tykajici se péstounské péce. Od 1.1.2013 vstoupila v platnost novela zdkona
0 socialné-pravni ochran¢ déti a v roce 2014 vstoupil v platnost novy ob¢ansky zakonik, ktery
opravuje mimo jiné i rodinné pravo. Na zakladé¢ nového obcanského zakoniku byl zruSen

puvodni zékon o roding ¢. 94/1963 Sb.

Zezulova (2012, s. 16) uvadi, ze: ,, Péstounska péce se tyka obvykle deti starsich, které
nejsou vhodné pro adopci, déti, které nejsou zcela zdravé, déti odliSného etnika,
sourozeneckych skupin a deti, o nez se rodice zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro

I3

jejich vychovu.

V ptipad¢é svérfeni ditéte do této péce neni zdsadné vyloucen styk ditéte s plivodnimi
cestovani ditéte do zahrani¢i apod.) zlstavd vyhrazeno pokrevnim rodi¢im, pokud nejsou
zbaveni rodi¢ovskych prav. Péstoun neni zdkonnym zastupcem ditéte. V ptipadé, ze je dité
svéteno do péstounské péce ve veku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, mélo by byt zajisténo
také jeho vyjadreni. V praxi se uplatiiuji dva typy péstounské péce, a to individualni a skupinova

péstounska péce. (Bubleova, Kovaiik in Matéjicek a kol., 1999)

Individualni péstounska péce probiha v prostredi rodiny, tj. s péstounem a péstounkou,
ktefi ve vétSiné pripadd maji také své vlastni déti nebo jiz svoje déti vychovali.
Skupinové péstounskd péce probiha v tzv. zatizenich pro vykon péstounské péce, to jsou velké
péstounské rodiny, kde mohou mit péstouni také svoje déti a dalSich 4-6 déti piijatych do péce.
Dalsim takovym zafizenim jsou SOS détské vesnicky, kde je matka — péstounka povéerena
péstounskou péci, miva na pomoc dalsi osobu ,.tetu* a ta matce poméaha pii chodu domécnosti
a také pfi vychové deti. Vesnicka proto, ze matka s détmi bydli v samostatném domecku
a skupina 10-12 takovych domecki piedstavuje Vesnicku. Rodinu tvoii matka — péstounka

a vétsinou 6 a vice déti rizného véku i pohlavi. (Mat&jcek a kol., 2002)

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik, § 958, milize byt dité svéfeno do

pestounské péce v pripade, Ze: ,, Nemiize-li o dité osobné pecovat zadny z rodicu ani porucik,
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miuize soud sverit dite do osobni péce péstounovi. Péstounska péce ma prednost pred péci o dité

I3

V ustavni vychove. ‘

Bubleova, Kovarik (in Mat¢jicek a kol., 1999, s. 35) ve své publikaci uvadi, ze: ,,Cilem

péstounske péce jakozto instituce je poskytnout nahradni rodinné prostiedi detem, jestlize:

a) nemohou dlouhodobé vyristat v prostiedi rodiny tvorené jejich vlastnimi biologickymi
rodici

b) istavni (neosobni ¢i madlo personalizovand) péce ohrozuje ¢i narusuje jejich vyvoj

C) nemohou byt z nejriznéjsich divodi  (prdavnich, zdravotnich, socidlnich,

psychologickych) svéreny do osvojeni.*

Péstounska péce je financné¢ ocenéna statem. Odmeéna pro pestouna se odviji od vyse
zivotniho minima, to znamena, ze se rozhodné nejednd o ¢astku, kterd by vedla ke zbohatnuti.
Nejedna se tedy o to byt ,,péstounem pro penize. Obcas se miizeme setkat s pozndmkami jako
napf. ,,ja za vychovu svych déti také nedostavam penize, tak pro¢ by meéli byt placeni péstouni®.
Péstouni jsou odménovani z toho divodu, ze vychovou ditéte se slozitou minulosti prokazuji
statu a spolecnosti n¢jakou nedocenitelnou sluzbu. Z toho vypliva, Ze péstounstvi se nedéla pro

penize, ale za penize. A to je znacny rozdil. (Zezulova, 2012)

Svéteni ditéte do péce jiného ob¢ana, nez rodice je vyuzivani spise ke kratkodobému
feSeni situace déti v pripadech, kdy ani jeden z biologickych rodi¢i nemuze nalezitym
zptisobem zajistit vychovu ditéte, pfi¢emz vychova u jiného obcana je v zajmu ditéte.

(Bubleova, Kovatik in Maté&jicek a kol., 1999)

2.2.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Jednou z forem péstounské péce je péstounska péce na prechodnou dobu, kterou si vysvétlime
Vv této kapitole. A v dalSich podkapitolach si charakterizujeme ostatni formy péstounské péce

jako hostitelskou péci a porucenstvi.

Péstounska péce na pfechodnou dobu upravuje legislativa od roku 2013. Z4jem o tento
typ pestounské péce stoupa, a stoupa také pocet péstount. Jedna se o sluzbu, kterou plati stat.
Tento typ péstounské péfe vychazi z poznatku, Ze vychova vrodiné je pro novorozence
nenahraditelnd a psychologové tak poukazuji na to, Ze i1 pro dité ,,cizi* rodice jsou lepsi, nez
pobyt v kojeneckém ustavu. Nejéastéji jde o déti v novorozeneckém a kojeneckém veéku.

(Sotona in Pugnerova, Kvintova, 2016)
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Profesionalnim péstounem muze byt vzdy pouze jeden z partneri, vétSinou to byva
manzelka a manzel vykonavé své zaméstnani. Rodina si dit¢ nemtze nevybrat, musi pfijmout
takové, které je tieba umistit do rodiny. Doba péstounstvi je velmi riizna, mize se pohybovat
v rozmezi naptiklad od 2,5 mésict az témét do jednoho roku ditéte. Toto je obvykle lhiita,
kterou ufady povazuji za nejzazsi pro vyfesSeni situace ditéte. Z psychologického hlediska se
dba hlavné na to, aby predani ditéte probéhlo nejlépe jesté diive, nez dojde k separacni tizkosti

ditéte, tj. kolem sedmého az osmého mésice. (Zezulova in Pugnerova, Kvintova, 2016)

Tento typ pestounské péce se vyuziva ze tii davodi. V prvnim piipadé¢ se jedna
0 novorozence, jejichz rodic si jej nechtéji vzit od své péce. Jde o obdobi, nez rodi¢ da souhlas
S osvojenim, nebo nez soud rozhodne, ze se rodice o dité nezajimaji, a jsou zbaveni rodicovské
odpovédnosti a nasledné je dit€¢ mozné osvojit 1 bez souhlasu rodict. Ve druhém piipade se
jedné o novorozence, jejichZ rodice si je nemohou vzit do péce z diivodu Spatného psychického,
zdravotniho nebo socidlniho stavu. VétSinou se jedna o matky zavislé na drogach, matky se
Spatnym psychickym stavem, matky bez domova. Tento ¢as, kdyz je dité predano do péstounské
péce na prechodnou dobu, je ¢as pro matku a jeji rodinu svoji situaci vytesit a poté prevzit dité
do své péfe. Ve tfetim piipad¢ se jednd o strasi déti, jejichZz rodiCe nemizou o dité
Z nejruzngjSich ditvoda prechodné pecovat. Jedna se predevsim o rodi¢e samozivitele, kteti se
mohou vyskytnout v situaci, ktera jim mize prechodné zabranit v péci, jedna se naptiklad

0 hospitalizaci, vykon trestu odnéti svobody. (Pazlarové a kol., 2016)

Péstouni se staraji o novorozence nebo kojence az do doby, kdy se pro dit€¢ najdou
vhodni rodi¢e. Po ukonceni péstounské péce na ptechodnou dobu dochazi k pfedani ditéte do
rodiny, ktera jiz stabilné ptebira dit¢ v ramci adopce, a v této rodin€ dité zlstava po cely Zivot.
Piedpoklada se, Ze zajemci maji dobry vztah k détem. Preferovany jsou hlavné manzelské pary,
které vychovavaji vlastni déti, aby péstouni méli zkusenosti a hekompenzovali si tak touto
sluzbou své neuspokojené rodicovské potieby. Ale neni to samoziejmé podminka,
0 péstounskou péci na piechodnou dobu se mohou uchéazet také zeny-samozivitelky.
V budoucnosti chtéji ifady zcela nahradit Gstavni péci prosttednictvim této formy péstounské

péce. (Sotona in Pugnerova, Kvintova, 2016)

2.2.2 Hostitelska péce

Jedna se o kratkodobou a ¢asoveé omezenou nahradni péci o déti, které nejsou tzv. pravné volné,

a Z toho ditvodu nemohou byt osvojené. U této formy péce si nahradni rodice berou dité z Gstavu
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kolektivni péce naptiklad na vikend, Vanoce nebo prazdniny. Vzdy vSak v pfedem ur¢eném

terminu dité musi vratit zpét do ustavu kolektivni péce. (Pugnerova, Kvintova, 2016)

ey

Hostitelska péce, je urCena predevSim starSim détem, které Zziji v zafizeni ustavni
vychovy dlouhodobé. Déti potiebuji prozivat také bézny zivot v normalnich funkcnich
rodinach, musi se udit hierarchii mezilidskych vztahti a ziskat pocit jistoty ve svété. ZvySuje se
Sance, ze dojde k ptferuseni bludného kruhu ustavni vychovy. Dité, které ma navazany vztahy

s hostitelskou rodinou, bude mit vzdy svoji kotvu v Zivoté. (Zezulova, 2012)

2.2.3 Poruéenstvi

Porucenstvi je specialni formou péstounské péce. V péstounské péci se ocita dité, které je
pravné volné. Péstouni se tak mohou stat zakonnymi zastupci ditéte, ale uvedeni v jeho rodném
list€ nejsou. V rodném listé zlstavaji jména biologickych rodici ditéte. Porucnici skladaji viaci
ditéti tzv. porucensky slib, kde se zavazuji k ptevzeti rodicovské zodpovédnosti a také ke sprave

majetku ditéte. (Zezulova in Pugnerova, Kvintova, 2016)

Porucenstvi stanovuje soud, v pfipadé, ze rodie ditéte zemiou nebo jsou zbaveni
rodicovské odpoveédnosti. Porucenstvi zanikd dosazenim plnoletosti ditéte, popfipadé

rozhodnutim soudu. (Pugnerova, Kvintova 2016)

2.3 Ustavni péce

Vedle adopce a péstounské péce existuje jesté dalsi forma ndhradni rodinné péce, a tim, Uplna
kolektivni péce. Jedna se tzv. ndhradni vychovnou péci, kterou se rozumi takova forma péce
o0 déti, které bohuzel nemohou byt vychovavany ve své vlastni rodin€ a tak, nejcastéji jsou
vychovavany v péci ustavni, vétSinou aZz do dosazeni plnoletosti ditéte. (Koluchova in

Pugnerova, Kvintova, 2016)

Klasickymi modely tstavni péce s dlouholetou tradici jsou détska zatizeni, kterd spadaji
do resortu skolstvi. Jedna se piedevsim o détské domovy, které jsou druhem Skolského zatizeni
pro vykon tustavni vychovy. Do détskych domovill jsou umistovany déti obojiho pohlavi ve
veku od tfi do osmnacti let, poptfipadé do ukonceni piipravy na povolani. Patii sem déti
a mladez, jez je potteba neodkladn€ umistit do ndhradni vychovy, kterd nahrazuje vychovu

rodi¢li po dobu, nez rozhodne soud. (Pugnerova, Kvintova, 2016)
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3 Ukonceni ustavni a ochranné vychovy zletilosti ditéte

Ve treti kapitole teoretické Casti prace se zamefime na ukonceni Gstavni ¢i ochranné vychovy,
ktera nastava zletilosti ditéte nebo poptipadé po ukonceni studia mladistvého, nejdéle vsak
ustavni vychova mize trvat do 26 let jedince. PopiSeme si potieby ditéte po odchodu z ustavu,
kam tadime bydleni, finance a zaméstnani. A zaméfime se na to, jak ustav dit¢ na odchod

ptipravuje.

Détsky domov ma povinnost ditéti poskytovat poradenstvi nasledujici dva roky po
odchodu z domova. Dité mize dostat také finan¢ni ptispévek, tzv. odchodné, to vSak zalezi na
rozhodnuti détského domova. Nékde odchodné nahrazuji praktickym balickem, a n¢kde déti
dostavaji oboji. Povinnosti détského domova neni ditéti najit ubytovani a zaméstnani, avsak
mnohé domovy se presto détem snazi pomaoci i v této oblasti. Puisobi zde také riizné organizace,
které se snazi ditéti pomoct se vstupem do dospé€lého zivota. Kam mlzeme zaradit naptiklad
projekt Zacéni spravné, jehoz cilem je pomahat mladym lidem z détského domova nebo
Z péstounské péce, aby se po odchodu byli schopni postavit na vlastni nohy a mohli zit
plnohodnotny a samostatny zivot. Chtéji vytvorit funkéni systém integrace mladych lidi, kteti
opoustéji détské domovy a péstounskou péci. Poskytuji individualni pomoc pii hledani prace,
bydleni, feSeni finan¢ni situace a v oblasti osobniho rozvoje. Déle zde piisobi Centrum Don
Bosco-Salesiansky klub mladeze, z. s., centrum poskytuje pomoc — sluzbu Doprovazeni, kde je
cilem pomoct mladym lidem po odchodu z Gstavni vychovy fesit narocné a problematické
Zivotni situace ve kterych se ocitli a vést uspokojivy zZivot. Vztah musi navazat s klienty jesté
Vv dobé, pfed odchodem z détského domova nebo vychovného tstavu. Funguji zde tzv. Kurzy
ptipravy na zivot — tyto kurzy rozviji osobnost mladych lidi, a také jejich schopnosti jednat
v zasadnich oblastech Zivota jako je hledani zaméstnani, bydleni, zachdzeni s penézi,
zneuzivani navykovych latek atp. S pfipravou na odchod z Gstavni vychovy pomaha také Odbor
socialnich véci na pfisluSném uradu obci s rozsifenou plsobnosti, a predev§im pracovnici
OSPOD spole¢né s kuratorem pro déti a mladez. Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti § 32 ,, Socialni kuratela se zaméruje zejména na pomoc detem uvedenym
V pismenu c) po propusténi z ochranné nebo ustavni vychovy a po propusténi z vykonu trestniho
opatreni odnéti svobody s cilem piisobit k obnoveni jejich narusenych socidlnich vztahii, jejich
zacleneni do rodinného a socidalniho prostredi a k zamezeni protipravni cinnosti, zajisténi
ndavazné péce détem uvedenym v pismenu c) i po dosazeni zletilosti, zejména dojde-li
k prodlouzent uistavni nebo ochranné vychovy, pri zajisténi navazné péce je kurdator pro deéti

a mladez povinen spolupracovat zejména s obcemi vV samostatné i prenesené piisobnosti,
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s krajskou pobockou Ufadu prdce, s poskytovateli socidlnich sluzeb a zarizenimi pro vykon

r 14 r 4 ‘“
ustavni a ochranné vychovy.

3.1 ZruSeni ustavni vychovy a potieby déti odchazejicich z astavni
vychovy

Ustavni vychova miize byt zrugena kdykoliv pfed dosazenim zletilosti ditdte. Podminkou pro
zruSeni ustavni vychovy je pravoplatné rozhodnuti soudu. DéEti byvaji v Gistavnim zatizeni do
dovrSeni zletilosti, to znamena do dosazeni 18 let véku. Soud mize pobyt ditéte v tstavnim

zatizeni prodlouzit o jeden rok po dosazeni zletilosti, a to z dulezitych divodu.

Dle Safratové a Projektu vstup do Zivota kazdy rok opousti détsky domov okolo 700
mladych lidi. Je pro n¢ velice slozité a komplikované se orientovat ve spolecnosti a na trhu
prace. PriCinou jsou nerealné piedstavy déti o zivote, nizké dosazené vzdélani a nedostatek

zékladnich psychosocialnich dovednosti. (Safratova, 2008)

Vétsinou ti, ktefi prozili velkou ¢ast svého zivota v tstavni vychové€, maji problémy se
integrovat do spole¢nosti, nezvladaji plnéni své rodicovské role a bohuzel se Casto stava, zZe
jejich déti také konci v Gistavni vychové, nebo se stavaji klienty organu socialné pravni ochrany
déti. Maji také problémy s navazanim socidlnich kontakt a mezilidskych vztaht. Vétsina déti
je pouze vyudenych, &asto je jejich potencial mnohem vyssi. Ustavni vychova vytvaii
specifickou formu deprivace, kterd ma za nasledek demotivaci jedince a absenci Zivotnich cild.

(Matousek, 2003)

3.1.1 Bydleni

vvvvvv

zajisténé. Moznosti existuje hned nékolik. Mladi lidé se mohou vratit zpét ke svym rodictm,
popiipade jednomu z rodicti, nebo ke svym prarodic¢iim, sourozenciim ¢i blizkym pribuznym.
Této moznosti vétSinou vyuzivaji v pfipadé, Ze srodinou udrzuji kontakt béhem pobytu
Vv Gstavni vychové. Vétsina détskych domovi poskytuji moznost navazného bydleni, kdy détské
domovy maji pro tyto mladé lidi pfipravené tzv. startovaci byty. Diky t€émto bytiim maji mladi
lidé mozZnost ziskat prvni zkuSenosti ke zvladnuti samostatného bydleni. Détské domovy také
spolupracuji s obcemi v misté pisobeni a mladi lidé tak mohou ziskat bydleni v obecnich

bytech.
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Dalsi moznosti jsou Domy na piil cesty. Téchto domii je na uzemi Ceské republiky vice
neZ 50, dle Sdruzeni azylovych domt v CR. Domy na pul cesty dle zdkona 108/2006 Sb.
0 socialnich sluzbach poskytuji pobytové sluzby pro osoby do 26 let. Tato sluzba je
poskytovana za uplatu a poskytuje ubytovani, kontakt se spoleCenskym prostredim,

terapeutické ¢innosti a pomoc pii prosazovani prav.

Pokud maji jedinci dostatek finan¢nich prostfedkti mohou si pronajmout byt nebo
mohou bydlet spole¢né s kamarady v pronajatém byté. Moznosti k pronajati bytu je dostatek,
muze se jednat o bydleni v druzstevnich bytech nebo v bytech v osobnim vlastnictvi. Je
moznost také bydleni na ubytovnach, forem tohoto bydleni je v CR dostatek a existuji ubytovny

ruzného typu a rizné urovné. Ubytovny ziizuji bud’ pravnické nebo fyzické osoby.

Dosavadni pravni Upravy neobsahuji podminky pro feSeni bytové situace déti
odchazejicich z Gstavni vychovy. Ale Ustavni zafizeni vétSinou pfispivaji na prvni mésice
najmu, na pofizeni nabytku ¢i vybaveni. Néklady na bydleni je mozné platit také
prostiednictvim davek socialni podpory (doplatek na bydleni), a davek hmotné nouze
(ptispévek na bydleni). Tyto ptispévky jsou poskytovany prostiednictvim kontaktnich mist
jednotlivych krajskych poboéek Utadu prace CR.

3.1.2 Finance a zaméstnani

Finance jsou dal§im dulezitym prostiedkem pro jedince po odchodu z ustavni vychovy.
Finan¢ni prostfedky a pravidelny piijem souvisi pfedevS§im s nadstupem do zaméstnani. V dobé
po odchodu z Gstavni vychovy, po dosazeni 18 let, mnoho mladych lidi nema dokoncené
sttedoSkolské vzdélani a nema vyucni list, to znamena, Ze jim chybi jakékoliv pracovni navyky.
Po odchodu z détského domova vétsiné mladych lidi chybi motivace k dokonéeni vzdélani ¢i
k rekvalifikaci. Je zde dulezita podpora napf. zaméstnancti Domt na pul cesty, ktefi mohou sv
Klienty podporovat ve studiu nebo v pracovnich aktivitach a ve spravném vyuziti volného ¢asu.
Nastup do zaméstnani mize byt pro mladého clovéka velmi tézky a je velmi dilezité si
zaméstnani udrzet.

Problémem miize byt také nizka tirovenl vzdélani a nedostatecna schopnost v pisemném
projevu (Zivotopis, motivacni dopis), v komunikaci se zaméstnavatelem, neuspéch pfi
pracovnim pohovoru. Mladi lidé nemaji dostate¢nou kvalifikaci a jsou bez praxe, a proto

vetsinou nastupuji do zaméstnani, kterd jsou htife placena, mohou mit praci pouze na zkraceny
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uvazek, zaméstnani ¢asto nezplainuje jedincovo ocekavani a je zdrojem zklaméni. Rada Zen tuto

situaci fesi téhotenstvim. (Matéjcek, 2013)
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4 Psychicka deprivace déti a mladeze

Dalsi kapitolou je psychicka deprivace déti a mladeze. V této kapitole se zamétime na to, co to
je psychicka deprivace déti a mladeze, popiSeme si zakladni psychické potieby déti. Zaméfime

se na dusledky psychické deprivace déti a mladeze a na to jaky maji dopad na vyvoj ditéte.

Psychickou deprivaci mizeme definovat jako stav, ktery vznika v okamziku, kdy ¢lovék
nema uspokojovany zadkladni psychické potieby v dostatecné mife a po dostate¢né dlouhou
dobu. Psychické potieby trvaji po cely zivot, ale méni se jejich intenzita a také zpusob
uspokojovani. Mezi zékladni psychické potieby patii predevSim potieba pfivodu podnéta
VvV pfiméfené mife a variabilité. To znamena, ze dité potiebuje byt podnécovano v oblasti
zrakové, sluchové a hmatové. Potiebuje mit kolem sebe hracky, pekné prostiedi ale i lidi, které
se na n¢j usmivaji. Dalsi potfeba navazuje na tu prvni, dité potiebuje mit kolem sebe smysluplny
svét to znamena urcitou stalost a socidlni prostiedi. Dalsi potiebou jsou citové a emocni potieby,
to znamena potieba trvalého a kladného vztahu k matetské osobég, to ovSem ale nemusi byt
biologickd matka. Dale se sem také muze zaradit potieba kladného a opétovaného vztahu
k dalsim ¢lentim rodiny, pozdé&ji k vrstevnikiim, to pfedevsim ve skolnim véku a v puberté.
Dale je zde potieba duvérnych vztahli mezi chlapci a divkami, potieba Zivotniho partnera
a u vétsiny dospelych pak také potieba mit déti. Jako dalsi zakladni potfebu mizeme zminit
socialni potfebu, kterd izce souvisi s potfebou citovou. Dité si postupné za¢ina uvédomovat své
,»J&%, vytvari si vlastni sebevédomi, sebepojeti a svou identitu, ktera se postupné dotvaii az
V dospivani. Kazdy ma potfebu n€kam patfit (do rodiny, do skupiny kamaradii, do pracovni
skupiny atd. a v kazdé skupiné musi mit néjakou roli, kterou bude zastupovat) a byt pfijiman
takovy jaky je. Jako dalsi dilezitou potfebu miizeme zminit potiebu sdilet s nékym spolecnou
otevienou budoucnost. Tuto spole¢nou budoucnost ma dité v roding, nikoliv v istavni vychové,

kde proziva nejistotu, zda a kdy se vrati do své pivodni rodiny. (Matéjéek, 2002)

Vsechny tyto potfeby nemohou byt ditéti uspokojeny ani v tom nejlépe vedeném
détském domové, ale bohuZel ani v mnohych rodinam, v nichz rodic¢e své déti zanedbavaji,
ublizuji jim nebo dokonce tyraji. Projevii psychické deprivace je mnoho, nejcastéji dochazi
k opozdéni  celého  psychomotorického vyvoje. Dochazi také k  povrchnosti
a nediferencovanosti citll a socialnich vztahti. V pubertalnim a adolescentnim véku se projevuji
dasledky psychické deprivace ve vztahu ke kolektivu ¢i v sociadlnim zacleniovani. Dale to byvaji
nezadouci rysy charakteru, zvySené nebezpe¢i vzniku zéavislosti na alkoholu, drogach aj.

Disledky psychické deprivace mohou pietrvavat az do dospélosti. Jedinci mohou mit problémy
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Vv partnerskych vztazich, jako rodi¢ové byvaji nejisti ve vychové svych déti nebo se mohou
dopustit riznych trestnich c¢int. Psychickd deprivace znamena tedy zasadni naruseni
psychického vyvoje jedince a muze se projevovat V celé struktufe osobnosti, v chovani,

V socidlnim zac¢lenéni a v celé zivotni orientaci. (Matéjcek, 2002)

Potfeby déti bychom neméli ptehlizet, napliiovanim a akceptovanim potieb ditéte, mu
pomahame citit se pfijimany a dodava to ditéti sebevédomi a zaroven se tak také zvySuje
vzajemna divéra mezi rodiCem a ditétem. Stejné tak jak dospéli potiebuji napliovat své vlastni
potieby (zpiisobem odpovidajicim tomu, Ze mate povinnosti jakoZto rodice), a tim si redukuji
stres a ptipadny odpor, ktery ve vds mlze vyvoldvat, to, Ze vase déti neustdle néco potiebuji.

(Purvis, 2013)
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5 Rodina

V posledni kapitole teoretické Casti prace se dozvime o tom, co je to vlastné rodina, jaké jsou
funkce rodiny a vychovné styly rodiny. Myslime, ze je dilezité, aby déti vyrustajici v Gstavech
védeli informace o roding, aby si v dospélosti po odchodu z ustavu moli zalozit vlastni rodinu,
ktera bude dobie fungovat i pfes to, Ze oni sami nevyrastali ve své primarni rodin¢ a také aby
byli dobrymi rodici. Tuto kapitolu jsme se rozhodli do prace zatfadit z toho diivodu, Ze rodina
je pro dité velice dualezita a vzhledem k tomu, Ze je bakalafska prace zaméfena predevsim na
ustavni vychovu, tak i pfes to by méli mit déti vyrtstajici v Gstavni vychové dostatek informaci
o roding a jejich zakladnich funkcich. V dne$ni dob¢, se setkavame s mnoha piipady, kdy déti
nemaji moznost vyrustat u svych biologickych rodict. Ale i ptesto, ze déti vyruastaji naptiklad
v nahradni rodinné péci tak se jejich nahradni rodi¢e snazi plnit v§echny své povinnosti, jak

nejlépe dokazi podle svych schopnosti a moznosti.

5.1 Co jetorodina?

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Rodina vznikla kdysi v pradavnych dobach,
kdy se jesté ¢lovék moc nepodobal tomu, jak ho zname dnes. A vznikla nejen z ptirozeného
pudu pohlavniho, které¢ vede k plozeni a rozmnozovani urcitého zivoc¢isného druhu (k tomu
ostatné neni tieba rodiny), ale ptfedev§im z potfeby své potomstvo ochraniovat, ucit, vzdélavat

wrw

a ptipravovat na zivot. (Matéjicek, 1994)

Mluvi-li se o rodin€é, mame tendenci si ji piedstavovat jako tzv. Giplnou nuklearni rodinu
— a to otce, matku a jejich déti. Vétsina lidi si mysli, ze tato musi vypadat vétSina rodin. Ale
odhaduje se, Ze opak je pravdou, a v nasi populaci tvofi Gplné rodiny pouze jednu téetinu rodin
a pétinu vSech domdacnosti. Zbytek tvofi lidé, kteti ziji sami nebo jen s ditétem bez partnera,
nebo piislusnici tii ¢i Ctyt generaci v riznych konstelacich. (Matousek, 2003)

Rodina je historicka kategorie, jejichz formy a funkce jsou podminéné spolecensko-
soukromého Zivota, zalozena na manZelstvi a piibuzenskych vztazich. Zivot rodiny je
charakterizovan materialné-hospodarkymi, biologickymi a duchovnimi (mravnimi,

nabozenskymi, pravnimi a psychologickymi) procesy. (Seidler, 2005)

Na otazku, co je to ,,rodina“, nam samoziejm¢ jinak odpovi pravnik, jinak sociolog,
jinak demograf nebo ndrodohospodat. Ale co ndm k tomu fekne dité¢ samo, anebo co by ndm

feklo, kdyby to umélo vyjadfit nasi dospélou fec¢i? Musime se ho zeptat trochu oklikou,
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tj. psychologickymi zkouskami a testy a psychologickym rozborem jeho vlastnich spontannich
¢i navozenych projevii. Zakladnim poznatkem je, ze z hlediska ditéte vné&jSi znaky rodiny
nejsou prilis dilezité. Rodinou pro dit€¢ mize a nemusi byt situace, kdy se o n¢j stara jedna nebo
vice osob, kdy jsou jejich vzajemné svazky jednéch s druhymi zakonem potvrzeny ¢i
nepotvrzeny, kdy déti jsou takzvané vlastni ¢i nevlastni. Druhym poznatkem je, ze ma-li se dité
vyvijet po duSevni a charakterové strance v osobnost zdravou a také spolecnosti uzite¢nou, je
nutné, aby vyrustalo v prostiedi stalém a citové ptiznivém, vielém a piijimacim. Na tom zaleZzi
ditéti predevsim. A takovym Zivotnim prostiedim by tedy méla byt predevs§im rodina. Dité za
své rodice pfijimé ty, kdo se k nému chovaji matefsky a otcovsky — a je pro né zcela
nepodstatné, zdali tihle jeho rodi¢e na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice. (Matéjicek,

1994)

Matgjicek (1994, s.17) uvadi, Ze ,, Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni

Jjistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery mu muzeme dat. A je v nasi moci!“

Rodina, toto zazra¢né slovo, mize u kazdého cloveka vyvolat rizné asociace, piijemné
a nepiijemné, zalezi na tom, co v rodiné€ proziva. Kazdé jedno pismeno slova RODINA miize
byt spojeno s né¢im jinym: r — radost, rozchod, ale i roz¢arovani, 0 — opora, ohleduplnost,
osaméni, d — domov, dobro, despocita, i — idyla, izolace, n — nadSeni, nadhera ale i nasili,

a — akceptace, apatie, autoritativnost. (Seidler, 2005)

5.2 Funkce rodiny

Dunovsky (1989, s. 59) uvadi Ze ,, V soucasné dobé urcuje misto rodiny ve spolecnosti nékolik
zakladnich funkci, shodné se soucasnou marxistickou sociologii Ize uvést ctyri. Je to predevsim
biologicko-reprodukcni  funkce, ekonomicko-zabezpecovaci funkce, emociondlni funkce

a funkce socializacneé-vychovnd. *

Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce ma zajistit udrzeni zivota pocetim a naslednym porozenim
nového ¢loveka. Tato funkce se uplatituje také mimo rodinu, ale v rodin€ nabyva svlij vyznam
a jde nejen o to privést dité na svét, ale predev§im zabezpecit potiebné podminky k Zivotu.

(Dunovsky, 1989)
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Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Tato funkce se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny. Nejedna se pouze o materialni zabezpecenti,
kam se muze tadit napiiklad tklid, pfiprava stravy, domaci ¢innosti atd. ale také zabezpecCeni
Vv oblasti duchovni a socidlni. A jejim cilem je tedy poskytovat ¢leniim rodiny Zivotni jistotu.

(Dunovsky, 1989)

Emocionalni funkce

Jde ptedevsim o vnitini vazby uvnitf rodiny. Vaze se k ¢lovéku, jehoz citovy vztah neni ni¢im
chvilkovym, ale pfedstavuje trvalou bazi jistoty a citové zazemi. Emocionalita je jednou

vvvvvv

dosp¢€lé, tak i pro déti. (Dunovsky, 1989)

Socializa¢né-vychovna funkce

Tato funkce zabezpecCuje spolecenskou kontinuitu. Vychodiskem jsou nejen pozitivni

emocionalni vztahy v rodin¢ ale také celkova atmosféra v rodiné.

V literatufe se udavaji také dalsi funkce rodiny jako napt. funkce rekreacni, kulturni,
svétonazorova. Vsechny funkce neptisobi samostatné ale jedna podminiuje druhou. Vztahy mezi

spole¢nosti a rodinou jsou ve vzajemné zavislosti. (Dunovsky, 1989)

5.3 Rodinné fungovani

Pattersonova (in Sobotkova, 2007) se domniva Ze ,, Rodinné fungovani je zpuisob, jakym rodina

plni své funkce.*

Kvalitu rodinného fungovani velice ovliviiuje spokojenost vSech ¢leni rodiny,
dovednosti a schopnosti fesSit konflikty a problémy v partnerském vztahu a dosdhnout tak
oboustranné spokojenosti, flexibilita a soulad partnert s ohledem na moZznosti traveni volného
¢asu. Musi jeden druhému vyhovét, pokud chtéji travit néjaky volny ¢as oddélené a rozvijet své
zajmy. Dulezity je také postoj k sexualité a zptisob vyjadfovani svych citi. Uspokojovani
osobnich potieb a s tim souvisi kvalita Zivota. Komunikace mezi partnery musi byt efektivni,
oba partneti musi byt s komunikaci mezi sebou spokojeni. Hrdost ¢lenti rodiny na svoji rodinu
a jsou k sob¢€ navzajem loajalni a vefi, ze spolu piekonaji krize nebo piipadné tézké obdobi.

Nezbytné jsou také dobré vztahy s §irSi rodinou a blizkymi pfateli. (Sobotkova, 2007)
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K pojmu fungovani rodiny (family functioning) se ¢asto vztahuji pojmy funk¢ni rodina
nebo zdrava rodina. Kazda rodina je jedine¢ny systém, a to co je dobré pro jednu rodinu nemusi
byt zadouci pro druhou rodinu. Zkoumani spravného fungovani rodin je povazovano za velmi
dulezité a potfebné, protoze by se na jeho zaklad¢ mohly odvijet odborné intervence. A také by

se tyto poznatky mohly zatadit i do preventivnich programui pro rodiny, a diky tomu by se

vvvvvv
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PRAKTICKA CAST

6 Kvalitativni prizkum

Tuto ¢ast prace bych radda vénovala rozhovoru s mladistvymi, respektive ted’ uz s dospélymi
osobami, které své détstvi stravili pravé v Gstavni péci. Pro vypracovani praktické ¢asti prace
jsem si zvolila kvalitativniho metodu, ktera nam pomaha odhalit a porozumét podstaté jevu,
které jsou ve spole¢nosti asto polemizovany. Informace o absolventech détskych domovi jsem
ziskala pomoci metody rozhovoru, diky rozhovoru doslo k nasemu osobnimu kontaktu. Jedna

se 0 kvalitativni ptistup.

6.1 Cil prace

Cilem prace je pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit pohled osob, vyrlstajicich v Gstavni
vychove predevsim v détském domoveé na to jak, se ptipravili na vsup do samostatného zivota,
po ukondeni pobytu v Gstavu. Ceho se obavali po odchodu z domova a jak jim s piipravou

pomohli zaméstnanci zafizeni.
Dil¢i cile prizkumu:

1. Zjistit, co mladym lidem v détském domové vyhovovalo, co bylo dobré a co naopak
nikoliv, co by se mélo z jejich pohledu zménit.

2. Vytvorit navrhy, co by se mélo v ustavni vychové zménit, aby mladistvy byli
dostatecné pfipraveni na odchod z ustavu a ndsledn€ schopni Zzit smysluplny

a samostatny zivot a aby se o sebe dokazali sami postarat.

6.2 Vyzkumna metoda pro sbér dat

V ramci bakalaiské prace je vyuzito interview (rozhovor). Musilova (2003, s. 16) ve své
publikaci definuje rozhovor takto: ,, Rozhovor ¢i interview je odeddvna znam jako technika
systematického pozorovani, a to predevsim z medicinské, kriminalistické a forenzni (soudni)

praxe jako velmi diilezZity nastroj poznani Setreného subjektu.

Pro bakalatskou préci byla vybrana kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Do rozhovor jsem volila témata, na zaklad¢ stanovenych cili prace. Abych dostala dostate¢né
odpovédi, diky kterym jsem nasledné¢ mohla vypracovat, jednotlivé cile bakalarské prace.
Jednotlivé otazky byli sestaveny tak aby na sebe navazovaly v ptirozené posloupnosti. Nejdiive

byli ti€astniktim pokladany zakladni otazky, které se tykali jména, v€ku a pohlavi. A déle byly
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otazky rozd¢leny na dalsi dva okruhy, prvni okruh se tykal Zivota v détském domové a druhym
okruhem otdzek byl odchod z domova, kde jsme se zaméfili na bydleni, zaméstnani a finance.
Zajimala nas také soucCasna situace ucastnika, kde Zije, pracuje a celkove jak nyni Zije. A co by

mladi lidé poradili détem Zzijicim v détském domové. Ziskané odpoveédi na dané otazky byly

analyzovany a kategorizovany.

Polostrukturované interview je nejrozsifengj$i metodou rozhovoru. Pfi
polostrukturovaném rozhovoru si vytvaiime urCité schéma, které je pro tazatele zadvazné. Tvori
jej néjaké okruhy otazek, na které se budeme ptat. Je vhodné upiesnéni a vysvétleni odpoveédi
ucastnika. To znamen4, Ze si nechame tieba vysvétlit, jak danou odpovéd mysli. Vyhodou je
moznost pokladat dopliujici otazky. Muzeme tak dosdhnout vyssi ptesnosti nez u klasického

plné strukturovaného rozhovoru. (Miovsky, 2006)

6.3 Priibéh vyzkumu a analyza dat

Vyzkumu se zacastnili ¢tyti mladi 1idé ve véku od 23 do 28 let. VSichni ucastnici rozhovoru

byli zenského pohlavi.

Metodu pro vybér vyzkumného vzorku jsem zvolila metodu zdmérného (ti¢elového)
vybéru. To znamend, takovy postup, kdy cilené vyhledavdme tucastniky podle urcitych
vlastnosti na zaklad¢ stanoveného kritéria, a vybirdme pouze ty Gcastniky, ktefi toto kritérium

spliyji a jsou ochotni se zapojit do vyzkumu. (Patton in Miovsky, 2006)

Celkové bylo pro mé velice slozité a naro¢né néjaké informanty sehnat. Nejdiive jsem
se rozhodla napsat do détskych domovl v okoli mého bydlisté ale bohuzel, pouze jeden pan
feditel mi byl ochoten dat kontakt na jednu slecnu, kterou jsem poté oslovila a pozadala
0 realizaci rozhovoru a nastésti byla ochotna se mnou rozhovor zrealizovat. Poté jsem se
rozhodla napsat a na socidlni sité, zda by byl nékdo ochotny se mnou pro moji praci ud¢lat
rozhovor, kde se mi ozvaly dvé sleny a poté mi jedna z nich dala kontakt na svoji kamaradku.
Bylo také docela slozité se dohodnout na schiizce, pro realizaci rozhovoru ale nakonec jsme se

domluvily.
Vzdy na zacatku rozhovorii jsem ucastniky seznamila s tim, Ze jejich odpovédi jsou
anonymni a jejich jména nebudou nikde uvedena. VSechny rozhovory byly zaznamenavany na

audiozdznam, a tak byly uchovany pro dalsi praci. Z toho divodu mi kazd4 z uc€astnic podepsala

informovany souhlas, Ze jejich rozhovory budu nahravat a poté budu jejich odpovédi ptepisovat
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a vysledky vyhodnocovat a, Ze nasledné budou rozhovory smazany. VSech ucastnic jsem se

ptala na stejné otdzky ve stejném potadi.

Audiozaznam neboli zvukovy zaznam je pro vyzkumnika velkou pomoci a podporou.
Vyzkumnik si béhem rozhovoru nemusi délat pozndmky, aby zaznamenal obsah, ale mtize si
délat pouze poznamky dle svych potieb, poptipadé poznamky tykajici se pozorovani, které se
V zaznamu nemohou objevit. Zvukovy zdznam, zachycuje veskeré kvality mluveného slova,
silu hlasu, délku pomlk aj. A tyto kvality ndm zaznam metodou tuzka-papir nenabidne. Na

audiozdznamu je vSe, tak jak se odehralo. (Miovsky, 2006)

Nasledné byl audiozaznam piepsan z netextové povahy do povahy textové, tento krok

Miovsky (2006) nazyva: ,, transkripce.

Poté byly rozhovory analyzovany za pomoci metody prostého vyctu. Metoda prostého
vyctu znamend, Ze prostfednictvim této metody vyjadiujeme vlastnost urcitého jevu, kterd se
tyka toho, jak Casto se dany jev vyskytl nebo v jaké poméru k jinému jevu. Sledovanim
frekvence a intenzity vyskytu uréitého jevu se dozvidame piedevsim také néco o kvalité. Z toho

vypliva, ze nelze vyznam této kategorie bagatelizovat. (Miovsky, 2006)

Déale byla vytvofena tabulka na zékladé hodnoceni vypovédi respondentii podle
péetibodové skaly na odpovédi pozitivni, spiSe pozitivni, neutrdlni, spiSe negativni a negativni.
Kdy byli odpovédi respondentt hodnoceny z pohledu na danou problematiku a na zaklad¢ toho

byl vytvofen zavér.

Charakteristika informantu:

Informant I. — Do détského domova se dostala v 8 letech, z divodu souhrnu vice faktort jako
nevyhovujici finan¢ni situace, ztraty bydleni a nezamé&stnanosti rodic¢i. Vystudovala vysokou
Skolu se zaméfenim na specialni pedagogiku a nyni je na mateiské dovolené se svym Ctyt

mésiénim synem. Je ji 23 let.

Informant I1. — Do détského domova se dostala az v pozdéjsim véku, kdyz ji bylo 16 let a Zila
zde az do doby kdy dokoncila vysokoskolské studium, tedy do 26 let. N&jakou dobu, nez odesla
z DD zila sama ve startovacim byté. Diivodem umisténi bylo zanedbéani rodinné péce a do
détského domova se dostala na vlastni zddost. Nyni stavi s manzelem dtim, do kterého se budou

brzy st€hovat a ceka dite. Je ji 28 let.

Informant I11. — Dalsi respondentka se dostala do détského domova ve 13 letech a zila zde

5let. Do DD byla umisténa z divodu nedostatecné rodicovské péce, kdy jeji matka uzivala
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navykové latky a otec byl alkoholik a kriminalnik. Vystudovala stfedni Skolu a pracuje jako
prodavacka v supermarketu. Nyni Zije ve mésté v byt¢ a ma Ctyfletého syna. Na détsky domov
ma mnoho dobrych i Spatnych vzpominek ale i pfes to se tam rada vraci na navstévy. Je ji 25

let.

Informant IV. — Do détského domova se dostala ve 14 letech a zila zde 4 a pul roku. Do
détského domova se dostala na vlastni zadost, protoZe se o ni matka nestarala, m¢la dluhy, které
Sli do velkych exekuci a uzivala ndvykové latky — predevsim tedy alkohol. Nyni ji je 24 let ma

dvouletého syna.

Po zpracovani rozhovora se ¢tyfmi informanty jsem dospéla k nasledujicim zavérim,
které jsou zde sefazeny na zéklad¢ jednotlivych polozek rozhovoru. Jednotlivé polozky jsou

nasledné analyzovany a na zaklad¢ odpovédi respondentii.

1) V kolika letech jste byla do détského domova umisténa?
V prvni otdzce jsme se zm¢éfili na to, od kolika let byli u€astnici v détském domoveé umisténi.
Informant I. —,,0d 8 let.
Informant Il. —,,0d 16 let.*
Informant I1l. —,,0d 13 let.“
Informant IV. — ,,od 14 let*

VSichni informanti byli umistény do détského domova az v pozdéjsim veku, kromé,
jedné respondentky, ktera se do détského domova dostala jiz dtive, v ponckud détském veku.
Na zaklad¢ odpovédi respondentt vypliva, ze 75 % respondentt se do détského domova dostalo

az v adolescenci.

2) Jaky byl diivod Vaseho umisténi do détského domova?

V druhé otazce jsme se ptali informanti na to, z jakého diivodu se ocitli v détském domove.

Informant I. — ,,Z divodu nevyhovujici finanéni situace, ztraty bydleni a nezaméstnanosti
rodich.*

Informant Il. — ,,Diivodem umisténi bylo zanedbani rodinné péce v 16 letech na vlastni zadost.*
Informant I1l. — ,,Rodice se 0 m¢ nestarali, matka uzivala navykové latky a otec byl alkoholik

a kriminalnik.*
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Informant 1V. — ,,Do détského domova jsem se dostala na vlastni zadost, protoze matka hodn¢

pila a méla duhy, kter¢ sli do velkych exekuci.*

Tato otazka byla informantim pokladana citlivéji, protoze pro nikoho otdzka na toto
téma nebyla pfijemnd. Informanti byli upozornéni na to, Ze pokud na danou otazku nechtéji
odpovidat tak samoziejmé nemusi, ale vSichni informanti odpovédé€li. Z dané otazky vypliva,
ze vsichni informanti se do détského domova ocitli pfedev§sim z diivodu nepiiznivé rodinné
situace a nedostate¢nych finanénich prostiedkii, na to aby se rodice o své déti dokazali fadné
postarat. Dv¢ respondentky se do détského domova dostaly dokonce na vlastni zadost, protoze

veédély, ze jim tam bude 1épe nez u rodici.

3) Co Vam v détském domové vyhovovalo a co Vam détsky domov dal?

V dalsi otazce jsme se ptali na to, co informantim v détském domové vyhovovalo a na to co

jim détsky domov dal.

Informant I. — ,,Byla jsem rada, Ze jsem v bezpeci, v teple, mam co jist, mizu jezdit na vylety,

do zahrani¢i, mizu chodit do krouzk, prosté vse, co bych doma neméla a nemohla.*

Informant Il. — ,,Détsky domov mi dal pfedev$im vzdélani a umoznil mi udélat si fidiésky

prikaz. DD mi také pomohl s exekucemi, které jsem méla diky rodi¢tm.*

Informant I11. — ,,Uvédomit si to, co ¢lovék ma a vazit si toho, a to ze kdyZ néco chci tak si na

to musim vydélat, Ze nic neni zadarmo.*

Informant 1V. — ,,Vyhovovalo mi, Ze jsem m¢la zajistény zakladni potieby jako obleéeni, jidlo

nebo tieba Skolni potieby. Protoze to jsem z vlastniho domu neznala.*

U této otazky se setkdvame uz s rozdilnymi odpovéd'mi. Dvé respondentky odpovedély,
ze jim vyhovovalo pfedevsim to, Ze jim byly uspokojeny zakladni potieby, tak jak to z jejich
vlastniho domova neznaly. Dalsi respondentka odpovédéla, ze diky détskému domovu, mohla
pokracovat ve svém studiu na vysoké Skole, nebo jsme se také setkali s odpovédi, Ze
respondentka mohla nav§tévovat rtizné krouzky, coz by ve své biologické rodiné nemohla.
Jedna respondentka odpovédéla, ze diky zivotu v détském domové, se naucila to, Ze s musi
vazit i toho co ma, a kdyz ¢loveék néco chcee, tak si to musi zaslouzit, poptipad¢ si na to vyd¢lat,
Z této odpovédi dle mého nazoru vypliva, ze nic bohuzel neni zadarmo a kdyZ v Zivoté, néco

chceme, tak se musime snazit abychom toho dosahli.
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4) Co Vam v détském domové nevyhovovalo a co Vam détsky domov ,,vzal*“?

V dalsi polozce jsme se ptali na to, co mladym lidem v détském domové nevyhovovalo a co

jim détsky domov vzal.

Informant I. — ,,Nevyhovovali mi n¢ktefi spolubydlici a celkové piedsudky o détech z Détského

domova.*

Informant Il. — ,Nevyhovoval mi ten rezim v DD a nékteré povinné akce, kterych nastésti
nebylo moc. Blbé bylo i noSeni dokladl za kazdou malickost co jsem si koupila a schovavani

vSech dokladu.

Informant I11. —,, To Ze by vychovatelé méli nékteré véci hodnotit jinak. A nevyhovovalo mi to,
ze jsem neméla zddné soukromi — vychovatelé mohli kdykoliv pfijit do pokoje bez zaklepani,
bezohlednost vychovatelii. A také mi nevyhovovalo to, Ze se vychovateli nemohlo véfit v tom,
ze kdyz jsem pfisla s néjakym problémem on se o to podélil s dalSimi vychovateli a tim padem
to védéli vsichni.*

Informant IV. — ,Nevyhovovaly mi vychazky, které byly do 20:00 hod., jelikoz jsem pfisla do
domova az ve 14 letech tak jsem na to nebyla zvykla a bylo to pro mé neptedstavitelné a celkove

ten rezim v domové mi nevyhovoval.*

VétSina informantti odpovédéla, Ze jim v détském domoveé nevyhovovalo to, Ze neméli
zadné soukromi a déle rezim, ktery byl v domov¢ nastaveny. Také se zde objevila odpovéd’,
jako bezohlednost vychovateli, nebo ptfedsudky o détech z DD. Bohuzel déti si museji
uvédomit, to ze v détském domové€ nejsou sami ale, Ze je tam mnoho dalSich déti, které
potiebuji pomoct stejné tak jako oni. V této otazce jsme se setkali spise s negativnimi odpovedi

vzhledem k détskému domovu.

5) Co by podle Vas méli pracovnici v détském domové zménit?

V paté polozce jsme se zamé&fili na to, co by podle informantli méli zménit vychovatelé nebo

jini pracovnici détského domova.
Informant I. —,,Obcas brat tuto praci jinak nez jen, Ze si odslouzim sménu a jdu domu.*

Informant I1. — ,,Vychovatelé by méli zménit svoji laxnost a labilitu vic¢i détem. Uvédomit si,

zZe ty déti nemizou za to, Ze vychovatelé jsou vyhotely. Méli by se o ty déti vice zajimat.*
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Informant I11. —,,M¢li by brat vice ohledy na ty déti, hlavné na ty star$i. Méli by se snazit détem
vice porozumét a vice s nimi komunikovat, aby dité védélo, ze kdyz bude mit n¢jaky problém,

tak mlze za vychovatelem piijit a svefit se.

Informant IV. — ,,Vychovatelé by méli s détmi vice komunikovat. Aby déti védéli, ze se a né

mohou s ¢imkoliv obratit.

Informanti, se shodli na tom, Ze vychovatelé by s détmi méli vice komunikovat a vice
se o n¢ zajimat. Déti by méli z vychovatelii citit vétsi jistotu a nemély by se bat kdykoliv za
vychovateli piijit a svéfit se jim, protoze ty déti nikoho jiného nemaji. I na tuto otdzku, jsme se
setkali spise s negativnimi odpovéd'mi, z odpovédi respondentd vypliva, ze vychovatelé by
meli predevS§im zménit svij pristup k détem. Vychovatelé¢ by se z mého pohledu méli vice

zaméfit na komunikaci s détmi, aby déti citili vétsi jistotu.

6) Pripravil Vas détsky domov na samostatny Zivot?

V Sesté otdzce jsme se uz zamétili na odchod informantl z détského domova a ptali jsme se na

to, zda byli po odchodu pfipraveni na samostatny zZivot.

Informant I. — ,,Ano piipravil, cokoliv, co jsem potiebovala védét, jsem se dozveédéla. Jinak

jsem se snazila byt samostatna.*

Informant I1. —,Jelikoz jsem od 18 let bydlela sama ve startovacim byt¢, tak jsem na samostatny

Zivot byla relativné nachystand. Ale urcité ne od domova.*

Informant I11. — ,,Popravdé spiSe ne, naucila jsem se to vSechno az postupem ¢asu, kdyz jsem

se odst¢hovala.
Informant IV. — ,,Tim, Ze jsem do détského domova pfisla az ve 14 letech, tak spiSe ani ne.*

Z odpovédi respondentli je znacné, Ze 75 % klientli domov na dal$i samostatny Zivot
dostatecné nepftipravil. VétSinu se naucili aZ sami po odchodu nebo kdyz bydleli sami ve
startovacim byté v ramci domova. A doposud se hodné véci neustale uci sami, vzhledem
Kk tomu, co jim zivot piinese. Pouze jedna respondentka odpovédéla, Ze ji domov na samostatny
zivot ptipravil dostatecné. Z mého pohledu je Spatn€, ze vétSina klientd na tuto otazku
odpovédéla negativng, protoze déti zijici v détském domove nemaji jinou moznost, jak se na

samostatny zivot pfipravit a m¢l by jim v tom domov dostatecné pomoct. A pravé na zakladé
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téchto odpovédi by si méli vzit pracovnici détskych domovii ponauceni a sviij piistup ponékud

zménit.

7) Obaval/a jste se néceho pred odchodem z détského domova?

Dalsi otazkou jsme se zabyvali pravé odchodem z domova a tim, zda se respondenti néceho

obavali pied odchodem z détského domova.

Informant I. — ,,Ano, obavala jsem se hlavné toho abych mé¢la v§echny dokumenty a vSechny

formality v potadku.*

Informant 11. —, Béla jsem se, Ze to nezvladnu, Ze zfistanu sama, bez penéz, bez podpory. Ze se

vlastné nemizu nikam vratit napiiklad k rodi¢tim atd.*

Informant I11. — ,,Béla jsem se hlavné toho, jestli budeme s partnerem zvladat platit najem a zda
nam budou stacit nase financni prostfedky, protoze jsem nemé¢la viibec ptehled o tom kolik, co
stoji.*

Informant IV. —,,Vibec ne.“

Jedna respondentka na danou otazku odpovédéla ze se ni¢eho neobavala. A dalsi tii
respondentky odpovédély, ze mély obavy. Z toho dvé respondentky se baly nejvice financi
a toho, zda vSechno samy zvladnou a jedna respondentka se bala toho, zdali bude mit v potadku
vSechny formality co se ty¢e dokumentti apod. | v této odpovédi jsme se setkali v 75%
s odpovéd'mi, které byli ponékud negativni. VétSina respondentek se shodla na tom, ze
v domové nebyly vedeny k finan¢ni gramotnosti. Z toho vyplyva, ze klienti détskych domovu
nemaji tuseni kolik, co stoji, naptiklad kolik stoji ndkup, abychom mohli uvatit obéd. Protoze
s timto se v domové nesetkaly. Problém s finanéni gramotnosti, miize vést také k riznym
pijckdm a s tim spojenym problémim s naslednou exekuci a podobné, protoZze mladi lidé

v mnoha ptipadech nejsou schopni své piijcky splacet.

8) Mél/a jste dostatecné financni prostiedky na to se osamostatnit?

Dalsi otazka se tykala financi, zda jedinci méli dostate¢né financni prostiedky na to, aby se

osamostatnili.

Informant I. — ,,Ano, méla.*
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Informant I1. — ,,V dob¢ papirového odchodu jsem méla stalou praci a dostala jsem od DD 15
000 k¢. Spise mi pomohl materidlni dar od nadace Terezy Maxové cca 27 000 K¢ na
elektrospotiebice — koupila jsem si za to pracku, lednicku, mikrovinou troubu, Zehlicku na

pradlo a vysavac.*

Informant 111. — ,,Dostala jsem 15 000 k¢ od domova ale to mi ur€ité nestacilo, protoze za to si
¢loveék nenajde ani byt, kdyz se musi platit kauce, provize realitni kancelafi atd. Nebyt ptitelovi

rodiny, tak bychom na nic neméli i piesto Ze on vydélaval.*
Informant IV. —,,Ano, dostala jsem od détského domova finan¢ni obnos v hodnoté 15 000 K¢&.*

VSsichni respondenti dostali od détského domova finance v hodnoté 15 000 K¢ ale
vétsina se shodla na tom, ze do zacatku je tato Castka velice nizka. Jedna respondentka by byla
pro ¢astku alespon 30 000 K¢ aby si jedinec mohl naptiklad pronajmout byt a koupit si alespoii
zakladni vybaveni. Pouze jedna respondentka vyuzila také finan¢ni pomoci nadace Terezy
Maxové. U této odpoveédi bych kladné hodnotila, to zZe je klientim poskytovana alespon néjaka

finan¢ni pomoc do zacatku na to, aby méli moznost se osamostatnit.

9) Mél/a jste zajiSténé bydleni pied odchodem z détského domova?

V dalsi otazce jsme se ptali na to, zda informanti méli zajisténé bydleni pied tim, nez z domova

odesli.

Informant I. — ,,Ano, po odchodu z domova jsem se piestéhovala k piiteli.
Informant II. — ,,Bydlela jsem jiz par mésict s ptitelem momentalné uz s manzelem.*
Informant 11l. — ,,Ano, st€éhovala jsem se s pfitelem do pronajatého bytu 1+1.*

Informant V. — ,,Ano, nasli jsme si s pfitelem prondjem, kam jsem se hned po odchodu

Zz domova nastéhovala.*

Pti této otazce vSechny respondentky odpovedély stejné a to tak, Ze bydleni mély
zajiSténé u pritele. TakZe bydleni pro né nebyl problém, a mély kam jit. V piipad¢, Ze by jedinec
nemél tu moznost se k nékomu nastéhovat, tak jednim z feSeni mohou byt naptiklad domy na
pul cesty. V této odpovedi je pone¢kud zajimavé, Ze vSechny respondentky se se shodly na stejné
odpovédi a to, ze vlastné nebyt partnerského vztahu, tak by bylo ponékud narocné se

vvvvvv

samostatny zivot.
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10)  Vyuzil/a jste pomoci néjakych sluzeb pro mladistvé po odchodu z détského

domova?

Dalsi otazka se tykala toho, zda informanti vyuzili pomoci n¢jaké sluzby pro mladistvé, které

poskytuje napiiklad stat, po odchodu z détského domova.

Informant 1. — ,,Vyuzila jsem startovaciho bali¢ku od domova — ktery ¢inil finanéni obnos.*
Informant Il. — ,,Vyuzila jsem pravé toho daru od nadace Terezy Maxové, jinak ne.*
Informant 111. — , Ne, nevyuzila.*

Informant IV. — ,Ne zadné pomoci jsem nevyuzila.*

Pouze jedna respondentka vyuzila pomoci, kterd ptisla mimo détsky domov, a to od uz vyse
zminéné nadace Terezy Maxové. Jedna respondentka zde zminila startovaci balicek od
détského domova v hodnoté 15000 K¢, ale tenhle balicek dostaly vSechny respondentky.
Z toho vypliva ze tfi respondentky, zadné jiné pomoci, nez startovaciho bali¢ku nevyuzily coz
si myslim, Ze je Skoda alesponi z mého pohledu. Kdy je ta mozZnost a existuji rizné nadace, co
témto détem pomahaji, tak si myslim, Ze by toho absolventi détskych domovi méli vyuzit,
protoze pii startu do ,,nového* samostatného Zivota se jim hodi kazda koruna na to, aby si mohli

obstarat bydleni ¢i néjaké zakladni vybaveni, potfebné pro kazdodenni zivot jedinc.

11)  Jaka je vaSe soucasna situace? Co nyni délate, kde bydlite?

Predposledni otazka se tykala respondentova souc¢asného zivota, ptali jsme se na to, co jedinec

nyni déla, kde pracuje a celkové jak v soucasné dobé Zije.

Informant I. — ,Nyni jsme s pfitelem dokon¢ili rekonstrukci bytu, a jsem na matetské dovolené
se svym Ctyfmésiénim synem.*

Informant Il. — ,Momentaln¢ je to asi 2 a ptl roku co jsem z DD odesla a jsem vdana. Ptisla
jsem o praci ve zkuSebni dob¢, ménila jsem préci z divodu lepSiho zaméstnani a nevyplatilo se
mi to. Nyni jsem vedena na Gfadu prace, protoZe jsem ot€hotnéla a jsem bez Sance si najit praci.
Nikdo nechce zaméstnat t€hotnou zenu. Stavime baracek, kam se budeme za dva meésice

stéhovat.*

Informant I1l. — ,,Nyni jsem spokojena a §t'astna. Uvédomila jsem si hodné véci. Nyni jsem si

nasla nového partnera, Zijeme v pronajatém byté¢ a mam ctyfletého syna.*
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Informant 1V. — ,,Jsem ted’ uz 3 roky vdana a s manzelem jsme spolu 7 let a mame dvouletého

syna. Mame hypotéku na byt a jsem spokojena.*

cey

Z odpoveédi vSech dotazovanych vyplivd, ze nyni Ziji spokojeny a Stastny Zzivot.
Vsechny respondentky Ziji se svym partnerem, tfi informantky jiz maji dit¢ a jedna informantka
se brzy také stane také maminkou. Z téchto odpoveédi mizeme usoudit, Ze ackoliv informanti
vyrustali v détském domové, nebo tam stravili alesponi ¢ast svého zivota, tak se dokazali
postavit na vlastni nohy a nyni Ziji spokojeny zivot. Tyto odpovédi hodnotim velice kladné,
protoze dle mého nédzoru je dobré, ze se klienti détského domova dokazali o sebe postarat
a zalozit si vlastni Zivot i pfes to ze své détstvi travili mimo svoji biologickou rodinu a prozili
si nelehké détstvi ¢i dospivani, a prave na zakladé toho si myslim, ze se o své déti budou chtit
postarat, jak nejlépe dokazi, aby jim uspokojili zdkladni potieby a aby jejich déti zili spokojeny

zivot ve své primarni roding.

12) Vracite se do détského domova na navstévy? Jste s nékym v kontakt?
V posledni otazce jsme se ptali na otazku, zda jsou informanti v kontaktu s détskym domovem.
Informant I. — ,,Ano jsem, a rada do domova chodim na navstévy.*

Informant 11. — ,,Do DD domova se vracim sporadicky. Spise jen oznamit hlavni zmény. Jinak

s vedenim détského domova nemam dobré vztahy.*

Informant Ill. — ,,Ano, pravidelné¢ se schazime s kamarady. Do domova se rada vracim na
navstévy 1 presto ze uz tam jsou jen ti1 vychovatelg€, ktefi tam byli za mne a mam doby vztah

s feditelem domova.*
Informant 1V. — ,Na navstévy do détského domova chodim rada.*

Vsichni informanti odpovédéli, Ze jsou v kontaktu jak s vychovateli, tak s kamarady.
VSsichni dotazovani na détsky domov radi vzpominaji i kdyZ to tam vZdy nebylo uplné ,,rtizoveé™.
Z odpovédi respondentl je ziejmé, Ze i pies to, Zze zivot v détském domové nebyl ponékud
jednoduchy, tak se tam radi vraceji a nyni na n¢j radi vzpominaji. Coz si myslim, Ze je velice
pozitivni, ze klienti vyrustajici v détském domoveé maji kladny vztah s vychovateli, protoze jim

Vv détstvi nahrazovali jejich rodice.
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6.4 Shrnuti vyzkumu

Celkem jsem uskute¢nila rozhovor se ¢tyfmi absolventy détského domova. Tti respondentky
zily v détském domové v Olomouci a jedna respondentka zila v détském domové v Zabichu.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, ¢eho se mladi lidé obavali po odchodu z domova a jak jim

S piipravou pomohli zaméstnanci zatizeni. Prace méla dalsi dva dil¢i cile a to:

1) zjistit, co mladym lidem v détském domové vyhovovalo a co naopak nikoliv, co by

se melo z jejich pohledu zménit,

2) vytvorit navrhy, co by se mélo v tstavni vychové zménit, aby mladistvy byli
dostatecné¢ pfipraveni na odchod z ustavu a ndasledn€¢ schopni zit smysluplny a

samostatny zivot a aby se o sebe dokéazali sami postarat.

Zvolené téma bylo pomérné tézké zkoumat, Casto dochazelo k situacim, kdy respondenti
odchdzeli od tématu nebo na nékteré otazky se mi dostalo jen kratké odpovédi. Vyzkum jsem
realizovala pomoci kvalitativni metody, polostrukturovaného rozhovoru, ktery ma ¢astecnou

osnhovu, a zaroven se lze na otazky doptat vzhledem k dané situaci.

Na zakladé rozhovort s respondenty jsem nasledné€ ud¢lala analyzu vysledki, kdy jsem
odpovédi respondentll hodnotila podle pétistupnové skaly na odpovédi 1) pozitivni, 2) spise
pozitivni, 3) neutralni, 4) spiSe negativni, 5) negativni. Odpovédi respondentd jsem hodnotila

na zakladé svého pohledu na danou situaci.
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Cislo
otazky

Otazka

Respondent 1.

Respondent I1.

Respondent I1I.

Respondent 1V.

Jaky byl diivod Vaseho
umisténi do détského

domova?

Co Vam v détském
domové vyhovovalo a co

Vam détsky domov dal?

Co Vam v détském
domové nevyhovovalo a
co Vam détsky domov

»vzal“?

Co by podle Vis méli
pracovnici v détském

domové zménit?

Piipravil Vas  détsky
domov na samostatny

Zivot?

Obaval/a jste se néceho
pred odchodem

Z détského domova?

Mél/a jste dostatecné
finan¢ni prostiedky na to

se osamostatnit?

Mél/a  jste  zajisténé
bydleni pied odchodem

Z détského domova?

Vyuzil/a jste pomoci
néjakych sluzeb pro
mladistvé po odchodu

Z détského domova?

10

Jaka je vaSe soucasna
situace? Co nyni délate,

kde bydlite?

11

Vracite se do détského
domova na navstévy? Jste

s nékym v kontakt?

Tabulka 1: Analyza rozhovoru
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Vyhodnoceni rozhovorii
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Graf 1: Vyhodnoceni rozhovorii

Na prvni otazku byly odpovédi z mého pohledu negativni, a to ztoho divodu, Ze
vSechny respondentky se do détského domova dostaly z toho divodu, Ze v jejich biologické
rodin€ nebyly uspokojovany jejich zakladni potieby a jejich rodi¢e neplnili své povinnosti
Vv dostate¢né mife. Na druhou otazku byly vSechny odpovédi pozitivni, v§em respondentkam
détsky domov piinesl néjakou pozitivni zkusenost ¢i vzdélani, kterého by ve své biologické
roding nejspiSe nemohly dosdhnout. Na tieti otdzku jsme se v 75 % setkali se spiSe negativni
odpovédi to znamena, ze na tuto otazku vétSina respondentek odpovédéla Ze se naslo néco, co
jim v domové nevyhovovalo jako naptiklad rezim, ktery byl v domové nastaveny ¢i nedostatek
soukromi. Pouze jedna respondentka na tuto otazku odpovédéla, Ze ji nevyhovovalo chovani

vychovatell, coz z mého pohledu hodnotim jako negativni odpovéd’.

Na dalsi otdzku se opét setkavame se 75 % spiSe negativni odpovédia v 25 % s negativni
odpovédi z toho vypliva, Ze vSechny respondentky zminily alespon néco, co by se v détskych
domovech mélo zménit, a to predevsim pristup vychovateli k détem a komunikace mezi
vychovateli a détmi. V dalsi otazce jsem se ptala, zda respondenty détsky domov piipravil na
samostatny zivot. Pouze jedna odpovéd’ byla spiSe pozitivni, kdy respondentka odpovédela ze
ji domov pfipravil, ale ze se ve vétSiné piipadu snazila byt samostatna. A 3 respondentky
odpoveédéli, ze je détsky domov dostatecné na samostatny zivot nepfiipravil, toto odpoveéd

hodnotim spiSe negativné, protoze si myslim, ze v ptipad¢, ze déti nemaji mozZnost vyruistat ve
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své biologické roding, tak by je détsky domov nebo jiné ustavni zatfizeni mélo na samostatny
zivot dostatecné ptipravit, aby absolventi mohli zit plnohodnotnym zivotem stejné tak jako
ostatni. V dalsi otazce jsem se ptala na to, zda se jedinci néceho obavali pfed ochodem v tomto
piipadé jsme se setkali v 25 % s negativni odpovédi, v 50 % se spiSe negativni odpovédi
a Vv 25 % s pozitivni odpovédi, kdy jedna respondentka odpovédéla, ze se ni¢eho neobavala, na
rozdil od ostatnich respondentek, kter¢é mély obavy napiiklad ztoho, zda samy vSechno
zvladnou a zda budou mit dostateéné finance na to Zit samostatné, nebo jak zminila jedna
respondentka, kterd se obavala spiSe téch formalnich véci a toho zda bude mit po odchodu
v potadku vSechny dokumenty. Odpovédi na dalsi otdzku byli z 50 % pozitivni a z50 %
neutralni. | pfes to, ze vSechny respondentky dostaly od détského domova startovaci balicek
vV hodnoté 15 000 K¢, tak dvé respondentky odpovédély, Ze je tato hodnota dostacujici coz
hodnotim jako pozitivni odpovéd’ a myslim si, Ze je dobré, Ze détsky domov dava svym
absolventim tento startovaci balicek, diky kterému maji jedinci mozZnost se osamostatnit

a kazda finan¢ni pomoc je do startu z mého pohledu velice pfinosna.

Dalsi otazka se tykala zajisténi bydleni pfed odchodem z détského domova. Odpoveéd’
na tuto otazku hodnotim spiSe pozitivné a odpovéd’ se u vSech respondentek shodovala, coz mé
velice piekvapilo, Ze vSechny respondentky mély po odchodu z détského domova bydleni
zajisténé u svého pritele nebo si s piitelem zatidily prondjem bytu. Z toho vyplivda, Zze v tomto

pripad¢ je partnerské souziti velice pozitivnim pfinosem, protoze V pripade, ze by si absolventi

vvvvvv

vvvvvv

samostatny zivot. Na dal$i otdzku hodnotim odpovéd’ v 25 % pozitivné a v 75 % negativné, a to
z toho duvodu, Ze pouze jedna respondentka vyuzila néjaké dalsi finan¢ni pomoci pii odchodu
z détského domova, myslim si, Ze této moznosti by méli absolventi vyuzivat Castéji, kdyz se
tato moznost nabizi. Dalsi otazka se tykala soucasného Zivota a odpovédi na tuto otazku ve
vSech ptipadech hodnotim pozitivné. VSechny respondentky nyni ziji §t'astny a spokojeny zivot.
Myslim si, ze je velice dulezité, kdyZ se absolventi détskych domovl dokéazi po odchodu ze
zatizeni postavit na vlastni nohy a nedostanou se do néjakych problémi spojenych naptiklad se

ztratou bydleni nebo zaméstnani atp.

V posledni otdzce jsem se ptala, zda se respondentky vraceji do détského domova na
navstévy. Odpovédi na tuto otdzku hodnotim v 75 % pozitivné, a to z toho diivodu, Ze
respondentky odpovédély, ze se do domova vraceji rady na navstévy a ze se setkdvaji

s kamarady, které si v détském domové nasly a v 25 % spiSe pozitivn€, kdy respondentka
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dopovédéla, Ze se do détského domova vraci spiSe jenom sporadicky naptiklad oznamit n&jaké

zasadni zmény v jejim zivote.

Cile prace:

Ceho se mladi lidé obavali po odchodu zdomova a jak jim s p¥ipravou pomohli

zameéstnanci zarizeni?

Ze slov respondentti vyplyva, Ze nejvice se obavali toho, zda se zvladnou sami postavit na
vlastni nohy. Problém vid¢€li také v tom, ze uz se vlastn¢ nemaji kam vrétit, Ze je ted’ vSechno
uz jen na nich. Obavali se také toho, zda maji v pofadku vSechny formality a dokumenty spojené
s odchodem z détského domova. VSechny respondentky se po odchodu z domova stéhovali ke

svému piiteli, takze pomoc od domova nepotiebovali V podstaté nepotiebovaly.

Co mladym lidem v détském domové vyhovovalo a co naopak nikoliv, co by se mélo

Z jejich pohledu zménit?

Na zéklad¢ poskytnutych rozhovort 1ze odpoveédét, ze respondentim vyhovovalo
predevsim to, ze méli poskytnuty zékladni potfeby a mohli se citit v domové v bezpeci. VEétsina
respondentll se do détského domova dostala az v pozdéjSim véku a ztoho divodu jim
nevyhovoval rezim, ktery byl v DD nastaven, protoze na to nebyly zvyklé. A na otazku, co by
se mélo zménit, z odpoveédi respondentd vypliva, predevsim to, ze by vychovatelé s détmi méli

vice komunikovat a vice se o déti zajimat. Dé&ti by z vychovateltt méli citit jistotu.

Navrhy, co by se mélo v ustavni vychové zménit, aby byli mladi dospéli dostate¢né

pripraveni na odchod z Gstavu a nasledné schopni Zit smysluplny a samostatny Zivot.

Z rozhovori uskutecnénych s absolventy détskych domovi vypliva, Ze by se mé&l zménit
predevSim pfistup vychovateld k détem. Z rozhovorti je znatné, ze jedinci nemaji piehled
napiiklad o tom, kolik, co stoji — vychovatelé by méli déti vice vést k finan¢ni gramotnosti.
Me¢li by je vice seznamovat s tim, jak to naptiklad chodi v ptipadé, Ze si najdou n¢jaké bydlenti,
ze budou muset platit ndjem, ale také vydaje za elektfinu, za vodu a dalsi poplatky spojené
s bydlenim. Aby jedinci védéli, ze pronajmout si byt nekon¢i pouze tim, Ze zaplatim ndjem
a nemam dalsi starosti. S finan¢ni gramotnosti jsou spojeny také nakupy potravin, z odpovedi
respondentl vyplyva, ze po odchodu z domova neméli dostatecny piehled o tom kolik naptiklad
stoji nakup potravin, které jedinec potiebuje k uvareni obéda. Déti predevsim v dospivajicim

véku by tedy meli mit moZnost jit nakoupit s vychovateli potraviny a poté si spole¢né uvafit
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obéd, aby méli vétsi piehled o tom, kolik, co stoji a aby je to po odchodu z domova nezaskocilo.
Dal$im a poslednim ndvrhem by mohlo byt to, ze by vychovatel¢ méli déti ucit néjaky

smysluplny systém uklidu. Jelikoz vétSina déti to z vlastniho domova neznala.

Vsechny respondentky velice rady vzpominaji na zivot v détském domoveé a rady se
schazeji jak s kamarady, tak s vychovateli. Respondentky jsou nyni §t'astné a spokojené se
svymi zZivoty. Spolupracovat s respondentky bylo velice piijemné. Timto bych jim chtéla velice

podékovat za spolupraci.
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Zavér

Odchod déti zustavni vychovy do samostatného zivota je téma dle mého ndzoru malo
probirané. Stejné tak jako pojmy ustavni vychova ¢i détsky domov. Spolec¢nost v tomto ptipadé
neustale trpi pfedsudky o détech z détskych domovi a nezajima je to, co s Klienty je po odchodu
z domova.

Bakalafska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou. Teoreticka cast
prace je rozdélena na ¢tyfi kapitoly. V prvni kapitole se zabyvame celkové ustavni vychovou.
Vymezili jsem si co je to Gstavni a ochrannd vychova. Jaké mohou byt diivody nafizeni ustavni
vychovy a také jsme si popsali zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Dalsi kapitole
popisuji, co je to nahradni rodinna péce a jaké jsou jeji dalsi formy kromé ustavni vychovy. Ve
tieti kapitole jsme se zaméfili na okamzik zruseni Ustavni a ochranné vychovy, ktery nastava
ve vétsing piipadu zletilosti ditéte. Popsala jsem zde potieby zletilych pii odchodu z détského
domova, jako je bydleni, finance a zaméstnani a na zavér kapitoly jsme se zaméftili na psychické
potieby mladych dospélych. Posledni kapitolou v teoretické ¢asti prace je kapitola tykajici se
rodiny. V druhé ¢asti své prace se zabyvam vyzkumem. Cilem mé prace bylo zjistit, co détem
v détském domové vyhovovala a zda je dostate¢né pfipravil na samostatny zivot a zaroveil
vytvofit navrhy, co by mohli pracovnici détskych domovii zménit. K vyzkumu jsem pouzila
formu polostrukturovanych rozhovori s byvalymi klienty détskych domovii. Rozhovory byli
nahravany pro pozd¢jsi upravy. Respondenti byli dopfedu seznameni s tim, Ze rozhovory budou
nahravany.

wev

na tom, Ze je détsky domov dostatecné neptipravil na samostatny zivot. I pfes to, ze se détské
domovy snazi co nejvice své svéfence na samostatny zivot pripravit tak to bohuzel neni
dostate¢né. NejCastéjSim problémem pro vSechny klienty détského domova je financni
gramotnost a kazdodenni pée o domacnost. A to pfedevsim z toho divodu, ze v détském
domové méli stravu a uklid zajiSt€n pravé diky zatfizeni. Klienti si nemuseli sami vafit
anemuseli ani platit ndjem, a proto je to po odchodu tolik piekvapilo. Odchod z istavniho
zatizeni je pro klienta velice dulezitym meznikem v jeho zivoté, a proto jeho zvladnuti hraje
opravdu dilezitou roli v celém Zivoté jedince a na zakladé toho se také odviji jeho dalsi Zivotni
etapy. Pokud si klient nezvladne po odchodu z ustavu zajistit vS§echny nezbytné naleZzitosti, tak
to Casto vést k nasledné trestné Cinnosti. Proto bych chtéla vSem, kteti své détstvi stravili mimo

vlastni rodinu, poptat uspesny start do zivota.
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Anotace zavéreéné prace:

Hlavnim tématem prace je tstavni vychova a jeji ptiprava
klienti na samostatny Zivot. Zamétuje se na systém ustavni
péce a na divody umistovani déti do zatizeni ustavni péce a
na pfipravu na samostatny Zivot a jeho problémy. Poukazuje
na problém déti po opusténi tstavni péce. Cilem prace je
zjistit, zda domov klienty dostatené pfipravil na samostatny
Zivot.

Kli¢ova slova:

Ustavni vychova, détsky domov, rodina, klient

Anotace v angli¢tiné:

The main topic of work is institutional education and its
preparation of clients for independent living. It focuses on
the systém of institutional care and on the reasons for placing
children in institutional care facilities and on preparation for
independent living and its problems. He points to the
problem of childern after leaving institutional care. The aim
of the work is to find out whether the home has suffciently
prepared the clients for independent living.

Kli¢ova slova
v anglictiné:

Institutional care, childeren’s home, family, clients
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