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Abstrakt

Diplomova prace ,Formy a metody motivace manazeea stavebnictvi® se zabyva
problematikou motivovani vedoucich pracovngtavebnich firem. Teoretick& prace obsahuje
vyswtleni zakladnich pojiin pottebnych k pochopeni zéakladniho pohledu na motivaci a
fizeni, motivanich teorii a styl fizeni. Praktick&ast prace analyzuje s&asnou situaci ve
stavebnictvi a dopotuje postupy pro mozna zlepSeni pracovniho pedstirmy.

Kli éova slova
Motivace, manazer, stavebni firma

Abstract

Thesis ,,Forms and methods of motivation for manageonsruction engineering” deals with
motivation of leaders in construction companiesedritical part includes explanation, that is
necessary to grasp basic view of motivation and agament, motivation thesis and
manager’s styles. Practical part analyzes curri&ndtson in building industry a recommends
procedures for improving the working company enwnent.
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Motivation, manager, construction company
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1 UVOD, CiL PRACE

Stavebnictvi p&t mezi obory, které jsou v mnoha ohledech speaficRproti
fad jinych odwtvi a s nimi spojenycifemesel je podstatnym rozdilem to, Ze se
pracovnici ve stavebnictvi obvyklaggsouvaji ze stavby na stavbu, nikoliv obrd@cen
Stavba je pokazdé na jiném ndist bez nadsazky Ize konstatovat, Ze kazda stavba je

original. Dobrym pikladem heterogenniho vyrobku je p¢&tavba.

Dnesni doba je charakteristickdegevsim tim, Ze valnouétdinu fidicich a
vykonnych funkci, & ve spolénosti ¢i ve stavebnich podnicichfqvzali manaZ
Organizace poebuji produktivni manazery nalékfivnez v dobach minulych. Podle
vyzkumi vime, ze napl prace manazZera jerguevSim prace s lidmi v jakémkoliv
oboru. Snad kazdy podnik chce disponovat tim neeiSim manazerem, protoze
cesta k dosazeni Ugghu se pod dobrym manazerskym vedenim mnohem iyyehp.
zjednodusi. Malo podnikv3ak dokaze stanovit, které dovednosti a vlasitrmsirel
takovy manazer mit. N&stjSim divodem nedosazeni stanovenychi ¢cieni absence

odbornych kvalit, ale nedostatek lidskych schopindst

Ve stavebnictvi mohou byt organtra a fidici prace daleko nakngjsSi na
psychiku pracovnik nez v jinych oborech, nappracovnici v halovych vyrobnéach.
Dulezité je pracovniky spra¥nmotivovat, aby i dobry pocit z odvedené prace a
provadli ji s maximalni efektivitou. Dozvime seico o fiznych zfgisobech motivace.
Ty nejlepsSi pak vystihuji motivai teorie, kdy a kterou teorii je vhodné pouzit za
konkrétni dané situace.

Cilem prace je nejprve teoreticky vymezit téma rfor@ metod motivace
manazera ve stavebnictvi. V praktickisti pak provést vyzkumné Beni, analyzovat

jeho vysledky a posoudit jejich praktické upkathve stavebni oblasti.

LINKESCHOVA, D. K otazkam managementu ve stavebnitiwiyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, 2005. 149 s. ISBNB0-7204-396-X
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Motiv

Predstavuje prvotni impuls ké&itému jednani. Vychazi z peb jedince,
smetfuje k jeho aktivié a ukuje zpisob jeho chovani. Motivy daletbeme rozdlit na
dva druhy. Prvni poskytuje energii a silu k jednaitihy pak udava tomuto jednani
SIer.

Souwasrt muze pisobit vice motii. Mohou misobit shodnym, ale také
obracenym sgrem. A to se shodnou nebo odliSnou intenzitou. iWopusobici
stejnym smirem se vzjemposiluji a tim zvedaji vznik motivovarénnosti. Motivy,
které misobi protiklads, se vzajem& oslabuji a motivovanotéinnost ve vysledku vzdy
narusuji. Kazdy z nas je postaveieg rozhodnuti, jak ditou situaci zvladne a jaky
najde optimalni sir jednani. Kazdy zvladéeSeni jinym zfisobem, a tedy s odliSnym
vysledkem.

2.2 Motivace

2.2.1  Uvod k motivaci

Pavod slova je odvozen z latinského moveo, moverdybuoji, pohybovat). Je

obecnym ozngenim vesSkerych podminek, které odvozuji lidskouvilt

.Motivace je psychologicky proces, ktery aktivuj@Se chovani a dava mu
smysl, @&el a smr. Je to interni hnaci sila Zenouci nas k uspokojasich
nenaplgnych poteb. Je to hnaci sila, ktera nas vede k dosazenbniméo a

organizanich cili. Je to vile né¢eho dosahnout.

Lidské chovani je téwit vzdy rs¢im motivovano. Navic je vSak oviievano

biologickymi, kulturnimi a situgnimi aspekty.®

http://www.vedeme.cz/pro-vedeni/kapitoly-vedenitébrie-motivace/85-teorie-motivace.html

11
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2.2.2 Stimul a stimulace

2.2.2.1 Stimuly

Jsou vejSi podréty, vyvolavajici znény v motivaci¢lovéka. Stimuly podporuji
vykon jednice fi dosahovani cil. Lze je rozdlit na vnittni a vrgjSi. Vnitini stimul
signalizuje zminu v €le nebo v mysliclovéka, nap. bolest zub, nervozita. VijSi
stimul prichazi z okoli, naip povyseni, pochvala. Na kazdéblovéka pisobi stejny

stimul niznou silou intenzity.

2.2.2.2 Stimulace

Pasobeni vijSich vliva na ¢lovéka, které je zfisobilé ovlivnit jehocinnosti
prostednictvim zngny motivace. Winkuje zveri, vyhradié prostednictvim jiného

¢loveka. Jejim cilem je ovlivini ¢innosti stimulované osoby.

2.2.3 Druhy motivace

Teorie pracovni motivace rozliSuje dvaigpupy lidi k praci. Prvni istup
chapeme jako prastdek k dosazeni jinych geb, nap. existegnich (bydleni, strava,
obleteni), kulturnich (kino, divadlo), uspokojeni seladimace (sport, kowky).

V tomhle druhu chapeme praci jako povinnost, kteefiinasi ¢lovéku radost, ale

povinnost pro uspokojeni svych pald. Druhy pistup ¢lovéka uspokojuje jiz obsahem

samotné prace. Praceinasi radost, uspokojeni peby seberealizace, odgamnosti,

udrzovani socialnich kontakatd.

2.2.3.1 Vnitni motivace

Vztahuji se Kinnostem, kteroudame z vlastniho popudu, pro naSe uspokojeni.

Pati sem zejména emoce, pelty, hodnoty, zajmy, pocit povinnosti, Zivotni ptéa

mnoho dalSich. Projevem vimf motivace jsou pozitivni nebo negativni pocity

doprovazejici vykon konkrétniinnosti. Tento tip motivace #eme pirovnat

k uspokojovani vlastnich peb.

12
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2.2.3.2 VdjSi motivace

Vliv vychazejici z vijSiho prostedi, ktery nize mit podobu nabidky, odimy
nebo trestu. Zabyvame se ji, jestlize provadémaosti, které vedou k ziskani odny

souvisejici s dosazenim cile.

2.2.3.3 Pozitivni motivace

Pozitivni motivaci rozumime, Ze se k pagénému chovame s porozémmm a
uvédomenim. A kdyz se doinému rco nepod&? MiZe se to samadejme stat, a je to
zcela BZné. V takovém fipack podizeného nejprve pochvéalime za jehiisfup, a
nasleds jej nasnérujeme spravnym sénem. Dotgny se podi. A kdyZ se dotymému
néco podai? V tom gipad je to skelé, a podizeného pochvalimeigd kolektivem a

budeme ho davat zd&iglad ostatnim pracovnikn.

2.2.3.4 Negativni motivace

Negativni motivaci rozumimeigsré opany postup jako u pozitivni motivace.
Kdyz se dotygnému r@co nepovede, i kdyZz je to nasgk nebo dla praci poprvé?
Durazre jej upozornime, Ze se takov&cvnesmi opakovatiekneme ostatnim,tasi
z dotyného neberouifklad a strhneme mu prémie za vzniklé Skody. U vaae je
obecré velmi dileZité akceptovat mentalitu a psychickou odolnastistnance, protoze
kazdy ¢lovék reaguje jinak, a ne vzdy je volba negativni netaopak pozitivni
feSenim. K volb druhu motivace #eSeni podobnych situaci je rozhodujici zkuSenost a
cit vedouciho pracovnika, kteryide motivovat své pdtzené mnoha dalSimi #poby

a metodami, zavislymi na mnoha okolnostech.

13
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2.3 Teorie motivace

2.3.1 Teorie dvoufaktorova

Autorem je Frederick Herzberg. Zjistil, Ze na pnatiomotivaci misobi dw
odlisné skupiny faktdr. Prvni skupinou faktdr jsou hygienické a druhou motitra
faktory.

Hygienickée faktory (vn¢jSi faktory), vyvolavaji pracovni nespokojenosispbi
negativi¢ na motivaci pracovniho jednani. Pokud jsou tytktdey v organizaci na
dostaténé arovni, nevyvolavaji pracovni nespokojenost, akvZpisobi ,pouze”
neexistenci pracovni nespokojenosti. Tento typdidkhema vyrazé pozitivni viiv na

motivaci. Pati sem naph mzda, jistota prace, vztahy s kolegy, podnikootitiga atd.

Motivaéni faktory (vnitini faktory), pokud jsou v organizaci v dostaté
kvalité, je zpisobild vyvolat uspokojeni z prace a motivovat ISlep vykorim. Pokud
zamestnanec nepotilje vyskyt €chto faktofi v dostaténé mie, nejsou spokojeni a
dostaténé¢ motivovani k lepSim vykaim. Pati sem nap dosazeni cile, povyseni,

uznani vykonané prace, uspokojeni plynouci z rigplace atd.

Teorie ukazuje souvislost mezi pracovni motivacpracovni spokojenosti.
Ukazuje se, Ze &které charakteristiky maji vliv pouze na hygienictektory, jiné
ovliviuji jak hygienicke faktory tak do jisté miry i faky motivani. Nevyhodou teorie
je, Ze nerespektuje individualni mottve strukturu konkrétnich pracovriik Faktor,
ktery vyvola spokojenost a pogbuje motivaci u jednoh@lovéka, nemusi platit u
druhéhatloveka.

2.3.2 Teorie kompetence

Autorem je R. W. White. Chape motiv kompetence jpkdebu ovladat sve
okoli. Kompetence se v pracovni oblasti projevugkoj poteba dokazat svou

profesionalni zpsobilost, pateba si ziskat obdiv druhych.

14
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Vhodny zpisob pro porovnani je prace. Porovname vlastni praceykon
s vykony koleg, konkurent nebo jinych pracovnik Porovnani pracovnich vykon
slouzi jako vychodisko pro posouzeni miry své kaempee. Jestlize posouzeni je pro
¢lovéka piznivé oproti kolegm, zvySuje se mu sebidra a zlepSuje se jeho
sebehodnoceni. Pokud je posouzeni negativni dptaigim, sebedvéra se mu naopak

shiZuje, a zhorSuje se mu jeho sebehodnoceni.

Podle teorie by ®# vedouci pracovnik pra¥ovat své potizené Uukoly.
Jednoduchy udkol neni dost&ateé motivujici. BiliS slozity kol naopak vystavuje
pracovnika velkému nebezfienesplrni Gkolu. Rimereny dkol by ngl minimalne
pievySovat naroky na schopnosti, které jiz pracovnékdy prokazal. Postupné
zvySovani slozitostti rozsahu Ukal je pro pracovnika sithmotivujici a zajiSuje jeho

osobni rozvo.

2.3.3 Teorie paeb

Autorem je Abraham Maslow. Teorie peb je pravdpodobré nejznandjSi
teorii motivace. Je zaloZzena na myslence: Lid& shagni touhou dosahnout svého
maximalniho potenciélu, dokud nenarazi n@&kazky. Bekazky zahrnuji finami
problémy, osobni problémy ailvec vSechno, co jim brani v jejich rozvoji dosahnou

jejich maxima.

Dosahovani peeb znazaiuje pyramida hierarchické tro¥nClovek ze vieho
nejdiive uspokojuje své fyziologické geby (hlad a Zizg. Jakmile m& uspokojené
nejnizsi pateby, teprve potom se pousti do mmpani dalSich poeéb. Pokud se objevi
nedostatek v nizSich vrstvach pyramidigvék se vrati zpt k jejich uspokojovani a

nebude se starat o vySSi Grévn

15
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Potieba
seberealizace
(rozvoj osobnosti}

Potfeba uznani a ocenéni
(sebeticta, uznani, status)

Spoleéenské potieby
(pocit sounalezitosti, laska)

PotfFeba jistoty a bezpec<i
{ochrana, bezpe&i)

Obr. 2-01: Maslowova pyramida pigb

2.3.4 TeoriedtyF zakladnich lidskych pdek

Autorem je StephenCovey. Nechal se inspircMMaslowovou [yramidou. Teorie
je mySlenkou jak uspokojovatyti zakladni pateby:

* Fyzické

* Socialni

* Mentalni
* Duchovni

milovat
it a byt
milovan

nachaval

odkaz poznavat

Obr. 2-02: Ctyii zakladni lidské paeby
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2.3.5 Teorie expektance

Autorem je Victor Vroom. Teorie pracuje seédva zakladnimi pojmy: valencie

a exspektance. Exspektance ¢ek@avani, valencierpdstavuje dekavané uspokojeni.

Teorietika, Ze dekdvame, co se stane v budoucnosti. Zda jsfesuiceni o
dosazitelnosti cile v budoucnosti auspbu cesty ktomuto cili, jsme dostat&
motivovani tohoto cile dosdhnout. Nagokud pracovnikovi za spini Ukok do
urcitého ¢asu slibime odgmu, motivace pracovnika bude zaviset na tom, jestlkava,
Ze jeho vykon povede ke spiri Ukolu, a to v fimé vazls na velikost slibené odiny

v zavislosti na rychlosti sptni kolu.

2.3.6 Teorie rovnovahy

Autorem je John Stacey Adams. Podle této teor@asovnici srovnavaji usili

do prace vlozené s odmou za ziskanou praci. Vkladaji usili, loajalitlexibilitu, cas,

toleranci, spolehlivost, srdce aj. a ziskavaji pva¢ benefity, penize, uznani, jsou

ocergni, maji pocit firemnihotrstu, atd.

Pokud si pracovnici mysli, Ze jejich vstupy jsoudsfinez jejich vystupy, jsou
demotivovani a hledaji zénu nebo snizuji své naklady na praci. Pokud majitpoe
jejich vstupy jsou vyvazené s vystupy, jsou mot&oivpokr&ovat na stejné drovni.
Ma-li pracovnik pocit, Ze jeho vstupy jsou vysSz jeho vystupy, ize zvysit své asili,
avSak niize také pehodnotit silu svych vstapsmerem nahoru bez Wsiho projevu.

Je dilezité sitici, Ze kazdy pracovnik vnima vstupy a vystupy &dli Nag.
pracovnik dostane firemni automobil a bude si ntygke je to narokovaée, vnima tuto
zalezitost jinak nez druhy pracovnik, ktery jep&dcen, Ze jde o druh oceni za jeho

pracovni vykon.

2.3.7 Teorie pozitivniho posileni

Autorem je Burrhus F. Skinner. Teorie neposuzufbaosst, ale zastuje se na

chovani.

17
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Rozeznavameitpravidla disledki:

» Odmenou za pozitivni chovani se pozitivni chovani pgsil
* Trestem za negativni chovani se negativni chovslabaje.

* Pokud chybi trest nebo odma, chovani vysycha.

2.3.8 Teorie ziskanych pigb

Autorem je David C McClelland. Teorie je zalozena tom, Ze motivace
¢lovéka je ovlivrena temi druhy pateb:

* potieba k¢eho dosahnout
e potieba moci

* potieba rkam patit

Ten kdo chce &eho dosahnout, ma tendenci byt nejlep8asto upozatovat
jak je sk¥ly. Nevstupuje do rizika a tam, kde j&s$i pravépodobnost neugphu.

Ten kdo ma pdebu moci, ma tendenci k sile a k moci, jak u lidk k dosazeni

n¢jakého Ukolu. Nevyhledava ani uznani ani @oénsta&i mu souhlasna dohoda.

Ten kdo chce ¢kam patit, ma tendenci vyhledavat soung vztahy s ostatnimi.

Nevyhledava uznani, ale potrpi si na souhlas.

2.3.9 Shrnuti

Jak spravé motivovat lidi? Ktera teorie je ta spravna @na? V literatie se
docteme, Ze nejuznava§i teorie je Maslowova teorie geb. J& osolin s timto
nazorem souhlasim, Maslowova pyramida tijdpe jako zcela realisticka, jednoduchéa a
vystizna. Dale ré zaujala teorie exspektance od Victora Vrooma, &itse zaobira

motivaci sndrem do budoucna.

Tak ktera teorie je ta spravna? Kazdy na t@& jisé swij nazor. Nebojim séci,
Ze kazda teorie je spravna jen vité situaci. Dobry manaZer musi &imspravet
rozpoznat kdy kterou teorii aplikovat, kdy a ktdeorie motivace vhodna citlivé

kombinovat s ohledem na konkrét@Senou situaci. Neni spravné isdit jen jednou
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teorii, a tu slep aplikovat pro #izné diametralé odliSné situace. BohuZel neexistuje
Z&dny univerzalni navod na vedeni lidi, a protonvedalezi na zkuSenosti, Sikovnosti,
pohotovosti, znalosti konkrétnich lidi i situacipi@devsim na empatii, tedy schopnosti
vciténi se manazera do mysleni ostatnich lidi, resppsadsti citlivw posoudit, kterou
teorii zrovna v dané konkrétni situaci a pro komkitéo ¢loveka ¢i skupinu lidi zvolit a
pouzit. V tom je podstata dobrého vedouciho mamaiimo vySe uvedené vlastnosti
Ize konstatovat, Ze je nutné mimo zkuSenosti tak#éuvrozené nadani manazera, cit
pro psychologii a vnimani ostatnich lidi a jejiabsfoji a poteb. Ne kazdglovek ma

piedpoklady byt dobrym manazereginvedoucim pracovnikem.

2.4 Osobnost manazera

2.4.1 ZA&kladni pojmy

Autorita — uznani, které se dostava manazerovi od relativpartnelt diky

jeho osobnim vlastnostem, postaveni, dovednostedib@nym znalostem.

Etiketa — soubor norem a zasad, které byiijaty spol€nosti jako spravné a
nutné formy uspi@dani vzajemnych vztaHidi v urcitych spol€enskych situacich.

Charisma — dovednost jednotlivce vést skupinu bez formanftandatu. Pouze

silou své vlastni #e.

Zpusobilost manaZzera— dovednosti manazera dané jak jeho jednanimetak j
chovanim a odbornosti.

2.4.2 Manazer

Manazer jecloveék, ktery ma roli vedouciho pracovnika, jenz ma Zelu
dosahovat uitych cili za pomoci své skupiny lidi. Zadava ukoly a konijljejich

plnéni — manazer je vedouci pracovnik v jakémkoliv abor

3 VEBER, Jaromir, a koManagement. Zaklady, prosperita, globalizace

Praha: Management Press 2000, 700s., ISBN 80-0285
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Rozsah, pedntt a charakter manazerské prace se liSi v navaznasstupni
arovrg, na které manazer pracuje. Dale na charakteru Zeesi@ho mista, velikosti
firmy, atd. Za této situace je velmi ndn&@ vymezit spokné rysy manazerské prace,
které by bylo mozné povazovat za zakladni. Obegsg¢ manazerské prace lze shrnout
do 4 zakladnich bad

» Kilasické funkce, jako jsou rozhodovani, kontrol@npvani, organizace atd. -
tvori nadale jednu z hlavnicgiinnosti manazera.

* Prace s lidmi, jako je komunikace, motivovaiizeni kariéry - neztraci se ani v
dok® moderni komunikéni techniky.

* Manazersky pohled do budoucnosti, manazer musvibignaem, musi urét
koncegné myslet, ovladat techniky strategickékiaeni, avSak zarowemusi
byt otewen vici zménam.

* Vice nez v minulych letech si manazer do budouémossi najit vicelasu na

doplreni a rozvoj svych znalosti.

2.4.3 Typy manazér

Pozici manazér Ize definovat jako umi&hi v hierarchii. Tohle rozliSeni vSak

|épe vystihuje podle miry vahy rozhodnuti manazerahod firmy:

« Manazer prvni linie — vede pracovni kolektiv, zabezpg planovani
uloZzenych pracovnich Ukinl koordinuje spolupraailena kolektivu, kontroluje
plnéni pridélenych ukol a vyhodnocuije jejich vysledky.

 Manazer sttedni linie — rozsah jeho odpe@dnosti je na udrovni &tSich
organiz&nich jednotek nebo ¢ité oblasti, ktera jde na&jg organizaci. Pro
mensSi organizace plati pravidlo, Ze vrcholovy managnt je tvéen pouze
feditelem spolkénosti a vSechny dalSi vySe jmenované pozetditel jsou na
arovni stedniho managementu.

« Top manazer — rozsah jeho odpeédnosti je na urovni celé organizace
podniku. Vrcholovy manaZer je také nazyv@ditelem. V konéném disledku
piebiraji top manazeodpowdnost za kongy vysledek.
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2.4.4 Stylyizeni

Styl predstavuje zfisob ¢innosti manaZzera charakterizujici jeho rozhodowani
urgitych situacich. Jde o vztah manazera kifmmhym, plynouci ze znalosti, autority,

zkuSenosti, schopnostigobit na vnitni a vrEjSi okoli atd.

se kazdy den setkavaradou fiznorodych situaci, které vyzaduji adekvathistup
feSeni ve smyslu vztahu manazera s jehaipedymi. ManaZer si fize ve ¥tSine

situaci zvolit, jakym fistupem s nimi bude jednat.

Rada vyzkunmi potvrzuje, Ze nejusgrejsimi manazery jsou ti, kiedovedou
modifikovat swij styl féizeni v zavislosti na situaci, skupinach pracoirsfod.?

2.4.4.1 Direktivni styl

Manazer je velmi aktivni ve svéinnosti. Vydava pikazy a rozkazy, i
rozhodovani velic&asto zasahuje do diskuze a druztéamirni nemaji térsr zadné
slovo a postaveni. Direktivniho stylu se vyuzivakyd se vzdalujete od il pokud
nékdo odvadi téma umysirjinam atd. Direktivni se siée tehdy, pokud hrozi krize.

2.4.4.2 Demokraticky styl

Styl je zaloZen na U&ta respektu k druhym. ManaZer spolupracuje se svymi

podiizenymi, m& zdjem o jejich ndpady. Pracovnici nejgm podizenymi, co splni

ukoly manazera, ale jsou jeho iniciativnimi spohgamvniky. Vedeni pak chapou jakou

organizani strukturu, ktera jim usnadje dosahovani dil

3 VEBER, Jaromir, a koManagement. Zaklady, prosperita, globalizace

Praha: Management Press 2000, 700s., ISBN 800285
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2.4.4.3 Liberalni styl

Manazer se snazi rozhodovat co nejgnarvyhyba se nepopularnim zasamh
kritice, sankcim, riziku, a rozhodnutim, kterdize provést jen on sam. Rageni

rozhoduji samostagra musi plnit akoly i za svého manazera.

2.4.3.4 Participani styl

Manazer se drzi vpozadi a dava prostor kvgad vSem zéastrenym
k projeveni nazoru. Pédavéruje podizenym, vytguje jim cile a vytvd k tomu
piijemné prosedi pro jejich realizaci. Snazi se je vést k osmlniozvoji. Po jejich
odvedené praci s nimi probere vysledky a zhodmwoticlali dobre a co mohli uélat
jinak. Fi konverzaci dava prostor ostatnim agjspohled na situaci stlje jako

posledni.

2.4.5 Styly manazerské prace dle Rensise Likerta

2.4.5.1 Autoritativni styl

Je zaloZen na disciplin paadku a poslechnuti na slovo. Jde o direktivni
uréovani ukoli, manazer se nesnazi vytitoprostedi vzajemné wéry. MiZzeme to
Spojit s edstavou kapitana na lodi, ktera se potapi. Nesina diskuzi a je¢ba plnit

rozkazy. D@asré maze ginést vysledky.

V normalni situaci takovou autoritu citime jako @oeani osobni svobody. Je
to vedeni lidi pouhym iikazovanim, kdy vedouci pouze uklada ukoly s namocde

postup. Vymahaigsné a ¥asnéeseni.

2.4.5.2 Benevolentni styl

ManaZer se snazi vytiib partnerské ggtelené progedi. Diveéiuje svym
podizenym, wviadk piipadi se snimi radi, ale posledni rozhodnuti zalezi na

manazerovi. B motivovani vyuziva jak trest tak odnén pro sveé poiizené.
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2.4.5.3 Konzultativni styl

Tento styl pedstavuje vzdjemnou komunikaci mezi manazerem & jeh
podizenymi, ovSem posledni slovo ma manaZer. Koda vyuzivA odin pro
motivovani, trest mére. Manazer naslouchatipominkdm svych pddzenych a
vyvozuje z nich rozhodnuti.

2.4.5.4 Participani styl

Manazéi komunikuji a diveéiuji svym podizenym, rozhodnuti provadi
skupino. Vytvareji tak v kolektivu pijemnou atmosféru.

2.4.6 Obecné principy manaZzerskeé prace

Nekteré obecné zasady manazerské prace lze stanexitobledu na typ
organizacei postaveni manaZzera v orgariaahierarchii.

2.4.6.1 Priority

Princip priority se opird ®aretovo pravidlo. Konstatuje itznorodost v oblasti
hospodésko-spoléenskych jew. To znamena, Ze mala skupina gema zasadni
vyznam a ¥tSi skupina jew je tém¥f bezvyznamnd. V praxi se ufeme setkat
s ozngenim jako pravidlo 80/20, coz nam znamge, Ze skupina cca 20%
nejvyznamgijsich jevi ma 80% vyznamovou hladint.

2.4.6.2 Prevence

Princip prevence vychazi z jednoduché zas&éw: diive objevime a zarovie
odstranime uity nedostatek, tim nizSi budou ztraty stimto retdikem spojené.
UZitetnost prevence dokladame v podopravidla deseti Je to princip prevence a
vychazi z toho, Ze napravgjakého problému zabere 10 krat vieesu a prosedki nez
jeho prevence. Napravaime8enych probléthpak zabere 100 krat viégasu nez jejich
prevence. Ekonomickéadody nemusi byt vzdy desetinasobné. V manaZersaxi pr
najdemeaadu giklada, kde se princip prevence podoeal, ¢i ignoroval.

3 VEBER, Jaromir, a koManagement. Zaklady, prosperita, globalizace

Praha: Management Press 2000, 700s., ISBN 800285
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2.4.6.3 Orientace na zdkaznika

s

Zasada spova v tom, Ze zakaznik je v organizaci povazovamejailezitejSi
osobu. Jeho pozadavky musi byt $pin Usili o zakaznika ma néasledujici stépn

» Uspokojit pozadavky zakaznika
» Udeélat zdkaznika spokojenym

* Usilovat o ¥rnost zakaznika

2.4.6.4 Bezvadnost saniepgnosti

Zasada stimuluje pozitivni postoj manazera a jelodiipenych ke kvali
vykonané prace a zavrzeriedstavy, Ze na kvalinezalezi. Naopak jaitkZité pozorovat
vlastni chyby a pdiit se z nich. Z pohledu manazera je pak veldilezité vytvdit
atmosféru, kde nedojde k tolerovani nedostatkdokonce k obhajabSpatné prace.

2.4.7 Komunikace a #zfina vazba

Naslouchat se kazdyc¢u jiz od maltka. NejlepSim fikladem je, kdyz si
vzpomeneme, jak jsme byli mali, akdo nam vypra# pohadku, tak se v nas zrodilo
naslouchani.

Nékomu jsme naslouchali radi¢gkdo nas pohadkoti jinym piibéhem nudil, &
uz kuili pfednesu nebo Kd¥i monoténnimu vypraéni. To uz jsme festali naslouchat,
skékali jsme ddesi a opravovali dotynou osobu?

Jestlize chceme, aby n&&kdo naslouchal, musime&dét par bod:

* ,Co chceme vyjétit

» Co skuteng fikame

» Jak nas vnima druha strana
e Co si mysli druha strana

« Jaky postoj druha strana k nasim siovzaujima*

4 HALIK, Jitf, Vedeni aizeni lidskych zdrdj
Vydala Grada Publishing, a.s., ISBN 978-80-247524
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Zda mame zajem s kolegy, gaenymici nafizenymi komunikovat, musime si
fict zakladni pravidlo: komunikace neni naS monotagsime undt i naslouchat. Tady
si ovSem musime dat pozor na tzv. dialog hluchide kazdy slySi jen sam sebe a

nedokaze naslouchat.
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3 PRAKTICKA CAST

Cilem tétocasti prace je empirickymi metodami&it mé pracovni hypotézy.

3.1 Pracovni hypotézy

1. U manaZera zalezi na jeho&ku, ale nezélezi na pohlavi.

U této hypotézy fedpokladam, Ze aby byl manaZer &8y a kreativni, musi
mit hodré dovednosti a hlawnzkuSenosti, které ziskava praxissem. Proto si myslim,
Ze mladyclovek nemize vykonavat roli manazera bez praxe za stejnyskeuit jako
zkuSeny manazer. Na pohlavi manaZzera nezaledipielr dneSni dabjsou i velice
aus@sSné manazerky, éamusi prokazovat vice Usili, aby dosahli mezi moiask

manazerskoudiSinou této pozice. K této hypotéze jsou vztazdaaykycislo 17 a 18.
2. Motivace pracovniki v dnesni dolg je Spatna nebo zadna.

Zde si myslim, Ze je velmi slozité motivovat praciky ke kvalitré odvedené
praci. Rekl bych, Ze ¥sinu pracovnik bude nejvice motivovat platové ohodnoceni
s prémiemi. MensSi az zanedbatelngast bude motivovat kariérnfist v zandstnani,
kolektiv, dolfe odvedena praag@ pochvala od vedouciho pracovnika. K této hypotéze

se vztahuji otazkyislo 13, 14 a 16.
3. Manazery motivuje platové ohodnoceni.

Domnivam se, Ze manazZery nejvice motivuje platolédnoceni, jelikoz je
velice znamy fakt, Ze lidé ol stale vice a vice pén. Myslim si, Ze lidé ve firg
ktefi jsou spokojeni se svoji praci, mohou byt spokiojers menSim platovym
ohodnocenim nez u lidi, Kfenejsou na svém pracovisti spokojeni. Plat jino tsituaci

do ukité miry kompenzuje. K této hypotéze se vztahw@izkycislo 3, 4 a 20.
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4. Firemni akce zlepSuji vztahy pracovniki.

Podle mého nézoru, pokud fignzélezi na vztazich na pracovisti, je nejlepSi
zpisob pro utuZeni kolektivu padatcas odcasu spoléné firemni akce. Je pak jen na
firmé samotné, jak se k organizaci firemnich akci pdstahlediska napky kasti,

poctu akci apod. K této hypotéze se vztahuji otadkio 9, 10 a 11.

3.2 Statisticka data gridruzena k vyzkumu

Vyzkum byl zandfen na vedouci pracovniky ve stavebnictvi. Rozhseinj se
provést jejich porovnani. Dotaznikovym tpkumem pomoci internetové stranky
www.vyplnto.cz a dotaznikem rozdanym osélpracovnikm nejmenovanych firem.
Dotazniky byly rozdany osobnnebo zaslany mezi manazery a vedouci firem

pohybujici se ve stavebnictvi.

Prvni metodou, pomoci stranek www.vypinto.cz bylelogeno cca 750
responderit, z nich dotaznik zZ@lo vyphovat 170 respondeint ¢ili 23%. Dotaznik

dokortilo celkow 74 dotazovanychijli 10% ze vSech oslovenych.

Druhou metodou, tj. osobnim rozdanim pracounikfirem bylo osloveno 48

responderit, z nichZ se vrétilo 25 vypémych dotaznit, ¢ili 52%.

Dotaznik obsahoval celkév24 otazek, pmeérna doba vyplani byla cca 7
minut. Pizkum byl provaédn ve dnech 10. 4. 2013 — 20. 4. 2013

3.3 Metodika vyzkumu

Dotaznik byl sestaven z praktickyclivibdi na jeden oboustranny forméat A4,
jelikoz je dokazéno, Ze vice stranek respondentyygnéni odradi. Zvolil jsem si
stupnici se sudym @tem moznosti, nelfge prokazano, zZetrplichém patu moznosti

respondenttasto sahaji ke igdni moznosti (nevim, fimér, apod.).

Zvolené kladné moznosti: “rozhodné ano”, “ano”, “spiSe ano”

Zvolené zaporné moznosti‘rozhodné ne”, “ne”, “spiSe ne”
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Sudy pd@et odpo¥di snméruje dotazované respondenty se §gasszhodnout, zda

smetuji vice k pozitivnici negativni odpo#di i kdyZ se odpodd’ nachazi blizko s¢du.

3.4  Vysledky vyzkumu

Nize uvadim grafické vyhodnoceni vyslédkyzkumu, na kazdou otazkuétn

respondenti 6 moZnosti odpwl, pokud nebude uvedeno jinak.

Jako prvni graf s odp&d’'mi bude vzdy vyhodnocen dotaznik, ktery wiglali
respondenti pomoci portalu www.vyplinto.cz. Druhgfgoak bude tvien respondenty,

ktefi dotaznik vyphovali osobg.
e Otazka €. 1 — Jste s naplni své prace spokojen(a)?

Z prvniho grafu vyplyva, Ze&Sina dotazovanych odpéla kladré na otazku
(. “rozhodrgé ano”, “ano”, “spiSe ano”) a je se svou naplni pr&pokojena. Celkem
79,73%. Zapor& (tj. “rozhodre ne”, “ne”, “spiSe ne”) odpasdéla druhd cast

dotazovanych, coz t¥bzbyvajicich 20,27% respondént

Jste s naplni své prace spokojen(a)?

B ano: 30 (40,54 %)

Ospise ano: 21 (28,38 %)
Espise ne: 10 (13,51 %)

B rozhodné ano: 8 (10,81 %)
H rozhodné ne: 3 (4,05 %)
Bne: 2 (2,7 %)

zdroj hitp/formy-a-metody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-01: Odpowdi responderit, zda jsou spokojeni s napini prace
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Z druhého grafu jsme zjistili, Ze napini prace je spokojeno 6&a nespokojeno
32% dotazovanych.

Jste s naplni své prace spokojen(a)?

M Ano

32%
M Rozhodne Ne

4%

H Rozhodne Ano

20%
M Ano

M Spise ano

M Spise ne

H Rozhodne Ano M Spise ano
M Rozhodne Ne M Spise ne 16%

Ne 12%

Obr. 3-02: Odpowdi responderit, zda jsou spokojeni s napini prace

Uprimre, za sebe musima tomto mist uvést, ze takt&ladné vysledky jsem

nea’ekawal. Myslim si, Ze jenim z nejytSich divod: spokojenosti,c¢i zdanlivé
spokojenosti, se svou napini pract v dnesni dobd ponerne velka nezaéstnanos.
Lidé si proto vazi o mnoho vicepréce, kterou , a mira spokojenosti tak roste
v pripad?, kdyby za jinych okolnostidanou napini ten kterylovek nebyl zcel:

spokojen.

Zavér: Snaplni prace je spokojendtsina dotazovany. Respondenti pracuji
piimo na stav® jsou spokojeni o malé procento ndémez lidé pracujici kanceldich.
Je to dano naplni a &pobem prace, ktery si kazdy volit§inou podle svého zatieni,
vzaklani nebo toho, cdlovéka bavi a najiuje, coz je v i@alnim gipack.

e Otéazka €. 2- Jste se svou pracovni dobou spokojen(®)

Z vysledki dalSihografu nam vyplyvaze 72,98% dotazovanych je se s
pracovni dobou spokojeno a zbyvajicich 27,02% nmedpot nejsou spokojeni se swvi
pracowni dobou a cli by ji zmenit.
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Jste se svou pracovni dobou spokojen(a)?

B ano: 26 (35,14 %)

Ospise ano: 15 (20,27 %)

B rozhodné ano: 13 (17,57 %)
B spise ne: 11 (14,86 %)
Hne: 5 (6.76 %)

Erozhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj: hitp/formy-a-metocdy-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-03: Odpowdi responderit, zda jsou spokojeni se svoji pracovni dc

Z druhého grafu jsme zjistili po¥mé vyrazré odliSné hodnoty jako u prvnit

grafu. Se svoji pracovni dobot spokojeno 5% dotazovanych a8% respondeiitneni

spokojeno.
Jste se svoji pracovni dobou spokojen(a) ?
M
2'\(')‘:'/ B Ano
’ 24%
M Rozhodne Ne
4%
M Rozhodne Ano
M Ano 8%
M Spise ano
M Spise ne

M Spise ano
20%

M Rozhodne Ano

H Rozhodne Ne M Spise ne

M Ne 24%

Obr. 3-04: Odpowdi responderii, zda jsou spokojeni se svoji pracovni dc

Podle mého nazoru se od@dvlisi tim, Ze dotaznik vymvany pomoci strane

www.vyplnto.czvypliovali predevSimmanazé a pracovnici, kt& velkou ¢ast své
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pracovni doby stravi v prostordch kanog&ja zatimco ,papirovy” dotaznik byl
vypliovan zardstnanci osob# tedy gedevsim fimo na stav® Hlavnim rozdilem
techto dvou skupin je dité jakasi nejednota Sirokého spektra respondeit tomto
pripack je divodem odliSnost pracovni doby v zavislosti na pvatdh podminkachi

narochosti vykonavanécinnosti ve smyslu rozdilu mezi pohodlim kanaela

nepohodlim stavebnickldickych profesi apod.

Zavér: Se svoji pracovni dobou je spokojendtSina respondefif kteri
vyplinovali dotaznik pomoci stranek www.vyplinto.cz. V amtiku vyphovaném pimo
v terénu - na sta¥ je pak s pracovni dobou spokojena polovina lidito zfisobeno
hlavné naranosti prace v klimatickych podminkach, a také tia, obeca zaiina

pracovni doba na sta¥lyrazreé drive, nez v kancei&h.

e Otazka ¢. 3 — Jste s platovym ohodnocenim své prace spokuja)?

Na grafu niZzeme vidt, Ze s platovym ohodnocenim je spokojeno 62,16%
responderit. Odpowd “rozhodré ano” oznéilo pouze 6,76% a na odp&li “ano” a
“spiSe ano” odpasdélo 55,4% zcehoz plyne, Zze by se nebranili navySeni platu,
nicmeére jsou i se svym aktualnim platem spokojeni. Se sfiganénim ohodnocenim

neni spokojeno 37,84% respondent

Jste s platovym ohodnocenim své prace spokojen(a)?

B splse ano: 23 (31,08 %)
Oano: 18 (24,32 %)

B splse ne: 14 (18,92 %)
Hne: 10 (13,51 %)
Hrozhodné anc: 5 (6,76 %)
Erozhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj: httpiformy-a-metody-motivace-mana. vypinto.cz

Obr. 3-05: Odpowdi responderit, zda jsou spokojeni se svym platovym ohodnocenim
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Na druhém grafu je 56% dotazovanych se svymem spokojeno a 44

nespokojeno.

Jste s platovym ohodnoceni své prace spokojen(a)?

M Ne

M Rozhodne Ne 8%
12%

® Ano
24%

M Rozhodne Ano
4%

® Ano

M Spise ano

M Spise ne

M Rozhodne Ano

M Spise ano
28%

M Rozhodne Ne
M Spise ne
24%

M Ne

Obr. 3-06: Odpowdi responderit, zda jsou spokojeni se svym platovym ohodnoc

Kdyz porovname oba dva grafy,ibeme konstatovat, ze se grafy liSi
minimalre. Vysledkem tvrzeni, Ze &Si polovinarespondeni je se svym platem

spokojena, ale se zvinim platu by se nebranil téshnikdo.

Zavér: Splatovym ohodnocenim je spokojen#tsi polovina respondeint O
malé procento jsou platovym ohodnocenim spokojeni lidé pracujicic kanceldich.

Je to zfisobeno tim, Ze lidé na stavjako déInici majiobecr nizSi platové ohodnoce

nez lidé vkanceldskych profesicl

e Otéazka €. 4- Jste sformou sestavovani VaSeho platového ohodnoce

spokojen(a)’ (fixni, prémie)

Se sestavovanim platu 63,52% dotazovanych spokojeno. Zbyvajicich 36,
responderit bylo nespokojeno se sestavovanim svého platového ohedipomz st
muze podepsat na kvalipracovnicinnosti, oproti pracovnikovi, u kterého je firiuh

motivace, dana Zgobem setavovani mzdy, podstatiepsi.
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Jste s formou sestavovani Vaseho platoveho ochodnoceni spokojen(a)
(fixni, prémie)

Hano: 21 (28,38 %)
OsplSe ano: 21 (28,38 %)
Ene: 13 (17,57 %)

Esplse ne: 10 (13,51 %)

B rozhodné ano: 5 (6,76 %)
B rozhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj! hitpeAormy-a-metody-motivace-mana.vypinto.cz

Obr. 3-07: Odpowdi responderit, zda jsolspokojeni se sestavovanim platového ohodnc

Na druhém grafu G¥eme zaznamenat, Ze spokojeno se sestavovanim
platu je 56%, coz je oproti prvnimu grafu &o mér. Nespokojenych respondérje
44%. Ol ¢isla u obou grdif nejsou procentuatnaZ tal vyrazre odlisna

Jste s formou sestavovani Vaseho platového

ohodnoceni spokojen(a)?
M Spise ne
24%

" Spise ano H Rozhodne Ano
28% 4%
M Ano
M Spise ano
M Spise ne M Rozhodne Ne

® Rozhodne Ano 12%

M Rozhodne Ne .
& Ne ® Ano Noe
24% 8%

Obr. 3-08: Odpowdi responderit, zda jsou spokojeni se sestavovanim platovéhoraiwzhi
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Vysledky jsou skoro totozné jako kegchazejici otazky, zda jsou spokojeni se
svym platovym ohodnocenim. Domnivam se, Ze mnspon@ent odpovidalo na tyto
dve otazky totoz#y ackoliv Slo o jiny druh otazky. A trochu se také prilp skuténost,

Ze administrativni a vedouci pracovnici resp. mariahaji z'ejme lepsi skladbu mzdy
co do motivéniho stimulu, tedy pohyblivé slozky mzdy (prémieyaradné odriny
apod.).

Zavér: Se sestavovanim platoveho ohodnoceni je spokojeupolovéni
vétSina respondetit Lidé, kt&i vyplhovali dotaznik pimo na stav®, jsou spokojeni

mére, nez lidé z kanceta
o Otazka €. 5 — Myslite si, Ze jsou Vam prémie udované spravedliw, pro¢?

Otazka byla poloZena bez moznosti &ybodpowdi, Slo tedy o tzv. otéenou
otazku. Z tohoto dvodi mnoho respondeitodpovdélo jen zcéasti a odpo¥di se
znatel® liSi. Prevazna wtSina respondefit odpovdéla jen ano, podle prace, ktera
zaujima 30,7%. Na druhém miistaujala pozici odpasd’, Ze prémie nemam s gem
28%. Treti misto obsadila nedplna odgdy a to jen na prvnéast této otazky, pouze
ano. Tvdi 18,7%. Zbyvajici odpadi tvoii 12% a 10,7%.

» Ne, Spatny systém odtiovani.
» Ano, prace o vikendech a svatcich.

Po vyhodnoceni veSkerych odgoV Ize konstatovat, Zze vice nez 60,1%
dotazovanych je figswdceno, Ze se jim uduji préemie spravedli& Zbylych 39,9%

responderit ma jiny nadzor na spravedlivé dldvani prémii.
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Myslite si, Ze jsou Vam prémie udélované
spravedlivé, proc?

35,0% - H__Ano, podle
prace; 30,7%
30,0% H Nemam; 28,0%
,U7%
25,0% e
e, Spatny
H Ano; 18,7% .
20,0% TG, PTaCes syvstem’ .
p odménovani;
vikendech a 12 0%
2 (1)
15,0% 1 svatcich; 10,7%
10,0% -
5,0% -
0,0% -

Obr. 3-09: Odpowdi responderit, zda si mysli, Ze jim jsou prémiedoivané spravedlva pra.

Z druhého grafu této otazce lze wyst, Zze 64% dotazovanym jsou prér
udélovany spravedlit, 20% dotazovanych na to otdzku odpovdélo, Ze jsoL

nespokojeni siklovanim pémii a zbylych 16% prémie nema.

Myslite si, Ze jsou Vam prémie udélované
spravedlivé, proc?

M Ano,prace navic
28%

B Nemam prémie
16%

M Ano, podle prace

M Ano,prace navic

M Nemém prémie B Ne, Spatny

systém
® Ne, $patny systém odmériovani ® Ano, podle prace odménovani
36% 20%

Obr. 3-10: Odpowdi responderit, zda si mysli, Ze jim jsou prémiedoivané spravedlva pra.
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Tato otadzka byla oteégna a dosti citliva, proto nelze jednozna urcit vysledek
¢i vyhodnoceni odp@di. Zejma je vSak skutaost, Zze prémie jsou vyplaceny
v ponerné velkém procentu profesi, zastoupenych Sirokalou responderit K mému
prekvapeni je relativhvysoké procento spokojenych respondlentysi svych prémii.
Predpokladal jsem z podstaty lidského hodnoceni daitekSi vzorek dotazovanych,

spokojenych s vySi svych prémii.

Zavér: S udtlovanim prémii jsoudidé spokojeni tért stejre, jak na stavl tak
v kanceldich. Mysli si to okolo 3/5 respondéntKazdy ¢lovék se snazi na prémie

v ramci svych pracovnich moznosti dosahnout, a#yjiaky.
» Otézka¢. 6 — Mate moznost kariérniho fistu v zangstnani?

Na otazku byly v odpasdich gevazrie kladné ohlasy, kde poziti¢rodpowdélo
60,81% dotazovanych a negativB9,19% respondeint Jak si nizeme vSimnout, tak
pouze jeden respondent odpd¥ “rozhodre ne” z¢ehoZ plyne, Ze ostatni negativn
odpovidajici #ejm¢ maji moZznost kariérnihotastu, o kterém vSak nédi, nebo

Z raiznych divodi nechgji védet.

Mate moZnost karierniho rdstu v zaméstnani?

Hano: 25 (33,78 %)
Osplse ne: 15 (20,27 %)
Esplse ano; 13 (17,57 %)
Ene: 13 (17,57 %)
Hrozhodné ano: 7 (9,46 %)
B rozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj hitp/formy-a-melody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-11: Odpowdi responderit, jestlize maji moznost kariérnihtstu v zansstnani.
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Z grafu lze vyist, ze lidé, ktd byli dotazovani osoln maji Wtsi Sanc
v kariérnim postupu. Kladnodpowdélo 68% respondefita zaporg, ¢ili v mensi mie
32% dotazovanych. Za povSimnuti stoji fakt, ze danyB2% uznava odpeéw
“rozhodre ano”.

Mate moznost kariérniho rustu v zaméstnani?

Ne M Ano
M Rozhodne Ne 8% 16%
8%

M Spise ano
20%

H Rozhodne Ano
32%

M Ano

M Spise ano

M Spise ne

M Rozhodne Ano

M Rozhodne Ne

M Spise ne
M Ne 16%

Obr. 3-12: Odpowdi responderit, jestlize maji moznost kariérnihtstu \ zangstnani.

Vysledkem vyhodnoceni této otazky je snad jencskst, Ze logiky \eci maji
vetSi moznost kariérnihaistu nizsi profesé pracovni posty, a tak je'gimé, ze vrcholn
manazer uz nema takovy prostor pro kariéristy jakoradovy @lnik ¢i mistr na stavb.
Tato otazka je hodnrelativni a nevypovida nic o porovnani, kam aZenten kter
respondent ve své pracovni kadénatist, 7/eSi pouze vlastni moznost kariérnilistt

obecr, a ta je skuténe tim vysSi¢im niZe je respondent prac@\zarazen

Zavér: Moznost kariérnihoiistu ma ¥tSina dotazovanych, kolem -70%. Lidé
na stavl maji Wtsi zastoupeni, blizici se a 70%. Je to dano tim, Ze na stayracuje
vice lidi, a také byva na stavb vétSi rozwtvena hierarchie, takze vétsi
pravdEpodobnosti dosahnetétgiho kariérnihotrstu nez  kanceldich. Lidé z kancela
zvolili kladnou odpo¥d’ 60% ze vSech dotazovanych, coz je také pozitevig, patrné
Ze i tady je kdeérni nist ve zdravé ni¢ umoZzrn, alespé to vyplyva :odpowdi
responderii.
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e Otéazka €. 7- Mate moznost vyuzivat zanistnanecké vyhody

Z grafu je patrn, Ze zamdstnanecké vyhody ma mo:ist vyuzit 60,81%

dotazovanych39,19% responddti pak volilo op&nou variantu.

Mate moZnost vyuzivat zaméstnanecke vyhody?

Hano 24 (32,43 %)

One: 18 (24,32 %)

B spise ano: 13 (17,57 %)
B rozhodné ano: 8 (10,81 %)
BErozhodnéne: 7 (9,46 %)
BEspise ne 4 (5,41 %)

zdroj hitpiformy-a-melody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-13: Odpowdi responderit, jestlize maji moznost vyuzivat zastnanecké vyhod

Na druhémgrafu k této otazce pakidime, Ze zawstnanecké vyhody rr
moznost vyuzit 68% dotazovanych a 32% odpidlo obracen, tedy ze si fejmeé

nejou wdomi takovych moznosti, nebo skérté zamestnanecké vyhody nem.

Mate moznost vyuzivat zaméstnanecké vyhody?

® Ne H Ano

M Rozhodne ne 12% 20%
4%

M Rozhodne ano

16%

M Ano
M Spise ano
M Spise ne

M Rozhodne ano
M Spise ano

M Rozhodne ne M Spise ne
32%

M Ne 16%

Obr. 3-14: Odpowdi responderit, jestlize maji moznost vyuzivat zastnanecké vyhod
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Vysledkem vyhodnoceni této otazkponerne dobry vysledek ve smyslu to
Ze zardstnavateléi v dnedni ekonomicky naneé doleg pristupuji ve ¥tSine ke svyn
zanestnan@m zodpowdne, a & uz . vlastni vile ¢i zakonnych pobidek statu vykvaro
své pracovniky prosdi ¢<nabidkou zawstnaneckych vyhod. Oba grafy se ne
vyrazre, ale je patrné, e manazerské a kancetké profeserejme maji o reco vice
zanmestnaneckych vyhc

Zavér. Moznost vyuzivat zasstnanecké vyhody m&tsi ¢ast pracovnik na
stavig, a t068% respondefit V kanceldich jich je nepatrh mér¢ < necelymi 61%
odpovidajicich. V obu giipadech je to posmné solidni vysledel

o Otézka¢. 8- Jakeé vyuZivate zanistnanecké vyhody?

Otézkacislo € je druhou woradi tzv. ote¥enou otazkouPo rozazeni vSech
odpowdi jsem zjistil, Ze nejvice respondenti vyuZivaji jakaméstnaneckou vyhod
stravenky. Dosahlgelkem32%. Na druhém mistv pomysiném Zelicku se umistile

sz

odpowd, Ze zadné za#stnanecké vyhodrespondent nevyuzivgpoitem 25,3%.

DalSi odpo¥di v rozmezi 4-20% byly nasleduijici:

» Firemni automob

» Firemni mobilni telefo
» Firemni pcitac

» Prispevek na dovolenc

Jaké vyuzivate zaméstnanecké vyhody?

35 0% H Stravenky; 32,0%
,U7%

30,0% -

. & . Z. 0,
Zadné; 25,3% H Mobilni telefon;

25,0% -
? 18,7%

20,0% -

= B Pocitac; 9,3%
15,0% -

10,0% -

5,0% -

0,0% -

Obr. 3-15: Odpowdi responderit, jestlize maji moznost vyuzivat zastnanecké vyhod
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Z druhéhografu vyteme, Ze dotazovani respondenti osolma stavenisi
dostavajitémsi vSichni zamistnanecké vyhody, az na 6NejcastjsSi odfovéd’ jsou
stravenky, a to z 40% firemni mobil z 34%.

Jaké vyuzivate zaméstnanecké vyhody?

B Slevové W Zadné
poukazky 6% M Stravenky
9% 40%

H Firemni mobil
34%

M Stravenky

M Firemni automobil

M Firemni mobil
M  Firemni

automobil
M Zadné 11%

M Slevové poukazky

Obr. 3-16: Odpowdi responderi, jestlize maji moznost vyuzivat zastnanecké vyhod

Tato otazka byldruhou oteverou otdzkou dotazniku.ysledek je nasnad a
sice podle méhgredpokladu jednoz@aé vyhraly stravenky, a nésleduje sluze
mobilni telefon atd. Tato ot&na otazka skyta daleko jednoanéjSi vysledky, jak jsel

ocekaval.

Zavér: Zamesstnanci @ zkanceldskych prostor nebo ze stavby et
vyuzivaji jako zarssinaneckou vyhodu stravenky. Na st&yich pobiré procentuetno
néco vice zardstnand. Velice ¢castou odpoidi se stal také mobilni telefon, kde réxi

zamestnanci na stawzvitézili o nepatrné procento.
» Otézka ¢. 8 — Je WtSina Vasich spolupracovniki také VasSimi osobnimi
piateli?

Z grafu mizeme vyist, Ze 70,26% respondénbdpovdélo, Ze \¥tSina jejich
spolupracovniky jsou zarokei osobnimi pateli. Zapornou odpad ozn&ilo
zbwaijicich 29,64% dotazovany
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Je vétgina Vasich spolupracovnikd také Vasimi osobnimi pfateli?

Hspise ano: 32 (43,24 %)
Oano: 18 (24,32 %)
Esplse ne: 16 (21,62 %)
Hne: 5 (6,76 %)
HErozhodné ano: 2 (2,7 %)
B rozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj hitp/formy-a-metody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-17: Odpowdi responderit, jestlize majivétSinu spolupracovnikjako osobnimi tateli.

Na druhémgraft k této otazce pakdpovdélo kladre 76% dotazoveych, a

zapor 24% respondent

Je vétsina Vasich spolupracovniki také Vasimi
osobnimi prateli?

M Ano M Spise ano
28% 36%

M Ano .
M Spise ne

M Spise ano 8%

M Spise ne

M Rozhodne Ano
M Rozhodne Ne
M Ne

H Ne ® Rozhodne Ano
12% M Rozhodne Ne 12%
4%

Obr. 3-18: Odpowdi responderit, jestlize majvétSinu spolupracovnikjako osobnimi fateli.
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Za povsSimnuti ufité stoji odpo¥d” “rozhodr¢ ne”. Domnivdm se, Ze
respondenti se vyhybakimto odpovdim z jednoduchéhaidodu a to proto, Ze v praci
nikdo nema zapgtbi mit Ghlavniho neéfiele. Zandstnanci maji snahu s kazdym
spolupracovnikem aspominimalre vychazet, i kdyz kolikrat je to velice obtizné.
Kazdopada co do osobnich iatel radi v obou skupinach respondéntsvé
spolupracovniky podle dnvysoké procento, a to je jstlob’e, nebd vztahy zalozené
nejen na pracovnim zazeni, ale také na osobninfaelstvi mohou fnaset lepsi
pracovni vysledky, motivaci, a celkovou pracovmicsféru. Rozhodnje to pozitivni
prvek, ktery eliminuje lhostejnost a nezdjem spalopvnili. Lhostejnost vyvolava
naopak Spatné pracovni i osobni vztahy, Zadnouvamtiv ramci kolektivu, horsi
pracovni vysledky, argjme ani ne zcela dobry pocit z prace, ktery je takéezitym
prvkem. Stej tak pi jakychkoliv problémech, které:#ie zardstnanec mit, je lepSi
reSit je empatii svychr/atel, koleg, ktei problém takto mohou zachytitide, nez by
mohl mit gipadre nejaké nasledky.

Zavér: Na otadzku, zda jsou spolupracovnici naSimi osobnpiateli,
odpowdélo pres 70% dotazujicich v kanced&é sfée kladré. Na stavk dokonce az
néco malo pes 75%. Je to velicealbzité, jelikoz se spolupracovniky se setkavame
denrg nekolik hodin, a v dobrém aigtelském kolektivu se pracuje lépe. Tudiz jsou i
lepSi vykony, a je &Si prav@podobnost toho, Ze jsou za&stnanci schopni tzv.

.Ltahnout za jeden provaz®, a to hlawma stavb.
» Otazka¢. 10 — P@#ada VasSe firma kolektivni akce?

Na grafu vidime odpasdi responderit, kde \tSina dotazovanych ozéi&a
z&porné moznosti a to 52,71%, kladrdpowdélo 47,19% dotazovanych.
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Pofada Vase firma kolektivni akce?

B ano: 21 (28,38 %)

One: 21 (28,38 %)

B splSe ne: 13 (17,57 %)
B splée ano: 11 (14,86 %)
Erozhodné ne: 5 (6,76 %)
Erozhodné ano: 3 (4,05 %)

zdroj: hitpdformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-19: Odpowdi responderit, zda jejich firma péada firemni akc

Z dalSiho grafu mizeme vyist, Ze vétSina dotazovanyctodpowdéla také
kladre, a to celych 56%, zatim co zapornou odjbwevolilo 44% respondefit Grafy
jsou si velmi podobn

Porada Vase firma kolektivni akce?

M Ne

H Ano

M Rozhodne Ne
4%
M Rozhodne Ano
8%
M Ano
M Spise ano

M Spise ne

M Rozhodne Ano
M Rozhodne Ne M Spise ne
M Ne 16%

M Spise ano
16%

Obr. 3-20: Odpowdi responderit, zda jgich firma paada firemni akc
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Vysledkem vyhodnoceni této otazky je konstatoe&tu,fZ vice nez polovina
respondent uvedla, Ze jejich firma pada firemni akce, a to je pozitivni. Proce
prediilo mé aekavani, coz je moc déb Tento prvek je ddezity pro utuzer
pracovnich vztah a jsem rad, Ze i této ekonomicky vypjaté démezaponnaji
zanestnavatelé také na mimopracovni aktivity a podotifiézité prvky, které sebc

zanestnavani lidi nes

Zavér. Dotazovani odpasdéli vétSi polovinou hlas, Ze jejich firma ptada
kolektivni akce, coz je pro chod firmyalézité kudrzeni kolektivu dobrych vztah.

Stavebni profese resp. firmy tuto zalezitesti také, avSak kladrodpowdélo pomerng

mére responderit z této sféry
o Otéazkaé¢. 11—-Jake kolektivni akce paada Vase firma”

Dostavame se tzv. treti otewené otazcePo peélivém vyhodnocei a rozazeni

odpowdi je mozné tvrdit, Ze u 32,0% dotazovanych jejinina nepdada zadné firemr

akce. Na druhém padi stoji odpo¥d’ firemni veirky, které jsou zastoupeni 28,0%.

DalSi odpo¥di jsou \ menSim zastoupeni, které zaujimaji 8-19%:

» Firemniplesy
» Teambuildin
» Sportovni a poznavaci zaje:

Jaké kolektivni akce porada Vase firma?

B 74dné; 32,0%
M Firemni vecirky;
30,0% 28,0%

35,0%

25,0%

20,0% ® Teambuilding;

13,3%

15,0%
M Z3jezdy; 8,0%

10,0%

5,0%

0,0%

Obr. 3-21: Odpowdi responderit jaké kolekivni akce p#ada jejich firme

44



VUT v Brrg, Fakulta staveb m
Ustav stavebni ekonomikyi&zen

Z druhého grafu na tzvidti otewenou otazku wteme, Ze nejvice firm
poradaji firemni veéirky a to z40%. Druhé misto obsaa odpowd’ Zadné firemni akc

s vysledkem 20%Zbyvajici odpo¥di zaujimaji -16%.

Jaké kolektivni akce porada Vase firma?

B Zadné firemni
akce
20%

M Firemni vecirky
40%

M Firemni vecirky
W Z3dné firemni akce

M Firemni plesy

. M Zijezd
M Zajezd ® Teambuilding 8J<y
(]

H Teambuilding 16%
Obr. 3-22: Odpowdi responderit, jaké kolekivni akce p#ada jejich firme

Vysledkem vyhodnoceni téotevenéotazky je konstatovaiskutenosti, Zze se
samoZejmr¢ nedazadnému firemnimu managementuidid, aby se zaobiral i tout
spole‘enskou slozkou vztahu ke svymgananam. Je to samaejne Skoda, avsak d
mého nazoru to mnoha pipadech je otdzkou pén kterych mensi firmy sowasné
dok¢ zejm¢ nemaji nazbytJednim dechem v3ak dodavam, Ze€ jist se za@stnanci
radi slozili, takZze by podobné akce mohly byt provdny za minimélnich rezijni
naklad: firmy. Jinak graf vyhodnocujici jednotlivé typy cakpresre vystihuje
nejezrejSi akce, které firmy pro své méstnance peadaji. Tady jsou vysled}
v souladu ®becnym dekavanim, a je na diskusi procentualni zastoupeshiqtlivych
typiz akci, ale to neni/ednetem posouzer

Zavér. Nejvice respondetitodpovdelo, Zze firmy pdadaji firemni veirky.
Mezi zangstnarti na stavh tak odpo¥délo 40% respondefif a mezi lidmi : kanceldée
pak 28%. Na pomysiném druhém nsiskortila odpowd’, Ze Zadné firemni akce firn
nepdadaji, a to \praméru 26% dotazovanyc
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« Otazka ¢. 12 — Nabidl(a) jste VaSim potizenym, Ze se na Vas mohou

obratit s pracovnimi i osobnimi starostmi?

V nasledujici otazce jsemiifadil jednu novou odp@d’ “pouze v pracovni
oblasti”, kterou mohli respondenti ozfila Nejvice dotazovanych odpés€lo kladre a
to 55,41%, zapon32,44% a zbyvajicich 12,16% zvolilo odgdv“pouze v pracovni

oblasti”.

Nabidl(a) jste Vasim podfizenym, Ze se na Vas mohou obratit s
pracovnimi i osobnimi starostmi?

B anc: 19 (25,68 %)

Osplée ano: 16 (21,62 %)

Ene: 13 (17,57 %)

B pouze v pracovnl oblasti: 9 (12,16 %)
B splse ne: 7 (9,46 %)

Erozhodné ano: 6 (8,11 %)

Erozhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj: http:/ifformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-23: Odpowdi responderit, zda nabidli svym pdézenym, jestli se naénmohou obratit

s pracovnimti osobnimi starostmi.

Na druhém grafu je patrné, zZe klgdmpowdélo 68% respondeff zaporg jen
18%, kde stoji za povSimnuti, Ze ani jeden dotaapveeoznail moznost “rozhod#

9 &t

ne”. Novou odpo¥d’ “pouze v pracovni oblasti” zvolilo zbyvajicich 14%sponderit
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Nabidl jste Vasim podfizenym, Ze se na Vas mohou
obratit s pracovnimi i osobnimi starostmi?

M Ano
32%

B Pouze v pracovni
oblasti
14%

M Ano
M Spise ano
M Spise ne

H Rozhodne Ano M SpiSe ano

M Rozhodne Ne 18%

H Rozhodné Ano
M ie 18% M SpiSe ne
M Pouze v pracovni oblasti 14%

Obr. 3-24: Odpowdi responderit, zda nabidli svym pdézenym, jestli se naénmohou obrati

spracovnimi¢i osobnimi starostmr

Vysledkem vyhodnoceni této otazkk mému pekvaper skuténost, Ze k sab
lidé maji stale blizko, afps jakési ochlazeni vztaHidmi mezi sebou obe¢meni
situace Zejn¢ az tak Spatna, jak jsem siypdre ped vyhodnocenim ankety myslel.
je pozitivni zasr. AvSak na druhou stranu je nutnéipmcitat tzv. faktor strachu, kd
respondenti nemuseli této otdzce odpovidat zcela Apre. To ale na statistick

vyhodnoceni samégine neméa zadnvliv.

Zavér: Zamgstnanci pracujici na sta¥lodpowdéli kladné na otazku, zda ¢
mohou na své ndizené obratit, ao az v70% dotazovanych. Proti za&stnaném
pracujicim \Kkanceldich, kt&i odpowdéli kladn¢ pouze '55% dotazovanyh, je to

pomerné velky rozdil
» Otazka €. 12 —Motivujete pravideln & podiizené k lepSim vykoim?

Z grafu miZzeme vyist, Zze 72,98% dotazovech motivuji podizené |lepSim
vykonim a zbylych 27,02% ma oy nazor. Za pozastaveni stoji i zminka o torr
odpowd “rozhodr ne’ oznaiilo pouze 2,7% respondeint
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Motivujete pravidelné podfizené k lepSim vykonam?

B ano: 29 (39,19 %)
Ospise ano: 20 (27,03 %)
Ene: 10 (13,51 %)

Espise ne: B (10,81 %)
HErozhodné ano: 5 (6,76 %)
Erozhodnéne: 2 (2,7 %)

zdroj: hitp/formy-a-meicdy-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-25: Odpowdi responderit, zda pravidelt motivuji podizené | lepSim vykofim.

Na druhém grafu si Ize vSimnout, Ze kladmpowdélo 76% dotazovanych, kc
neiastjSi odpowd’ se stalé‘rozhodre ano”, ktera zaujimé 32%. Zaparmdpowd pak
ozn&ilo zbyvajicich 24% respondéi:

Motivujete pravidelné podfizené k lepsim vykonim?
M Ne
9 H Ano
M Rozhodne Ne L 24%

4%

® Rozhodne Ano
32%
M Ano

M Spise ano

M Spise ne
M Spise ano

M Rozhodne Ano 20%

M Rozhodne Ne

M Spise ne
M Ne 8%

Obr. 3-26: Odpowdi responderit, zda pravidelt motivuji podizené | lepSim vykofim.
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Vyhodnocenim této otazky je konstatovani skowi, Ze na stavbje tato
skute’nost velmi dlezita a obecné wdoneni o jeji nutnosti je vysoké. ,Chlapi“ na
stavl¥ jsou \tSinou @ vetSi motivaci opravdu schopni podat mifadné vykony, a tim
splnit kratké terminy stavby apod. V ,kancaléé” sfée je situace ne/is odlisna, a
pri sowasné naroné a neustale rostouci byrokracii je to také adind mozna cesta,
aby byly i vtéto sf@ ukoly pleny was a disledr, jelikoz dopady Spaén
vypracovanych dokument smluv, dohod, rozgti, faktur a veSkerych dalSich
dileZitych pisemnosti mohou byt srovnatetedozirné, jako s Spatre provedenych
praci nap. pi betonazi strop na stavlg apod.

Zavér: Zamestnanci jak na sta¥btak i v kancelich motivuji svoje potizené
k lepSim vykoiim. Respondenti volili fevazre kladné odpo#di, které dosahovaly

okolo 75%. Minimalnim rozdilem pak motivuji viceéspodizené pracovnici na stasb

e Otazka ¢. 14 — Jakym zpisobem motivujete svoje potizené k lepSim

vykonam?

V dalSi otevené otazce se dozvime, jakymiigpby motivujeme své poidené.
Po pé€livém roZzazeni odpodi se déici, Ze vice nez polovina respondemotivuje
podiizené finanim ohodnocenim a to z 50,7%. Okolo 20% resporideait odpovida
vybérem moznosti: Nemam péidené a nemotivuji. Posledni @wdpowdi, které se
nachazeji na dntabulky, jsou to: kariérni postup a osobfisfup.
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60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Jakym zplisobem motivujete svoje podfizené k lepsim
vykonim?

Finacnim

ohodnocenim;
50,7%

M Nemotivuji;
L Nemam 21,3%
podiizené; 20,0%

M Kariérni postup;
5,3% B Osobni pfistup;
2,7%

Obr. 3-27: Odpowdi responderit, jakym zpisobem motivuji své pdtzenék lepSim vykoiim.

Z nasledujiciho grafije patrné, Ze vice nez polovina, a to 6dotazovanych

napsalafinanénim ohodnoceim. Druhé misto, obsadila odp&t obsazena z 16% res

nazor, Ze paizené nemotivuj

Na zbyvajicich pozicich, ktemaji 4-8% se achazi odposdi:

» Nemam potizene

» Kariérni postu

» LepSi povst

» Firemni zajez
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Jakym zptsobem motivujete svoje podFizené k lepsSim
vykonim?
®  Finacni
ohodnoceni
60%

M Kariérni postup
8%

M Nemotivuji
16%

M Finacni ohodnoceni
M Kariérni postup

M Nemotivuji

H Nemam
podrizené
M Lepsi povést M Lepsipovést 8%
M Firemni zajezd 4%
M Firemni zajezd 4%

M Nemam podfizené

Obr. 3-28: Odpowdi responderit, jakym zpisobem motivuji své pdtkené | lepSim vykofim.

Vysledkem vyhodnoceni této gene otazky je konstatovani skimesti, Zena
celécare sohledem na dnesni dobu vede motivace finaTo je pochopitelné, a nel
se nad tim hlouji pozastavovat. AvSak vyskytuji se také odgiokteré davaji Sanc
Ze existuje i jina nez fingni motivace, nicmé&hv kone'ném dsledku to zase stc
nejaké penize. Nechci na tomto rdisbzvinout filozofickou debatu o hodégier¥z a
vztahu lidi knim, proto jen konstatuji, Zze penize jschlediska motivace zafstnanda
primarnim faktorem, uiujicim zakladni nastaveni vziapodizeny— nadizeny.

Zavér: Na otdzku jak, motivujete své pdzené |lepSim vykorim, wtSina
responderit odpowdéla, finartnim ohodnocenim. O malé procent této odpoxdi
zvitézili zaméstnanci na stawb Jako druha n&pstjSi odpovd je ta, Ze potizené
nemotivuji vibec. Tato odovéd’ byla ¢asgjSi u pracovnil v kanceldich.
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* Otazka¢. 15 — Souhlasite s tim, Ze se na své hené mizete kdykoliv
obratit?
V otazce jsem ffiradil jednu novou odpad’ a to “jen s pracovnimi otazkami”,
na kterou odpadél pouze jeden respondent. Dale kladaskrtlo odpow¥d’ 63,53% a
zaporrt 33,12% respondeint

Souhlasite s tim, Ze se na své nadiizené mizZete kdykoliv obratit?

HsplSe ano 21 (28,38 %)

Oano 18 (24,32 %)

Esplse ne: 13 (17,57 %)

Ene: 10 (13,51 %)

B rozhodné ano: 8 (10,81 %)
Erozhodné ne: 3 (4,05 %)

Bjen s pracovnimi otazky: 1 (1,35 %)

zdroj http/formy-a-meatody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-29: Odpowdi responderit zda souhlasi s tim, Ze se mohou na svi8zesd kdykoliv obratit.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ani jeden nedpot nezvolil odpaxd’ “jen
s pracovnimi otazkami”. Kladnodpowdélo 56%, zaporéh 44% kde pouze jeden
odpovidajici vybral moznost “rozhogine”.
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Souhlasite s tim, Ze se na své nadfizené muzete

kdykoliv obratit? g ;i e
28%

H Rozhodne Ano
20%

M Spise ano
16%

M Ano
M Spise ano
M Spise ne

M Rozhodne Ano H Ano B Rozhodne Ne

20% 4%
M Rozhodne Ne B Ne

M Ne 12%

Obr. 3-30: Odpowdi responderii, zda souhlasi tim, Ze se mohou rs=vé natizené kdykoliv obrati

Vysledkem vyhodnoceni této ¢eneé otazky je konstatovéskutenosti, ktera je
pozitivni, a sice vypovidd o tom, zeétSinou komunikace mezi pégenymi &
nadiizenymi funguje oboustra#irvyvazed a <duverou. To je moc dole, protoze
pokud vladne u patzenych strach koulivé reakce natizeného nebc jinych postili
za svij dotaz ¢i nazor, nize to mit velké nasledky, aire to rozvratit atmosfér
pracovniho kolektivu atim souvisejici pracovni pohodu, vykony amiuspokojen

z préce.

Zavér: Vice rez polovina responddantse domniva, Zze se na své iiaené
mohou kdykoliv obrétit. Klad& vice odpovidali zagstnanci pracujici kanceldich,
nez pracovnici ze stavby. Je to dano mensimi kiglelat menSimi rozdily ve vzthni,

nez jakeé jsou na sta¥bTim padem je mensi obava a strach oslovitizadéhc
* Otazka ¢. 16— Motivuji Vas Vasi nadrizeni klepSim vykonim?

Na otazku odposdéla presré polovina respondefitkladre a druha zapogn
Nejmére volili odpowdi typu “rozhodré ano” a ‘fozhodr ne’, na kazdou z nich

odpowdélo 5,41%:cili 4 respondent
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Motivuji Vas Vasi nadfizeni k lepSim vykondm?

B ano: 20 (27,03 %)
OsplSe ne: 18 (24,32 %)
Ene: 15 (20,27 %)

B splée ano: 13 (17,57 %)
Erozhodné ne: 4 (5,41 %)
Erozhodné ano: 4 (5,41 %)

zdroj: hitpafformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-31: Odpowdi responderii, zda souhlasi tim, Ze natizeri je motivuji klepSim vykofim.

Z nasledujiciho grafu jepatrné Ze klad@ odpowvdélo 5€%, kde nejvice
responderit zaSkrtb mozZnos “ano”, a to 32%. Aporré odpowdélo zbyvajicich 4%,

kde jeden respondent odgok| “rozhodrg ne”.

Motivuji Vas Vasi nadfizeni k lepsim vykonim?

M Spise ne
M Spise ano 16% ® Rozhodne Ano
16% 8%

B Rozhodne Ne
4%

M Ano
M Spise ano
M Spise ne

® Rozhodne Ano M Ano
32%

Ne
24%
M Rozhodne Ne

M Ne

Obr. 3-32: Odpowdi responderit, zda souhlasi tim, Ze natizen je motivuji klepSim vykofim.
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Vysledkem vyhodnoceni této otazky je z mého uhhlegww pordrné malé
procento odpokdi ve prospch skuténosti, Zze nafizeni své patdizené motivuji k lepSim
vykonim. Popravd vidim ot pricinu v tom, Ze 7zjme nekteqi nadfizeni nemotivuji
podiizené k vysSSim vykam finan‘nimi stimuly, coZz d¥e byt chapano z hlediska
podiizeného jako absence motivace. Proto mozna tatzkatétaticky dopadla timto
zpisobem. Na stavbvSak plati, Ze motivace je'qee jen vysSi, a je to dano logikou
veci, protoze u #tSiny staveb je péeba plnit néekané narené ukoly, a obvykle i ve
zkracenych terminech, a tady logicky nastupujidtinrodnen, tedy finadni motivace,

Z toho divodu je zde vice kladnych odpdi

Zavér: Na otazku zda ndikeni motivuji své padzené k lepSim vykamn,
odpowdéli pracovnici z kanceld neutrald — ¢&ili polovina souhlasila a druha
nesouhlasila. U za¥stnan@ na stav® pak gevazovaly kladné odpédi. Je to dano
piedevSim povahou prace na stgvd weénou honbou za spnymi terminy, které jsou

mnohdy stanoveny velmiisre.
» Otézka¢. 17 — Myslite si, Ze zalezi na pohlavi manazera?

Z grafu mizeme vyist, Ze ¥tSina respondefitzvolila zaporné moznosti a to

piesré 70,28%. Klada odpowdélo zbyvajicich 29,72% dotazovanych.
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Myslite si, Ze zaleZi na pohlavi manazera?

Hne: 29 (39,19 %)
Ospise ne: 19 (25,68 %)
Hano: 12 (16,22 %)

B spise ano: 6 (8,11 %)
HErozhodné ne: 4 (5,41 %)
Erozhodné ano: 4 (5,41 %)

zdroj: hitp/formy-a-meicdy-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-33: Odpowdi responderit, zda si mysili, jestli zalezi na pohlemanaZzera.

Z druhého grafu jsou patrné hned na prvni pohled évetizdily odpowdi.
Kladré na danou otadzku zodp&lo hned 56% a zapo¥4% dotdzanych, kde pou

jeden respondent zvolil moznc¢‘rozhodrg ne”.

Myslite si, ze zalezi na pohlavi manazera?

M Ne
12%

H Ano
M Rozhodne Ne 20%

4%

M Rozhodne Ano
20%

H Ano
M Spise ano
M Spise ne M Spise ano

HM Rozhodne Ano 16%

M Rozhodne Ne

M Spise ne
M Ne 28%

Obr. 3-34: Odpowdi responderit, zda si myd| jestli zalezi na pohlavi manaZze
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U této otadzky s vysledkem vyhodnoceni budu troabdropr¢jSi, a sice
z hlediska rozdilnosti obou graf tedy odpo#di obou skupin respondent U
kancelaskych profesi/ejme skuténe neni pohlavi rozhoduijici, a je to tak debze
Zeny manazerky zasahuji do vrcholnych manazerspgzit. V pipads provozu na
stavl¥ je z'ejmé, Ze situace je diametréladliSna, resp. ze ,chlapi“ na stavlopravdu
potebuji autoritu, u které ke znalostem a praxipsobnosti manazera nutpot-ebuji
diveru, Ze zvladneetkou ¢i specializovanou praci, kterou provdd podfizeni, také
autorita sama. Z podstaty stavebnictvi a provozistaaty jako takové, a z fyziologie
cloveka je tady skutie zejmé, Ze jsou v tomto ohledu muzi — vedouci pracioma
stavl¥ ve vyhod, a tudiz nelze /jedpokladat, Zze pokud za danych okolnosti drtiva
vetSina stavebnich dhiki jsou muzi, budou tito ochotni nechat &dit Zenou —
stavbyvedouciii majitelkou stavebni firmy apod. Ale to je sarefizé obecny pohled,
ktery v Zzadnémiipace nevyluuje vyjimky, a je to tak dab.

Zavér: Zamgstnanci v kanceféch si v 70% mysli, Ze nezalezi na pohlavi
manaZzera. Pracujicilthici a vedouci pracovnici na staytktei vypliovali dotaznik,
zvolili kladnou odpod’ pouze v 44%. Je to dano povahou prace na &tdowd to

neplati pro manazerskou pozici.

» Otazka ¢. 18 — Myslite si, Ze zalezi naéku manazera?

Z prvniho grafu mzeme vidt, Ze kladg odpovdélo 52,71% respondeint kde
nejvice odpovidali na moznosti “spiSe ano” a “aridporre se vyjadilo zbyvajicich
47,19% dotazovanych, a odga“rozhodreé ne” zvolil pouze jeden z nich.
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Myslite si, e zaleZi na v&ku manaZera?

Ene: 20 (27,03 %)

Osplée ano: 19 (25,68 %)
Bano 15 (20,27 %)
Esplée ne: 14 (18,92 %)

W rozhodné ano: 5 (6,76 %)
@ rozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj: hitp:iformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-35: Odpowdi responderit, zda si mysli, jestli zalezi n&ku manazer:

Na druhém grafu je patrné, Ze klgdodpovdélo 56% dotazovanych, zapar

zbylych 44%, kde pouze jeden respondent &izondpowd “rozhodr ne”.

Myslite si, Zze zalezi na véku manazera?

® Ne ® Ano
16% 24%

H Rozhodne Ne
4%

M Rozhodne Ano
16%

M Ano

M Spise ano
M Spise ano

16%

M Spise ne

M Rozhodne Ano
M Rozhodne Ne M Spise ne
M Ne 24%

Obr. 3-36: Odpowdi responderit zda si mysili, jestli zalezi n&ku manazer:
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Vysledkem vyhodnoceni této otazky je vgad mého fekvapeni z odpeédi
respondent. Ne‘ekal bych, Ze tak velkému procentu nezalezéka vadizenych. Podle
mého nazoru, bych si dovolil tvrdit, Ze r&w manaZzera zcela ¢ite zalezi, protoze neni
jedno, zdadidi firmu clovek, kterému je nap 20 let, a ktery nema zadné zkuSenosti, nebo
zda ji fidi ,ostrileny* manazer, ktery ma know how, velké zkuSenastchopnost
predvidat dsledky areSit slozité situace.dkoliv nemam Zadné zkuSenosti z praxe, tak
sam bych si naizeni firmy v mémeku a bez zkuSenosti netroufl. Volil bych cestu
,=0sahani“ si pracovniho procesu zespod, od niz§ichcovnich pozic, a ziskani tak
zkuSenosti. Tedy cesta postupného kariérnitstur Pravdou je, Ze tato otazkares&
procento zastoupenikovych skupin ve vrcholovém managementu firemjeal@mazor

podiizenych, zda jim konkretzélezi na #ku svého natizeného, svého manazera.

Zavér: Vice nez polovina respondénée domniva, Ze zalezi n&kw manaZera.
O malé procento vice si to mysli zé&tmanci pracujici na sta¥b oproti lidem
pracujicim v kanceféch.

e Otazka €. 19 — Myslite si, Ze by & mit manazer vysokoSkolské vzélani?

Na grafu niizeme spdit velice jasné vysledky, celych 70,28% respondent
ozna&ilo kladnou odpovd a zbyvajicich 29,72% méa apey nazor. Nejméh se
oznaovaly odpo¥di “rozhodreé ne” a “rozhods ano”.

Myslite si, Ze by mél mit manaZer vysokoskolské vzdélani?

Hano 26 (35,14 %)
Osplée ano: 19 (25,68 %)
Ene: 11 (14,86 %)

HsplSe ne: 10 (13,51 %)
B rozhodné ano: 7 (9,46 %)
Hrozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj hitpyformy-a-metody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-37: Odpowdi responderit, zda si mysili, jestli ma mit manazer vysokoSkohskaglani.
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Z nésledujiciho grafu lzéci, ze 64% dotazovanych odpoklo kladre a 36%

responderit se domniva opak, te nesdili patebu vysokoskolského v&@dni manazel.

Myslite si, ze by mél mit manazer vysokoskolské
vzdélani?
® Ano M Spise ano
28% 24%

M Ano
M Spise ano

M Ne
M Spise ne 12%

H Spise ne
M Rozhodne Ano 20%
® Rozhodne Ne M Rozhodne Ne

4%

H Rozhodne Ano
M Ne 12%

Obr. 3-38: Odpowdi responderit, zda simysli, jestli ma mit manaZer vysokoSkolské &ladi.

U této otazky je snad vyhodnocenim jen konstateskanénosti, Ze vysokoskols
vzadlani je obecs vyZzadovano u manaer ze strany podzenych. A to vice logicky
kanceldskych profesi, a méma savke, kde jist vice podizeni oceni i manazera b
vysokoSkolského vddni, ktery mé obrovské kn how, zkuSenosti a schopnosti. A je¢
tak vporadku. Je to otazka stavajici generace. Myslimesindje generace uZz nebt
odpouétt absenci vysokoskolsho vzadlani tak’ka wibec. | kdyz zkuSenosti se ohe
vzdy stavi na rovevysokoskolskému \edni, a ne #zidka je gevysuji

Z&avér: Na otazku, zda si mysli, jestli m& mit manaZer kgS&olské vzdlani,
odpowvdéli respondenti fevazré kladrg, a to kolem 0%. Zamgstnanci pracujic
pievazié v kanceldich tak ‘tomto nazoru o malé procentaegkili zaméstnance
v terénu na stawb
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e Otazka ¢. 2C — Co by Vas wréaci nejvice motivovalo a pomohlo Van

k lepSimvykondm?

Dostavame se dalSi ote¥ené otazcekde jsem roZadil a vyhodnotil odposdi
nasledujicim zfisobem. Celkem s jasnodewahou zviizila volba moznosti platov
ohodnoceni, peniz# financni odnena a to s 70,7% respond&nOstatni moznosti jsc

mére obsazené, a i@ddow v rozsahu 5-8%. PAtsemzejména tytc

» Moznost kariérnihotistL
» LepsSi kolektiy
» VEtsSi uznani

» LepSi komunikac

Co by Vas v praci nejvice motivovalo a pomohlo Vam

W Finaéni k lepSim vykontim?
80.0% ohodnoceni;

70,7%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% - : K ri{\:'l:izhnofz tu; ——Lepsi
20.0% arte o ,:), asty; komunikace; s o
i I B-Vétsiuzndni;—
,J70 ’ > 8,0% i 5
10,0% Y, 6,7%
— e

0,0% -

Obr. 3-39: Odpowdi responderit, co by je motivovalo a pomohlol&pSim vykofim.

Na druhém grafu vidime, Ze taptjSi odpodi je finaréni ohodnoceni, a to
72% dotamvanych. Na druhém miéstskortila moznost kariérnihotstu \ zangstnani

$16%. Na poslednich pozicich se nach&®iwznani imoznoshneaesit zbyténé ukoly
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Co by Vas v praci nejvice motivovalo a pomohlo Vam
k lepSim vykoniim?

M Financni
ohodnoceni
72%

M Neresit zbytecné ukoly
M Vétsi uznani
M Moznost kariérniho ristu

M Finan¢ni ohodnoceni

M Nefesit zbytecné
ukoly
4%

M Moznost
kariérniho rtistu M Vétsi uznani
16% 8%

Obr. 3-40: Odpowdi responderit, co by je motivovalo a pomohlolepSim vykorim.

Vysledkem vyhodnoceni téotevené otdzky je konstatovarpredpokladané
skute’nosti, Zze motivaci jsou saniepre predevSim finadni stimuly, zvySeni mz
apod. Za zminku stoji také fakta jak@dmmeni si rekterych ,zbyténych® pracovnict
ukoni, tedy ne eela dobr4 organizace prace, pokud je vyZzadovanoenp
kontraproduktivnich Ukdl které nepindSi nic neZz udlou zangstnanost nebo jin
negativni aspekty. dezitym prvkem je i kariérniist a mist uznani, tedy jaké
pracovni a spokenské prestize zastnance. U vSech hledisek je falia u¢¥domit si
vSechny aspekty, /@devSim pak u navySeni mzdy musime uvaZovat ¢mast
k provactné praci tak, aby nedochézelo paradéxnmaopak ke ztré motivace, &
poklesu pracovni aktivity. | tento aspekiam u @kterych lidi prjit v Gvahu.

Zavér: Respondenti se shodli nazoru, zZe by je nejlépe motivoval lepSim
vykonam finanéni ohodnoceni. Mysli si to zasstnanci jak - kanceldich, tak i pracujic
na stavl. Celkow tuto odpo¥d’ zvolilo vice nez 70% dotazovany.
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 Otazkaé¢. 21— Jsem:

Z nasledujicihografu se dozvime, Ze dotaznik wyplalo 81,08% muf a
18,92% zen.

Jsem:

HZena: 14 (18,92 %)
Emuz: 60 (81,08 %)

zdroj: http:/formy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-41: Odpowdi responderit, zda jsou muzského nebo Zzenského pot

Na dalSim grafize stavebniho provozvidime, Ze dotaznik vypbvali pouze
muzi. To piimo navazuje na vyhodnoceni otazky7.

Jsem:

B Muz
100%

M Muz

M Zena

Obr. 3-42: Odpowdi responderit, zda jsou muzského nebo Zzenského pot
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U této otdzkypouziji stejné vyhodnoceni, jako u otazkyl7, respektive naep
na tomto misgtzpetné odkazuji. Tatcotazka a jeji statistické vyhodnoceni jen dokres
teze, které jsou soasti zmigného vyhodnocel Jde pgedevsSim o hledis rozdilnosti
obou skupin respondeiit a podil Zen kancelaskych profesich versus podil Zen

stavl®, v provozu.

Zavér. Zteto dazky plyne, Ze dotaznik na st@vibypliovali jen muzi, coz j
celkem pochopitelné, jelikoz se Zeny na stavyskytuji jen ojedigile. Z kanceléskych

profesi, uz dotaznik vypbvaly i Zeny, a tcv 20% zcelkového pétu dotazovanycl
e Otazka €. 22— Mij veék:

Jelikoz otdzka byla polozena jako atewa, stanovil jsem ékova rozgti
responderit po dekadach. Nejvice respondepati do kategorie 2-30 let a to 32,4%.
Blizko za nimi se nachazi -40 let s29,7%. Ve stdu grafu vidime 450 let s 18,0%.
Na 4. pozti jsou pak lidé ve &ku 51-60 let s13,5%. Nejmé# se jichnachazi ve &u

starSim 61 let.

MUj vék:
M 21-30; 32,4%

35,0%
M 31-40; 29,7%

30,0% -

25,0% -

20,0% -
® 51-60; 13,5%

15,0% -

10,0% - -
M 61 a vice; 5,4%

5,0% -

0,0% -

21-30 31-40 41-50 51-60 61 a vice
Obr. 3-43: Odpowdi responderit, kolik jim je roki.

Z grafu mizeme v¥ist, Ze ¥tSina odpovidajicich se nacha rozmezi 21-30 let a
to celko¥ 36%, hned na druhé po: jsou responddi ve wku 31-40 let, gresrg 32%.
Mirné zaostava rozmezi -50 let s 20%, a nejmézastoupani jsou lidé ve ¥ku 51-60 let.
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MUj vék:
" m 51-60
12%

M 21-30

M 31-40
M 21-30

M 41-50 36%

M 51-60

Obr. 3-44: Odpowdi responderit, kolik jim je roki.

Co se tye wku, je pdrné, Ze nejvice jsou zastoupeny skupiproduktivnim
veku resp. porrne rozlozeny skupiny podleku \ aktivni ¢asti pracovni produktivity
Srostouci ¥kem procento respondéntibyva, az kafi vekem gred dichodovym. Ni
stavl¥ dokonce nebyl jediny resndent ve ¥ku nad 61 let, cozZ je logické vzhled
k narochosti fyzické manualni prace na stéaybe srovnani kancelaskou praci, kteroi

je mozné snadji zvladat i ve vysSimeku, resp. i dizchodovem &ku.

Zavér: Co se tykd wkového rozhrani, tak jak élnici na stavh, tak i
zamestnanci kanceldich prevazre dosahovali ¥ku 21-30 let. Jako druhd siln&kova
kategorie oradi, kterd zaostavala jen velmi néia tou prvni, je skupina pracovii
ve Wku 3140 let. Za povSimnuti stoji fakt, Ze na st&nepracuje ramci dotazované

skupiny lidi jiz Zadnyloveék nad 61 let ¥ku, pricemz \ kanceldich jeSt ano
o Otazka¢. 22 — Délka praxe v oboru:

V poradi jiz dalSi otekena otdzka, kterou jsem radil do kategorii. grafu tak
muzeme vyist, Ze nejvice odpovidajicich fado kategorie —5 let praxe, ktera zaujima
celkow 39,2%. Druha poradi stoji skupina respondénts praxi 21 a vice I

s vyskdkem 25,7%. Zbylé skupiny odpovidajicic nachazeji na nizSich pozici
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Délka praxe v oboru:

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

M 16-20; 12,2%
10,0%
5,0%

M 11-15;8,1% i
0,0% T T T

0-5 6-10 11-15 16-20 21 vice

M 0-5; 39,2%

W 21 vice; 25,7%

M 6-10; 14,9%

Obr. 3-45: Odpowdi responderit, jak dlouho fisobi v oboru.

Z druhého grafu je patrné, Ze prvnisto zaujima skupina odpovidajic s praxi 0-5

let, coZ odpo¥délo 36% dotaovanych. DalSi pozice jsma stejné urovni, kolem -20%.

Délka praxe v oboru:

® 05 M 6-10

- M 11-15
16%

m6-10 M 21 a vice

M 11-15 12%

M 16-20 m 16-20

W 21 a vice 20%

Obr. 3-46: Odpowdi responderit, jak dlouho fisobi v oboru.

Oba dva grafy jsou si pamme podobné, resp. jergmé, Ze podobné rozvrstv
zanestnand podle délky praxe panuje. Ve stavebnitedy na stawbfunguje fenomén prace
rozjezd, nebo prace pro vSechny, takze to zdeizkooo lidi, avSak ne kazdy vydrzi. Nac
jsou zde také skalni pracovnici,/kteabyli praxi, a tvéi pili’ kazdé firmy. Toto rozvrstveni
mého soudu plati obee vdrobnych nuancich také u ostatnich prafesdwtvich
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Zavér: V odpowdi na otazku, jak dlouho maji prax oboru, se respondenti
shodli nejvice na odp@édi s moznosti -5 let. Za zminku jist stoji, Ze lidé pracujic
v kanceldich ozndili za druhou nejastjSi odpo¥d’ 21 a vice let. Zbylé oZnosti jsou

celkem vyrovnané.
» Otéazka¢. 24— Dosazené vz#lani:

V posledni otekené otdzce po réazeni odpo¥di miZzeme :grafu vyist, Ze
pievazré byli osloveni lidé vysokoSkolskym vz&ldnim a to celkem58,1%. Na
pomysiném druhém mistskortili lidé se stedoSkolskym vz#élani zakokenym
maturitou, a to 85,1%. Posledni @dvmcznosti jsou térr zanedbateln

Dosazené vzdélani:

M Vysokoskolské;

0,
70,0% 58,1%

60,0%

M Stredoskolské s
maturitou;
35,1%

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% -

M Bez vzdélani;

% -
10,0% 14%

0,0% -

Obr. 3-47: Odpowdi responderit, jaké maji dosazené v&dni.

Z druhého grafu zjistime, Ze neje odpo¥di ziskal vyéni list a to celken
44%, nadruhé pozici je u respondénstredoSkolské vz#lani smaturitot, a to z 24%.

O pomyslnou ieti gicku se pak #i lidé svysokoSkolskym vz&anim s lidmi bez

vzaélani s 16%.
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Dosazené vzdélani:

M Bez vzdélani M Vysokoskolské
16% 16%

M Vysokoskolské

M Stfedoskolské s maturitou M Stredoskolské s

maturitou
24%

M Vyuéni list M

M Bez vzdélani

Obr. 3-48: Odpowdi responderit, jaké maji dosazené v&dni.

Zde je u vyhodnoceni nasraskuténost, Ze kancet&ké profese jsou domén
vysokoskolsky vzZlanych lidi, a stavebni provoz zase doménou lidicesyych
v prislusném oboru. Zajimava je viditelna silgedni tvidy, tedy ve smyslu zé@stnana
se stednim vzdanim ukodenym maturitou. Tito lidé jsou p@meé univerzalnim
zan¥stnanci, schopnymi prace jak kancelaskych profesich, tak i na stavl
samoZejm¢ sohledem na obor vzthni a konkrétniho cloveka. Obecr ale

stredoSkolsky vztani lidé zastupuji skupinu, ktera prolina do otsbwpin respondetit
zasadnim zpsobem.

Zavér. Odpowdi responderit pii otazce na dosazené vHhi se od seb
vyrazre liSi. Zanestnanci pracujici kanceldich maji gedevSim vsokosSkolské a
stredoskolské vz#lani <maturitou. U lidi pracujicich na stavbpak pgevaZuije
stredoskolské vz#lani zakokené vyinim listem. Tento vysledek je zcela logick
vychazi zpovahy a rozdil obou zamistnaneckych skupin lic

3.5 Rozbor vybranych ctazek

1. Jste spokojeni se s\ji pracovni dobou?

Obecr Ize konstatovat, Ze u obou skupin respondeatly jak u kancelgkych,

tak také u professouvisejicich provadnim staveb, je vice ngiblovina respondetit
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s pracovni dobou spokojena. AvSak u kansélgch profesi je spokojenost s pracovni
dobou podstath vysSi, dokonce téfh tAi ctvrtinovd (73%), coz je oproti 52%
spokojenosti u dnickych profesi podmne velky rozdil. Podotykam, Ze uvedena

procentualnicisla znamenaji s@et odpovdi (,rozhodre ano®, ,ano* a ,spise ano®).

Podle nézoru stavbyvedouciho se odypdbvobou skupin respondéntlisi
predevsim proto, Ze pracovnici, Kt@elkou ¢ast své pracovni doby stravi v prostorach
kanceldi, prece jen maji pewjsi pracovni dobu, i kdyZz jesasy” jisk také oltas
piichazeji do uvahy. Kazdopéatinu profesi souvisejici s realizaci staveb, tedy u
délnickych stavebnich profesi resp. profesi niis&r stavbyvedoucich, je vzhledem
k povaze jejich prace pracovni doba oledelSi, resp. velméasto. Prakticky izjme
neustale dochazi k nastavovani zakladni pracovioy diky potebs dodrzeni termiin
splreni technologickych postudp (kontinuélni betonaze apod. procesy, které nelze
pierusit), resp. v rdmci boje s klimatickymi podmimkapod. Tim padem bez ohledu na
postaveni natdzeny versus pdikzeny jsou pracovnici na stavlvyrazré déle, nez
zanmestnanci kancel&kych profesi na svém pracovisti. Fep skuténost, Ze jsou
piegasové hodiny ohodnoceny finand, jist¢ je spokojenost s pracovni dobou ,od
nevidim do nevidim“ nizsi, jelikoz zasstnanci tak v rdmci pracovniho tydne maji
minimalni styk se svymi rodinami, cozZ je tim homdkud se na stavbach pracuje i Sest
nebo sedm dni v tydnu. HorSi je to §eti delSich turnusech a vzdalenost stavby od
mista bydli& zanestnand tak velké, Ze tito musiipbyvat odlodgeni od svych rodin.
Respondenti seipsvych odpowdich jise ridili také hodnocenim svych pracovnich
podminekei narainosti vykonavanéinnosti ve smyslu rozdilu mezi pohodlim kanéela
a nepohodlim stavebnichéldickych profesi i vedoucich funkci, jelikoz kardtel
stavbyvedouciho ve stavebni tloe je sice komfortem srovnatelnd s kangela
v konsolidovaném objektu, avSak jen dgitér miry, a hlava pobyt v této kancetaje
pomerné nizsi, kdy je patba neustéle odbihat na stavbu, na jednakzozani,reSeni

problémi apod.

2. Jste s platovym ohodnocenim své prace spokojen?

S pekvapeni lze konstatovat, Zze u obou skupin respbohdéedy jak u

kanceldskych profesi, tak také u profesi souvisejicictoggaenim staveb, je vice nez
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polovina respondetfitspokojena se svym platovym ohodnocenim. Tatoaof@ziorrkud
subjektivni a je kladena tak, Ze slovo ,spokojeh@stte nutre nemusi znamenat soulad
S predstavou, jakou ma kazdy respondent o vysi sveé. hdey jakousi spokojenost se
zakladni funkci platového ohodnoceni, tedy aby jey&e pokryla veSkeré naklady
zan¥stnance na Zivobyti a ostatni vydaje. Mozna dikyuto Uhlu pohledu dopadly
odpo\edi takto veskrze pozitien

Pan stavbyvedouci se domniva, Ze existuje nekeéngravidlo, Ze t&a mam
jakoukoliv mzdu, vzdycky mi iide, Ze neni dostajici, jelikoZ s rostouci mzdou se
zvySuje Zivotni standard, a tim i naroky kazdéthaveka. Ale to je jina otazka.
Samozejme je také jiné pojeti spokojenosti u kandskych profesi, coz se promitlo
v celkovém soétu odpowdi (,rozhodré ano®, ,ano” a ,spiSe ano®), kdy bylo spokojeno
celkem 63% respondentTo je velmi vysoké procento. O péme velké procento meén
je spokojeno profesi souvisejicich s provozem rpspvadnim staveb, a to v celkovém
uhrnu 56% spokojenych responderittak je to procento, vzhledem k né&mnosti €chto
profesi ad&zkosti pracovnich podminek, vysoké. Nutno vSakogatbut, bez ohledu na
vySe uvedené, zagme je mzdova politika firem nastavena na rozumnowksjvou
arovei, protoze je skutmé vybornym vysledkem, Ze je vice nez polovingasiniki
ankety se svym platovym ohodnocenim spokojena. rd@dpu, Ze do platového
ohodnoceni se jistpceitaji i prémie, pesiasy, jiné odriny a také zawstnaneckeé
vyhody, bonusy, stravovani a dalSi faktory. VSepaesita, a v dnesni daébjist¢ kazda
zanmestnanecka vyhoda je jaksi uvazovana do celkovélmam platového ohodnoceni,

resp. do celkové spokojeno&tnespokojenosti s platovym ohodnocenim prace.

3. Mate moznost kariérniho rastu?

U vyhodnoceni této otazky lze konstatovat, Ze u skiapin respondedfittedy jak u
kanceldskych profesi, tak také u profesi souvisejicicmoggubnim staveb, je sice
vysledek poerné velmi podobny, kdy kancetké profese jsou s moznosti kariérniho
rustu spokojeny z cca 61% respondeatstavebni profese z 68%.

Pana stavbyvedouciho zaujalo, kolik respondeméaw ze sféry provathi staveb
uvedlo moznost odp@édi ,rozhodré ano® — téndt tietina, resp. 32%. Je logické, Ze na

stavié je moZznost kariérnihaistu \&tSi, protoZze na &Sir¢ staveb je hierarchie velmi
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rozwtvena od pomocnych praciigs profesionélnfemesla, a tzv. drazsi profese, az po
mistry a stavbyvedouci, resp. moznost postupu gtedoucich do manazerskych post
atd. Z toho dvodu je zcela pochopitelna tgetina respondef ktera si rozhodhtyto
moznosti kariérniho ustu uv¥domuje. Ale v celkovém sétu je vysledek natolik
podobny, Ze je nutné uznat i skirtest, Ze kariérniist je solidnim zfisobem umozm i
profesim kancet&kym. Tady je dano také tim, Ze je zase v ramabnyspmezen péet
zanmestnand v administrativni sfie kazdé firmy, a proto je i relati¥rsnad®jSi moznost
postupu do vySSich pastTo je ale relativni, protoZze pokud je mlady tyeminimum
pracovnich mist v kancéléh, pak je ist naopak docela omezeny. To je ale individualni
podle firemni politiky a rozloZeni pracovnich mistkteré firmy. Subjektivnim faktorem
je také vnimani pojmu ,kariérniist”. Kazdyclovék ma jiné cile, a pod pojmenist nebo
kariérni Gst si Fedstavuje jiné moznosti. ilezité vsSak je, Ze tato moznost zjewe
firméch existuje ve zrkaé zdravé nte, ktera zamstnance stimuluje k lepSim pracovnim
vykonim a tim také k jakési zdrave seiito kariérni postup sénem nahoru ve firemni

hierarchii.

4. Myslite si, Ze zalezi na pohlavi manazera?

Tato otdzka je zasadni co do rozdilu vnimarhab skupinami respondentTim
padem u kancefgkych profesi, jak jsemgrem dekaval, je vysledek pozitivni, tzn., Ze
zaporre (sowet odpovdi ,rozhodre ne“, ,ne* a ,spiSe ne*) odpovdelo cca 70 %
respondent. Znamena to tedy, Ze v kangskych profesich je pozice niud Zen zcela
vyrovnana, coz si mysli vice nez dketiny zardstnana této sféry. Naopak u profesi
souvisejicich s provadim staveb je p@t zapornych odp@di, tedy Gvaha, Ze nezalezi
na pohlavi u profesi zafstnana na stavlg, pouze pro 44 % dotdzanych zstnand.

Pan stavbyvedouci odp@l, Ze i tak je to porrné vysoké procento, vzhledem
k faktu, Ze na stawbpracuje ¥tSinou 99 % mu& Je to dano povahosichto profesi a
prace na stawh ktera je povaZzovana za r€gi praci vwbec, a Zendm se obeéctakto
t¢Zké profese vzhledem Kk jejickileésné konstrukci nedopafuje. To ovSem neplati pro
pozice stavbyvedoucich, na kterych si doverdgtavit Zeny jako Ugpné zamsstnance,
nicmére i tak je to prace ¢kka, a co do ziskani respektu weymzujici ¥tSiny

zanestnand — mudi, velmi slozita. Je-li ovSem otazka specifikovaagoozici manazera,
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pak rozumim vysledku ankety, protoze jak je oleamamo, Zeny jsou schopné
manazerky, a mimo stavbu jako takovou je jejichtgeni s muzi manazery rovnocenné.
Z podstaty stavebnictvi a provozu na stajdko takové, a z fyziologigloveka je vSak
skute&né ziejmeé, Ze jsou vtomto ohledu muZi — vedouci pratmvna stavh ve
vyhodk. Ale to je samazjmé obecny pohled, ktery v ZzadnéntigmcE nevyluwiuje
vyjimky, a je to tak dofe.

3.6  Diléi zawry a doporuceni

* Hypotéza jedna U manazera zalezi na jeho&ku, ale nezalezi na pohlavi.

s rs

Pro vyhodnoceni hypotézy jsem vyuzil nasledujiézky: ,Myslite si, Ze zalezi

na pohlavi manazera?" a ,Myslite si, Ze zaleZi&amanazera?".

Pri vyhodnoceni prvni otazky respondenti z kanisd@ch profesi zvolili
zaporné odpaddi, tedy Ze na pohlavi manazera nezalezi, ze 7@¥estnanci pracujici
na stavbk vSak ngli opatny nazor. Fevazuji kladné odpadi, a to z 56%. Z&rem
muzemefici, Zena pohlavi manazera zalezpodle toho, v jakémesortu a pracovnim

kolektivu se nachazi.

Vyhodnoceni druhé otazky je nasledujici: respondsminujici dotaznik, &iuz
na stavl, ¢i v kanceldich se shodli na odpédi, Ze na véku manazera zalezi.

Odpowd zvolilo témet 55% dotazujicich u obou skupin.

Pokud se manazer nachg@imo na stavi¥, musim konstatovat, Zgypotéza
¢islo jedna neplati (co do pohlavi manaZera)estlize se vSak manazer nachazi ve
firm¢, zabyvajici se igvazre kancelatskymi profesemi, pak hypotézaéislo jedna

plati beze zbytku.

Doporuéeni: v manazerské profesi jail@zité dbat na &k manazera s ohledem na jeho
zkuSenosti, neni dobry ani Uuplmlady manazer bez zkuSenosti, ani manaZ#is p
vysokého ¥ku, byt se spoustou zkuSenosti, ale také s mensi enesdduaproreseni
krizovych situaci. Co se &g pohlavi manaZera, pak je zcela jasné, Ze velsiane
provozu je tér& nutné, aby na post manaZera byl vybran muz, cek we&plati u

ostatnich profesi.
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* Hypotéza dw&: Motivace pracovnika v dnesni dol& je Spatna nebo zadna.

Jako nastroj na potvrzetii vyvraceni hypotézy jsem pouzil nasledujici otazky
.Motivujete pravidelg svoje podizené klepSim vykam?“, ,Jakym zgisobem
motivujete svoje padzené k lepSim vykam?“ a ,Motivuji Vas vaSi naidzeni

k lepSim vykoim?*.

Z prvnich dvou poloZzenych otazek vyplynulo, Ze #stmanci motivuji své
podiizené k lepSim vykamm. Odpoed zvolilo az ges 70% oslovenych respondint
NejcastjSi odpowdi se pak stalamotivace finantnim ohodnocenim ktera
jednoznéné zvitzila pred ostatnimi odpad’mi, jako jsou nafiklad: kariérni postup,

firemni zajezd a jiné, které zaujaly nizka procentualni zastoupen

Ze fteti poloZzené otazky, resp. z odpdivna ni, jsme zjistili, Ze ndtkeni své
zanestnance rov&¥ motivuji, nicmées kladna odpo¥d uz nedosahovala takove
jednoznainé prevahy. Kladné odpowvdélo jen o par procent vice respondenhez

zaporre odpovidajicich.

Na zaklad vyhodnoceni této skupiny otdzek musim konstataxatyysledny
prizkumvyvraci hypotézuéislo dw. | pies tuto skuténost se domnivam, Ze motivace
zamestnand je skutefné nizka, a je nutné na zvySeni motivace ze stranyimadych

soustavré pracovat, jelikoZ jsou v této oblasti dle mého soudu stakkeé rezervy.

Doporuéeni: na zaklad vySe uvedenéhdoporiuji firmam provést viastni fizkum
motivace ve svycltadach. Dovoluji si tvrdit, Ze zarstnanci (pod podminkou, Ze se
mohou vyjadit anonymri, bez hrozby jakychkoliv naslednych sankgipostihi),
budou odpovidat ochatra zcela upimrg, jelikoZ se citi byt saiésti firmy a na jejim
chodu jim v drtivé ¥tSiné pripadi zalezi. Vedeni firmy timto Zgobem nize ziskat
velice cenné informace o tom, co se v jejich &irmrovna odehrava na uarovni
mezilidskych vztah, a na zaklagl vyhodnoceni takového jomkumu provést analyzu a
nasledna op#&tni k vylepSeni aktualniho stavu motivace gstmané a jinych hledisek

dulezitych pro zdravy chod firmy.
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» Hypotéza ti: ManaZery motivuje platové ohodnoceni.

Na potvrzenigi vyvraceni této hypotézy jsem pouzil nasledujiéizay. ,Jste
s platovym ohodnocenim své prace spokojen?”, ,3dtemou sestavovani VasSeho
platového ohodnoceni spokojen?” a ,,Co by Vas vipnégvice motivovalo a pomohlo

Vam k lepSim vykotim?“.

Z podrobného vyhodnoceni otazék 3 a 4 vyplyva, Ze d&sSina manazér je
spokojena se svym platovym ohodnocenim to u vice nez 60% responderdyz se
podivame na dalSi Kibvou otdzku: ,Co by Vas v praci nejvice motivovalpomohlo
Vam Kk lepSim vykotim?*, tak jsou odpaidi vice nez jednozrtaé: pes 70%
odpovidajicich zvolilo odpad’ ,finanéni ohodnocenf. Timto se tedypotvrzuje
platnost hypotézy¢islo tfi, a to i gresto, Ze zbyvajicich necelych 30% motivuje v praci
priméarre jiny faktor , nez je faktor finatni. To je namt k zamysleni, protozZe tito
zanestnanci davaji fednost pracovnimu prdeti, pracovnimu kolektivu nebo

moznosti kariérnihoiistu ged vysi sveho platu, coz hodnotim pozitivn

Skute&nost Ze lidé v dnesSni debchiji neustale vice peéa, je jiz dlouho
znamym faktem, ale c#t jsem poukazat na to, Ze velmi zalezi i na ostatni
prostiedi a pracovni kolektiv. Je dlezité, abychom se v pracovnim ptesti a
kolektivu citili co mozna nejlépe, a aby mezi zatnanci panovalarptelska atmosféra.
V takovém pipad se ¢lovéku samorejmé pracuje lépe, a t8i motivaci. Je pak
optimalni, kdyZ s€lovék nachéazi mezi lidmi, se kterymi si maigot i mimo pracovni
dobu, a mnohdy jsou i osobnimidteli. Tito lidé, kté pracuji v klidném prosedi, a
ktefi jsou obklopenpratelskym kolektivem, jsou ochotni mnohdy kompenzovat i jina
hlediska, jako je ndp vySe svého platového ohodnoceni apod., grawmirenym

vyrovnanym a patelskym pracovnim prastdim, které je do dgité miry k nezaplaceni.

Doporuéeni: pokud firmy chgji mit spokojené zadstnance, musi je dostate
finanéné ohodnotit a mimo jiné by sedintaké starat o to, jak se kazdy zgstmanec ve
firm¢ citi. Jak je uvedeno vySe, pokud zamanec nebude spokojen, bude si to chtit
vykompenzovat vysi platu. Firmy by protciindbat jak na finatni ohodnoceni, tak i

na pracovni progedi a podminky vSech za&stnand.
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* Hypotézadty¥i: Firemni akce zlepSuji vztahy pracovniki.

Hypotézu jsem vyhodnotil pomoci otazek: ,J#Sina VaSich spolupracovnik
také osobnimi f@teli?”, ,Paada Vase firma kolektivni akce?* a ,Jaké kolektiakte

porada Vase firma?*.

Z polozenych otazek jsme zjistili, Zéepazna ¥tSina firemakce pdada, a to u
cca 70% dotazovanych. Neggji firmy potradaji firemni ve¢irky a firemni plesy.
Vice se vSak za#iim na posledni otazku, zda jsou Vasi spolupracovakeé osobnimi
piateli. Vyrazr pirevazovaly kladné odpowdi, a to v 70% u kancaigkych profesi, a u
profesi na stavbdokonce v 75% dotazovanych. Timto si dovoluji ityrde firemni
akce sblizuji zamstnance, a proto takélepSuji vztahy na pracovisti Timto se

potvrzuje hypotézaislo ctyfi.

Doporuéeni: firma neni povinna padat zadné firemni akce. Yipact, Ze firme zalezi

na vztazich mezi zartnanci, nejlepSim prastdkem pro utuzeni a sblizeni kolektivu

jsou vsak jiz zmigné firemni akce. Jakou akci firma ugpda a jak si ji zorganizuje,
zalezi samazjme jen na ni, resp. na jejim vedeni, a jeho schophkostunikovat se
zanestnanci a v ramci moznosti schopnosti tyto akcammpvat a investovat do nich

také finagni a jiné prosedky.
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4 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo nejprve teoreticky vyme@ma forem a metod
motivace manazera ve stavebnictvi, kde jsem vym@avni pojmy pro pochopeni
problematiky motivace, zakladni motiird teorie a zakladni styl§izeni zamistnand.

V praktickeé ¢asti jsem pak provedl vyzkumné i&eti, analyzoval jeho vysledky a

posoudil jejich praktické upla¢ni ve stavebni oblasti.

V praktické ¢asti jsem sestavittyti pracovni hypotézy. K vyhodnocenichto
hypotéz jsem pouzil dotaznikovytkum, ktery jsem v prvnimifpact rozeslal éizné
velkym firmam s administrativnim zatienim. V druhém fipact jsem ten stejny
dotaznik dal vyplnit zagstnan@m jedné stavebni firmyipno ve stavebnim provozu.
V dotazniku jsem zkoumal, jak jsou z&manci a manakie motivovani, jakymi
prostedky, jak se citi ve firk) zda jsou jejich spolupracovnici také osobnit@teli a

mnoho dalSich hledisek.

Stanovené pracovni hypotézy, které se skladaly romisudku, domimek a
nazoru na zawstnance a manaZzery, byly porovnany s odgon skuténych manaZzér
a zangstnand. Tyto odpo¥di pak byly na z&r vyhodnoceny.

Nakonec jsem proved! rozhovor s vybranym sé&ogen stavbyvedoucim, kde
jsem se ho zeptal na par otazek ze sestavenéhendataDakal jsem se vysitleni,
pro¢ vysledky skogily tak, jak je patrné ztéto diplomové prace. Uplnakonec
podrétného rozhovoru stimto zkuSeny@ovékem z praxe jsem dostal spoustu
obecnych i konkrétnich rad do profesni praxe, kpgydou pra¥ z bohatych zkuSenosti

pana stavbyvedouciho, se kterym jsem ved| Znyimozhovor.

Zpracovanim této diplomové prace jsem si ujasril feoreticky, tak také
prakticky pohled na to, kdo je to manaZzer a co jetd@e obnasi. Jaké musi mit manazer
pracovni schopnosti a dovednosti, aby bylégay. Dale jsem se dozskl, jaci jsou
sowastni dnesni manaze co si 0 nich jejich pdikzeni, resp. zadéstnanci stavebnich
firem mysli. Zdokonalil jsem se ve znalostech ekoiky, ale gedevSim v planovani,

motivovani a vedeni kolektivu lidi.
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7 SEZNAM PRILOH

Piiloha Al Vzorovy dotaznik pro stavebni firmy
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